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Marcel Feichtinger, Liane Bächler und Tobias Bernasconi

Assistive Technologien und  
Unterstützte Kommunikation –  
Ergebnisse zum Steuerungswissen  
für lernende Systeme 

Abstract ▪ Assistive Technologien (AT) ermöglichen Teilhabeoptionen von Menschen mit 
Beeinträchtigungen. Der vorliegende Beitrag stellt die Ergebnisse einer Erhebung vor, in 
der in Nordrhein-Westfalen die Nutzung von AT an Schulen mit dem Förderschwerpunkt 
Körperliche und motorische Entwicklung sowie Geistige Entwicklung untersucht wurde, 
wobei der Fokus besonders auf Hilfsmitteln aus dem Bereich der Unterstützten Kommu-
nikation (UK) gerichtet ist. Es wurden Aussagen zu institutionellen Gegebenheiten durch 
Schulleitungen erfasst und Aussagen von Lehrpersonen über 4 027 Schüler*innen. Die Er-
gebnisse werden hier sowohl im Hinblick auf die Resilienz auf individueller Ebene als auch 
auf organisationaler Ebene betrachtet und reflektiert. Es zeigt sich, dass eine resilienzbezo-
gene Perspektive vielversprechende Impulse für die Nutzung von AT und UK bereithält.

Schlagworte ▪ Assistive Technologie; Unterstützte Kommunikation; Resilienz; Schule; 
Fragebogenerhebung

1	 Einleitung
„For most of us, technology makes things easier. For a person with a disability, it makes 
things possible.“ (Heumann, zit. nach Edyburn, 2020, S. 11)

Eine umfassende gesellschaftliche Teilhabe für alle Menschen mit und ohne Be-
einträchtigung ist von einer barrierefreien Gestaltung bzw. Zugänglichkeit wich-
tiger sozialer Handlungsfelder abhängig. Trotz normativer sozialpolitischer Forde-
rungen sind diese Themen für die Anwender*innen von Assistiver Technologie, zu 
der auch die Unterstützte Kommunikation gehört, immer noch nicht zufrieden-
stellend umgesetzt. Barrierefreiheit und Zugänglichkeit, und damit verbunden die 
Versorgung mit wichtigen Hilfsmitteln, gelten somit als ein zentrales Zukunfts-
thema, um Menschen mit Beeinträchtigungen echte Partizipation zu ermöglichen 
(zum Verhältnis von AT zu UK siehe Bächler et al., 2023).
Insbesondere im Kontext von Resilienz, verstanden als die Fähigkeit, Risikositu-
ationen erfolgreich zu bewältigen, indem auf individuelle und soziale Ressour-
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cen sowie adaptive Bewältigungsstrategien zurückgegriffen wird (Fingerle, 2022), 
spielen technologische Ressourcen zur Bewältigung alltäglicher Herausforderun-
gen für Heranwachsende mit körperlich-motorischen sowie kognitiven Beein-
trächtigungen eine bedeutende Rolle. Zum einen ist die Annahme naheliegend, 
dass bereits eine frühzeitige Nutzung von AT und UK (im Folgenden AT/UK) 
und die damit einhergehende Erweiterung von Selbstbestimmungsmöglichkeiten 
beim Aufbau von Resilienz förderlich wirken kann. Zum anderen ist der Zugang 
zu AT/UK eine Vorrausetzung für aktive Partizipation in unterschiedlichsten Le-
bensfeldern, und dies über die gesamte Lebensspanne (Boenisch & Sachse, 2019). 
Institutionen, in denen Menschen mit körperlich-motorischen und/oder kogniti-
ven Beeinträchtigungen leben, arbeiten und lernen, sind beinahe zwangsläufig mit 
der Anwendung von AT/UK befasst. 
Überträgt man den Begriff der organisationalen Resilienz (Fathi, 2019) auf Insti-
tutionen mit AT/UK-Arbeitsbereichen, ergibt sich ein Bedarf an Steuerungswis-
sen, um auch unter krisenhaften und widrigen Umständen, verursacht beispiels-
weise durch Personal- und Zeitmangel, den Bedarfen der AT/UK-Nutzer*innen 
gerecht zu werden. Insbesondere institutionelle Gegebenheiten sind ein wich-
tiger Faktor für den Prozess der Selbstbefähigung von Individuen in herausfor-
dernden Situationen und tragen entscheidend zum Gelingen von Teilhabe bei. 
Fehlende Ressourcen und Bewältigungsstrategien können hingegen als starke 
Belastung wahrgenommen werden, die unter bestimmten Umständen negative 
Auswirkungen, wie bspw. Stress, Krisen oder Traumata, durch nicht gelingende 
Teilhabesituationen mit sich bringen können. Dies betrifft neben außerschuli-
schen auch schulische Handlungsfelder. Im schulischen Kontext vollzieht sich ein 
komplexes Zusammenspiel, um geeignete AT/UK auszuwählen und Partizipati-
on für Schüler*innen mit dem Förderschwerpunkt Körperliche und motorische 
Entwicklung (FSP KME) sowie geistige Entwicklung (FSP GE) zu ermöglichen: 
Neben den Lehrpersonen müssen u. a. Kostenträger*innen, Hilfsmittelfirmen, 
firmenunabhängige Berater*innen, Erziehungsberechtigte, therapeutisches Perso-
nal sowie der*die Anwender*in selbst und gegebenenfalls persönliche Assistenz 
kooperieren, um die Anwendung und den Versorgungsprozess an den Kompe-
tenzen, Bedarfen und Ansprüchen des Anwenders/der Anwenderin auszurichten 
und AT/UK nachhaltig im lernenden System Schule zu implementieren (Bosse & 
Feichtinger, 2022). Die Ergebnisse der hier vorgestellten Befragung zeigen dies in 
unterschiedlicher Art und Weise.

2	 Erhebung
Mittels einer im Bundesland Nordrhein-Westfalen (NRW) durchgeführten Frage-
bogenerhebung, an der sich insgesamt 114 Schulen beteiligten, wurden Informa-
tionen über 4 027 Schüler*innen mit AT/UK-Bedarfen erfasst. 
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Für die Studie wurden zwei unterschiedliche Fragebögen entwickelt, die sich 1) an 
Schulleitungen und 2) an die Lehrpersonen der AT/UK nutzenden Schüler*innen 
richteten. 
Der Schulleitungsfragebogen erhob allgemeine Angaben zum Anteil der 
Schüler*innen mit Bedarf an AT/UK sowie strukturelle Aspekte mit Blick auf die 
gesamte Schule. Der Fragebogen für die Lehrpersonen fokussierte übergreifende 
Fragestellungen zur Versorgungslage und zu den Bedarfen der Schülerschaft sowie 
Fragen zur Zusammenarbeit, zu Herausforderungen, Barrieren und Wünschen.
Insgesamt wurden 162 Schulen (121 FSP GE, 41 FSP KME) mit Beginn des Schul-
jahres 2022/2023 angeschrieben. 121 Schulen nahmen bis Ende Oktober 2022 an 
der Befragung teil. Dies entspricht einem Rücklauf von 74.6 %. Für die Auswer-
tung wurden 114 vollständig ausgefüllte Schulleitungsfragebögen sowie 4 027 Lehr-
personenfragebögen berücksichtigt. Die quantitativen Daten wurden deskriptiv, die 
qualitativen Daten mittels induktiver Kategorienbildung ausgewertet. 

3	 Allgemeine Angaben
Eine ausführlichere Darstellung des methodischen Vorgehens und der Studiener-
gebnisse ist in Bernasconi et al. (2023) und Feichtinger et al. (2024) bereits ver-
öffentlicht worden. Bezogen auf individuelle und organisationale Resilienz sind 
insbesondere die nachfolgenden Angaben von Interesse: 
Die Schulleitungen geben an, dass 89.2 % der Schulen über ein eigenes Beratungs-
konzept für AT/UK und 53.5 % der Schulen über einen separaten Raum für die 
UK-Förderung verfügen. 55.8 % der Institutionen haben Ansprechpersonen für 
UK und an 55.0 % der Schulen finden klassenübergreifende Lernangebote statt. 
Die Schülerschaft an beiden Förderschultypen wurde mit 6 636 Schüler*innen 
als ‚schwerstbehindert‘ im Sinne des Schulgesetzes NRW angegeben, was einem 
Anteil von 31.5 % und damit vorangegangenen Erhebungen für NRW entspricht 
(Bernasconi, 2017). Der Gesamtanteil der Schüler*innen, die Hilfen der UK nut-
zen, wird von den Schulen, die zu dieser Frage Daten geliefert haben, für den FSP 
GE mit 31.6 % und für den FSP KME mit 32.9 % angegeben. 

4	 Einsatz technologischer Ressourcen laut Lehrpersonen
Die folgenden Ergebnisse beziehen sich auf die 4 027 identifizierte Schüler*innen 
mit spezifischem Bedarf an AT/UK. Von diesen haben 59.8 % eine Schulbeglei-
tung.
Mit Blick auf die eingesetzten Hilfsmittel ergibt sich folgendes übergreifendes 
Bild (siehe Abb. 1).

doi.org/10.35468/6149-12



142  | Marcel Feichtinger, Liane Bächler und Tobias Bernasconi

Abb. 1:	 Kategorien der eingesetzten Hilfsmittel (n = 4 027) (eigene Darstellung)

Auch einfache nichttechnische Hilfen wie Klemmbrett und Antirutschfolie (Ar-
beitsplatzorganisation), Stiftverdickung oder Buchstabentafel (Schreibhilfen) oder 
Spezialzirkel/-lineal (Unterrichtshilfen) wurden in der Befragung erfasst.
Die angegebenen Hilfen zeigen ein breites Spektrum an Unterstützungsbedarfen. 
Sowohl in den Förderschulen mit dem FSP KME wie auch im FSP GE haben 
Hilfen im Einsatzbereich UK eine herausragende Stellung. In der Auswertung 
zeigen sich jedoch auch Unterschiede in den Förderschwerpunkten: Während im 
FSP GE Hilfsmittel aus dem Bereich der UK und primäre Unterrichtshilfen einen 
höheren Anteil als im FSP KME haben, so überwiegt der Anteil der Hilfsmittel, 
die (Körper-)Funktionen unterstützen sowie für die Mobilität und Versorgung 
notwendig sind, im FSP KME.

5	 Resilienzbezogene Ergebnisse aus einer offenen Fragestellung
Im Folgenden werden Ergebnisse dargestellt, die mit der Frage „Wo sehen Sie 
Schwierigkeiten mit Blick auf die AT/UK-Förderung im Schulalltag?“ erhoben 
wurden. Die genannten Herausforderungen und Barrieren wurden durch meh-
rere Personen unabhängig voneinander kodiert, um kognitive Verzerrungen zu 
minimieren. Anschließend wurden diese Daten geordnet und ausgewertet. Ins-
gesamt wurden 3 714 Codes vergeben, davon 1 387 im Bereich KME und 2 327 
im Bereich GE. 
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5.1	 Herausforderungen auf individueller Ebene
Herausforderungen auf der individuellen Ebene der Schüler*innen wurden indi-
rekt durch Aussagen der Lehrpersonen erfasst. In den Angaben der Befragten sind 
in unterschiedlichen Kategorien Hinweise auf eine Nicht-Passung zwischen Hilfs-
mittel und Anwender*in enthalten, die potenziell Teilhabeoptionen einschränken. 
Explizit erfasst sind diese in der Kategorie „Das Hilfsmittel passt nicht“, implizit 
in den „Schülerbezogenen Faktoren“, hier in den Unterkategorien „Beeinträchti-
gung verhindert Nutzung“ sowie „Schüler nicht interessiert“. 

„Das Hilfsmittel passt nicht“
Die Aussagen der Lehrpersonen konnten sechs Kategorien zugeordnet werden. 
Sie betrafen die Komplexität der Hilfen, aber auch Konstruktionsschwächen, das 
Verfehlen der Ziel-Aktivität oder Aspekte mangelnder Mobilität, erschwerter An-
steuerung oder Schwierigkeiten mit der Befestigung der Hilfen. Im FSP KME 
ist eine breite Verteilung der Angaben in dieser Kategorie mit Werten zwischen 
14.29 % und 21.43 % zu beobachten (siehe Abb. 2). Werden Ansteuerungs- und 
Befestigungsproblematiken der Hilfsmittel zusammengezählt, machen diese mit 
28.58 % den größten Teil der Nennungen aus. Abweichend von den Ergebnissen 
im FSP KME werden im FSP GE kaum Herausforderungen in der Ansteuerung 
und Befestigung der Hilfsmittel genannt. Stattdessen sind mit 46.53 % am häu-
figsten Zielkonflikte der Versorgung erfasst: Die UK-Nutzer*innen bevorzugen 
zum Beispiel andere Kommunikationsformen oder nutzen die Geräte hauptsäch-
lich als „Spielzeuge“. 30.65 % der Angaben verweisen auf Überforderungen der 
Nutzer*innen aufgrund komplexer Anwendungsprobleme. Unterkomplexe Ver-
sorgungen werden nicht als Herausforderung oder Barriere benannt.

Abb. 2:	 Angaben aus den Förderschwerpunkten KME und GE in der Unterkategorie „Das Hilfsmit-
tel passt nicht“ (eigene Darstellung)
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„Beeinträchtigung verhindert Nutzung“ 
Eine Reihe an Aussagen der Lehrpersonen bezog sich auf die Schwere der Beein-
trächtigung, die eine AT/UK-Nutzung hemmen. Auch hier konnten die Angaben 
sechs Bereichen zugeordnet werden (siehe Abb. 3). Während im FSP KME moto-
rische, visuelle und basale bzw. gesundheitliche Herausforderungen die AT/UK-
Förderungen erschweren, sind es im FSP GE vor allem Herausforderungen im 
Verhalten, der Konzentration bzw. Unruhe sowie auftretende Herausforderungen 
im Kontext des Autismus-Spektrums.
Die Aussagen betreffen auch fünf ‚taubblinde‘ Schüler*innen, alle an KME-Schu-
len, die hier der Beeinträchtigung „Sehen“ zugeordnet wurden. 

Abb. 3:	 Angaben aus den Förderschwerpunkten KME und GE in der Unterkategorie „Beeinträchti-
gung verhindert Nutzung“ (eigene Darstellung)

5.2	 Herausforderungen auf organisationaler Ebene 
Die Analyse der Ergebnisse aus einer resilienzbezogenen Perspektive weist auf 
vielfache Zusammenhänge zwischen individueller und organisationaler Ebene: 
Förderschwerpunktübergreifend wurden mangelnde materielle, personelle und 
zeitliche Ressourcen mit 42 % als Hauptprobleme der AT/UK-Förderung im 
Schulalltag benannt. 
Herausragend ist der angegebene Ressourcenmangel in Form von „keine Zeit“ so-
wie „kein Personal“. Diese Probleme waren multifaktoriell mit Schwierigkeiten in 
der Vorbereitung und Durchführung von Unterricht und Förderung verknüpft. 
Beispiele dafür sind „aufgrund des Personalmangels können keine UK-Gruppen an-
geboten werden“ und „bei schlechter Besetzung […] ist das Modeln nicht mehr so gut / 
viel eingeschränkter möglich“. Gleichzeitig sind die Lehrpersonen mit einem hohen 
Arbeitsaufwand konfrontiert, wie beispielhaft die Aussagen „sehr zeitaufwendig 
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sich in komplexe Kommunikationshilfen einzuarbeiten“, „ständige Begleitung beim 
Arbeiten mit dem Talker“ oder bezogen auf die Hilfsmittelversorgung „komplizierte 
Anschaffungsstrukturen“ verdeutlichen. Dabei mangelt es an Zeit für Austausch 
und Absprachen, wie die Auswertung der Ressourcenproblematik ergab. Sowohl 
an den Förderschulen KME als auch GE werden zudem heterogene Klassenzu-
sammensetzungen wie auch die Gruppengrößen und mangelnde Platzverhältnisse 
als Schwierigkeiten benannt. Trotz dieser Schwierigkeiten wurden in den Codes 
der Lehrpersonen lediglich 1.08 % Aussagen erfasst, in denen die Haltung oder 
das Engagement des pädagogischen Personals bemängelt wurde. 

Abb. 4:	 Oberkategorien zu „Schwierigkeiten im Schulalltag“ (eigene Darstellung)

Qualifizierungsbedarfe sahen die Lehrpersonen u. a. bei den Schulbegleitungen. 
Insgesamt wurden sowohl Grundlagen der Diagnostik als auch der UK-Interven-
tionen wie auch der Umgang mit spezifischen Wortschatzprogrammen als Quali-
fizierungsbedarf benannt. 

6	 Fazit
Die resilienzbezogene Perspektive auf schulische AT/UK-Bedarfe enthält vielver-
sprechende Impulse. Die Unterscheidung von individueller und organisationaler 
Ebene kann lernenden Systemen Hinweise auf konkrete Handlungsoptionen ge-
ben. Voraussetzung dafür ist ein Wissen innerhalb der Institutionen, das idealer-
weise in Zeitreihen (im Sinne von Längsschnittstudien) dargestellt werden kann 
und damit Analysemöglichkeiten erweitert. So könnten auch die subjektiv getätig-
ten Aussagen der Lehrpersonen in übergreifende bzw. generalisierte Kontexte auf 
Ebene des Systems oder der Institution eingeordnet werden. In den vorliegenden 
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Ergebnissen, die nicht explizit unter Resilienz-Gesichtspunkten erhoben wurden, 
zeigen sich insbesondere Zusammenhänge zwischen organisationaler und indi-
vidueller Ebene durch potenziell krisenhafte Risiken im beschriebenen Ressour-
cenmangel. Dies wird u. a. in den Kategorien „Das Hilfsmittel passt nicht“ und 
„Die Beeinträchtigung verhindert Nutzung“ sichtbar. Es darf jedoch keinesfalls 
angenommen werden, dass Beratungsangebote an sich ineffektiv sind. Vielmehr 
deuten die hohen Anforderungen an eine geeignete Hilfsmittelversorgung darauf 
hin, dass qualifizierte Fachkenntnisse und ausreichend Zeit für einen multipro-
fessionellen Austausch im Rahmen von Beratungen notwendig sind. Andernfalls 
besteht die Gefahr, dass Versorgungsprozesse ins Leere laufen. Insbesondere der 
kommunikative Austausch der Bezugspersonen wie auch die Qualifizierung der 
Beratenden werden in der vorliegenden Untersuchung zu Schlüsselfaktoren für 
eine gelingende AT/UK-Versorgung, damit Aktivitäten der Schüler*innen ziel-
führend begleitet werden können. Die Entwickler*innen von Hilfsmitteln sind 
aufgefordert, individuelle Anpassungen an Hard- und Software möglich zu ma-
chen und die Passung der Versorgungen nach einer gewissen Einsatzzeit im Alltag 
zu prüfen. Außerdem sind die Anwender*innen auf kurze Reparaturzeiten oder 
auf die Bereitstellung von Ersatzgeräten angewiesen. 
Abschließend ist Institutionen anzuraten, die Ressourcen für Beratungssysteme 
und Austauschmöglichkeiten in krisenhaften Zeiten nicht herunterzufahren. Das 
bereits vorhandene spezifische AT/UK-Wissen sollte in Institutionen an promi-
nenter Stelle erkennbar und zugänglich sein. Für eine effektive Steuerung, im 
Sinne lernender Systeme, ist die fortlaufende Aktualisierung von Angaben zu 
Bedarfen der Schüler*innen und Lehrpersonen empfehlenswert. Hilfreich kön-
nen niedrigschwellige digitale Formen der Wissensweitergabe und der Zugang 
zu Materialien und Hilfen in Institutionen sein. In der Entwicklung dieser ist 
die Einbeziehung der Anwender*innen und Mitarbeiter*innen sinnvoll, damit 
die Hilfen praxisnah gestaltet werden. Fathi (2019) benennt als Bedingungen für 
resiliente Organisationen u. a. eine „konstruktive Fehlerkultur“, „Offenheit nach 
außen und innen“ sowie eine „Irritierbarkeit“ im Sinne von „Fähigkeit, sich von 
[…] eingeholtem Wissen ‚beeindrucken zu lassen‘“ (Fathi, 2019, S. 31).
Der Zusammenhang zwischen AT/UK und Resilienz scheint in der fachlichen 
Auseinandersetzung (noch) unterrepräsentiert zu sein. Wünschenswert wären u. a. 
gezielte Untersuchungen der Bedeutung von AT/UK für die Entwicklung von 
Resilienz auf individueller Ebene der Nutzenden sowie mit Blick auf die Ent-
wicklung von Institutionen bzw. Systemen. Die Perspektive auf individuelle und 
organisationale Resilienz kann auch künftig wichtige Impulse geben, die im vor-
liegenden Beitrag für AT/UK erst rudimentär bearbeitet wurden. 
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