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Melika Ahmetović

Netzwerke der schulischen Unterstützung und 
Förderung bei Autismus 

Abstract ▪ Die Förderung von Resilienz bei autistischen Schüler*innen im schulischen 
Kontext erfordert eine sorgfältig abgestimmte Kombination aus individualisierter Un-
terstützung, einer strukturierten und stabilen Lernumgebung, sozialer Inklusion sowie 
gezielter emotionaler Begleitung. In diesem Zusammenhang spielen Lehrkräfte, El-
tern und andere beteiligte Fachpersonen eine zentrale Rolle, indem sie gemeinsam ein 
Netzwerk der Unterstützung bilden. In dem Beitrag werden mit Blick auf autistische 
Schüler*innen die Unterstützungsfaktoren sowie Barrieren eines Netzwerks rund um 
die autistische Person im schulischen Kontext aufgezeigt und analysiert. Die Ergebnisse 
unterstreichen die Relevanz einer effektiven Vernetzung und Zusammenarbeit, deren 
Umsetzung jedoch durch begrenzte finanzielle und zeitliche Ressourcen, unzureichendes 
Fachwissen sowie mangelnde Kooperationsbereitschaft erschwert wird.

Schlagworte ▪ Autismus; qualitative Netzwerkanalyse; Unterstützung

1	 Einleitung
Autismus ist aus medizinischer Sicht eine neuronale Entwicklungsstörung, ge-
kennzeichnet durch die anhaltenden Unterschiede in Informations- und Wahr-
nehmungsverarbeitung, sozialer Kommunikation und Interaktion sowie durch 
eine Reihe von repetitiven, stereotypen Verhaltensweisen, Interessen und Aktivi-
täten (Ahmetović  & Schubert, im Erscheinen). Die Heterogenität der kogniti-
ven, emotionalen, verbalen, motorischen, sozialen sowie adaptiven Fähigkeiten 
von Autist*innen1 ist individuell sehr hoch. Diese Variabilität macht es notwen-
dig, für jedes autistische Kind passgenaue pädagogische Fördermaßnahmen und 
Rahmenbedingungen zu gestalten. Aus der Perspektive von Autist*innen ist häufig 

1	 Einer britischen Studie folgend bevorzugen Autist*innen die einfache Bezeichnung Autismus ge-
genüber der komplexeren Autismus-Spektrum-Störung sowie auch die Identity-first-Variante ge-
genüber der Person-first-Variante (Kenny et al., 2016). In diesem Artikel wird daher von Autismus 
als Synonym zu Autismus-Spektrum gesprochen sowie der Studie zufolge die favorisierte Bezeich-
nung von Autist*innen genutzt. Dem bewussten Sprachgebrauch liegt ein partizipatives Verständ-
nis zugrunde, das ausgehend vom Grundsatz der UN-BRK „Nichts über uns ohne uns“ auf eine 
differenzierte Betrachtung von Autismus Wert legt und in der Relevanz einer interdisziplinären und 
interkulturellen Perspektive mündet. 
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eine ressourcenorientierte Sichtweise von zentraler Bedeutung, welche die indi-
viduellen Stärken, Potenziale und Fähigkeiten hervorhebt, anstatt Defizite zu fo-
kussieren. Eine solche Betrachtungsweise ist grundlegend für die Förderung von 
Selbstbestimmung und Teilhabe autistischer Menschen (Ahmetović & Schubert, 
im Erscheinen). Obwohl autistische Kinder und ihre Familien umfassende Unter-
stützung durch verschiedene Systeme und Anbieter benötigen, bleibt diese häufig 
unzureichend, schwer zugänglich und unbefriedigend (Crane et al., 2018). In der 
wissenschaftlichen Fachdiskussion rücken seit einigen Jahren zunehmend die Ge-
lingensbedingungen schulischer Unterstützung und Förderung von autistischen 
Schüler*innen in den Fokus (Markowetz, 2022). Zentrale Faktoren für eine er-
folgreiche schulische Inklusion und Förderung umfassen dabei die interdiszipli-
näre Zusammenarbeit, die enge Kooperation mit den Eltern sowie die kontinu-
ierliche Professionalisierung der pädagogischen Fachkräfte. Dennoch erleben viele 
Schüler*innen Ausgrenzung, insbesondere autistische Schüler*innen, die doppelt 
so häufig von der Schule verwiesen oder dreimal so häufig suspendiert werden oder 
eher dazu neigen, die Schule dauerhaft zu verweigern, als ihre nicht autistischen 
Mitschüler*innen (Hatton, 2018; Guldberg et al., 2021). Besorgniserregend ist da-
bei, dass schätzungsweise 56 % der Ausschlüsse von autistischen Schüler*innen un-
rechtmäßig sind (Ambitious About Autism, 2019). Diese Ausschlüsse können das 
schulische Lernen erheblich beeinträchtigen und langfristig den schulischen wie 
auch den gesellschaftlichen Erfolg gefährden, was wiederum zu sozialen und aka-
demischen Misserfolgen führen kann (An & Horn, 2022). Darüber hinaus werden 
häufig die psychologischen, finanziellen und sozialen Belastungen für Eltern oder 
Erziehungsberechtigte autistischer Kinder infolge solcher Schulausschlüsse ver-
nachlässigt. Die Unterbrechung des schulischen Alltags und die Stigmatisierung 
des Kindes können bei Eltern erheblichen Stress verursachen und sich negativ auf 
deren berufliche Laufbahn und finanzielle Sicherheit auswirken (Martin-Denham, 
2022). Vor diesem Hintergrund stellt sich die dringende Frage, wie das Recht auf 
Bildung ohne Diskriminierung und unter Wahrung der Chancengleichheit für 
autistische Schüler*innen verwirklicht werden kann. Die Notwendigkeit, autis-
musspezifisches Fachwissen in der Lehrkräfteausbildung zu vermitteln, wird dabei 
besonders evident. Derzeit ist dieses Fachwissen jedoch weder für die inklusive 
Beschulung noch für den Unterricht an Förderschulen ausreichend vorhanden. 
Ein zentraler Aspekt erfolgreichen (sonder-)pädagogischen Handelns ist der 
Aufbau einer vertrauensvollen und wertschätzenden Beziehung zwischen den 
pädagogischen Fachkräften und den autistischen Schüler*innen. Dieses Vertrau-
ensverhältnis erfordert ein genuines Vertrauen in die Fähigkeiten und Potenziale 
der betroffenen Kinder und Jugendlichen (Theunissen & Sagrauske, 2019). Eine 
erfolgreiche schulische Förderung autistischer Schüler*innen kann jedoch nur in 
einem umfassenden Netzwerk gelingen, das aus Fachkräften, Eltern und weiteren 
beteiligten Akteur*innen besteht. 
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Der Begriff „Netzwerk“ wird in der wissenschaftlichen Literatur je nach Disziplin 
unterschiedlich definiert. So beschreibt Theile (2020) Netzwerke als dynamische 
Beziehungsgeflechte in einem sozialen Kontext, während Trappmann et al. (2005) 
Netzwerke als klar definierte Gruppen von Akteur*innen sowie deren Beziehun-
gen betrachten. Kirschniok (2010) hebt zudem die Bedeutung sozialer Beziehun-
gen zwischen den verbundenen Akteur*innen hervor. Diese Netzwerke können 
sowohl symmetrische Beziehungen (z. B. Freundschaften) als auch asymmetrische 
Beziehungen (z. B. Machtverhältnisse) umfassen und spielen eine zentrale Rolle 
in der sozialen Interaktion. In diesem Zusammenhang stellen Netzwerke auch 
eine Form von sozialem Kapital dar, das es Akteur*innen ermöglicht, Interessen 
durchzusetzen und ihre Handlungsspielräume zu erweitern (Kirschniok, 2010). 
Im schulischen Kontext bieten Netzwerke der Unterstützung und Förderung viel-
fältige Beratungs- und Unterstützungsangebote, die betroffene Kinder und deren 
Familien bestmöglich unterstützen sollen. Ein gut strukturiertes Netzwerk ermög-
licht es allen Beteiligten, voneinander zu profitieren und eine umfassende Bera-
tung sowie Begleitung zu gewährleisten (Seidel, 2014). Während in der bisherigen 
Forschung vor allem psychosoziale Netzwerke im Kontext von Aufmerksamkeits-
Defizit-Hyperaktivitäts-Störung (Pfarrherr & Schleider, 2014) sowie im Autismus-
Spektrum (Fuchs & Schleider, 2023) untersucht wurden, fehlt es bislang an em-
pirischen Erkenntnissen zu den Netzwerken der schulischen Unterstützung und 
Förderung autistischer Schüler*innen in Deutschland. Vor diesem Hintergrund 
ist die vorliegende Studie von besonderer Relevanz. Sie untersucht erstmalig ex-
plorativ die Netzwerke der schulischen Unterstützung und Förderung autistischer 
Schüler*innen in den bayerischen Bezirken Oberbayern und Niederbayern. 
Das Ziel der Studie ist es, bestehende Netzwerke zu analysieren, Barrieren zu iden-
tifizieren und Gelingensfaktoren für effiziente Netzwerke herauszuarbeiten. Damit 
leistet sie einen wichtigen Beitrag zur wissenschaftlichen Diskussion über die Ge-
staltung von Unterstützungsstrukturen im schulischen Bereich und zeigt auf, wie 
durch die Optimierung von Netzwerken die Förderung autistischer Schüler*innen 
verbessert werden kann. Dabei werden folgende Fragestellungen fokussiert:
1.	 Beschreibung und subjektive Bewertung des Netzwerks: Welche Faktoren tra-

gen zum Gelingen einer Kooperation im Netzwerk bei? Welche kooperations-
hinderlichen Bedingungen und Barrieren nehmen die Akteur*innen wahr?

2.	 Vorschläge zur Optimierung des Netzwerks, der Unterstützung sowie der 
pädagogischen Förderung: Welche Optimierungsvorschläge werden von den 
Akteur*innen gemacht?

2	 Methodik
Obwohl soziale Netzwerkanalysen in vielen Disziplinen etabliert sind, werden 
sie in der Pädagogik noch wenig genutzt, wenngleich sie für den Wissensaus-
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tausch und die Gestaltung von Lern- und Veränderungsprozessen sehr wertvoll 
sein könnten (Rehrl & Gruber, 2007). Netzwerkanalysen bieten ein Paradigma, 
das die Einbettung von Akteur*innen in soziale Kontexte, wie Bildungssysteme 
oder Organisationen, untersucht und dabei den Einfluss des sozialen Umfelds 
auf individuelles Handeln beleuchtet. Dies ist für pädagogische Fragestellungen 
besonders relevant, da Netzwerkanalysen soziale Beziehungen als zentrale Unter-
suchungseinheit hervorheben und den Zusammenhang zwischen Individuum 
und Umwelt sowie sozialen Austauschprozessen und kulturellen Gegebenheiten 
sichtbar machen. 

2.1	 Teilnehmende
Die Teilnehmenden (Tab. 1) bestanden aus 13 Akteur*innen aus den bayerischen 
Bezirken Oberbayern und Niederbayern. Diese Personen wurden entweder von den 
Erziehungsberechtigten oder vom Kind selbst als relevante Ansprechpartner*innen 
identifiziert, die eine zentrale Rolle im Leben des Kindes spielen, das im Mittel-
punkt dieses Netzwerks steht und eine offizielle Autismusdiagnose hat. Für die 
Interviews wurden gezielt diese Akteur*innen angefragt. Da die Teilnahme freiwil-
lig war, konnten pro Netzwerk nicht alle angegebenen Personen befragt werden, 
weil einige der angefragten Personen nicht zur Teilnahme an den Interviews bereit 
waren. Für das Netzwerk D konnte aus diesem Grund nur ein Elternteil interviewt 
werden. Insgesamt wurden vier Netzwerke für vier unterschiedliche Schularten 
untersucht. Obwohl alle Kinder interviewt wurden, erwies sich das Datenmate-
rial bei den Kindern in den Netzwerken B und D als nicht auswertbar. In einem 
Fall zeigte das Kind nur minimale verbale Ausdrucksfähigkeit und konnte auch 
mithilfe unterstützter Kommunikation keine inhaltlichen Aussagen zum Thema 
treffen. Im anderen Fall konzentrierte sich das Kind ausschließlich auf persönliche, 
themenfremde Inhalte und konnte nur in begrenztem Umfang auf die Fragen zum 
Netzwerk antworten, sodass stattdessen die Mutter die Auskunft erteilte.

Tab. 1:	Stichprobenbeschreibung

Alter Geschlecht Schulart Befragte Akteur*innen

Netzwerk A 17 männlich Gymnasium 5 (Kind; Elternteil; Klassen
leitung; Mathelehrerin; 
Schulpsychologin)

Netzwerk B 17 männlich Berufsschulstufe einer 
Förderschule

3 (Elternteil; Schulbeglei-
tung; Klassenleitung)

Netzwerk C 15 männlich Mittelschule 4 (Kind; Elternteil; Klassen-
leitung; Schulbegleitung)

Netzwerk D 8 männlich Grundschule 1 (Elternteil)
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2.2	 Durchführung
Die Auswahl der Teilnehmenden erfolgte durch eine Selbstselektionsstichpro-
be (Döring & Bortz, 2016). Die Rekrutierung wurde über Schulen sowie durch 
Schneeballeffekte realisiert. Zur Datenerhebung wurden leitfadengestützte Inter-
views durchgeführt. Der Interviewleitfaden wurde gemäß den oben genannten 
Forschungsfragen konstruiert und orientierte sich an den Vorgaben von Gläser und 
Laudel (2010). In der Zeit von Juli 2022 bis März 2023 führte die Autorin insge-
samt 13 Interviews in Form persönlicher Telefongespräche (max. 60 Min.) durch. 
Vor Beginn der Interviews wurden die Teilnehmenden über die datenschutzrechtli-
chen Bestimmungen informiert, und es wurde eine schriftliche Einwilligung einge-
holt. Alle Interviews wurden digital aufgezeichnet, transkribiert und anonymisiert.

2.3	 Datenauswertung
Die Datenauswertung erfolgte gemäß der inhaltlich strukturierenden qualitativen 
Inhaltsanalyse nach Mayring (2019). Das Datenmaterial wird dabei mithilfe eines 
vorab entwickelten Kategoriensystems inhaltlich strukturiert. In einem ersten Ko-
dierprozess wurden die Hauptkategorien deduktiv (Beziehungen; Bedeutung von 
Beziehungen; Kommunikation; hemmende Faktoren; Potenziale; Erwartungen; 
Veränderungen) von den o. g. Fragestellungen sowie dem Interviewleitfaden ab-
geleitet und das gesamte Datenmaterial mit der Software MAXQDA 22 kodiert. 
Das Kategoriensystem wurde während des Kodierprozesses um weitere, sich aus 
dem Material induktiv ergebende Kategorien ergänzt und ausdifferenziert (Zu-
friedenheit; Kenntnis; Haltung). 

3	 Ergebnisse und Diskussion
Im Folgenden werden die zentralen Ergebnisse entlang der Fragestellungen dar-
gestellt. Dabei wurden die wichtigsten Aussagen zu den Hauptkategorien zusam-
mengefasst. Um die empirische Verankerung zu gewährleisten, werden Ankerbei-
spiele aus dem Datenmaterial angeführt.

3.1	 Beschreibung und subjektive Bewertung des Netzwerks
Gelingende Faktoren
Eine gelungene Kooperation im Kontext der Inklusion erfordert eine klare und 
direkte Kommunikation, in der die Schulbegleitung oft eine zentrale Vermitt-
lerrolle zwischen Lehrkräften und Eltern einnimmt. Besonders bei schulischen 
Übergängen und dem Wechsel in den Beruf wird die Notwendigkeit einer Schul-
begleitung als wichtiger Gelingensfaktor hervorgehoben (Int_C1, C3  & C4). 
Sie bietet individuelle Unterstützung für autistische Kinder, was die Bereitschaft 
der Schulen zur Aufnahme ehöht. Gleichzeitig zeigt sich, dass ihr Wegfall den 
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Ausschluss der Schüler*innen vom Unterricht oder Schulbesuch bedeuten kann 
(Grummt et al., 2021). 
Eltern spielen ebenfalls eine wichtige Rolle, da sie wertvolle Einblicke und Infor-
mationen liefern können, die für eine gezielte und effektive Unterstützung des 
Kindes von großer Relevanz sind (Samsell et al., 2021). Die Ergebnisse zeigen 
jedoch, dass das Wissen, die Kompetenzen und die Erfahrungswerte der Eltern 
nicht immer ausreichend berücksichtigt werden. 
Besonders die Mütter in den Netzwerken A und B hoben hervor, dass eine offene 
Haltung gegenüber Autismus eine grundlegende Voraussetzung für eine erfolgrei-
che Zusammenarbeit im sozialen Netzwerk sei. Die Einstellung der Schulleitung 
wurde insbesondere als entscheidender Faktor für die Möglichkeit, bestimmte 
Schularten zu besuchen, hervorgehoben: „[…] (er) war der erste Inklusionsschüler, 
da die Schule ja eigentlich keine Inklusionsschule ist […]es war die Frage, ob sie mei-
nen Sohn überhaupt annehmen würden. Dann meinte sie, dass sie keine solche Kinder 
hier haben, aber wir probieren es.“ (Int_C1).
Diese Erkenntnisse verdeutlichen, dass neben formalen Qualifikationen auch 
menschliche Empathie und die Bereitschaft zur Inklusion eine zentrale Rolle spie-
len. Um Vorurteile abzubauen und eine inklusive Kultur zu stärken, bedarf es nicht 
nur fachlicher Fortbildungen, sondern auch gezielter Sensibilisierungsmaßnahmen.
Einheitlich wird betont, dass eine grundlegende Offenheit der einzelnen 
Akteur*innen innerhalb des Netzwerks eine wesentliche Voraussetzung für die 
allgemeine Bereitschaft zur Zusammenarbeit ist (Int_C4 & D1). Zudem wird die 
Kooperation zwischen Institutionen und Vereinen (z. B. Lebenshilfe e. V.) als förder-
licher Faktor für ein unterstützendes Netzwerk betrachtet (Int_C4).

Hemmende Faktoren
Unabhängig von der Schulform und den beteiligten Akteur*innen lassen sich er-
hebliche Barrieren und hemmende Faktoren im schulischen System identifizie-
ren. Dazu zählen insbesondere eine starre Bürokratie, unzureichende personelle, 
räumliche und finanzielle Ausstattung der Schulen, fehlende wohnortnahe Schul-
wahlmöglichkeiten sowie mangelnde Fachkenntnisse im Umgang mit autistischen 
Schüler*innen. Zusätzlich erschweren mangelnde Kooperationsbereitschaft und 
unzureichende Beratungsmöglichkeiten die effektive Unterstützung. 
Hinsichtlich der Bürokratie werden, unter anderem, die intransparenten und er-
schwerenden Wege der Antragstellung kritisiert: „[…] das Mühsame ist, jedes Jahr 
aufs Neue diesen Antrag zu stellen – auch für die Eltern. Und halt zu hoffen, dass 
es dann auch funktioniert. Also das ist schon auch viel Organisatorisches und daran 
scheitert es mittlerweile auch bei dem ein oder anderen.“ (Int_C3). 
In allen Netzwerken wird die personelle, räumliche und finanzielle Ausstattung der 
Schulen als unzureichend beschrieben. Die ungenügende Personalausstattung 
führt zu Überlastung der Beteiligten und lässt wenig Spielraum für Differen-
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zierungsmöglichkeiten. Mangelnde oder fehlende pädagogische Ausbildung bei 
gleichzeitig vorhandener Anstellung in diesem Bereich führt zu zahlreichen Kon-
flikten und unzureichender Kompetenz im Umgang mit den Schüler*innen.
Im Widerspruch zur deutschen Gesetzgebung, die jedem Kind eine wohnortnahe 
Beschulung garantieren soll, sind im Verhältnis zur Gesamtzahl der Schulen nur 
wenige öffentliche Bildungseinrichtungen bereit und in der Lage (Deutsches In-
stitut für Menschenrechte, 2023) – insbesondere abhängig von der individuellen 
Motivation und der Bereitschaft des Kollegiums –, ein Kind mit Förderbedarf 
inklusiv zu unterrichten: 

„[…] es wurde uns gesagt, dass Regelschule nicht möglich ist […] als Elternteil vertraut 
man einem Psychologen blind […] und ich habe auch lange darüber nachgedacht, als mir 
gesagt wurde in der Förderschule […] Gymnasium, also das schaffen gaaaaanz wenige und 
die Wahrscheinlichkeit ist gaaaaanz gering. Dann habe ich noch gesagt, wenn wir es nicht 
ausprobieren, werden wir es nie erfahren, und wenn er es nicht schafft, dann nehmen Sie ihn 
doch zurück oder nehmen Sie ihn nicht mehr? […] ich denke, viele Eltern haben vielleicht 
nicht die Kraft zu kämpfen oder das Durchsetzungsvermögen in so einer Situation oder auch 
nicht das Knowhow, um das Potenzial des Kindes zu erkennen.“ (Int_A4)

Dies deckts sich mit den Ergebnissen bezüglich der Fachkenntnisse, Bereitschaft 
und Beratung. Eine Klassenleitung (Int_C4) und eine Mutter (Int_D1) berich-
teten von selbst initiierten Informationsbeschaffungen über Autismus  – wobei 
die Lehrkraft dies in ihrer privaten Zeit erledigte  – und kritisierten damit die 
unzureichende Ausbildung der Lehrkräfte. Die Mutter wies darauf hin, dass sie 
das Gefühl hat, im Stich gelassen zu werden (Int_C1, D1).
Ein autistischer Schüler (Int_A4) äußerte Kritik an den Schulwechseln und der 
Fehlplatzierung an einer Förderschule, die seiner Meinung nach nicht seinen Fä-
higkeiten entsprach: „[…] ich war dort komplett überqualifiziert […]. Eine früh-
zeitige und angemessene Beschulung hätte mich bereits in einem jüngeren Alter besser 
fördern können“ (ebd.).
Zusammenfassend lässt sich feststellen, dass sich Eltern oft machtlos gegenüber 
Fachkräften fühlen, deren Entscheidungen die Entwicklung ihrer Kinder maß-
geblich beeinflussen können. Die Realität der wohnortnahen Beschulung für 
autistische Kinder weicht zudem stark von der gesetzlichen Vorgabe ab; viele 
Schulen sind aufgrund individueller Motivation und unzureichender Fachkennt-
nisse der Lehrkräfte nicht in der Lage, inklusive Bildungsangebote zu schaffen, 
was oft zu Fehlplatzierungen und ungenutztem Potenzial bei den betroffenen 
Schüler*innen führt. Diese strukturellen Defizite haben direkte Auswirkungen 
auf die Bildungswege von autistischen Schüler*innen und gefährden zudem ihre 
psychische Gesundheit und Resilienz. Grummt et al. (2021) weisen darauf hin, 
dass der Druck zur Anpassung an ein nicht auf ihre Bedürfnisse abgestimmtes 
System bei autistischen Schüler*innen zu schwerwiegenden Folgen wie Depressio-
nen, Schulverweigerung und Angststörungen führen kann. Diese „krankmachen-
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de“ Anpassung verdeutlicht den dringenden Handlungsbedarf, die schulischen 
Rahmenbedingungen zu reformieren, um den Kindern eine adäquate Unterstüt-
zung und Entwicklung zu ermöglichen.

3.2	 Optimierungsvorschläge
Von allen Akteur*innen wurde am häufigsten die Notwendigkeit spezifischer 
Fort- und Weiterbildungen betont, insbesondere für Lehrkräfte und Fachkräfte, 
die beruflich mit autistischen Schüler*innen arbeiten.
Zusätzlich wurde von Lehrkräften und Schulpsycholog*innen der Vorschlag eines 
„Round Table“ befürwortet. Solche Treffen könnten dazu beitragen, Vorerfah-
rungen und wichtige Erkenntnisse auszutauschen, was dem gesamten Netzwerk 
zugutekommen, die Unterrichtsvorbereitung erleichtern und die Unterstützung 
verbessern würde. Zusammenfassend lässt sich festhalten, dass die gezielte Weiter-
bildung von Fachkräften, der Austausch innerhalb der Netzwerke sowie Vernet-
zung zwischen schulischen und externen Fachkräften und der Abbau bürokrati-
scher Hürden wesentliche Schritte sind, um die Bildungschancen von autistischen 
Schüler*innen nachhaltig zu erhöhen und ihnen die Möglichkeit zu geben, ihr 
volles Potenzial zu entfalten.

4	 Fazit
Die Ergebnisse der Studie zeigen, dass es bei der Unterstützung und Förderung 
autistischer Kinder und Jugendlicher noch erheblichen Verbesserungsbedarf gibt. 
Trotz des Engagements der befragten Akteur*innen treten erhebliche Schwierig-
keiten auf. Eine enge Zusammenarbeit in funktionierenden Netzwerken wird als 
entscheidend angesehen, jedoch häufig nur von einzelnen Akteur*innen initiiert 
oder koordiniert, wobei oft Zeit und Wissen fehlen. Das derzeitige Versorgungs-
system schafft Ungleichheiten, da Eltern, die nicht über die fachlichen Kompeten-
zen verfügen, Schwierigkeiten haben, eine adäquate Versorgung für ihre Kinder zu 
sichern, und oft sich selbst überlassen werden (Sørensen et al., 2012). Besorgnis-
erregend ist auch, dass das Wissen und die Erfahrungen der Eltern häufig unbe-
rücksichtigt bleiben, was den Erfolg der Förderung beeinträchtigen kann (Samsell 
et al., 2021). Lehrkräfte benötigen adäquate Aus- und Fortbildungen, und eine 
bessere Vernetzung von schulischen und externen Fachkräften ist für eine erfolg-
reiche Förderung unerlässlich (Markowetz, 2022). Unterschiedliche berufliche In-
teressen und disziplinäre Ansätze führen an den Schnittstellen der Versorgung zu 
Problemen, die durch eine bessere interdisziplinäre Vernetzung gemindert werden 
könnten (ebd.). Die Interviews haben gezeigt, dass sich alle Befragten automati-
sierte und institutionalisierte Prozesse, wie einen „Runden Tisch“, wünschen, um 
sowohl fachlich als auch emotional von der Zusammenarbeit zu profitieren, was 
sich positiv auf das pädagogische Handeln und das gesamte soziale Netzwerk aus-
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wirken kann. Aus systemkritischer Sicht ist es dringend erforderlich, übergeordne-
te Strukturen zu verändern, beispielsweise durch Erhöhung des Personalschlüssels 
und finanzieller Ressourcen, um neben Fort- und Weiterbildungen auch differen-
zierte Angebote für autistische Schüler*innen bereitzustellen und den inklusiven 
Gedanken in allen Schulen zu verwirklichen.
Die qualitative Netzwerkanalyse ermöglicht die Untersuchung der Dynamik von 
Unterstützungsnetzwerken durch Befragung der Akteur*innen und bietet wertvolle 
qualitative Erkenntnisse sowie Hypothesen für weitere Forschung im schulischen 
Kontext. Die begrenzte Stichprobengröße und die Begrenzung auf zwei bayerische 
Bezirke schränken jedoch die Übertragbarkeit der Ergebnisse ein. Weitere Studien in 
anderen Regionen sind nötig, um regionale Unterschiede zu erfassen. Zudem könn-
ten Subjektivität und retrospektive Verzerrungen die Ergebnisse beeinflussen. Längs-
schnittstudien könnten bessere Einblicke in die Entwicklung der Netzwerke geben. 
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