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Ines Boban und Andreas Hinz

Dialogisches Mentoring  
als Kernelement inklusiver Bildung –  
eine Form der Resilienzförderung?

Abstract ▪ Demokratische Schulen unterstützen junge Menschen in ihren Entschei-
dungen durch Dialogisches Mentoring. Es trägt mittels des dialogischen Prinzips zu 
intensiverer Reflexion der je eigenen Situation wie eigener Wünsche innerhalb des ent-
sprechenden sozialen Raums bei. Damit unterscheidet sich dieses Verständnis von aktu-
ell boomenden Mentoring-Ansätzen, die in vorhandenen Hegemonien verbleiben und 
von dort aus Menschen mit zugeschriebenen Benachteiligungen stärken wollen. Mit 
dem dialogischen Verständnis stellen sich diverse Spannungsmomente zu Elementen des 
Bildungssystems ein, etwa zu erreichenden Standards, Stufen oder Förderprogrammen – 
und auch zu Resilienzförderung. Gleichwohl erscheint es als wesentliches Element einer 
demokratischen Kultur, auch in der Bildung.

Schlagworte ▪ Mentoring; Dialog; Partnerschaftlichkeit

1	 Mentoring – ein boomendes Thema
Mentoring hat Hochkonjunktur in Unternehmen, Hochschulen und Verwaltung, 
beim „sozialen Mentoring“ stehen zudem „Bildungsteilhabe, Demokratieverständ-
nis und Chancengerechtigkeit im Vordergrund“ (Matthiesen, 2024, S. 7). Dabei ist 
die Beziehung zwischen erfahrenerem*r Mentor*in und unerfahrenerem*r Mentee 
als „pädagogische und gleichzeitig asymmetrische Beziehung“ (Jakob & Schüler, 
2024, S. 13) angelegt, sie bewegt sich im Spektrum zwischen ‚Freundschaft‘ und 
‚Intervention‘ (Jakob  & Schüler, 2024). Somit fließen hegemoniale Aspekte wie 
Machtgefälle – in der Regel unausgesprochen – in Situationen des Mentorings ein; 
zudem wird im Mentoring eine kostengünstige Möglichkeit zur Kompensation 
sozialer Ungleichheit durch Aktivierung zivilgesellschaftlicher Ressourcen gesehen 
(Jakob & Schüler, 2024). Auch wird es mit kompensatorischen Anliegen in der 
Lehrer*innenbildung eingesetzt (Anderka et al., 2023). Mentoring erscheint gut als 
neoliberale Optimierungsstrategie nutzbar, wie seine Anfänge in Unternehmen und 
Verwaltung sowie ökonomieorientierte Studien zu ihm (Jakob & Schüler, 2024) na-
helegen. Offenbar kann es auch erfolgreich in der zumeist extrem hierarchischen Si-
tuation des Referendariats eingesetzt werden (Hochleitner-Prell & Ohland, 2023).
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2	 Dialogisches Mentoring –  
ein Kontrast zu verbreiteten Verständnissen

Im Unterschied zu alledem basiert „Dialogisches Mentoring“ (Boban et al., 2024) 
trotz der Asymmetrie auf Gleichheit der Beteiligten; es wurde in der demokrati-
schen Schule Hadera (Israel) entwickelt (Simri, 2020). In demokratischen Schu-
len wählen Schüler*innen ihre Lernwege und ihre Mentor*innen, wie Meital 
Hershkowits, die sich als Lernbegleiterin definierende Lehrerin in der Demokra-
tischen Schule in Kfar Saba, berichtet (Boban & Hinz, 2019, S. 91): Sie ist als 
Mentorin die Person,

„die im Dialog mit dem Kind ist. Das ist das wirklich Wichtige. Das Kind wird begleitet 
bei seinen Entscheidungen. […] Das kann sich darauf beziehen, wie es seinen Zeitplan 
macht, oder auch, wenn es sich keinen Plan macht, was das Kind also wählt oder nicht 
wählt, dazu Fragen zu stellen, es zu reflektieren und es zu spiegeln. Es kann um Verhal-
tensweisen und emotionale Dinge gehen, das ganze Spektrum der Dinge, die irgendwie 
mit dem Kind in Verbindung stehen, auch um seine Familie und seine Freund*innen.“

Hier stellen zwei Strukturen das Dialogische Mentoring sicher (Boban & Hinz, 
2019, S. 93): Meital Hershkovits trifft jeden Mentee „einmal in der Woche für 
zwanzig Minuten und außerdem sehe ich sie alle jeden Tag im Morgenkreis.“ 
Im Zentrum steht das gemeinsame Nachdenken über Situationen und Entschei-
dungen – in dem Ausmaß, wie die Schüler*innen dies wünschen, und auf der 
Basis, dass die Entscheidungen weiterhin bei ihnen verbleiben. Oft wird dabei 
die „Hinterbühne“ (Goffman, 2010) beleuchtet, auf der sich nicht selten eigent-
liche, häufig unbewusst wirksame Gründe für Handlungsweisen finden. So er-
höhen sich die Chancen, sich selbst, das eigene Lernen, andere und Situationen 
klarer zu verstehen (Simri & Hinz, 2021). Diese dialogische Begleitung indivi-
dueller Entwicklungsprozesse in Gemeinsamkeit ist ein Kernanliegen inklusiver  
Bildung.

3	 Theoriebezüge – eigentlich nichts Neues
Dialogisches Mentoring entspricht einem gemeinsamen, explizit non-hierar-
chischen Denken. Diese Form des Mentorings steht in der Tradition des Dia-
logs – ein Gespräch auf der Grundlage gegenseitigen Zuhörens und beiderseitiger 
Offenheit für dessen Verlauf und Ausgang (Hartkemeyer et al., 2001). Damit 
unterscheidet sich der Dialog von der Diskussion, bei der es v. a. um das Über-
zeugen anderer vom eigenen Standpunkt durch Argumentation geht. Theoretisch 
schließt Dialogisches Mentoring an
	• Buber (1999) und Korczak (1973) sowie
	• Weiterentwicklungen (Hartkemeyer et al., 2015) an, es lässt sich aber auch mit
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	• dem stark reziproken Beziehungsmodus in Hartmut Rosas Resonanztheorie 
(2017),

	• dem machtsensiblen Partnerschaftsmodell in Riane Eislers Partnerschaftstheo-
rie (2005) oder

	• mit Eva von Redeckers intersektional, egalitär und mutualistisch ausgerichteter 
„Revolution für das Leben“ (2021) verbinden sowie

	• mit menschenrechtlichen Ansprüchen (Gummich & Hinz, 2017).
Dialogisches Mentoring lässt auch als weiteres Beispiel des Kreisprinzips verste-
hen, quasi ‚rund um das Lagerfeuer‘, wie es in vielen Kulturen schon lange ge-
pflegt wird, etwa bei Maori in Familienräten (Früchtel & Roth, 2017) oder bei 
Ubuntu (Haruna-Oelker, 2022). Es setzt sich aber auch in aktuellen Ansätzen wie 
Zwiegesprächen, Soziokratie und in der Zukunftsplanung fort (z. B. Strauch & 
Reijmer, 2018; Boban et al., 2022).

4	 Widersprüche zu vorhandenen Strukturen des Bildungssystems
Dieses dialogische Verständnis von Mentoring widerspricht diversen, aus der Per-
spektive demokratischer Bildung auf struktureller Gewalt basierenden Strukturen 
tradierter Bildungssysteme (Hecht, 2017; Boban & Hinz, 2024) wie Standards, 
Stufen, Rankings, behavioristischen Förderprogrammen, Selektionsprozeduren, 
auch dem Anliegen, ‚jemanden abholen‘ zu wollen, ‚wo sie*er steht‘. Es favo-
risiert das Denken auf Augenhöhe in miteinander verbundenen, kreisförmigen 
Netzwerkstrukturen (Boban et al., 2024). Aus Sicht der Kinderrechte handelt es 
sich strukturell bei tradierten staatlichen Bildungssystemen um undemokratische 
Verhältnisse, die die Würde des Kindes antasten; zudem wird die Schulpflicht in 
deutschsprachigen Ländern – im Unterschied zur Unterrichtspflicht in anderen – 
bereits als Begrenzung von Kinderrechten diskutiert (Graner, 2023).

5	 Gelingensbedingungen Dialogischen Mentorings – 
Herausforderungen für Mentor*innen

Dialogisches Mentoring bedeutet Begleitung „without guiding or directing“ (Hecht, 
2011, S. 218). Es erfordert eine spezifische Haltung, die auf der Wahrnehmung des 
Gegenübers als ganze Person und einer Beziehung des Vertrauens zu ihr basiert: 
Dialogische Mentor*innen, in der Regel hierfür qualifizierte Pädagog*innen, „sind 
aufmerksame Zuhörer*innen, geschulte Beobachter*innen, und sie hören nie auf 
Fragen zu stellen, denn sie sind unendlich neugierig“ (Simri & Hinz, 2021, S. 41). 
Insgesamt sind zahlreiche Qualitäten beim Dialogischen Mentoring bedeutsam, 
wie im – hier für Mentoring adaptierten (Abb. 1) – Logo des internationalen Eras-
mus-Projekts „all means all“ deutlich wird (Boban et al., 2024).
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Abb. 1:	 Bedeutsame Aspekte im Dialogischen Mentoring (Boban et al., 2024)

Das sind nicht gerade die professionellen Kompetenzen, die aktuell für 
Pädagog*innen und insbesondere für Lehrkräfte als notwendig angesehen wer-
den. Die Herausforderung Dialogischen Mentorings besteht darin, vonseiten Er-
wachsener jede Form von Manipulation und Dominanz, auch in abgeschwächter 
Form als „Ja-Aberismus“ (Mau et al., 2023, S. 203), zu vermeiden und Räume 
zu ermöglichen, in denen ein resonanter, auf Wechselseitigkeit angelegter Be-
ziehungsmodus möglich wird. Dies wird umso leichter, je demokratischer und 
dialogischer das Umfeld in seinen Kulturen und Strukturen agiert und je mehr 
Akteur*innen eine entsprechend partnerschaftsorientierte Haltung umsetzen (Bo-
ban et al., 2024). Gleichwohl lässt sich eine solche auf Gegenseitigkeit beruhende 
und bauende Beziehung nicht methodisch standardisiert herstellen – ebenso wie 
bei der Resonanz und deren Unverfügbarkeit (Hinz & Jerg, 2024). Dies gilt zu-
mal in hierarchischen Strukturen vieler Bildungskontexte.

6	 Dialogisches Mentoring – auch in staatlichen Schulen?
International ist Dialogisches Mentoring in demokratischen Schulen vielfach 
selbstverständlicher Teil der Schulkultur (Boban & Hinz, 2024), in staatlichen 
Schulen stellen sich Herausforderungen angesichts des bestehenden starken 
Machtgefälles, das ihnen einen wenig demokratischen Charakter verleiht. Hier 

doi.org/10.35468/6149-31



Dialogisches Mentoring als Kernelement inklusiver Bildung |  319

kann die pädagogische Ambitioniertheit von Lehrkräften in adultistische Diskri-
minierung durch Ignoranz gegenüber kindlichen Kompetenzen umschlagen – Er-
wachsene wissen dann ‚sowieso alles besser‘ (Liebel, 2020). Dass das nicht ein-
fach an Personen liegt, wird schultheoretisch verständlich (Fend, 2008), denn der 
dominierende Widerspruch in der gesellschaftlichen Funktion von Schule – in 
Kurzformel: Einsozialisierung in die Gesellschaft bei unterschiedlichen Zukunfts-
chancen und qualifizierende Begleitung von individuellen und gemeinsamen 
Lernprozessen – spiegelt sich auch hier wider. Lehrkräfte haben ja nicht nur die 
Begleitung von Lernprozessen als Aufgabe, sondern repräsentieren auch gesell-
schaftliche Ansprüche, sind also in einer ambivalenten Position, der sie nicht ent-
gehen, die sie aber gestalten können. Hier gilt es – sinnvollerweise im Dialog –, 
machtkritisch zu reflektieren, wie weit und zu welchen Inhalten egalitäre Interak-
tionen in einer hierarchischen Institution realisiert werden können. Ohne solche 
Reflexion droht ein pseudodemokratisches ‚Spiel‘, das letztlich die Einschätzung 
von Schüler*innen bestätigt, real kaum Einfluss nehmen zu können (Reitz, 2020; 
Hinz & Jörgensdóttir Rauterberg in diesem Band).

7	 Mentoring für alle – unabhängig von kognitiven und 
kommunikativen Fähigkeiten?

Wenn dieser menschenrechtsbasierte Ansatz seinen inklusiven Ansprüchen zu-
folge für alle Menschen Gültigkeit beanspruchen können soll, wird es situativ 
notwendig sein, ihn zu modifizieren. Ein Beispiel: Für Emily Willkomm, in ih-
rer Kindheit der 1990er-Jahre eine der deutschlandweit wenigen Schüler*innen 
mit ‚schwerer Mehrfachbehinderung‘ in Integrationsklassen bis zum 10. Jahrgang 
und aktuell mit Mitte 40 Ensemblemitglied im Klabauter Theater in Hamburg 
(Willkomm et al., 2024), ist eine klassische Dialogsituation zu zweit ausgespro-
chen schwierig zu gestalten, denn sie benutzt weder verbale Sprache, noch gibt 
es sichere Zeichen in der Kommunikation mit ihr. Hier ist es hilfreich, wenn 
ihre Mitakteur*innen im Rahmen einer Gruppensituation gemeinsam reflektie-
ren, wie sie wohl Situationen wahrnehmen und empfinden könnte – auch wenn 
das unsicher und durch andere interpretationsbedürftig bleibt; mit mehreren, ihr 
nahestehenden Personen und deren unterschiedlichen Perspektiven wird es aller-
dings weniger riskant.

8	 Mentoring als Resilienzförderung?
Mentoring in Standardkontexten erscheint als ambivalent, einerseits bedeutet 
es Unterstützung von benachteiligten Menschen, andererseits wird es mit ent-
sprechender Etikettierung zur Steigerung des Humankapitals benutzt. Als För-
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derung benachteiligter junger Menschen stellt es geradezu das Paradebeispiel für 
Resilienzförderung dar (Jakob & Schüler, 2024).
Die Basis Dialogischen Mentorings ist hingegen eine asymmetrische Subjekt-
Subjekt-Beziehung, die mit allen Vorstellungen von Förderung, deren Machtbasis 
eine Subjekt-Objekt-Beziehung bildet, in einem Spannungsverhältnis steht – un-
abhängig davon, ob sie partnerschaftlich-freundlich oder behavioristisch-strikt 
daherkommt. Letztlich stellt sich die Frage, ob nicht jede pädagogische Förderung 
(Hinz, 2015) in der Gefahr steht, Demokratie und Inklusion durch hegemoniale 
Ansprüche eher zu behindern als zu stärken. Dies gilt umso mehr, wenn Resilienz
förderung vor allem als ‚ungestörte Leistungsentwicklung‘ verstanden wird, etwa 
für die Grundschule (Anders et al., 2022, S. 102):

„Ziel der Vermittlung von Resilienz in diesem Alter ist es, dass die Bildungsbiografien 
der Kinder auch unter veränderten schwerwiegenden Bedingungen möglichst unbeein-
trächtigt weitergeführt werden können.“

Da stellt sich die Frage, ob es nicht zukunftsweisender und zudem sinnvoller ist, 
den strukturellen dominatorischen Druck der Institution infrage zu stellen, also, 
zugespitzt formuliert, die Schule als bislang fehlendes Puzzleteil einer demokrati-
schen Gesellschaft (Hecht, 2017) demokratischen Ansprüchen anzupassen. Eine 
solche Perspektive dürfte weiterführen, als die Widerstandskräfte von Kindern 
bei gleich und unhinterfragt bleibenden Stressfaktoren der bestehenden Schule 
stärken zu wollen und deren Herausforderungen individualisierend zu psycho-
logisieren. Als eine Form der Resilienzstärkung dienen Achtsamkeitsprogramme 
Kollmer zufolge letztlich vor allem dem „Aushalten“ einer „gestiegenen Anpas-
sungsanforderung“ (2024, S. 177). Dialogisches Mentoring steht also in einem 
grundlegenden Spannungsverhältnis zu Resilienzförderung, denn es baut bei aller 
Asymmetrie auf die Gleichheit der Beteiligten – und die ist bei Förderung, zumal 
angesichts des aktuellen neoliberalen Optimierungsdrucks in der Bildung, in der 
Regel nicht vorhanden.

9	 Fazit
Dialogisches Mentoring als Kernelement inklusiver Bildung lässt sich folgender-
maßen zusammenfassen:
	• Es weist ein hohes inklusives Potenzial für die Begleitung individueller Entwick-
lungsprozesse auf. 

	• Seine Basis besteht in einem demokratischen Ansatz – und es stellen sich mas-
sive Herausforderungen für die Umsetzung in wenig demokratisch verfassten 
Kontexten.

	• Untiefen finden sich v. a. dort, wo im Umfeld tendenziell adultistische Förder-
konzepte realisiert werden.
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	• Chancen liegen darin, den Ansatz Dialogischen Mentorings entsprechend dem 
jeweiligen Kontext zu modifizieren – in Zweierkonstellation wie in der Gruppe.

	• Als Konsequenz aus der vorhandenen Widersprüchlichkeit zwischen demokra-
tischem Anspruch und in der Regel wenig demokratischen Strukturen in der 
Bildung gilt es, die Situation gemeinsam machtkritisch zu reflektieren.

	• Spannungsmomente zu Resilienzförderung liegen darin, dass Dialogisches 
Mentoring nicht dazu beitragen will, problematische Situationen und Struk-
turen möglichst unbeschadet zu überstehen, sondern sie zu reflektieren und 
Ansatzpunkte zu ihrer Veränderung zu entwickeln.

In der Brekkubæjarskóli in Akranes in Island (Hinz & Jörgensdóttir Rauterberg 
in diesem Band) hält sich seit 2023 ein Pädagoge aus dem kooperierenden Frei-
zeitzentrum in bestimmten Zeiten für Gesprächsbedarfe der Schüler*innen in der 
Schule auf – womöglich ein Einstieg in die Logik des Dialogischen Mentorings.
In Zeiten der Gefährdung demokratischer Verhältnisse erscheint es überfällig, 
Kindern konsequent das Aufwachsen in nach demokratischen Prinzipien agie-
renden Kitas und Schulen zu garantieren. Dialogisches Mentoring ist hierbei als 
Basiselement des einander Sehens und Hörens von tragender Bedeutung – für das 
Individuum und für das aus eben diesen Individuen gebildete gemeinsame Ganze.
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