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David Labbart und Cornelia Miiller Bosch

Vom Nebeneinander zum Miteinander.
Partizipation im Projekt szark’

Abstract = In der Schweiz wurden in den Jahren 2021 bis 2024 im Rahmen des Pro-
jekts stark’ ein Argumentarium, Qualititsaspekte und Leitfragen entwickelt, die einer
Hochschule helfen kénnen, Veranstaltungen und Hochschulprogramme fiir Menschen
mit kognitiver Beeintrichtigung zu 8ffnen. Der vorliegende Beitrag fokussiert auf die
Herausforderungen, die der partizipative und gleichberechtigt gestaltete Prozess in der
Entwicklung des Argumentariums mit sich brachte. Ausschnitte aus dem Prozess des
ersten Projektjahres wurden im Beitrag exemplarisch mithilfe von Aspekten zweier Theo-
rien — der Akteur-Netzwerk-Theorie und der Denkstiltheorie — reflektiert. Im Fazit wird
konstatiert, dass die zwei Theorien helfen kénnen, partizipative Projekte reflektiert von
einem Nebeneinander zu einem Miteinander zu bringen.

Schlagworte = Inklusive Hochschule; Partizipation; Akteur-Netzwerk-Theorie; Denk-
stiltheorie

1 Herausforderung partizipatives Entwicklungsprojekt

In der Schweiz wird Menschen mit kognitiver Beeintrichtigung' kaum die Mog-
lichkeit zum lebenslangen Lernen an Hochschulen geboten, was der UN-BRK
Artikel 24 widerspricht (Pool Maag, 2021). Im partizipativen Entwicklungspro-
jekt stark’ an der Interkantonalen Hochschule fiir Heilpiddagogik Ziirich in Ko-
operation mit dem Institut Unterstrass an der Pidagogischen Hochschule Ziirich
und der Hochschule Luzern (Soziale Arbeit) wurde von Hochschulangehérigen
gemeinsam mit einer grofle Gruppe von Expert*innen in eigener Sache sowie
Vertreter*innen aus dem Arbeitsfeld die Frage bearbeitet, warum und wie sich
eine Hochschule fiir Menschen mit kognitiver Beeintrichtigung 6ffnen soll und
kann.

1 In der Schweiz hat sich ,kognitive Beeintrichtigung® als Bezeichnung fiir Menschen, die im IQ-
Test unter der zweiten Standardabweichung zu liegen kommen, verbreitet. Auf die Kategorie wird
referiert, weil sie den Mythos der meritokratischen Logik im Kern sichtbar macht — nicht als na-
turalisierte Kategorie, sondern als Differenz zu Menschen, die im IQ-Test besser abschneiden und
héhere soziale Positionen bekleiden und damit Zugang zu Hochschulen erhalten kdnnen (Labhart
et al., 2022).

doi.org/10.35468/6149-37



Partizipative Entwicklungsprojekte tragen einige Herausforderungen in sich,
wenn sie wirklich zu einem gemeinsamen Miteinander fiihren sollen. Als erste
Frage stellt sich, wer bei welchem Prozess partizipieren darf oder soll. Dariiber
hinaus ist es wichtig, iiber einen sogenannten liberalen Ansatz (Weisser, 2016)
hinauszukommen, der Partizipation nur auf der formalen Ebene vorsieht, und
die konkreten Bedingungen und Maglichkeiten des Miteinanders in den Blick zu
nehmen. Wie Schuppener (2024) ausfiihrt, befindet sich ein sorgfiltig durchge-
fithrtes partizipatives Projekt laufend in einer ,Suchbewegung® (S. 206), indem
kontinuierlich reflektiert werden muss, wie die verschiedenen Beteiligten im Pro-
zess beriicksichtigt werden.

Der vorliegende Beitrag reflektiert das erste Projektjahr von szark’ mithilfe zweier
Theorien. Nach einer kurzen Vorstellung der Ausgangslage und des Projektplans
werden die Theorien zur kritischen Beschreibung des Prozesses herangezogen. Ab-
schlieflend werden Herausforderungen hervorgehoben, die mit einem partizipati-
ven Vorgehen einhergehen konnen.

2 Das Projekt stark’

Im Projekt stark’ werden die Ziele verfolgt, ein Netzwerk fiir inklusive Bildung
an Hochschulen in der Schweiz aufzubauen und ein Argumentarium (Sammlung
von Argumenten) fiir inklusive Hochschulbildung zu erstellen. Das vom Bund
tiber swissuniversities im Rahmen des P-7 Programms ,Diversitit, Inklusion und
Chancengerechtigkeit in der Hochschulentwicklung 2021-2024? geforderte
Projekt will Hochschulen darin unterstiitzen, inklusive Projekte umzusetzen, so-
dass Menschen mit kognitiver Beeintrichtigung aktiv an Bildung teilhaben und
Hochschulen sich als lernende Organisationen inklusionsorientiert weiterentwi-
ckeln kénnen. Im Rahmen des Projekts hat sich eine grofle Gruppe (40 bis 60
Personen) von Expert*innen in eigener Sache (Menschen mit kognitiver Beein-
trichtigung), Arbeitgeber*innen aus dem ersten Arbeitsmarke und Hochschulan-
gehorigen vernetzt und eine Publikation — ein Argumentarium mit Qualititsas-
pekten und Leitfragen zur Offnung der Hochschule fiir Menschen mit kognitiver
Beeintrichtigung® — erarbeitet. Die drei Perspektiven der drei ,,Stakeholder® bil-
den das Herz des Projekes. Sie sind sowohl Ziel als auch Entwicklungsfeld: Die
Offnung der Hochschule verfolgt das Ziel, Menschen mit kognitiver Beeintrich-
tigung mehr Zuginge zur Hochschule zu erméglichen, dem ersten Arbeitsmarkt
mehr kompetente Personen bereitzustellen und den Hochschulangehérigen zu
ermdglichen, Inklusion besser zu lehren. Evaluationen und Erfahrungen aus dem

2 hteps:/[www.swissuniversities.ch/themen/chancengleichheit-diversity/p-7-diversitaet-inklusion-
und-chancengerechtigkeit
3 hteps://digital.hth.ch/argumentarium-leitfragen-qualitaetsaspekte/

doi.org/10.35468/6149-37

375



376

Projekt écolsiv, einem inklusiven Hochschulprogramm in der Schweiz, weisen dar-
auf hin, dass diese Ziele méglich, jedoch mit Entwicklungsfeldern verbunden sind
(Labhart et al., 2021). Obwohl inklusive Bildung an der Hochschule machbar ist
und Personen aus den drei Gruppen von positiven Wirkungen berichten, gibt
es nur wenige Hochschulen, die sich auf den Weg machen, inklusive Bildung in
diesem Sinne umzusetzen.

3 Gemeinsam forschend vorangehen

Um nachfolgend einige Aspekte des gemeinsamen Vorangehens im Projekt stark’
in der sehr heterogenen Gruppe verstindlich zu machen, werden hier zwei dafiir
hilfreiche Theorien vorgestellt.

3.1 Die vier Momente der Ubersetzung

Mit dem Prozess des Assoziierens, also ein Netzwerk zu werden, um in figurati-
ven Verflechtungen (Elias, 2009) zu lernen und etwas nachhaltig zu entwickeln,
hat sich die Akteur-Netzwerk-Theorie fundiert auseinandergesetzt (Latour, 2007).
Callon (2006) hat anhand einer Beschreibung eines Prozesses vier Momente der
Ubersetzung herausgeschilt, die Aspekte eines Prozesses des Netzwerkwerdens be-
schreiben. Die Problematisierung bezeichnet dabei das erste Moment: Eine Aus-
gangslage muss geschaffen werden, die die Notwendigkeit einer Zusammenarbeit
in sich trigt. Will man fiir ein Thema oder eine Aufgabe Menschen zusammen-
bringen, so ist es wichtig, sich zu iiberlegen, wen oder was man sicherlich da-
bei haben muss, damit die Aufgabe angegangen werden kann — und in welcher
Form sich die unterschiedlichen Entititen auf die gemeinsame Aufgabe einlassen
kénnen. Die Menschen, die man dabeihaben méchte, miissen in ihren eigenen
Interessen wahrgenommen werden (/nteressement), um ihnen eine Transformation
in eine Rolle zu erméglichen, die sich in Bezug auf andere Rollen erginzt und
das Gelingen der gemeinsamen Aufgabe stirkt (Enrolement). Diese Rollen sind
vielfach auch Reprisentanten, die von dem oder denen, die sie reprisentieren,
gestiitzt sein miissen. So stellt sich jeweils im Prozess immer wieder die Frage, ob
durch die Beteiligten wirklich auch mehr und einiges iiber die Gruppe hinaus
versammelt ist (Mobilisierung), als nur, dass die Gruppe in ihrem abgeschlossenen
Raum agiert.

3.2 Denkstiltheorie

Kommen sehr unterschiedliche Menschen mit unterschiedlichen Lebensgeschich-
ten zusammen, so ist nach Fleck (1936) das gegenseitige Verstehen schwierig. Das
Schaffen von Wissen — in dem Sinne Wissen-schaft — geschieht in Denkkollek-
tiven, die gemeinsam Denkstile pflegen (Fleck, 1980). Fleck (1936) spricht von
drei Phinomenen, von denen die Erkenntnistheorie ausgehen sollte.

doi.org/10.35468/6149-37



»Das erste [Phinomen, d. Verf.] ist die Denkdifferenzierung der Menschen in Gruppen:
es gibt Menschen, die sich miteinander verstindigen kénnen, d. h. die irgendwie dhnlich
denken, die gewissermaflen derselben Denkgruppe angehéren, und Menschen, die sich
nicht im mindesten einigen und miteinander verstindigen kénnen, als ob sie verschiede-
nen Denkgruppen (-gemeinschaften) angehérten. (Fleck, 1936, S. 66£., kursiv d. Verf.)

Wenn gemeinsam Erkenntnis geschaffen wird, so ist zweitens auf das Phinomen
der Transformation hinzuweisen: Ein ,Kreislauf eines Gedankens [ist] grundsitz-
lich immer mit dessen Umgestaltung verbunden (Fleck, 1936, S. 72). Wird also
zusammen gedacht, so wird sich das Gedachte verindern — wobsei sich, in Anleh-
nung an Callon (2006) damit auch die Denkenden verindern.

Dies verweist auf das dritte Phinomen, die Historizitit von Erkenntnis. Im Sinne
der Historizitit fufyt das Denken jeweils auf einer Uridee, die den Blick fiir etwas
und gegen etwas anderes gedffnet hat und auf der in kontingenter Entfaltung
ein bestimmtes Erkennen méglich wurde und damit eine Erkenntnis konstruiert
werden konnte.

Soll eine bis anhin nicht im Kontakt stehende Gruppe in Bezug auf eine Auf-
gabe operativ (Bauleo, 2013) werden, so muss sie ein temporires Denkkollektiv
bilden, um die Erfahrungen, das Wissen und die Méglichkeiten der Beteiligten
oder der zur Beteiligung Vorgesehenen in den Lernprozess einflieffen zu lassen.
Eine solche Zusammenarbeit kann in ihren Prozessen nicht vorhergesehen wer-
den, und beispielsweise ein Projektplan, bezahlte Arbeitsstunden oder das Prestige
iiber Drittmittel sind keine Garanten dafiir, dass etwas Gemeinsames entsteht.
Nachfolgend werden Prozesse aus dem ersten Projektjahr beschrieben, die retros-
pektiv aufzeigen, was diese Theorien tiber das Projekt hinaus zum Verstindnis von
gemeinsamen Entwicklungsprozessen beitragen kénnen.

4 Der Weg zum Argumentarium

Ein ,Begegnungstag® (Tagung) am Institut Unterstrass an der PHZH initiier-
te die gemeinsame Arbeit am Argumentarium. Er brachte interessierte Personen
zusammen, um {ber das Projekt écolsiv in den Dialog zu kommen. Gleichzeitig
diente der Anlass als ,Kick-off* fiir das damals neue Projekt szark’. An diesem
Anlass wurden in Workshops Aspekte einer erfolgreichen inklusiven Hochschul-
bildung erortert und diskutiert. Es wurden erste Argumente fiir die Offnung der
Hochschule gesammelt, die spiter in das Argumentarium einflieffen sollten. An-
schlielend wurden unter den Teilnehmenden Interessierte fiir die Mitarbeit im
Projeke stark® gesucht.

Die Ausgangslage fiir stark’ war somit komfortabel hergestellt: Von der Vernet-
zung und den schon bestehenden Beziehungen von écolsiv konnte profitiert wer-
den. Die Problematisierung (s.o.) war somit den Anwesenden schon klar, waren
sie doch zum Begegnungstag gekommen, weil sie sich dafiir interessieren, dass

doi.org/10.35468/6149-37
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die Offnung von Hochschulen fiir Menschen mit kognitiver Beeintrichtigung
vorangetrieben wird.

Herausforderung war das lingerfristige /nteressement. Finden sich Menschen, die
sich die Zeit nehmen wollen, im darauffolgenden Jahr mitzuarbeiten? Finden sich
insbesondere auch Menschen, die fiir sich eine Rolle finden kénnen und dariiber
hinaus eine gewisse Reprisentanz fiir andere besitzen, d.h. das Anliegen mit ih-
rem sozialen Kapital auch weiter verbreiten konnen (Mobilisierung)?

Die Riickmeldungen zur weiteren Mitarbeit blieben gering. Gliicklicherweise
meldeten sich einige Personen, die iiber eigene Erfahrungen, Fachwissen und/
oder Vernetzungsmdoglichkeiten verfligten. Im darauffolgenden Jahr fragten wir
weitere Personen personlich an, ob sie ihr Wissen in das Argumentarium ein-
bringen méchten. Langfristig beteiligten sich hauptsichlich persénlich bekannte
Personen am Prozess. Die Aktivierung personlicher Kontakte war somit essenziell.
Die Arbeitsgruppen trafen sich getrennt nach den drei Interessentengruppen
Expert*innen in eigener Sache (AG Expert*innen), Arbeitgebende aus dem ersten
Arbeitsmarkt (AG Arbeitsmarkt) und Hochschulangehorige (AG Hochschule),
um die Sammlung aus der Kick-off-Veranstaltung weiterzudenken. Der Grup-
penprozess und der damit verbundene Ubersetzungsprozess (Callon, 2006) wurde
jeweils von Personen aus der AG-Leitung (2 bis 4 Personen pro AG) geplant,
begleitet und reflektiert. Die Grundstruktur der Argumente-Sammlung wurde in
der AG Hochschule erarbeitet. Die Frage nach einer méglichen Struktur war nur
in dieser AG wiederholt ein Thema. Dies zeigt riickblickend, dass die hochschul-
interne Vorstellung, wie ein solches Argumentarium aussehen sollte, und insbe-
sondere auch die als notwendig erachtete Strukturierung — anstatt einfach ganz
viele Argumente lose aneinanderzureihen — den Prozess nachhaltig geprigt haben.
In von der Hochschule initiierten Projekten steckt somit die Gefahr, von der
Hochschule her zu denken, sodass sich damit weitere Menschen an den Denkstil
der Hochschule anpassen miissen. Nach einer Diskussion dieser Problematik in
der Projektleitungsgruppe wurde erstens ein Aspekt zentral im Argumentarium
beriicksichtigt, der sich in der AG Expert*innen als sehr wichtig herauskristalli-
siert hatte: Die Expert*innen in eigener Sache haben wiederholt darauf hingewie-
sen, dass der Zugang zur Hochschule Begegnungen erméglicht, die fiir alle daran
Beteiligten sinnstiftend und identititsbildend sind. Ein Argument ist deshalb mit
»Begegnungen im Dialog* betitelt.* Zweitens wurde die Idee integriert, dass in-
klusive Bildung an der Hochschule und die damit verbundene Qualifikation als
Mehrwert gedacht werden kann, obwohl sich die AG Hochschule gegen diese
Idee gestraubt hat. Die Frage des Mehrwerts war in der AG Arbeitsmarkt zentral
und wurde dort vermehrt aufgegriffen und diskutiert.

4 Siche hteps://digital.hth.ch/argumentarium-leitfragen-qualitaetsaspekte/front-matter/argumente-im-

ueberblick/
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Die Leitungen der drei Gruppen haben als Reprisentanten dieser Gruppen zu-
sammen den Prozess der Ubersetzung (Callon, 2006) regelmiflig gemeinsam re-
flektiert. So wurden stellvertretend die unterschiedlichen Sichtweisen (Denkstile)
wahrgenommen und innerhalb des Argumentariums abgestimmt, um das Neben-
einander in Richtung Miteinander voranzubringen. Fiir den Prozess der Uberset-
zung wurde jeweils in den Netzwerktreffen (40 bis 60 Personen) Zeit eingerdumt,
um ein gemeinsames Denken zu erméglichen. Mit Blick auf die beschriebenen
Prozesse hat sich gezeigt, dass das Zusammenfiihren von Wissen die Aufgabe mit
sich bringt, unterschiedliche Begriffe und Ideen verschiedener Denkstile zu be-
riicksichtigen. Es ist kaum moglich, in einer so groffen Gruppe mit nur einem
Netzwerktreffen und wenigen Arbeitsgruppentreffen pro Jahr iiber nur vier Jahre
hinweg einen gemeinsamen, temporiren Denkstil zu entwickeln, wie er laut Fleck
(1980) entstehen kann, und damit die unterschiedlichen Denkweisen zusammen-
zufiithren, um eine neue, bessere Denkweise zu finden.

Die zahlreichen Argumente aus den drei Arbeitsgruppen wurden zu sechs Haupt-
argumenten zusammengefiihrt und mit allen Beteiligten im Zuge eines gemeinsa-
men Netzwerktreffens diskutiert. In diesem Prozess wurden die Argumente klarer
strukturiert, was schliefilich zu fiinf Argumenten fiir die Offnung der Hochschule
fiir Menschen mit kognitiver Beeintrichtigung fiihrte. Die Argumente wurden
im zweiten und dritten Projek¢jahr mit Qualititsaspekten und Leitfragen erginzt

und sowohl digital als auch als pdf publiziert.’

5 Fazit

Die vorangegangenen Ausfithrungen haben nur wenige Aspekte aus dem ganzen
Prozess beleuchtet und konnten damit nur ansatzweise aufzeigen, vor welche He-
rausforderungen ein partizipativer Prozess gestellt ist. Die hier dargestellten Er-
kenntnisse sind auch nicht verallgemeinerbar, sondern stellen vielmehr einen re-
flektierten Erfahrungsbericht dar. Dennoch ldsst sich ein Prozess beschreiben, der
in inklusiven Gruppen hiufig zu beobachten ist: Unterschiedliche Akteur*innen
kommen zusammen und bringen diverse Denkstile (Fleck, 1980) in eine Gruppe
ein. Wenn eine Gruppe etwas Gemeinsames erarbeiten will, muss sie von einem
Nebeneinander zu einem Miteinander gelangen. Dies erfordert einen Uberset-
zungsprozess (Callon, 2006), der regelmiflig reflektiert werden muss.

Mit der Problematisierung wird nach Callon (2006) ein ,,Obligatorischer Passage
Punkt® (OPP) geschaffen. Im Projekt stark’ war dies die Erstellung des Argu-
mentariums. Diese Aufgabe stellte die Beziehung zwischen den Beteiligten her.
So konnten unterschiedliche ,Stakeholder” zusammenkommen und in den Di-
alog treten. Wie beschrieben, zeigten sich dabei drei Interessen, die im Kern auf

5 heeps://digital.hth.ch/argumentarium-leitfragen-qualitaetsaspekte
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Urideen (Fleck, 1980) zuriickgefiithrt werden konnen: Arbeitgebende diskutier-
ten vermehrt iiber den ,Mehrwert®, im Wesentlichen also iiber die Exploitation
von Personen in der kapitalistischen Wirtschaft. Expert*innen in eigener Sache
fokussierten insbesondere auf Begegnungen auf Augenhéhe, auf Dialog und so-
ziale Zugehorigkeit, was mit einer Uridee aus der Behindertenbewegung einher-
geht, nimlich Ausgrenzung, Marginalisierung und Diskriminierung aufzuheben.
Hochschulangehérige haben das Projekt geplant, um einerseits Menschen in den
Dialog zu bringen und zu vernetzen, andererseits jedoch ein ,,Produkt” zu erstel-
len. Dies verweist auf eine Produktorientierung der Hochschulen — der Uridee der
Wissenschaft, zu definieren, zu ordnen und festzulegen.

Fiir ein Interessement und ein Enrolement ist die Beriicksichtigung dieser Voraus-
Setzungen wichtig. Werden sie nicht beriicksichtigt, so fiihlen sich die entspre-
chenden Beteiligten nicht mehr als Teil des Prozesses. Gleichzeitig wurde im
Riickblick sichtbar, dass die geplante Projektlaufzeit von vier Jahren zu kurz war,
um die Urideen (siche oben) vertieft zu diskutieren und einen Denkstil iiber die
Leitungsgruppe hinaus zu etablieren, obschon durch den Dialog eine gewisse An-
niherung der Denkstile beobachtet werden konnte.

Partizipative Entwicklungsgruppen sind besonders gefordert, verschiedene Denk-
stile und damit verbundene Ideen zu beriicksichtigen und von einem Nebenein-
ander in ein Miteinander zu gelangen. Im Projeke stark’ hat sich gezeigt, dass es
wichtig ist, die verschiedenen Denkstile zu reflektieren und in der Leitungsgruppe
Reprisentanten fiir die verschiedenen (Ur-)Ideen zu definieren. Damit werden die
unterschiedlichen Interessen nicht aus den Augen verloren, konnen im Projekt
Teil werden und im Prozess der Mobilisierung werden die ,,Stakeholder-Gruppen
nicht verloren, weil sie sich nicht mehr im Projekt wiederfinden.

Zudem muss damit gerechnet werden, dass in jeder Sitzung im Ubersetzungspro—
zess erneut bei der Problematisierung und der Thematisierung der unterschied-
lichen Interessen (/nteressement) begonnen werden muss, bevor dann vom Ne-
beneinander in ein temporires Miteinander in der Gruppe (Enrolement) gelangt
werden kann. Dies erfordert von allen beteiligten Personen wiederholt Geduld.
Uber Denkkollektive hinaus in den Dialog zu treten, einander verstehen zu lernen
und vom eigenen Standpunkt abzukommen, ist ein zeitraubender Prozess.

Wie der vorliegende Beitrag gezeigt hat, kann die Reflexion anhand der zwei hin-
zugezogenen Theorien — Akteur-Netzwerk-Theorie (Callon, 2006) und Denkstil-
theorie (Fleck, 1980) — helfen, in den Suchbewegungen partizipativer Projekte
Orientierung zu finden, wenn das Ziel darin besteht, von einem Nebeneinander
zu einem Miteinander zu kommen.

doi.org/10.35468/6149-37
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