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Viktoria Rieber 

„Demokratisch entscheiden oder 
einen Kompromiss finden“ – 
Entscheidungsverständnisse von  
Grundschüler*innen im Sachunterricht

Making decisions – individually and collectively – is part of our everyday acti-
vities. Decision-making processes can vary greatly and are often associated with 
uncertainties in an increasingly complex world. This article uses semi-stan-
dardised interviews with second-graders to show what primary school pupils 
understand by »decision« and what is important to them in decision-making 
processes. Building on this, it shows how the promotion of decision-making 
skills can contribute to dealing with complexity and uncertainty. And thus 
contributes to education for sustainable development and civic education in 
the subject. 

1 Entscheiden können als Bildungsaufgabe des Sachunterrichts

„Demokratisch entscheiden oder einen Kompromiss finden“ – diese Aus sage 
eines Zweitklässlers gibt einen ersten Hinweis darauf, welche Vorstellungen 
Grundschüler*innen über gemeinsames Entscheiden haben können. Sie zeigt 
auch, dass Entscheidungen mit anderen auf Abstimmungen reduziert und Pha-
sen des Erwägens von Alternativen und Aushandelns von Kompromissen als 
nicht bedeutsam oder gar undemokratisch wahrgenommen werden könnten. 
Eine Förderung von Entscheidungskompetenzen, wie sie z. B. in den Zielen einer 
Bildung für nachhaltige Entwicklung (siehe z. B. Künzli 2007) angedacht ist, 
kann dazu beitragen, mit Unsicherheit umzugehen und einer durch die Fülle an 
Alternativen wahrgenommenen Komplexität nicht mit Hilfslosigkeit zu begeg-
nen (Blanck 2021). Auch für politische Bildung im Sachunterricht ist »Entschei-
dung« ein relevantes Basiskonzept (Weißeno, Detjen, Juchler, Massing & Richter 
2010), das mit Schüler*innen erarbeitet werden kann. 
Das hier vorgestellte Forschungsprojekt befasst sich mit der Frage, wie der Be-
griff »Entscheidung« und eine damit verbundene Förderung von Entscheidungs-
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kompetenzen im sozialwissenschaftlichen Sachunterricht ausgestaltet wird.1 Eine 
besondere Berücksichtigung erfahren dabei die Bildungsbereiche der politischen 
Bildung und der Bildung für nachhaltige Entwicklung (BNE), da das Treffen und 
Begründen von Entscheidungen in komplexen Zusammenhängen Kennzeichen 
beider Bereiche sind. Im Kontext des Projekts wurden Entscheidungsverständnis-
se von Grundschüler*innen erhoben, die im Folgenden vorgestellt werden. 
Die Förderung von Entscheidungskompetenzen gehört zu den Bildungsaufgaben 
des Sachunterrichts (Köhnlein 2022). Entscheidungsfähigkeiten sind Teil einer 
Mündigkeit, im Sinne einer Kompetenz zu selbstbestimmtem Handeln, Ablegen 
von Rechenschaft (gegenüber sich und anderen) und kritischer Reflexion von 
Standpunkten (Grammes 1998). Dabei kann Entscheidungskompetenz nicht nur 
als grundlegende Aufgabe, sondern auch als Oberbegriff und Summe von pers-
pektivenbezogenen natur- und sozialwissenschaftlichen Bewertungs- und Urteils-
kompetenzen verstanden werden (Hößle & Menthe 2013; Sander, Igelbrink & 
Brüggen 2014). Im Sachunterricht der Grundschule ist eine explizite Förderung 
von Entscheidungskompetenzen auch deshalb sinnvoll, weil sich die Entschei-
dungsfähigkeiten von Kindern im Grundschulalter deutlich weiterentwickeln – 
zum Beispiel im Kontext des Suchens von Informationen und des Bewertens der 
Informationen in Bezug auf eine Entscheidungssituation (Lindow & Lang 2021).

2 Entscheiden können als Teil von »Zukunft gestalten«

Werden Entscheidungen realisiert, gehen damit auch Konsequenzen (für sich und 
andere) einher. Zu Entscheiden bedeutet also Zukunft zu gestalten.2 Das Ziel ei-
ner Befähigung zur Gestaltung von Zukunft spielt für die beiden Bildungsbereiche 
politische Bildung3 und BNE eine besondere Rolle, deshalb sind eine Bearbeitung 
des Begriffs »Entscheidung« und die Förderung von Entscheidungsfähigkeiten in 
den Konzepten besonders relevant:
Für politische Bildung ist »Entscheidung« als zentrales Definitionsmerkmal 
(Meyer 2000) oder als fachliches Basiskonzept von Politik relevant (Weißeno u. a. 
2010). Politische Entscheidungskonzepte sind dabei häufig gekennzeichnet durch 
Konflikthaftigkeit und Komplexität (Sander u. a. 2014). Die Entscheidungsfähig-
keiten der Mitglieder einer Gesellschaft bedingen deshalb auch ganz direkt die 
Gestaltung demokratischer Gesellschaften (Autorengruppe Fachdidaktik 2016). 

1 Das Forschungsprojekt wird von der Pädagogischen Hochschule Ludwigsburg gefördert.
2 Auch die reflexive Entscheidung, nicht zu entscheiden, ist eine Entscheidung und geht mit Konse-

quenzen einher (Blanck 2002).
3 Wohnig und Sämann (2022) weisen darauf hin, dass der Terminus „Demokratiebildung“ in aktuel-

len Debatten jenen der „politischen Bildung“ zu verdrängen scheint, ohne dass hinreichend geklärt 
ist, in welchem Verhältnis diese zueinander stehen. Die folgenden Ausführungen beziehen sich auf 
das Konzept politischer Bildung als Bezugsdisziplin des Faches Sachunterricht.
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Ein Umgang mit Konflikthaftigkeit und Komplexität ist auch Teil der emanzi-
patorischen BNE, die Bildung als nachhaltige Entwicklung versteht und deshalb 
kritisches Denken und Urteils- und Entscheidungsfähigkeiten fördern soll (Vare 
& Scott 2007). Entscheiden-Können (alleine und gemeinsam) findet sich deshalb 
auch in den Kompetenzmodellen der BNE (de Haan, Kamp, Lerch, Martignon, 
Müller-Christ, Nutzinger & Wütscher 2008; Künzli 2007). Entscheidungswis-
sen kann zudem Problemlösestrategien in Nachhaltigkeitskontexten unterstützen 
(Rieckmann 2020). 
Der Begriff »Entscheidung«4 und die Förderung von Entscheidungsfähigkeiten 
werden durch die Relevanz in diesen Bildungsbereichen auch zum Gegenstand 
im Sachunterricht.

3 Vielfalt an Entscheidungsverständnissen

Was genau unter »Entscheidung« verstanden werden kann, ist jedoch im Alltag 
und auch in Bildung und Wissenschaft durchaus kontrovers. Exemplarisch zeigt 
sich diese Diversität durch zwei Zitate aus dem „Forschungsforum Begriffsklärun-
gen in Wissenschaft und Bildung: Entscheidung“ (itdb 2021): 
Während der Psychologe Joachim Funke schreibt: 

„Leben heißt Entscheiden. Alle lebendigen Organismen (Menschen, Tiere, Pflanzen) 
müssen zwischen verschiedenen Möglichkeiten weiterer Entwicklung wählen.“ (2021, 
6), 

schränkt der Wirtschaftswissenschafter Birger P. Priddat ein: 

„man sieht einen Mantel, und findet ihn so aufregend (geil), dass man sich ‚entscheidet‘, 
ihn zu kaufen. Das kann aber nicht rational genannt werden, auch nicht ‚Wahl‘ oder 
‚Entscheidung‘, weil nichts verglichen wurde, mit keiner Alternative.“ (2021, 14).

Die Bandbreite der Verständnisse von Entscheidung reicht also von Entscheiden 
als einem Merkmal von Lebewesen hin zu Entscheiden als Anwendung eines 
Wert-Erwartungsmodells. Ohne das bewusste Bewerten von mehreren Alterna-
tiven auf ihren vermuteten Wert hin, ist für Priddat (2021) nicht von einer „Ent-
scheidung“ zu sprechen. 
Zusammenfassend lässt sich festhalten, dass sich die Autor*innen des Forschungs-
forums einig darüber sind, dass es sich beim Entscheiden um die Wahl zwischen 
Alternativen handle, was eine Alternative charakterisiert und ab wann von einer 
Wahl gesprochen werden kann, unterscheidet sich jedoch. 

4 Im Sinne einer gedanklichen Vorstellung/eines Konzeptes der Sache.

doi.org/10.35468/6152-14



„Demokratisch entscheiden oder einen Kompromiss finden“ |  173

Für diesen Beitrag kann aufbauend auf Pfister, Jungermann und Fischer »Ent-
scheiden« als „mehr oder weniger überlegtes, bewusstes, abwägendes und zielori-
entiertes Handeln“ (2017, 2) im Kontext eines Entscheidungsproblems bezeich-
net werden, bei welchem eine Wahl zwischen Alternativen erfolgt. 

4 Methodisches Vorgehen 

Um Förderkonzepte für Entscheidungsfähigkeiten und -verständnisse im Sach-
unterricht entwickeln zu können, wurden im Projekt Entscheidungsverständnisse 
von Grundschüler*innen erhoben.
Die Datenerhebung erfolgte mit Zweitklässler*innen an einer Grundschule durch 
leitfadengestützte Einzel- und Kleingruppeninterviews, die anschließend mit der 
qualitativen Inhaltsanalyse in MAXQDA nach Kuckartz und Rädiker (2022) 
ausgewertet wurden. Die Kategorien wurden dabei primär induktiv am Material 
gebildet (a.a.O.). 
Die Ergebnisse der Analyse von sechs Einzel- und zwei Kleingruppeninterviews 
werden nun anhand eines Schemas für den Entscheidungsprozess vorgestellt.

5 Prozess des Entscheidens 

Abb. 1: Phasen des Entscheidungsprozesses (eigene Darstellung) 

Der Prozess des Entscheidens wird im Forschungsprojekt entlang von vier Phasen 
beschrieben. Diese reichen von der Identifikation einer Entscheidungssituation 
über das thematische Erwägen von Alternativen und das bewertende Erwägen von 
Alternativen hin zur Auswahl und Festlegung auf eine Alternative. Während es in 
der Phase des Erwägens von Alternativen um die Suche nach möglichen Alterna-
tiven im Sinne eines »Wie könnte man es noch sehen?« geht, werden diese Alter-
nativen in der Phase der Bewertung daraufhin untersucht, ob Sie zur Situation 
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passend und somit »problemadäquat« sind (Blanck 2002; Blanck 2023). Die Re-
alisierung der Lösungssetzung gehört zwar zum Kontext einer Entscheidung, ist 
aber nicht mehr Teil des Entscheidungsprozesses selbst. Der gesamte Prozess sowie 
einzelne Phasen können im Anschluss und währenddessen reflektiert werden. 
Bei der Darstellung der Ergebnisse liegt der Fokus zunächst auf Entscheidungen 
von Individuen, Ergebnisse im Kontext von Entscheidungen in Gruppen werden 
im Anschluss daran beschrieben. Jeder Phase sind ausgewählte Zitate der befrag-
ten Schüler*innen vorangestellt. 

5.1  Entscheidungsproblem 

„man muss sich zwischen mehreren Sachen, ein oder paar irgendwas, was halt aussuchen“ 
(K4).

Die Schülerinnen beschreiben »Entscheiden« zunächst als Grundlage von Hand-
lungen und Wahl zwischen Alternativen. Die Beispiele, welche die Schüler*innen 
hierfür verwenden, stammen aus familiären Kontexten, Spielen mit anderen Kin-
dern oder gesellschaftlichen Diskursen. Schulische Bezüge gibt es nur zu Pause 
und Übergang, nicht zum Unterricht. Die Beispiele umfassen auch Situationen 
des Nicht-Entscheiden-Dürfens (z. B. Kaufentscheidungen).

5.2  Erwägung von Alternativen

„Eigentlich wollt ich Bodenturnen, dann hab ich gesehen, dass da ein Trapez war und 
dann hab ich mich fürs Trapez entschieden“ (K1).
„Da muss man nicht jetzt alle Besonderheiten durchrechnen, da kann man einfach auch 
nur einen dann nehmen. “ (K3).

Alternativen werden von den Schüler*innen meist als etwas Vorgegebenes beschrie-
ben. Durch Erfahrungen können weitere Alternativen hinzukommen, dies scheint 
aber eher zufällig zu geschehen und keinen eigenaktiven Suchprozess darzustellen. 
Ein aktives Suchen nach (weiteren) Alternativen im Sinne eines Nachdenkens 
wird dann beschrieben, wenn es Konflikte in der Phase der Lösungssetzung gibt. 
Zeitmangel wird als Argument gegen das Erwägen von Alternativen benannt. 

5.3  Bewertung von Alternativen 

„Na ja, das [Buch] hier […] haben paar Kinder empfohlen, aber es hat nicht so eine coole 
Vorderseite. Das hat nicht so ein cooles Bild. Das […] hat darum coole Bilder darüber, 
aber wurde nicht von so vielen Menschen empfohlen.“ (K3)
„Von welchem Künstler jetzt die Währung ausgeführt wird. Vielleicht macht der eine 
was ganz komisch, zum Beispiel Münzen aus Juwelen. […] Und die würden dann viel zu 
viel kosten. Und wären auch sehr schwer.“ (K4)
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In der Phase des Bewertens von Alternativen gibt es deutliche Unterschiede im 
Hinblick darauf, ob diese Phase überhaupt in den Äußerungen der Schüler*innen 
auftaucht. Werden Bewertungen beschrieben, sind diese meist durch persönliche 
Präferenzen, die Empfehlung anderer oder ihre Passung zur Situation begründet. 
Im zweiten Zitat entwickelt der Schüler eine Beispielsituation, durch welche er 
verdeutlicht, wie eine Bewertung von Alternativen (hier durch die Kriterien Kos-
ten und Gewicht) in einer konkreten Situation aussehen kann. 

5.4  Lösungssetzung

„Oft kommen die [Mitschüler*innen] ja nicht gleichzeitig und da hätte ich immer den 
genommen, der als Erstes kommt, weil wäre der Andere nicht gekommen, hättest du ihn 
so oder so genommen.“ (K3)

Die Phase der Festlegung auf eine Alternative wird von den Schüler*innen aus-
führlich und vielfältig beschrieben. Dazu gehören:
 • Zufall (und dessen Manipulation)
 • Spiel (z. B. Schere-Stein-Papier)
 • Auswahl der präferierten Alternative
 • Auswahl der ersten Alternative 
 • Orientierung an anderen 
 • Hilfe von anderen (z. B. Eltern) 
 • Bei wiederkehrenden Entscheidungen: Gleichverteilung 
 • Erneutes Erwägen von Alternativen

Diese verschiedenen Festlegungsmodi werden teilweise auch miteinander ver-
glichen und bewertet.
An dieser Stelle soll nun auf die Besonderheiten bei Entscheidungen in der Grup-
pe eingegangen werden.

5.5  Entscheiden in Gruppen 

„wenn dann 16 Kinder für die eine und dann zwölf Kinder für das andere stimmen, 
dann wird das, was die 16 Kinder gesagt haben, gemacht“ (K3).
„manchmal war der Boss, der zuerst, der Erste oben bei der Rutsche war, auf diesem 
Steinturm“ (K2).

In den Beschreibungen von gemeinsamen Entscheidungen werden die Schritte des 
Erwägens und Abwägens nicht konkret beschrieben. Das Konzept eines Bestim-
mers/einer Bestimmerin (auch „Boss“ oder „Chef“) wird von den Schüler*innen 
häufig als Möglichkeit der Lösungssetzung beschrieben, wobei die Wege, wie man 
Bestimmer*in werden kann, sehr unterschiedlich sind. Neben einer gemeinsamen 
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Lösungssetzung durch Zufall (z. B. Losen) wird auch das Konzept der Abstim-
mung – eine Entscheidung durch „Mehrheit“ (K3) – von Schüler*innen genannt.5

Auf die Nachfrage, ob es im oben zuerst genannten Beispiel auch eine Mehrheit 
wäre, wenn das Ergebnis der Abstimmung 16 zu 15 Stimmen wäre, ist ein Schü-
ler der Meinung, dass es dann zwar nach wie vor eine Mehrheit wäre, aber keine 
Grundlage für „klare Entscheidungen“ (K3). Hier könnte dann ein Kompromiss 
hilfreich sein, „bei dem beide Seiten glücklich sind“ (K3). Es scheint also ein Be-
wusstsein dafür vorhanden zu sein, dass Abstimmungen zwar hilfreich sind, aber 
auch Verlierer*innen produzieren. Bei besonders kappen Entscheidungen kann 
der Gerechtigkeitsaspekt ein Kriterium sein, den Prozess anders zu gestalten. 
Außerhalb der Nachfrage im Kontext dieses Beispiels wird der Kompromiss in 
den Beispielen der Schüler*innen nicht konkret beschrieben. 

5.6  Reflexion 

„Aber es ist schon sehr schwer. Weil am Ende, wenn du dann in der Pause die ganze Zeit 
auf irgendeiner Bank sitzt und man überhaupt nichts macht, ist es dann eben auch nicht 
schön. Da hättest du lieber mit ihm so was wie Verstecken gespielt. “ (K3)
„und wichtig ist ja auch, dass man es merkt, dass es schlecht ist. Weil […] es kann ja auch 
sein, dass man es überhaupt nicht merkt.“ (K3)

Zwei der befragten sechs Schüler*innen machen Aussagen, die sich als Reflexion 
von Entscheidungen deuten lassen. Diese beziehen sich zum einen auf eine Re-
flexion der Bedeutung der Entscheidung, die gewählte Lösungssetzung und den 
Prozess der gemeinsamen Lösungssetzung. Zum anderen beziehen sich die Be-
schreibungen von Reflexion nicht nur auf tatsächliche Entscheidungen, sondern 
haben einen hypothetischen Charakter: Der Schüler des ersten Zitats konstruiert 
ein Beispiel, um zu verdeutlichen, warum ein Reflektieren von Entscheidungen 
wichtig ist (in diesem Fall, um im Nachhinein zu erkennen, dass die Entscheidung 
für eine andere Alternative Vorteile gehabt hätte). 
Auch wenn es sich um eine kleine Datengrundlage handelt, können aus den Aus-
sagen der Schüler*innen doch Überlegungen abgeleitet werden, was die Ergeb-
nisse für den eingangs skizzierten Kontext von politischer Bildung und BNE im 
Sachunterricht bedeuten könnten.

6 Einordnung und Ausblick 

Grundsätzlich lässt sich festhalten, dass die Schüler*innen – auch auf Nachfrage 
– keine Beispiele für Entscheidungen aus unterrichtlichen Kontexten einbringen. 
Sie scheinen sich also im Unterricht nicht als entscheidungsmächtig zu erleben 

5 Ob es sich bei Abstimmungen um eine gemeinsame Entscheidung handelt, wird durchaus kontro-
vers diskutiert (siehe z. B. Blanck 2002). 
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oder die im Unterricht möglichen Entscheidungen nicht als bedeutsam einzuord-
nen. Dabei konnte bereits gezeigt werden, dass sich Grundschüler*innen mehr 
Mitbestimmung im Unterricht wünschen (Gerbeshi & Ertl 2023). 
Die Regeln für gemeinsame Lösungssetzungen unter Kindern werden von ihnen 
teilweise als vorgegeben und auch nicht veränderbar wahrgenommen. Dies gilt 
auch für den Prozess des Bestimmer*in-Werdens. An diesen Vorstellungen könnte 
politisches Lernen im Sachunterricht ansetzen und ein Hinterfragen derselben 
fördern. 
„Mehr Menschen haben was davon“ (K4) wird von den Schüler*innen als Krite-
rium für eine „gute“ Entscheidung genannt. Hier zeigt sich eine Orientierung am 
politischen Basiskonzept des Gemeinwohls (Weißeno u. a. 2010). In philosophi-
schen Gesprächen könnte gemeinsam der Frage nachgegangen werden, warum 
manche (viele) Entscheidungen nicht diesem Kriterium entsprechen. Dadurch 
kann Nachdenklichkeit (auch im Kontext von BNE) gefördert werden (Micha-
lik 2023). Gemeinsames Erwägen, Begründen und Auswählen einer Alternative 
in komplexen Situationen kann zudem z. B. durch Methoden wie Mysterys oder 
Planen und Entscheiden unterstützt werden (Schuler, Vankan & Rohwer 2017; 
Schomaker 2021). Für eine Förderung von Entscheidungsfähigkeiten bedarf 
es aber darüber hinaus auch einer Stärkung von Beteiligungsmöglichkeiten in 
Schule und Unterricht, in welchen sich die Schüler*innen als selbstwirksam im 
Aushandeln und Treffen von Entscheidungen wahrnehmen können.
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