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Julia Peuke

Die DDR aus der Perspektive von

Grundschulkindern — aus der Vergangenheit
fiir die Zukunft lernen?

The GDR has repeatedly been a contested frame of reference in national social
debates. It shows how contemporary historical events reach into the present and
are used to clarify complex social contexts. In the context of historical-political
learning in general studies in primary education, contemporary history is con-
sidered to have special potential. This raises the question of the extent to which
primary school children perceive and interpret the history of the GDR and the
associated history of German division. Previous studies on contemporary histo-
ry from the perspective of primary school children have focussed on National
Socialism, while the period after 1945 has hardly been taken into consideration.
The qualitative study presented here addresses this research gap and examines
the perspectives of primary school children on the history of the GDR and the
division of Germany. The article presents the theoretical and methodological
structure of the study as well as the central findings and discusses them with
regard to possible learning from the past.

1 Einleitung

Die Friedliche Revolution gilt als zentrales Ereignis der jiingeren deutschen Ge-
schichte (Mau 2021; Moller 2008) und stellt ein Beispiel fiir die Verdnderbarkeit
vermeintlich unverinderbarer politischer Strukturen dar. Anhand der DDR-Ge-
schichte sollen aus bildungspolitischer Perspektive die demokratischen Errungen-
schaften der Gegenwart im Rahmen von Demokratiebildung thematisiert werden
(KMK 2014). Gleichzeitig dient die DDR in der nationalen gesellschaftlichen
Auseinandersetzung immer wieder als umkimpfter Referenzrahmen. So existie-
ren seit 2023 wieder verstirkte Debatten iiber ,,Ost“ und ,, West“. Diese wurden
u.a. durch die Buchversffentlichungen von Oschmann (2023) und Hoyer (2023)
ausgelost, die vielfach kritisiert wurden und gleichzeitig wochenlang in den Best-
sellerlisten zu finden waren. In einer Studie der Friedrich-Ebert-Stiftung wird
angemahnt, dass sich die ,Schere zwischen Ost und West“ weiter 6ffnet, hierfiir
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werden Unterschiede in der Zufriedenheit mit der Demokratie in Deutschland
angefithrt (Best, Decker, Fischer & Kiippers 2023). Eine Untersuchung des El-
se-Frenkel-Brunswik-Instituts zu rechtsextremen Einstellungen in ostdeutschen
Bundeslindern kommt zu dem Schluss, dass ,nicht einmal die Hilfte [der Ost-
deutschen, J.P] zufrieden mit ihrem Alltagserleben der Demokratie® ist (Decker,
Kies & Brihler 2023, 2). Auch mehr als fiinfunddreiflig Jahre nach dem Ende
der DDR und der deutschen Teilung verdeutlichen 6ffentlichkeitswirksame Dar-
stellungen wie diese, dass wir uns nach wie vor in der Aufarbeitung befinden
(Handro 2020). Es zeigt sich hieran exemplarisch, wie zeithistorische Ereignisse
in die Gegenwart hineinragen und fiir die Klirung komplexer gesellschaftlicher
Zusammenhinge herangezogen werden.

Im Kontext des historisch-politischen Lernens im Sachunterricht wird der Zeitge-
schichte besonderes Potenzial zugesprochen (Enzenbach & Pech 2012). Bisherige
Untersuchungen zu Perspektiven von Grundschulkindern auf Zeitgeschichte fo-
kussieren den Nationalsozialismus und den Holocaust (u.a. Becher 2009; Koch
2017), die Zeit nach 1945 wurde bislang kaum in den Blick genommen. Die hier
vorgestellte qualitative Studie greift diese Forschungsliicke auf und untersucht
die Perspektiven von Grundschulkindern auf die DDR. Da die DDR ohne die
deutsche Teilungsgeschichte nicht vollstindig verstehbar ist, wird diese in der
empirischen Untersuchung stets mitbetrachtet. Nachfolgend werden die theore-
tische und methodische Anlage der Studie sowie zentrale Befunde vorgestellt und
im Hinblick auf ein mégliches Lernen aus der Vergangenheit diskutiert.

2 Theoretische Rahmung

Die DDR-Geschichte ist ein komplexer zeithistorischer Gegenstand. In der Of-
fentlichkeit stehen sich diktaturgeschichtliche und alltagsgeschichtliche Narrati-
onen teilweise kontrovers gegeniiber, gleichzeitig riicken gesamtdeutsche sowie
globale Kontextualisierungen in den Fokus (Handro 2006; Peuke 2024). Relativ
jung sind zudem die verstirkte Auseinandersetzung mit der Erinnerung an die
DDR im sozialen Gedichtnis (u.a. Haag 2018) und den Transformationsjahren
(u.a. Boick 2022). Hieran zeigt sich, dass zeithistorische Ereignisse aufgrund ihrer
Nihe zur Gegenwart besonderes Diskussionspotenzial mit sich bringen kénnen
(Hockerts 1993).

Dabei wird die jiingere deutsche Vergangenheit auch fiir Kinder aufbereitet. So
existiert inzwischen eine Vielzahl an Kinderbiichern zur Thematik, auflerschuli-
sche Lernorte wie die Gedenkstitte Berliner Mauer oder die Gedenkstitte Deut-
sche Teilung Marienborn bieten Angebote fiir Kinder ab acht Jahren an, und auch
bekannte Kinder-TV-Formate wie die ,Sendung mit der Maus“ oder ,,Checker
Tobi“ greifen die Thematik wiederholt auf. Nichtsdestotrotz stellen die DDR-
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und deutsche Teilungsgeschichte bislang ein wenig etabliertes Thema in der Sach-
unterrichtsdidaktik dar (Fischer 2024).

Zeitgeschichte verbindet in besonderem Mafle das historische mit dem politischen
Lernen und kann dazu beitragen, politische Konzepte inhaltlich zu fiillen (u.a.
Sutor 2004). Dieser Umstand wird in der hier vorgestellten Studie explizit anhand
des Machtkonzepts untersucht. Macht stellt ein zentrales Konzept der Politischen
Bildung dar (u.a. Weifleno, Detjen, Juchler, Massing & Richter 2010), welches
auch fiir die Grundschule angedacht (GDSU 2013, 34f)) und gleichzeitig im
Kontext geschichtsdidaktischer Modelle als Kategorie herangezogen (bspw. Pan-
del 1987) wird. Hinsichtlich der DDR- und deutschen Teilungsgeschichte findet
sich eine spezielle Doppeldeutigkeit des Machtkonzepts: So wurde in der Ge-
schichte der DDR sowohl durch den Staat, als auch — insbesondere zu Zeiten der
Friedlichen Revolution — durch das Volk wirksam Macht ausgeiibt. Theoretisch
lisst sich hier auf das Machtverstindnis von Pitkin (1972) rekurrieren, welches
anhand der beiden Ausrichtungen power over und power to beschrieben werden
kann. Power over lisst sich als Durchsetzungsmacht dem klassischen Machtbegriff
von Weber (2005) und damit eher dem DDR-Staatsapparat zuordnen, wihrend
power to Handlungsmacht umfasst, die mit Arendts (2009) Machttheorie und
den Biirgerrechtsbewegungen in der Friedlichen Revolution in Bezichung gesetzt
werden kann.

Die Auseinandersetzung mit dem zeithistorischen Gegenstand DDR- und deut-
sche Teilungsgeschichte bietet damit Potenziale fiir das historisch-politische Ler-
nen im Sachunterricht: Historische Quellen und Zeitzeug*innen weisen eine
hohe Zuginglichkeit auf, aufgrund der Aktualitit der DDR in der gegenwir-
tigen Geschichts- und Erinnerungskultur kann sie zudem zur Orientierung in
der Lebenswelt der Kinder beitragen. Die Kontroversitit und Multiperspektivitit
des Gegenstandes ermdglichen die Forderung eines kritischen und pluralen Ge-
schichtsverstindnisses (Fischer 2024). Demgegeniiber steht die Herausforderung,
die komplexe Thematik adressat*innengerecht aufzubereiten.

3 Einblicke in den Forschungsstand

Wie oben bereits angefiihrt, beziehen sich bisherige empirische Arbeiten zu
Grundschulkindern und Zeitgeschichte auf den Schwerpunkt Nationalsozialis-
mus und Holocaust (Hanfland 2008; Becher 2009; Fliigel 2009; Koch 2017). Im
Kontext DDR- und deutsche Teilungsgeschichte standen bislang Vorstellungen
von Jugendlichen im Fokus (u.a. Arnswald 2006; Deutz-Schroeder & Schroeder
2008; Schroeder, Deutz-Schroeder, Quasten & Schulze Heuling 2012; Klausmei-
er 2020). Die Perspektiven von Grundschulkindern wurden nur sehr vereinzelt
untersucht (Hempel & Pech 2016; Moller 2008; Moller 2011). Es zeigte sich,
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dass Auswirkungen der Mauer wie die fehlende Reisefreiheit, die Trennung von
Familien, Flucht und der Schieffbefehl an der Grenze hiufig von Kindern the-
matisiert werden (Hempel & Pech 2016; Moller 2008; Moller 2011). Kinder
der Jahrgangsstufe 1 konnten bereits ,,Ultrakurzgeschichten® zur DDR erzihlen;
in den Aussagen von Kindern der Jahrgangsstufe 5 kam es zu Verwechslungen
zwischen dem Nationalsozialismus und der DDR (Moller 2008; Moller 2011).
Letztendlich zeigen sich zudem Unterschiede hinsichdich der familidren und
offentlichen Aufarbeitung (Moller 2008; Moller 2011). Die Studie von Moller
(2008; 2011) wurde nicht zu Ende gefiihrt, die Untersuchung von Hempel &
Pech (2016) betrachtet Fragen von Kindern in Gesprichen mit Zeitzeug*innen.
Eine tiefergehende Auseinandersetzung mit den Perspektiven von Kindern auf die
DDR- und deutsche Teilungsgeschichte stand bislang aus, diese Forschungsliicke
wird durch die hier vorgestellte Studie nun gefiillt.

4 Zentrale Fragestellungen und methodisches Vorgehen

In einer empirischen Untersuchung, deren Ergebnisse hier prisentiert werden,
wurde der Frage nachgegangen, welche (Alltags-) Theorien Grundschulkinder zur
DDR- und deutschen Teilungsgeschichte haben. Der Fokus lag auf dem politi-
schen System und dem Alltag in der DDR, auf der deutschen Teilungsgeschichte
insgesamt sowie auf der Friedlichen Revolution. Weiterfithrend wurde das Macht-
konzept der befragten Kinder untersucht, um das Politische im Historischen ex-
emplarisch in den Blick zu nehmen. Zudem wurden die Quellen des Wissens der
Kinder herausgearbeitet. Hierfiir wurden mittels bildimpulsgesteuerter leitfaden-
gestiitzter Einzelinterviews insgesamt 56 Kinder der Jahrgangsstufe 4 in Berlin
und Osnabriick befragt. Die Erhebungsorte stehen einander kontrastiv gegen-
tiber: Wihrend die DDR- und deutsche Teilungsgeschichte die ehemals geteilte
Stadt Berlin stark geprigt hat, ist sie im Stadtbild von Osnabriick nicht sichtbar.

Die qualitative Untersuchung ist methodologisch in der (reflexiven) Grounded-
Theory-Methodologie (Glaser & Strauss 2010; Strauss & Corbin 1996; Breu-
er, Muckel & Dieris 2018) verortet. Ziel ist hierbei die Entwicklung einer ge-
genstandsbegriindeten Theorie, zentrale Komponenten sind u.a. ein zirkulirer
Forschungsprozess mit theoretischem Sampling, die komparative Analyse, die
stindige Riickbindung an die Daten sowie das Schreiben von Memos (Glaser &
Strauss 2010; Strauss & Corbin 1996; Breuer, Muckel & Dieris 2018). Der Inter-
viewleitfaden wurde in Anlehnung an das paradigmatische Modell nach Strauss
und Corbin (1996) entwickelt (so auch in Gliser 2002), um die Vorstellungen
der Kinder zur DDR- und deutschen Teilungsgeschichte in ihren Zusammen-
hingen erfassen zu kénnen. Die genutzten Bildimpulse erméglichten zudem, die
Interviewsituation ohne sprachliche Vorgaben zu strukeurieren und den Kindern
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Raum fiir ihre eigenen Begrifflichkeiten zu geben. Methodologische Anpassungen
erfolgten hinsichtlich des theoretischen Samplings: Aufgrund des eingeschrink-
ten Zugangs zum Feld Schule war kein zirkulires Vorgehen méglich. Stattdessen
wurden mehr Daten erhoben, als ausgewertet wurden, sodass fiir eine minimale
und maximale Kontrastierung der Fille eine gezielte Fallauswahl (Schreier 2010)
erfolgen konnte. Das Auswertungsvorgehen orientierte sich an dem Kodierverfah-
ren nach Strauss und Corbin (1996): Zunichst wurden die Daten beim offenen
Kodieren aufgebrochen, darauthin wurden durch das axiale Kodieren Kategorien
entwickelt und ausdifferenziert, die letztendlich beim selektiven Kodieren weiter
abstrahiert und geschirft wurden. Anhand der entstandenen Kategorien konn-
te in einem weiteren Schritt die Kerntheorie herausgearbeitet werden. Insgesamt
wurden in die Auswertung 35 Interviews einbezogen, eine theoretische Sittigung
wurde erreicht.

5 Ergebnisse

Es zeigt sich in der empirischen Untersuchung, dass Kinder der Jahrgangsstufe 4
tiber Theorien zur DDR- und deutschen Teilungsgeschichte verfiigen. In diesen
Theorien steht jedoch nicht die DDR selbst im Fokus, sondern die uniiberwind-
bare Grenze, die Deutschland in zwei ,,Seiten® teilt. Hierbei sticht die Konkreti-
sierung der Grenze anhand der Mauer als ,Ikone der Erinnerung® (Klausmeier
2020, 276) hervor. Ausgehend von der uniiberwindbaren Grenze lisst sich die
aus den Daten generierte Kerntheorie der Kinder beschreiben (Peuke 2024):
Aufgrund der Besatzung nach dem Zweiten Weltkrieg, Konflikten zwischen zwei
Machtinhaber*innen oder den personlichen Interessen eines autoritiren Allein-
herrschers wird Deutschland geteilt. Diese Teilung fithrt zur Trennung von Fa-
milien und Freund*innen, gleichzeitig werden die Menschen durch die Mauer
eingesperrt. Deutschland wird in zwei ,,Seiten® geteilt, die sich diametral gegen-
tiberstehen: Wihrend auf der einen ,,Seite“ Mangel herrsche, hat die andere ,,Seite®
von allem mehr. Die Menschen auf der mangelgeprigten ,Seite®, der DDR, wol-
len mittels Fluchtversuchen ihrer Situation entkommen — diese zunichst einzige
Handlungsoption ist fiir die Kinder untrennbar mit der Gefahr des Erschossen-
Werdens verbunden. Die Unzufriedenheit der Bevolkerung nimmt dabei stetig zu
und fiihrt letztendlich zu einem Zusammenschluss der Menschen, die nun gegen
die uniiberwindbare Grenze bzw. Mauer demonstrieren und somit ihre Offnung
bewirken. Deutschland ist danach wieder ein Land und es ist ,alles wieder gut®
(Lucy, 9 Jahre alt).

Fiir die interviewten Kinder stehen diktaturbezogene Elemente der DDR sowie
die gesamtdeutsche Geschichte im Fokus, wobei sie die politischen Systeme der
beiden deutschen Staaten kaum thematisieren. Zudem kommt es immer wieder
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zu Verkniipfungen und Verflechtungen mit dem Nationalsozialismus, so exemp-
larisch beim 10-jihrigen Hagrid':

»Ja. (1) Die DDR ist die Abkiirzung fiir Deutsche Demokratische Republik. Und ihm
(3) da hat ihm (1) das hat Adolf Hitler gesagt, dass es #hm (3) ihm also dass es abge-
grenzt werden soll. (1) Und dhm (3) und dann (1) die Leute alle, die mussten dann
flichen. (1) Und die konnten auch ihm keinen Kontakt zu denen auf der anderen Seite
aufnehmen. (1) Und ihm (2) da gab’s dann dhm (1) so gut wie 4hm gar nichts (1) au8er
(2) also da war ja dann immer noch Krieg zum Teil... (2) Und die haben dann auch (1)
kaum noch irgendwas zu Essen bekommen. (1) Aufler, dass dann, weil das ja die... (1)
Lan... weil der Teil da ja Russland gehérte, Deutschland war ja friiher in verschiedene
Linder aufgeteilt, weil Deutschland des Krieg verloren hat.*

Adolf Hitler wird von den Kindern immer wieder benannt und in die deutsche
Teilungsgeschichte eingebunden, insgesamt erscheint die DDR-Geschichte je-
doch namenlos. Im Zentrum steht statt einer Person, wie beispielsweise in den
Untersuchungen zum Nationalsozialismus (Becher 2009; Fliigel 2009; Hanfland
2008), ein Objekt: Die Mauer.

Die oben dargestellte Doppeldeutigkeit des Machtkonzepts findet sich auch in
den Aussagen der Kinder wieder. Macht im Sinne von power over wird von den
staatlichen Machtakteur*innen vorwiegend autoritir durch Zwang und Gewalt
ausgeiibt. Im Kontext der Friedlichen Revolution weisen die Kinder eher das
Machtverstindnis power to auf, welches sie mit dem Mauerfall als Errungenschaft
des Zusammenschlusses der Bevolkerung in Verbindung bringen. Dies zeigt sich
beispielhaft in den Ausfiihrungen der 10-jihrigen Alea:

»Alsoo dhm, sie ham halt zuerst mal protestiert. Die Mauer muss weg. Die Mauer muss
weg. Und es kann irgendwann war'n dann da tausend Menschen und mehr, die protes-
tiert ham halt. [I: Mhm.] Und dann hat sich #hm die Regierung wahrscheinlich geschla-
gen gegeben und hat die ihm Grenzen aufgemacht, weil sie gesehen haben, dass sie keine
Chance mehr haben.“

Die Proteste gehen von der Bevélkerung aus und erwirken letztendlich die Off-
nung der Grenze durch die regierenden Personen.

Die Kinder beziehen sich in den Interviews immer wieder auf die eigenen Eltern
als Quelle sowie auf Filme und Dokumentationen. Als Beispiele fiir familiire Nar-
rative lassen sich hier die neunjihrige Boateng und die zehnjihrige Lisa anfiithren:

»Mhh, ,n bisschen auch, ihm, Mama hat halt erzihlt, wie es war, dass sie nicht riiber
durfte und so. [I: Mhm.] Und, h (1), ihr Bruder konnte auch, also die mussten ja erst
zur Armee oder so, also entweder bei der Mauer Leute erschiefSen oder (2) halt, ihm, (1)
kimpfen gehn, also, ihm, lernen zu kimpfen.“ (Boateng)

1 Die interviewten Kinder haben ihre Pseudonyme selbst gewihle.
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Und (1) meine Mama hat mir zum Beispiel gesagt, wenn ihre Tante mal aus Westen
riiber kam, dann haben sie sich immer total gefreut, weil sie leckere Schokolade essen
durften. [I: Mhm.] Weil zum Beispiel dort (1), also in (2) in der DDR gabs auch gar kei-
ne Kiwis oder sowas. Da wussten die gar nicht was das ist. Und zum Beispiel erst als die
Mauer weg war konnten die wissen, was ist das eigentlich und wie schmecke das.“ (Lisa)

Wihrend Boateng die Einschrinkungen durch die Mauer sowie den Schief8befehl
mit ihrer eigenen Familiengeschichte verkniipft, spricht Lisa Konsumgiiter aus
dem Westen als innerfamilidre Erinnerung an. Die Quellen des Wissens verdeutli-
chen insgesamt, dass die Kinder iiber das Familiengedichtnis sowie die 6ffentliche
Erinnerungskultur in zeithistorische Aufarbeitungsprozesse eingebunden sind.

6 Fazit: Aus der Vergangenheit fiir die Zukunft lernen?

In der vorgestellten Studie wird deutlich, dass Grundschulkinder sich mit der
DDR- und deutschen Teilungsgeschichte auseinandersetzen und hierzu eigene
(Alltags-) Theorien entwickeln (Peuke 2024). Diese Theorien sind in sich kohi-
rent, gleichzeitig gibt es auch immer wieder Liicken, insbesondere hinsichtlich
politischer Prozesse und konkreter Akteur*innen. Der Wohnort der Kinder spielt
vorwiegend aufgrund der eigenen Familiengeschichte eine Rolle, hier unterschei-
den sich die Narrative der Kinder auf Basis ihrer Wissensquellen und der familii-
ren Involviertheit. Insgesamt thematisieren die Kinder den Mauerfall als das Ende
der Geschichte und grenzen die jiingere deutsche Vergangenheit damit klar von
der Gegenwart ab.

Die Auseinandersetzung mit Geschichte geht immer wieder mit der Idee einher,
dass Menschen durch sie aus der Vergangenheit fiir die Zukunft lernen kénnen
(Pernau 2020) — doch ist das tatsichlich moglich? Die sogenannte historia magistra
vitae geht davon aus, dass es Strukturen gib, die sich stetig wiederholen und somit
die zukiinftigen Konsequenzen gegenwirtigen Handelns anhand der Geschich-
te antizipiert werden kénnen (a.a.O.; Pandel 2017). Gesellschaftlicher Wandel
wird hierbei nicht mitbedacht, sodass diese Theorie inzwischen aus geschichtswis-
senschaftlicher Perspektive nicht mehr herangezogen wird (Pernau 2020; Pandel
2017). Pandel (2017, 308) fithrt daher aus, dass wir nicht zus der Geschichte
lernen, sondern iz der Geschichte: ,,Wir lernen nicht aus Ereignissen, die uns die
Geschichtsbiicher berichten, sondern wir lernen in den Begebenheiten, in die wir
selbst verwickelt sind“ (a.a.0.). Dementsprechend ist es wohl eher nicht méglich,
aus der DDR- und deutschen Teilungsgeschichte fiir die Zukunft zu lernen. Statt-
dessen kann eine Auseinandersetzung mit der jiingeren nationalen Vergangenheit
dazu beitragen, heutige politische und gesellschaftliche Strukturen und gegebe-
nenfalls die eigene Familiengeschichte in ihrer Gewordenbeir zu verstehen. Hierfiir
sollten sowohl die 6ffentliche Erinnerungskultur als auch das Familiengedichtnis
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und damit herrschafts- sowie alltagsgeschichtliche Perspektiven miteinbezogen
werden.
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