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Abstract

Subjektive Theorien sind handlungsleitende Annahmen von Lehrenden, die ihre Gestaltung von Lehr-
Lern-Prozessen beeinflussen. Ihre Erforschung erfolgt in einem partizipativen Prozess: Er wach senen-
bildner*innen und Wissenschaftler*innen sind dabei gleichberechtigte Forschungs partner*innen, die 
in einem Dialog-Konsens-Verfahren gemeinsam die impliziten Theorien der Lehrenden erkunden. 
Halbstandardisierte Interviews und eine kommunikative Validierung der Ergebnisse regen den 
Austausch der Perspektiven von Vertreter*innen der Theorie sowie der Praxis an. 
Erwachsenenbildner*innen versprachlichen durch ein solches Verfahren ihre Alltagstheorien. Für die 
Erwachsenenbildung ermögliche dies auch eine Stärkung der Praxis, so die Autorin. Darüber hinaus 
diene die Methode dazu, den postulierten Gegensatz zwischen Theorie und Praxis aufzubrechen, und 
sie könne die Akzeptanz von Theorie in der Praxis erhöhen. Der Beitrag veranschaulicht das genaue 
Vorgehen und die Potenziale dieser wissenschaftlichen Methode anhand eines Forschungsprojekts 
zum Einsatz digitaler und analoger Medien in Alphabetisierungskursen. (Red.)
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Brücken zwischen Theorie und 
Praxis bauen

Die Reflexion von Theorie und Praxis sowie ihre 
Verhältnisbestimmung prägen die Auseinandersetzung 
mit Wissenschaft seit langem (vgl. Schindler/Vater 2024, 
S. 2). An Bedeutung gewinnen damit verbundene Fra-
gen insbesondere durch ihre fortwährende Aktualität. 
Im Jahr 2017 diagnostizierte Ulla Klingovsky eine 
Akzeptanz krise von Theorie innerhalb der Erwachsenen-
bildung (vgl. Klingovsky 2017, S. 9). Ihren Appell, dass 
sich Theorie und Praxis aufeinander zubewegen sollten, 
begründete Klingovsky mit dem Verweis auf die Historie 
des Aufgabenbereiches der Erwachsenenbildung. So sei 
die Stärkung der Praxis bereits seit Beginn des Wirkens 
der Erwachsenenbildung eine der Kernaufgaben der 
Disziplin gewesen. Diese Stärkung sollte allerdings 
mit der wissenschaftlichen Analyse und Reflexion 
gesellschaft licher Verhältnisse einhergehen, um so zur 

Ermöglichung der Selbstbestimmung von Menschen 
im Erwachsenen alter beitragen zu können (vgl. ebd., 
S. 9f.). Das von  Klingovsky geforderte Zusammenspiel 
von Theorie und Praxis verfolgt das Ziel, „die immer 
spannungsreichen, ambivalenten und mitunter unauflös
baren Herausforderungen erwachsenenpädagogischer 
Handlungszusammenhänge [zu] sehen und [aufzu
klären]“ (ebd., S. 10). Insbesondere vor dem Hintergrund 
digitaler Transfor mationsprozesse und einer damit ein-
hergehenden Veränderung der Tätigkeit der professio-
nell pädagogisch Handelnden, die Regina Egetenmeyer, 
Stefanie Kröner und Anne Thees (2021, S. 128f.) mit der 
Anforderung einer erhöhten didaktischen Entwicklungs-
arbeit beschrieben, ist die Verzahnung von Theorie und 
Praxis mehr denn je unerlässlich. Sie trägt das Potenzial 
der Schaffung innovativer Handlungsmöglichkeiten 
für pädagogisch Tätige und einer damit verknüpften 
gestärkten erwachsenenbildnerischen Praxis in sich 
(vgl. Klingovsky 2017, S. 10).

Sophie Pähler

Eine sich ausweitende Distanz zwischen wissenschaftlichen Erkenntnis-
sen und dem erwachsenenbildnerischen Handeln in der Praxis ist mit 
der Gefahr verbunden, die Disziplin Erwachsenenbildung von ihrem sich 
historisch herausgebildeten Verantwortungs- und Legitimationsbereich 
zu entkoppeln. Der partizipativ angelegte Prozess der Erhebung 
Subjektiver Theorien könnte ein Zusammenspiel von Theorie und Praxis 
erfahrbar machen. An die Stelle einer eindeutigen Arbeitsteilung von 
Theoretiker*innen und Praktiker*innen (vgl. Klingovsky 2017, S. 9) würde 
ein gemeinsamer Prozess treten.
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Aber wie können eine solche Annäherung und ein 
Zusammenspiel der Bereiche Theorie und Praxis mithilfe 
des Aufbrechens eines oppositionär gedachten Theorie-
Praxis-Verhältnisses gelingen? 

Der vorliegende Beitrag will entlang einer empirischen 
Erhebung Subjektiver Theorien zeigen, wie eine Brücke 
zwischen Theorie und Praxis gebaut werden kann. Aus-
gangspunkt der Überlegungen ist, dass das Handeln 
innerhalb der Praxis von Praktiker*innen distanziert 
betrachtet werden kann. Dem griechischen „theorein“ 
folgend werden so auch hier im Zuge eines Prozesses 
des Beobachtens Erkenntnisse gewonnen. Vor diesem 
Hintergrund werden in den folgenden Abschnitten 
Grundannahmen des erstmals in den 1980er Jahren 
von Norbert Groeben, Diethelm Wahl, Jörg Schlee und 
Brigitte Scheele formulierten Forschungsprogramms 
Subjektive Theorien (FST) sowie spezifische methodi-
sche Verfahrensschritte skizziert. Um beispielhaft zu 
zeigen, wie das alltägliche Theoretisieren von profes-
sionell pädagogisch Tätigen auf diese Weise in einen 
Forschungsprozess integriert werden kann, wird eine 
von der Autorin im Rahmen ihrer Masterarbeit durch-
geführte qualitative Studie vorgestellt und diskutiert. 
Im Zentrum dieser Studie standen Mediennutzungsbe-
gründungen von Lehrkräften in der Alphabetisierung 
Erwachsener. Durch die Erhebung Subjektiver Theorien 
wurden hierbei didaktische Begründungsfiguren rekon-
struiert (vgl. Pähler 2023, S. 34).1 Anschließend wird auf 
der Grundlage dieser Ausführungen das Potenzial der Er-
hebung Subjektiver Theorien im Sinne einer Möglichkeit 
des Brückenbaus zwischen Theorie und Praxis reflektiert.

Erwachsenenbildner*innen als 
Theoriekonstrukteur*innen

Subjektive Theorien stellen komplexe reflexive Kognitio-
nen dar, die durch ihren theoriebildenden, erklärenden 
und prognostizierenden Charakter als in der Praxis 
handlungsleitend eingeschätzt werden (vgl. Groeben/
Scheele 2020, S. 187). Wissenschaftliche Forschung sollte 
nach Norbert Groeben und Brigitte Scheele diese diffe-
renzierte und komplexe kognitiv-reflexive Innensicht 

1 Es fanden insgesamt drei Rekonstruktionen Subjektiver Theorien statt. Zwei der drei partizipierenden Lehrkräfte leiteten zum Zeitpunkt der 
Erhebung im September 2023 Alphabetisierungskurse an Volkshochschulen, eine Alphabetisierungskraft war in einem Verein tätig. Im 
Rahmen der Masterarbeit wurde neben der im Beitrag fokussierten Erhebung mediendidaktischer Begründungsfiguren zudem erforscht, 
inwiefern diese habituelle Prägungen enthielten.

2 Der Begriff Forschungspartner*in wird in diesem Beitrag verwendet, um die bei der Rekonstruktion Subjektiver Theorien in hohem Maße zu 
ermöglichende Gleichberechtigung der forschenden und der interviewten Person (vgl. Marsal 2013, S. 564) zu unterstreichen.

von Menschen in den Forschungsprozess einbeziehen 
(vgl. ebd., S. 186). Neben den Forschenden wird dann 
das handelnde Subjekt zum „Theoriekonstrukteur und 
Theorie benutzer“ (Schlee 1988a, S. 16). Begründet wird 
dies von Groeben und Scheele (2020, S. 187), in Anleh-
nung an das Subjektmodell „man the scientist“ von 
George A. Kelly (1955), mit der grundlegenden Fähigkeit 
und dem Streben des Menschen nach Welt- und Selbst-
erkenntnis (Epistemologisches Subjektmodell). So ist 
beispielsweise die Gestaltung von Lehr-Lern-Prozessen 
neben wissenschaftlichem Wissen auch von Subjekti-
ven Theorien individueller Erwachsenenbildner*innen 
geprägt (vgl. von Hippel/Kulmus/Stimm 2019, S. 34). 
Im Rahmen ihres Forschungsprogramms Subjektive 
Theorien (FST) arbeiteten Groeben und Scheele (2020, 
S. 197f.) mit der Dialog-Hermeneutik eine systematische 
Art einer Verstehensmethodik aus, die die Rekonstruk-
tion der Sinnstrukturen des Handelns ermöglichen sollte. 
Grundannahmen des aus der Psychologie stammenden 
Forschungsprogramms sind, dass die subjektiven inten-
tionalen Dimensionen des Handelns nicht beobachtbar, 
aber von der handelnden Person selbst kommunizierbar 
sind (vgl. ebd., S. 189). Aus diesem Grund können diese 
Subjektiven Theorien empirisch erschlossen werden. 
Das Epistemologische Subjektmodell, welches dem 
FST zugrunde liegt, begründet dies auf theoretischer 
Ebene. Das Modell hebt die Intentionalität, potenzielle 
Rationalität, Reflexivität und sprachliche Kommunika-
tionsfähigkeit (vgl. Schlee 1988a, S. 16) des handelnden 
Subjektes hervor.

Annahmen zu einem epistemologischen Subjekt modell 
haben neben der Begründung der grundsätzlichen Mög-
lichkeit einer Rekonstruktion Subjektiver Theorien Aus-
wirkungen auf den zu realisierenden Forschungsprozess. 
Sollen Subjektive Theorien erhoben werden, müssen 
Forschungspartner*innen2 in Form eines Dialogs ak-
tiv in diesen mit einbezogen werden. Hierbei gilt das 
dialogkonsenstheoretische Wahrheitskriterium (siehe 
Habermas 1973) als leitendes Prinzip und Zieldimension 
des Vorgehens. Dies bedeutet, dass die Entscheidung 
über die Angemessenheit der Rekonstruktion einer 
Subjektiven Theorie durch einen Konsens zwischen 
Forscher*in und Forschungspartner*in zu treffen ist 
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(vgl. Dann 1992, S. 2; Groeben/Scheele 2000, o.S.). Dieser 
Konsens wird durch ein sog. „Dialog-Konsens-Verfahren“ 
(vgl. Groeben/Scheele 2020, S. 189) hergestellt.

Im Folgenden werden anhand der in der Masterarbeit 
der Autorin erarbeiteten Rekonstruktion mediendi-
daktischer Begründungsfiguren von Lehrkräften in 
der Alphabetisierung Erwachsener (siehe Pähler 2023) 
Möglichkeiten der konkreten Ausgestaltung eines For-
schungsprozesses dargestellt, der die theoretischen 
Annahmen des FST aufgreift.

Methodische Verfahrensschritte zur 
Erhebung Subjektiver Theorien

Die Qualifizierungswege von Alphabetisierungslehr-
kräften in Deutschland sind heterogen. Daraus resultiert 
eine Pluralität spezifischer Kompetenzen der einzelnen 
Lehrkräfte (vgl. Löffler/Nagler 2023, S. 64; Löffler/Weis 
2016, S. 365). Annahme der Untersuchung war deshalb, 
dass die didaktischen Herangehens weisen ebenso 
vielfältig sind und neuen Möglichkeiten und Heraus-
forderungen, die im Rahmen der Gestaltung von Lehr-
Lern-Prozessen durch das erweiterte Spektrum an zur 
Verfügung stehenden digitalen und analogen Medien 
entstehen, unterschiedlich begegnet wird. Eine Entwick-
lung von Subjektiven Theorien zur Mediennutzung war 
spätestens in der Zeit der Covid-19-Pandemie notwendig 
geworden. Schließlich war die umfassende Nutzung 
digitaler Medien unumgänglich und konnte nicht ad 
hoc durch medienpädagogische Professionalisierungs-
angebote begleitet werden. Durch die exemplarische 
Rekonstruktion entstandener Subjektiver Theorien soll-
ten diese pluralen Mediennutzungsformen und damit 
verbundene Reflexionsprozesse im Rahmen der Studie 
sichtbar gemacht werden. (Vgl. Pähler 2023, S. 21ff.)

Das FST sieht eine zweiphasige Forschungsstruktur, 
bestehend aus einer kommunikativen und einer expla-
nativen Validierung, vor. Bei der kommunikativen 
Validierung liegt der Fokus auf der Erhebung Subjek-
tiver Theorien. Mithilfe der dialogischen Ausrichtung 
des Forschungsprozesses wird geprüft, ob die Rekon-
struktion einer Subjektiven Theorie tatsächlich der 
Innensicht der jeweiligen Forschungspartner*innen 
entspricht. In einem Dialog-Konsens wird die sog. 

„Rekonstruktionsadäquanz“ gesichert (vgl. Scheele/
Groeben 1988, S. 18ff.). Scheele spricht hier von einem 

„dialogischen Verstehen“ (Scheele 1988, S. 137). Die 

zweite Phase dient daran anschließend der Überprü-
fung der rekonstruierten Subjektiven Theorie in Form 
der Realitätsadäquanz. Hier wird festgestellt, ob durch 
externe Beobachtung handlungsleitende Effekte der er-
hobenen Theorie erkannt werden können. Diese Phase 
wird häufig ausgelassen, wenn das Erkenntnisinteresse 
primär einen deskriptiven Charakter aufweist (vgl. 
Groeben/Scheele 2020, S. 190ff.; Scheele 1988, S. 137). 
Auch im Rahmen der hier diskutierten Studie wurde 
die explanative Validierung aus Gründen der Gegen-
standsangemessenheit der Unter suchungsmethoden 
(vgl. Steinke 1999, S. 39) nicht umgesetzt. Für die Sicht-
barmachung der theoriekonstruierenden Tätigkeit von 
Erwachsenenbildner*innen wurde eine kommunikative 
Validierung vollzogen. Hierbei wurden zunächst die 
Inhalte der Subjektiven Theorien und daraufhin ihre 
strukturellen Beziehungen zueinander erhoben. Diese 
beiden aufeinanderfolgenden Schritte unterschieden 
sich unter anderem in ihrer methodischen Durchfüh-
rung (vgl. Scheele/Groeben 1988, S. 32). Die Trennung 
der Verfahrensschritte sollte einer Überforderung 
der Forschungspartner*innen entgegenwirken, um 
ihnen eine gleichberechtigtere Teilnahme am For-
schungsprozess zu ermöglichen (vgl. Dann 1992, S. 2f.). 
Voraussetzung hierfür ist ebenfalls die Herstellung 
größtmöglicher Transparenz (vgl. Schlee 1988b, S. 25). 
Diesen methodologischen Prinzipien folgend sind den 
Forschungspartner*innen der erwähnten Studie die Hin-
tergründe der Erhebung sowie der Unter suchungsablauf 
umfassend erläutert worden. (Vgl. Pähler 2023, S. 34f.) 
Um die Inhalte einer Subjektiven Theorie zu erheben, 
wird häufig ein halbstandardisiertes Interview geführt. 
Bei der Interviewgestaltung soll die Ermöglichung zur 
Selbstauskunft der interviewten Person fokussiert wer-
den, welche durch Explizierungshilfen unterstützt wird 
(vgl. Groeben/Scheele 2020, S. 191; Scheele/Groeben 
1988, S. 32). Der Interviewleitfaden sollte dem FST folgend 
drei unterschiedliche Frage arten enthalten: hypothe-
senungerichtete, offene Fragen, hypothesengerichtete 
Fragen und Störfragen. Hypothesenungerichtete, offene 
Fragen ermöglichen es den Forschungspartner*innen 
dabei zunächst, explizit verfügbare Annahmen, Er-
klärungs- und Wirkkonzepte, die zu ihrer Subjektiven 
Theorie gehören, zu äußern (vgl. Scheele 1988, S. 149). 
Die hypothesenungerichteten  Fragen besagter Studie 
waren etwa „Welche Medien setzen Sie ein, wenn im Kurs 
gemeinsam gelesen wird?“ oder „Welche Medien be-
nutzten Sie, wenn Sie im Kurs das Schreiben von Texten 
üben?“ (Vgl. Pähler 2023, Anhang, S. XCVIIf.) Um die inter-
viewte Person daraufhin dazu anzuregen, auf implizite, 
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nicht unmittelbar verfügbare Konzepte zurückzugreifen, 
enthielt der Leitfaden zudem hypothesengerichtete 
Fragen. Diese werden vor dem Hintergrund wissen-
schaftlicher Annahmen entworfen (vgl. Scheele 1988, 
S. 149). Im Rahmen der durchgeführten Studie waren 
dies Fragen wie „Wenn beim eigenen Schreiben digitale 
Medien benutzt  werden, hat das dann Auswirkungen auf 
die Emotionen der Teilnehmenden?“. (Vgl. Pähler 2023, 
Anhang, S. XCVIII) Störfragen, die Alternativhypothesen 
enthalten und damit in theoretischer Konkurrenz zu 
Ausführungen der For schungs partner*innen stehen, 
sollen ergänzend dazu zu einer bewussten Präzisierung 
oder Erweiterung der Theoretisierungen anregen. Dies 
wird als Konfron tationstechnik bezeichnet (vgl. Flick 
2021, S. 204; Scheele/Groeben 1988, S. 32ff.; Scheele 1988, 
S. 149). Der Interview leitfaden der durchgeführten Studie 
enthielt eine Auswahl an möglichen Störfragen, die unter 
anderem anhand von Interviewdaten aus  einer Vorstudie 
entwickelt wurden. Falls beispielsweise erwähnt worden 
wäre, dass es sinnvoller ist, mit der Hand zu schreiben, 
so wäre das Einbringen der Störfrage „Aber benutzen 
die meisten Menschen im Alltag nicht viel häufiger die 
Computertastatur oder das Handy?“ möglich gewesen. 
(Vgl. Pähler 2023, Anhang, S. XCVIII)

Die erhobenen Daten mussten so aufbereitet werden, 
dass die Inhalte der Subjektiven Theorien regelgelei-
tet extrahiert werden konnten. Dem FST lassen sich 
keine weiteren Hinweise darauf entnehmen, wie diese 
spezifische Datenaufbereitung der Interviewtran-
skripte vollzogen werden kann. Scheele und Groeben 
ver weisen lediglich darauf, dass die „wichtigsten Kon
zepte“ (Scheele/Groeben 1988, S. 63) zusammenfassend 
extrahiert werden sollen. Katharina Kindermann stellt 
heraus, dass das Forschungsprogramm hier eine „me
thodische Leerstelle“ (Kindermann 2020, o.S.) aufweist 
und in der Forschungspraxis häufig die Methode der 
zusammenfassenden Inhaltsanalyse genutzt wird 
(vgl. ebd.). Auch im Rahmen der hier diskutierten 
Studie wurde die einzel fallspezifische konzeptuelle 
Aufbereitung der Äußerungen in Form einer zusam-
menfassenden qualitativen Inhaltsanalyse, die sich in 
modifizierter Form an den Ausführungen von Mayring 
(2010) orientierte, vollzogen. Die extrahierten Konzepte 

3 Mit der Heidelberger Struktur-Lege-Technik wurde erstmals ein Regelsystem zur Darstellung Subjektiver Theorien sowie eine mögliche 
Gestaltung der Struktur-Lege-Sitzung beschrieben. Im Laufe der letzten Jahrzehnte wurden zahlreiche weitere Varianten von Struktur-
Lege-Verfahren entwickelt. Beispiele hierfür sind, neben dem alltagssprachlichen Struktur-Lege-Spiel nach Scheele, Groeben und 
Christmann (1992) als Flexibilisierungsvariante der komplexen Heidelberger Struktur-Lege-Technik, das Berliner-Erfurter- 
Struktur legeverfahren nach Fischler et al. (2002) oder auch die Siegener Variante zur Rekonstruktion Subjektiver Theorien nach 
Kindermann und Riegel (2016).

bildeten die Grundlage der Struktur-Lege-Sitzung, dem 
zweiten Aufeinandertreffen zwischen Forscherin und 
Forschungspartner*innen. Hierbei wurde eine Struktur-
Lege-Technik genutzt. Dies ist ein graphisches Verfahren, 
bei dem mithilfe vorher festgelegter Regeln gemein-
sam ein Schaubild (Struktur bild) erstellt wird. Dieses 
soll dem FST folgend die inhaltlichen Konzepte einer 
Subjektiven Theorie sowie deren strukturelle Relatio-
nen darstellen. Es repräsentiert daher die Subjektive 
Theorie einer Person (vgl. Dann 1992, S. 3; Kindermann/
Riegel 2016, o.S.). Die Übersichtlichkeit und Verständ-
lichkeit dieser graphischen und abstrahierenden Art 
der Darstellung der konzeptuellen Gehalte und Begriff-
lichkeiten einer Subjektiven Theorie erlaubten es, die 
Forschungspartner*innen mit in den Forschungsprozess 
einzubeziehen und so der „Welt und Selbstperspektive 
der [Forschungspartner*innen] […] möglichst nahe
zukommen und die RekonstruktionsAdäquanz durch 
Rückversicherung im Dialog zu validieren“ (Kindermann/
Riegel 2016, o.S.). Außerdem stellt Hanns-Dietrich Dann 
heraus, dass die Subjektive Theorie durch die Aktivität 
des Struktur-Legens eine Präzisierung und Differen-
zierung erfährt. Die Forschungspartner*innen werden 
innerhalb dieses dynamischen Prozesses zu  einer 
weiterführenden Reflexion der eigenen Kognitionen 
angeregt (vgl. Dann 1992, S. 3ff.). Im Kontext der in 
diesem Beitrag reflektierten Studie wurde ein Struktur-
Lege-Verfahren erprobt, welches sich bezüglich der 
Reihenfolge der Verfahrensschritte an der  Heidelberger 
Struktur-Lege-Technik (siehe Scheele/Groeben 1988)3 
und bezüglich der genutzten Formalrelationen zur 
Darstellung der Verbindungen der Konzepte in Teilen am 
alltagssprachlichen Struktur-Lege-Spiel (siehe Scheele/
Groeben/Christmann 1992) orientierte. Bei der Nutzung 
dieser Struktur-Lege-Techniken ist ein persönliches 
Treffen zwischen Forscher*in und Forschungs partner*in 
vorgesehen. Vorher werden die aus dem Interview extra-
hierten Konzepte sowie mögliche Relationen, mit denen 
diese verbunden werden sollen, auf Karten geschrie-
ben. So kann beispielsweise dargestellt werden, dass 
Konzepte Unterkategorien anderer erwähnter Konzepte 
sind, dass diese hierarchisch auf einer Ebene stehen 
oder auch, dass etwas eine Voraussetzung oder ein Ziel 
eines spezifischen Szenarios ist (vgl. Scheele/Groeben 
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1988, S. 53ff.). Zu Beginn der Struktur-Lege-Sitzung wer-
den die jeweils aus dem Datenmaterial des Interviews 
extrahierten Konzepte und die zu nutzenden Relationen 
auf einem Tisch verteilt. Die Forschungspartner*innen 
legen mithilfe des ihnen bereits übermittelten Regel-
systems daraufhin in Anwesenheit der Forscher*innen 
ihre Subjektive Theorie, indem sie die Karten bewe-
gen und anordnen. Hierbei haben sie außerdem die 
Möglichkeit, Konzeptkarten hinzuzufügen oder weg-
zulegen. Anschließend legen die Forscher*innen den 
Forschungspartner*innen einen von ihnen selbst getä-
tigten Rekonstruktionsvorschlag vor. Dieses Vorgehen 
soll eine Reflexion der Forschungspartner*innen darüber 
anregen, ob sie die eigene Rekonstruktion an bestimm-
ten Stellen an die Rekonstruktion der Forscher*innen 
angleichen möchten (vgl. Kindermann/Riegel 2016, o.S.; 
Scheele/Groeben 1988, S. 63). Hier findet ein Austausch 
möglicher Perspektiven statt, der zur Differenzierung 
des Strukturbildes führen soll. Während des gesamten 
Prozesses soll die Einordnung einer jeden Konzeptkarte 
sprachlich begleitet werden. Durch dieses kommunikativ 
erzeugte Verstehen wird der Dialog-Konsens hergestellt 
(vgl. Dann 1992, S. 3; Scheele/Groeben 1988, S. 21). Im 
Rahmen der durchgeführten Studie fand eine Digita-
lisierung des Verfahrens statt. Sowohl die Interviews 
als auch die Struktur-Lege-Sitzung fanden im Rahmen 
einer Videokonferenz statt. Die Whiteboard-Funktion 
der genutzten Videokonferenzsoftware ermöglichte die 
graphische Darstellung der Subjektiven Theorie, da auch 
hier (virtuelle) Karten beschriftet und bewegt werden 
konnten. (Vgl. Pähler 2023, S. 44f.)

Bezüglich der Auswertung der erhobenen Subjektiven 
Theorien schlagen Scheele und Groeben drei Möglich-
keiten vor. Sie verweisen auf heuristische, idiogra-
phische (einzelfallspezifische) und nomothetische 
(überindividuell-vergleichende) Auswertungsvarianten 
(vgl. Scheele/Groeben 1988, S. 78ff.). Bei der Auswertung 
der Subjektiven Theorien zum Einsatz digitaler und 
analoger Medien im Alphabetisierungskurs wurde eine 
heuristische Perspektive eingenommen.

Resümee: Möglichkeiten und Grenzen 
des Brückenbauens 

Gerahmt durch die eigenen forschungspraktischen 
Erfahrungen im Rahmen der Masterarbeit ermöglicht 
die Darstellung von Verfahrensschritten zur Erhebung 
Subjektiver Theorien eine kritische methodologische 

Reflexion und die Prüfung des Potenzials dieses For-
schungszugangs als Brücke zwischen Theorie und 
Praxis in der Erwachsenenbildung. Bei der eigenen 
Erprobung eines dem qualitativen Paradigma folgenden 
Forschungsprozesses wurden Stärken, aber auch Gren-
zen des Zugangs deutlich. Die im FST aufgeführten Frage-
arten regten die Forschungs partner*innen im hohen Maß 
zur sprachlichen Vermittlung ihrer alltäglichen Theorien 
in dem durch die Forschende festgelegten Bereich ihres 
professionellen Handelns an. Die Explizierungshilfen 
ermöglichten es den Forschungs partner*innen, auch 
auf zunächst nicht unmittelbar verfügbare Konzepte zu-
rückzugreifen. Durch die darauffolgenden methodischen 
Schritte  wurden die Theorien weiter präzisiert und sogar 
erweitert. Die Alphabetisierungslehrkräfte konnten ihre 
Theorien im Rahmen der Struktur-Lege-Sitzung selbst 
darstellen und durch die Übersichtlichkeit der graphi-
schen Rekonstruktion weitere Reflexionen vollziehen. 
Die Möglichkeit, weitere Karten hinzuzufügen und die 
Subjektive Theorie zu erweitern, wurde vielfach genutzt. 
(Vgl. Pähler 2023, S. 77) Dies verweist auf den Mehrwert 
eines partizipativ angelegten Forschungsprozesses. 
Dieser erlaubte eine Fokussierung des Nachvollzugs 
subjektiv gemeinten Sinns (vgl. Lüders/Reichertz 1986, 
S. 92). Hier muss jedoch darauf hingewiesen werden, 
dass auch die Rekonstruktion von Subjektiven Theorien 
Konstruktionen und Reduktionen enthält (vgl. Patry/
Gastager 2024, S. 115) und daher eine Annäherung an 
subjektive Sinnstrukturen darstellt. Die kommunikative 
Validierung im Rahmen der Masterarbeit ermöglichte 
das Bewahren der Offenheit gegenüber den Sinndeutun-
gen der Forschungspartner*innen, indem diese selbst 
einen großen Teil der Strukturierung des Gegenstandes 
vornahmen (vgl. Hoffmann-Riem 1980, S. 343; Steinke 
1999, S. 35f.). Das Erhebungsverfahren zielte auf die 
Sichtbarmachung des Alltags wissens (vgl. Steinke 1999, 
S. 33) von in der Praxis Tätigen ab. Hier muss angemerkt 
werden, dass die Subjektiven Theorien einzelfallspezi-
fisch betrachtet wurden. Mit dem Anspruch einer nomo-
thetischen Auswertung im Sinne  einer Entwicklung einer 
überindividuellen Theorie struktur (vgl. Kindermann/
Riegel 2016, o.S.) kann ein Verlust des besonderen 
Mehrwertes des Verfahrens verbunden sein. Im Rahmen 
der hier diskutierten Studie wurden die Subjektiven 
Theorien als „hochindividuelle Strukturen“ (Groeben 1988, 
S. 324) wahrgenommen und gaben so einen Einblick in 
differenzierte Mediennutzungsbegründungen einzelner 
Alphabetisierungslehrkräfte. Medienspezifische Potenzi-
ale, didaktische Herausforderungen und Ambivalenzen 
wurden deutlich. Eine Alphabetisierungslehrkraft nutzt 
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beispielsweise im Rahmen des Lehr-Lern-Geschehens 
neben einigen analogen Medien auch Smartphones. Das 
digitale Medium wird vielseitig eingesetzt. Die Subjektive 
Theorie enthält hier differenzierte Begründungsfiguren 
wie etwa die Möglichkeiten, durch die Wahl dieses Medi-
ums eine Brücke in die Lebenswelt der Teilnehmenden 
zu erzeugen, eine Aufgabe an spezifische Schriftsprach-
kenntnisse der Teilnehmenden anzupassen und spie-
lerische Elemente in den Kurskontext integrieren zu 
können. Gleichzeitig zeigt die Subjektive Theorie die 
Reflexion von als nachteilig empfundenen Auswirkun-
gen der Smartphonenutzung. Hier ist beispielsweise 
die Schwierigkeit, als Lehrkraft einen Einblick in die 
Lernprozesse, Probleme und Unterstützungsbedarfe der 
Teilnehmenden zu bekommen, eine typische medien-
spezifische Zuschreibung. (Vgl. Pähler 2023, S. 63ff.) 
Die Subjektive Theorie einer anderen Lehrkraft enthält 
dagegen spezifische Zuschreibungen bezüglich eines 
gedruckten Buches. Es konnte die Annahme rekonst-
ruiert werden, dass dieses Medium eine persönliche 
und berührende Wirkung entfaltet. Es eröffne Kursteil-
nehmenden eine neue Welt und es wird theoretisiert, 
dass das Lesen eines Buches (in Leichter Sprache) für 
Lernende ein besonderes Erfolgserlebnis darstellt. Die 
Nutzung von PCs und Smartphones wird unter anderem 
mit der Möglichkeit der Binnendifferenzierung sowie 
einer als entlastend empfundenen veränderten Rolle der 
Lehrkraft im  Rahmen der Organisation von Lernprozes-
sen verknüpft. Die Vermittlung von Sicherheit bezüglich 
der PC-Nutzung stellt hier ebenso eine Mediennutzungs-
begründung dar. (Vgl. Pähler 2023, S. 69ff.)
Konkret können Erkenntnisse dieser Art dazu genutzt 
werden, die Entwicklung digitaler Medien zielgruppen-
gerecht zu gestalten (vgl. Wolf/Koppel 2017, S. 8). Gleich-
zeitig können sie im Kontext von medienpädagogischer 

Professionalisierung Anknüpfungspunkte für die 
Weiterbildungspraxis liefern. Bernhard Schmidt-Hertha 
verwies bereits 2021 auf die Notwendigkeit der Entwick-
lung von Train-the-Trainer*innen-Angeboten, bei denen 
die Erfahrungen der Lehrenden dazu genutzt werden 
sollten, um „sie systematisch bei der Weiterentwicklung 
der eigenen Professionalität“ (Schmidt-Hertha 2021, 
S. 25) zu begleiten.

Ausblick 

Wenn die theoriekonstruierende Tätigkeit von Erwach-
senenbildner*innen sowie ihre Fähigkeit zur Reflexion 
wahrgenommen werden und der Schluss gezogen wird, 
dass sie aktiv in Forschungsprozesse einbezogen werden 
sollten, kann eine Brücke zwischen Theorie und Praxis 
gebaut werden. Der partizipativ angelegte Prozess 
der Erhebung Subjektiver Theorien macht ein Zusam-
menspiel von Theorie und Praxis erfahrbar.  Werden 
beforschte Er wachsenen bildner*innen ebenfalls als 
Theoretiker*innen wahrgenommen, tritt anstelle einer 
eindeutigen Arbeitsteilung von Theo retiker*innen und 
Praktiker*innen (vgl. Klingovsky 2017, S. 9) ein gemein-
samer Prozess. Im Rahmen dieses Prozesses wird ein 
besonderer Zugang zum Handeln in der Erwachsenen-
bildungspraxis, den inhärenten Logiken, Ambivalenzen 
und Herausforderungen möglich. So können beispiels-
weise Anknüpfungspunkte für spezifische Formen 
der Stärkung der erwachsenenbildnerischen Praxis 
aufgedeckt werden. Um dieses Potenzial des Zusam-
menspiels von Theorie und Praxis nutzen zu können, 
wird daher dafür plädiert, zukünftig Möglichkeiten einer 
veränderten, partizipativ angelegten Forschungspraxis 
stärker in den Blick zu nehmen. 
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Theories That Arise During the Practice of 
Adult Education
On the potential of participatory exploration of subjective theories

Abstract

Subjective theories are educators’ assumptions that guide their actions, influencing how they 
design teaching-learning processes. They are explored in a participatory process: Adult educators 
and researchers are equal research partners who look into the implicit theories of the educators 
together using a dialogue-hermeneutic method. Semistandardized interviews and a communicative 
validation of the results encourage the exchange of perspectives among representatives of theory 
as well as practice. Adult educators verbalize their everyday theories using such a method. According 
to the author, this makes it possible to strengthen practice in adult education. Furthermore, the 
method serves to break down the postulated contradiction between theory and practice and can 
increase the acceptance of theory in practice. The article illustrates the exact procedure and potential 
of this scientific method by focusing on the example of a research project on the use of digital and 
analogue media in literacy courses. (Ed.)
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