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Ingrid Miethe

Proletarische Pidagogik — Sozialistische
Pidagogik — Kommunistische Pidagogik.
Versuch der begrifflichen Klirung in einem
ideologisch verminten Gebiet

yProletarische Pidagogik®, ,sozialistische Pidagogik® und ,kommunistische
Pidagogik® sind Begriffe, die bisher nicht einheitlich definiert sind und deren
Benutzung aufgrund der realpolitischen Erfahrungen des 20. Jahrhunderts mit
spezifischen Zuschreibungen verbunden sind. So kénnen diese Begriffe durch-
aus reflexhafte Abwehrreaktionen hervorrufen, werden damit doch oft genug die
Umsetzungsversuche im realen Sozialismus assoziiert, die mitunter pauschal un-
ter dem Begriff der , totalitire Erziechung“ (Lange 1954) subsumiert wurden. Die
Abwehr gegen derartige Konzepte zeigt sich nicht zuletzt darin, dass nach dem
Zusammenbruch des Ostblocks die Forschung in diesem Bereich weitgehend zum
Erliegen kam. Nach 1989 ist die wissenschaftliche Beschiftigung mit der prole-
tarischen/ sozialistischen / kommunistischen Pidagogik fast schlagartig abgebro-
chen. Dies wohl primir deshalb, da dieses Thema iiberforscht und ideologisch
{iberfrachtet und in Wissenschaft wie Offentlichkeit der ,,Affekt gegeniiber sozia-
listischem Denken fast mafSlos“ (Winkler et al., 2016, S. 13) erschien.

Erst in jiingster Zeit wurde erneut explizit auf den Begriff der sozialistischen
Pidagogik Bezug genommen (Pfiitzner, 2017; Engelmann & Pfiitzner, 2018;
Paul-Siewert et al., 2016; Engelmann, 2022; Engelmann, 2023; Engelmann &
Hef3dorfer, 2024; Miethe, 2023, 2024; Kuhlmann, 2013; Niggemann, 2012). Es
werden allerdings kaum explizite Begriffsklirungen vorgenommen. Der Beitrag
von Kuhlmann (2013) unter dem vielversprechenden Titel ,Sozialistische Pida-
gogik“ beinhaltet beispielsweise lediglich die Darstellung der Biografie von Maka-
renko. Diese aktuellen Arbeiten zeigen ein sehr breites Verstindnis von sozialisti-
scher Piddagogik und wollen diese keinesfalls auf eine marxistische Positionierung
reduziert sehen (vgl. Niggemann, 2012; Winkler et al., 2016, S. 14ff.), womit sich
allerdings die Frage stellt, was dann das Spezifische einer sozialistischen Pidagogik
ausmacht und wie diese von einer kritischen Erziehungswissenschaft (vgl. Bern-
hard & Rothermel, 2001, S. 14) zu unterscheiden ist.
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Um proletarische/ sozialistische/ kommunistische Pidagogik als historisches
Phinomen und theoretisches Konzept fassbar zu machen ist es notwendig, diese
bisher theoretisch wenig ausgearbeiteten Begriffe (vgl. Pfiitzner, 2017, S. 32) de-
finitorisch klarer zu fassen. Im Folgenden sollen deshalb in einem ersten Schritt
die Entstehung und Verwendung dieser Begriffe im historischen Zusammenhang
nachgezeichnet werden. In einem zweiten Schritt werden dann ausgehend von
dieser historischen Analyse grundlegende Kriterien beschrieben, anhand derer
eine Zuordnung vorgenommen werden kann, welche Ansitze in diesem Diskus-
sionszusammenhang als zugehérig betrachtet werden kénnen und welche nicht.
Deutlich wird dabei werden, dass eine klare Abgrenzung zu keiner Zeit eindeutig
war und die Begriffe hiufig auch synonym verwendet wurden. In einem zweiten
Schritt geht es darum, das Verbindende dieser Ansitze herauszuarbeiten, womit
es moglich wird, diese von anderen Ansitzen abzugrenzen.

1 Historischer Entstehungszusammenhang

Alle drei Begriffe sind im Rahmen des politischen Kampfes der Arbeiterklasse zu-
nichst im Rahmen der Sozialdemokratie und nach dem Ersten Weltkrieg als Teil
der Debatte innerhalb der geteilten Arbeiterbewegung entstanden. Die Begriffe
sind in ,Reden, Aufsitzen oder Kampfschriften zu finden, enthalten aber nicht
eine systematisch aufgebaute Theorie® (Giinther et al., 1987, S. 608). Entspre-
chend uneinheitlich werden sie benutzt und variieren je nach politischem Kontext.
Eine vollige Trennschirfe zwischen diesen Begriffen existiert nicht, denn sie wer-
den hiufig synonym benutzt, auch dann, wenn durchaus Unterschiedliches for-
muliert wird. Die beiden Begriffe ,sozialistische® sowie ,,proletarische Pidagogik®
sind ab Ende des 19. Jahrhunderts im Rahmen der Sozialdemokratie entstanden,
wihrend sich der Begriff der ,kommunistischen Pidagogik® erst nach Ende des
Ersten Weltkrieges entwickelte.

1.1 Proletarische und sozialistische Pidagogik als Begriffe im
Wilhelminischen Deutschland

Obwohl die SPD die Bildungsarbeit seit ihrer Griindung als integralen Bestandteil
betrachtete (Wendorff, 1978; Olbrich, 1982; Lesanovsky, 2003), beschiftigte sich
diese vor der Jahrhundertwende wenig mit Bildungsfragen und es war ,,schwie-
rig, zu einer konkreten bildungspolitischen Programmatik vorzudringen, die tiber
die Forderungen des Erfurter Programms hinausging® (Uhlig, 2008, S. 32; auch
Schwarte, 1980, S. 339; Bendele, 1979, S. 24ff.). Beziiglich der Bildungsarbeit
galten zunichst die auf dem Erfurter Parteitag (1891) aufgestellten und bis 1921
giiltigen ,,eher bescheidenen (Uhlig, 2006, S. 50) bildungspolitischen Programm-
punkte als ausreichend. Im letzten Jahrzehnt des 19. Jahrhunderts galten innerhalb
der deutschen Sozialdemokratie ,alle nicht die 6konomische Basis betreffenden
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Probleme [...] als zweitrangig“ (Bendele, 1979, S. 183) und Bildungsfragen wur-
den mitunter als ,biirgerlicher Klumpatsch® (Duncker in Bendele, 1979, S. 12)
betrachtet. Entsprechend selten werden in den Publikationen Endes des 19. Jahr-
hunderts tiberhaupt pidagogische Themen diskutiert (vgl. Miethe in diesem Band,
Uhlig, 2006, S. 111).

Prigend fiir das Bildungsverstindnis der Sozialdemokratie im Wilhelminischen
Deutschland Ende des 19. Jahrhunderts war die beriihmte Rede Wilhelm Lieb-
knechts Wissen ist Macht. Macht ist Wissen (vgl. Wendorf, 1978). Innerhalb dieses
Denkens wird Bildung prinzipiell als ein wichtiges Thema wahrgenommen, aller-
dings stoflen Bildungsreformen notwendigerweise an die Grenzen der kapitalisti-
schen Gesellschaft. ,Die Haupttitigkeit des Arbeiters®, so Liebknecht (1872/1976,
S. 133), habe sich deshalb zunichst ,auf die Umgestaltung der staatlichen und
gesellschaftlichen Verhiltnisse zu richten®, ohne welche die Beschiftigung mit
Bildungsfragen ,nichts als eine zeitraubende Spielerei® sei. Bildungsbemithungen
miissten sich daher auf die ,,politische Agitation® (Liebknecht, 1872/1976, S. 173)
und nicht auf Schulreformen richten. Damit wird die Bildungsfrage zumindest
teilweise in eine erst noch zu schaffende Zukunft vertagt. Eine sozialistische/pro-
letarische Pidagogik ist in diesem frithen Verstindnis eine Utopie fiir die kiinftige,
erst noch zu schaffende sozialistische Gesellschaft. Liebknecht selbst benutzt in
seiner Rede keinen der beiden Begriffe, sondern greift auf den hiufig genutzten Be-
griff der , Agitation“ zuriick, womit eine politische Schulung v.a. der Arbeiter aber
auch der Frauen und spiter der Jugend bezeichnet wird. Die politische und soziale
Agitation stellt eine Moglichkeit dar, das Bewusstsein der Arbeiter und Frauen zu
entwickeln, um sie so dem eigentlichen Ziel der proletarischen Revolution und
Aufrichtung der sozialistischen Gesellschaft niher zu bringen. Es wird in dieser
Zeit eher von der Bildung der Proletarierkinder gesprochen. Falls die Begriffe iiber-
haupt auftauchen, werden sie umgangssprachlich genutzt und beschreiben eher
eine allgemeine oder politische Bildung der Proletarier(-kinder) oder -frauen.

Erst als Anfang des 20. Jahrhunderts die Bildungsthematik stirker in den Fokus
der Parteitage kam, fanden die Begriffe sozialistische / proletarische Bildung/ Erzie-
hung/Pidagogik' hiufiger und explizit Anwendung. Es wurden zudem Versuche
unternommen, diese Begriffe konzeptionell zu kliren. In den dem Mannheimer
Parteitag (1906) vorausgehenden Diskussionen in der Parteipresse wird die Frage

1 Fiir eine bessere Lesbarkeit nutze ich im Folgenden, so es sich nicht um direkte oder indirekte
Zitate handelt, den Begriff der ,,Pidagogik” — auch wenn der Begriff in den Dokumenten der Zeit
cher selten verwendet wird. Deutlich hiufiger wird der Begriff der ,Erzichung® benutzt. Da dieser
Begriff in der heutigen Definition — in Abgrenzung zum Bildungsbegriff — jedoch intentionale und
normative Prozesse beschreibt — und aufgrund der realsozialistischen Erfahrungen auch spezifische
Assoziationen nach sich zieht —, verwende ich diesen Begriff nur dann, wenn wirklich derartige
intentionale, normative Erziehungsprozesse gemeint sind. Gerade in der sozialdemokratischen De-
batte der Zeit werden mit dem Begriff der ,Erzichung” hiufig auch Prozesse beschrieben, die nach
heutigen Definitionen Bildungsprozesse meinen.
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der Maglichkeit und Notwendigkeit einer proletarischen Bildung sehr kontrovers
diskutiert:

»Wihrend der eine Teil die Erziehung der Jugend den Eltern und Pidagogen iiberlassen
wissen will — auch iiber die Schulzeit hinaus — und es geradezu fiir schidlich erklire,
wenn eine parteipolitische Tendenz in der Erziehung der Jugend zur Geltung komme —
[...], hilt es die andere Richtung fiir ein kulturelles Gebot, dass die Sozialdemokratie die
Menschen von frithester Kindheit an im Geiste der sozialistischen Weltanschauung zu

erzichen trachte® (Fischer, 1906, S. 646).

Bei den beiden hier benannten Richtungen handelt es sich um die Parteilinken?
auf der einen und die so genannten ,Revisionisten® auf der anderen Seite. Die
hier ausgetragene Bildungsdebatte ist Teil des allgemeinen Revisionismusstrei-
tes® innerhalb der Sozialdemokratie. Die Begriffe der ,,proletarischen Erziehung®
bzw. der ,sozialistischen Erzichung® werden von Seiten der Linken in die De-
batte eingebracht und entwickelt. In der revisionistischen Literatur finden diese
Begriffe demgegeniiber keinen Eingang bzw. werden sogar in Anfiithrungszeichen
gesetzt, so sie zur Kritik der linken Position zitiert werden miissen. Grundge-
danke der linken Position ist, dass der Arbeiter aufgrund seiner Klassenlage tiber
ein spezifisches Bewusstsein verfiige bzw. potenziell verfiigen miisste, auch wenn
dieses noch nicht vorhanden sei. Proletarische Bildung habe dann das Ziel, dieses
Klassenbewusstsein zu entwickeln, um den Arbeiter auf diese Weise in die Lage
zu versetzen, aktiv am Klassenkampf teilnehmen zu kénnen. Nach erfolgreicher
proletarischer Revolution sei es dann méglich, die bessere, sozialistische Gesell-
schaft zu schaffen, die ihrerseits dann in der Lage wire, die Grundlagen fiir eine
gute Bildung fiir alle zu schaffen. Es ging um die Entwicklung einer proletari-
schen/sozialistischen Pidagogik, die dazu diene, diese Ziele zu erreichen. Die
Revisionisten halten dem entgegen, dass eine Scheidung in ,biirgerliche” und
sproletarische® Wissenschaft weder moglich noch sinnvoll sei. Es sei der falsche
Ansatz, ,zu glauben, man kime dadurch zu einer spezifischen ,proletarischen’
Wissenschaft, dass man die Resultate der allgemeinen Wissenschaft, die Produk-
te der originalen, forschenden und kombinierenden Geistesarbeit aller Linder

2 Diese Gruppe bezeichnet sich selbst auch als ,Marxisten®, womit unterstellt wird, dass die ,Revisio-
nisten“ nicht (mehr) als Marxisten betrachtet werden kénnen. Von Seiten der Revisionisten werden
die ,Marxisten“ hiufig als ,Orthodoxe oder ,Radikale® bezeichnet. Um nicht der Position des
linken Fliigels zu folgen, Revisionisten als Nicht-Marxisten zu verstehen, verwende ich den Begriff
,Linke“ und aufgrund der Etabliertheit des Begriffs den der ,Revisionisten®.

3 Der so genannte Revisionismusstreit begann in den 1890er-Jahren und fiihrte zu heftigen Debatten
innerhalb der Sozialdemokratie. Anhinger des klassischen Marxismus, die darauf bestanden, dass
eine revolutionire Umgestaltung der Gesellschaft notwendig sei, um den Kapitalismus zu iiber-
winden, standen den so genannten ,Revisionisten® gegeniiber, die argumentierten, dass aufgrund
der Verinderung des Kapitalismus ein sozialistischer Wandel auch durch eine Reformpolitik und
demokratische Teilhabe erreicht werden kénne.

doi.org/10.35468/6162-01
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und Zeiten durch parteigendssische Popularisatoren verschleiflen ldsst™ (David,
1906, S. 105 [Anfithrungszeichen im Orig., I.M.]). Von Seiten der Parteilin-
ken wird die Bedeutung einer allgemeinen Bildung, genauso wie so genannte
Jfortschrittliche biirgerliche® Literatur zwar nicht geleugnet, allerdings miisse fiir
eine sozialistische Pidagogik vor allem Nationalokonomie im Zentrum stehen,
da diese die Grundlage dafiir bildet, die bestehende Gesellschaft verstehen und
damit auch verindern zu kénnen (vgl. dazu auch die Debatte innerhalb des Bil-
dungsausschusses der SPD in Miethe & Haberkorn, 2025 i.E.). ,Politik und
Nationalckonomie®, so die Kritik der Revisionisten, gehdren aber ,nicht zu den
Dingen, mit denen sich Kinder beschiftigen sollen. Alles {ibrige aber, was bei
der Erzichung in Betracht kommen kann, ist nicht spezifisch sozialistisch und
kann nicht zur sozialistischen Jugenderzichung gezihlt werden® (Fischer, 1906,
S. 649f.).

Die Diskussion um die inhaltliche Schirfung der Begriffe findet ausschliellich im
linken Parteilager statt. Proletarische oder sozialistische Pidagogik werden dabeti sy-
nonym und oft alltagssprachlich gebraucht. Der erste explizite Definitionsversuch
wird von Heinrich Schulz auf dem Mannheimer Parteitag (1906) vorgenommen,
der bezeichnenderweise feststellt, dass in der bisherigen Debatte ,selten bis auf den
grundsitzlichen, sozialistischen Kern der Erzichungsfrage gedrungen® worden sei,
womit gemeint ist, ,bis auf den Grund des Erziechungsproblems vom Standpunk-
te des wissenschaftlichen Sozialismus“ (Schulz, 1906, S. 324) vorzudringen. Den
theoretischen Bezugspunke fiir derartige grundsitzliche Klirungen sieht Schulz
in den Genfer Instruktionen von Marx (1866). In diesen sei der grundlegende
»Zusammenhang auch der Erziehungsfrage mit den 6konomischen Faktoren der
betreffenden Zeit“ (Schulz, 1906, S. 324) ausgearbeitet worden. Die ,,Kenntnis der
durch den wissenschaftlichen Sozialismus geschaffenen Grundlagen und Wegwei-
ser sei auch fiir eine sozialistische Erziechung ,von groffter Bedeutung® (Schulz,
1906, S. 325), womit der theoretische Bezugspunkt im Marxismus festgeschrieben
wird. Das Ziel der Erziehung wird damit beschrieben, ,die Tatsachen des 6kono-
mischen Lebens zu begreifen®, da in diesen sowohl die ,,gegenwirtigen als auch die
zukiinftigen Wege der Erziehung zu erkennen® (Schulz, 1906, S. 329) scien. Als
,Kern des sozialistischen Erzichungsideals“ fiir die zukiinftige sozialistische Gesell-
schaft fordert Schulz — wieder mit Rekurs auf Marx — die ,,polytechnischen und
agronomischen Schulen® (Schulz, 1906, S. 340). Die von Marx vorgeschlagene
Verbindung produktiver Arbeit mit Unterricht und Gymnastik stellt fiir Schulz
die ,einzige Methode zur Produktion vollseitig entwickelter Menschen® (Schulz,
1906, S. 340) dar. Das ,eigentliche charakeeristische Kennzeichen der sozialisti-
schen Erziehung®, so Schulz (1906, S. 341), sei daher ,die A rb e it [Hervorh. i.
Orig.], die korperliche Arbeit als Grundlage der Erziehung, auch der geistlichen
und sittlichen®. ,Dieses Kennzeichen®, so Schulz weiter, ,,unterscheide die sozia-

listische Erziehung grundsitzlich von der biirgerlichen, die den Begriff der Arbeit
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nicht kennt und darum auch nicht aus der Arbeit, sondern aus der Spekulation
ihre Moralbegriffe herleitet” (Schulz, 1906, S. 341).

Der Begriff der ,sozialistischen Erziehung® wird von Schulz ausschlieflich fiir die
Erzichung in der kiinftigen sozialistischen Gesellschaft entwickelt (vgl. Schulz,
1906, S. 338-343; Schulz, 1901). Fiir die bestehende kapitalistische Gesellschaft
wirft er zwar die Frage auf, ob es in dieser eine ,sozialdemokratische Jugenderzie-
hung“ geben diirfe, verneint diese jedoch, denn die Jugenderziehung ,darf nicht
zur Forderung und Propagierung von Parteiinteressen gemacht werden® (Schulz,
1901, S. 173). Anders stelle sich dies fiir die ,sozialistische Erziehung im Zu-
kunftssinn“ dar, denn dort ,,darf und muf§ die Erziehung sozialistisch, durch und
fiir die Gesellschaft sein® (Schulz, 1901, S. 173). Diese von Schulz entwickelte
Konzeption einer sozialistischen Bildung wird von revisionistischer Seite vielfiltig
kritisiert und als ,dogmatische Glaubenssitze iiber die Umwertung der biirger-
lichen Geisteskultur durch das Proletariat gemif seiner eigenen geschlossenen
Weltanschauung“ (0.A. 1906, S. 895) bezeichnet.

Ein zweiter expliziter Definitionsversuch erfolgt durch einen anderen Parteilinken,
nimlich durch Karl Korn — diesmal zum Begriff der proletarischen Bildung. Prole-
tarische Bildung ist fiir ihn ein ,,Unterbegriff* (Korn, 1906, S. 452) des allgemei-
nen Bildungsbegriffs. Die proletarische Bildung grenzt er ab von der bestehenden
(akademischen) Bildung, der er ,Systemlosigkeit® vorwirft. Fiir eine proletarische
Bildung fordert er ,vor allem Wissen und Kenntnisse®, die den Proletarier ,iiber
seine wirtschaftliche und politische Situation informieren, damit er vermittels die-
ser Orientierung seine Klassenziele schirfer erkennt und das erkannte Ziel auf dem
direktesten Wege erreicht“ (Korn, 1906, S. 387). Der parteiinternen (revisionisti-
schen) Kritik der ,, Tendenz® einer solchen Position hilt er die Unméglichkeit einer
nicht-tendenzisen Position entgegen:

»Der Gedanke der proletarischen Bildung trigt ja durchaus nicht das Moment der
Tendenz als ein Neues in einem bis dahin tendenzlosen Betrieb, sondern er will eine
Tendenz, die einem bestimmten Interessentenkreis nicht paf$t, die unbrauchbar fiir ihn
ist, ersetzen durch eine Tendenz, die ihm paf§t. Was hat tiberhaupt das ganze Gejammer
tiber Tendenz und ihre Unanstindigkeit im wissenschaftlichen Betrieb fiir einen Sinn,
wenn schon Bacon erkannt und es ausgesprochen hat, daf§ sogar eine anscheinend so
objektive, lediglich am Leitfaden der Tatsachen sich forthelfende Wissenschaft, wie die
Naturwissenschaft, im eminenten Sinne tendenzits sei; sie habe nimlich den Zweck,
dem Menschen die Beherrschung der Natur zu erméglichen® (Korn, 1906, S. 387).

,Wissen um des bloflen Wissens willen®, so Korn (1906, S. 388) weiter, sei eine
slebensabgewandte, greisenhafte, in letzter Instanz geradezu kulturfeindliche Pa-
role®. Korn fundiert den Begriff der proletarischen Bildung ,geschichtsmaterialis-
tisch® (Korn, 1906, S. 389) und fiihrt in seinem Beitrag eine lange und differen-
zierte marxistisch begriindete Argumentation, als deren Ergebnis er die Existenz

doi.org/10.35468/6162-01



Versuch der begrifflichen Klirung in einem ideologisch verminten Gebiet

eines Klassenbewusstseins belegt. Allerdings spricht er auch den Entfremdungs-
aspeke durch Bildung an und stellt in Rechnung, dass Menschen ,,Ideologien zu-
ginglich [sind], die zu einer fremden Wirklichkeit geh6ren®. Menschen seien da-
mit ,,um es trivial auszudriicken, Suggestionen ausgeliefert (Korn, 1906, S. 395)
und auch ,eine ganze Klasse kann an ,falschen® Ideologien laborieren® (Korn,
1906, S. 395). Aufgabe einer ,Pidagogik des Sozialismus“ sei es daher, dem Pro-
letarier ,die Ideologien zu vermitteln, die seiner Klassenwirtschaft entsprechen®
(ebd.). Proletarische Pidagogik sei ,Erzichung zum Klassenkampf* (Korn, 1906,
S. 396). Auch wenn dieser Artikel eine recht klare Definition dessen bringt, was
unter proletarischer Pidagogik verstanden werden kann, sind, wie in der Nut-
zung des Begriffes ,,Pidagogik des Sozialismus® durch Korn deutlich wird, die
Begriffe nicht stringent voneinander abgrenzbar. Im Unterschied zur Schulzschen
Definition der ,sozialistischen Erzichung® sind die Kornschen Ausfithrungen auf
die Situation in der bestehenden kapitalistischen Gesellschaft bezogen und sein
Konzept nimmt ausschliellich Erwachsene — und nicht Kinder oder Jugendliche
— in den Blick.

In diesen beiden Beitrigen wird somit eine Unterscheidung in dem Sinne vorge-
nommen, dass sich der Begriff der ,sozialistischen Bildung“ auf die sozialistische
Zukunfisgesellschaft bezieht und hier wahrscheinlich auch Kinder und Jugend-
liche mit einbezieht, wihrend der Begriff der ,proletarischen Bildung® auf die
Bildung des erwachsenen Arbeiters in der bestehenden Klassengesellschaft abzielt.
Grundkonsens beider Begriffe ist die Orientierung am marxschen Geschichts-
und Gesellschaftsbild und die Zielstellung der Schaffung eines Klassenbewusst-
seins. Diese Unterscheidung bleibt aber praktisch folgenlos, da in der weiteren
Debatte keiner dieser beiden Definitionsvorschlige aufgegriffen wird. Beide Be-
griffe finden weiterhin uneinheitlich und eher alltagsprachlich Anwendung und
oft bleibt auch unklar, ob sich Aussagen auf die gegenwirtige oder die zukiinftige
Gesellschaft beziehen. Wie stark diese beiden Begriffe parallelisiert werden, zeigt
sich beispielhaft im Artikel von Korn (1906), der mit Bezug auf die Mannheimer
Beschliisse den Begriff der ,,proletarischen Bildung® nutzt — ein Begriff, der weder
in den Mannheimer Reden noch in den Beschliissen iiberhaupt benutzt wurde.
Genauso lisst sich der Begriff der ,proletarischen Bildung® keinesfalls — wie von
Korn praktiziert — auf die Erwachsenenbildung reduzieren. Andere Autor:innen
sprechen vielmehr von ,proletarischer Kindererzichung® (Wendemuth, 1906,
S. 428). Genauso findet der Begriff der ,sozialistischen Erziehung® fiir die ge-
genwirtige Gesellschaft Anwendung, indem beispielsweise Clara Zetkin von ei-
ner ,sozialistischen Erziehung im Hause® (Zetkin, 1908, S. 223) spricht. So ldsst
sich letztlich keine eindeutige Differenzierung der beiden Begriffe finden und es
ist wohl eher eine Geschmacksfrage, ob Autor:innen den einen oder den anderen
Begriff nutzen. Insgesamt finden diese Begriffe ohnehin selten Anwendung, denn
weit hdufiger wird der von Liebknecht eingefiihrte Begriff der , Agitation® genuczt.
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Weiterhin wird oft von , Frauen-, Arbeiter oder Jugendagitation“ oder von ,,(mar-
g g
xistischer) Arbeiterbildung“ gesprochen.

1.2 Kommunistische Pidagogik als neuer Diskursstrang
in der Weimarer Zeit

In der Weimarer Zeit wird die Benutzung der Begriffe nicht einheitlicher. Als neu-
er Begriff kommt jener der ,kommunistischen Erziehung?/Pidagogik” bzw. der
ykommunistischen Bildungsarbeit“ hinzu. Parallel finden Begriffe Anwendung
wie ,revolutionire Erziehung®, ,politische Erziehung®, , Erziehung im Geiste des
Sozialismus® (Krupskaja, 0.J./1955, S. 137), ,soziale Erzichung” (Zetkin, 1924)
oder auch die Kombination , proletarisch-sozialistisch® (Siemsen, 1924). Die Be-
griffe ,sozialistisch und ,proletarisch® werden weiterhin unspezifisch und syno-
nym verwendet. Oft werden beide Begriffe im selben Beitrag benutzt. So spricht
Wagner (1927) beispielsweise sowohl von einer ,sozialistischen Menschenbil-
dung® (S. 39, 48) als auch von einer ,proletarischen Massenbildung* (S. 44, 57)
— ohne dass begriffliche Differenzen ersichtlich werden. Es entsteht in dieser Zeit
eine nahezu uniiberschaubare Zahl an pidagogischen Publikationen, sodass eine
Gesamtanalyse im Rahmen dieses Beitrages nicht méglich ist. Allein ein Blick auf
zentrale Publikationen in diesem Zeitraum macht deutlich, dass die Verwendung
der Begriffe nicht eindeutig einem politischen Lager zuzuordnen ist. So wird der
Begriff der ,proletarischen bzw. ,sozialistischen Bildung® sowohl von Seiten der
Sozialdemokratie als auch der Kommunisten genutzt. Um die Definitionsmacht
des Begriffes der sozialistischen Erziehung entsteht ein Kampf zwischen sozialde-
mokratischen und kommunistischen Pidagog:innen. Wihrend Sozialdemokraten
diesen Begriff mitunter synonym fiir ,sozialdemokratische Pidagogik® nutzen
(z.B. Seidel, 1919, S. 204; Dietrich, 1921), wird von kommunistischer Seite un-
terstellt, dass die Sozialdemokratie mit ihrem pidagogischen Ansatz den ,sozia-
listischen Charakter einbiifSte” (Hoernle, 1919, S. 5). Sie kénnte sich somit nicht
mehr als Reprisentantin einer sozialistischen Pidagogik verstehen. Kommunisten
verzichten daher nicht auf den Begriff der ,sozialistischen Pidagogik, grenzen
diesen aber explizit vom Bildungsverstindnis der Sozialdemokratie ab, dem sie
eine nicht-sozialistische Bildungsarbeit unterstellen.

Andererseits wird den deutschen Kommunisten der von ihnen in Anspruch
genommene Begriff der ,kommunistischen® Pidagogik abgesprochen, indem
beispielsweise Max Adler darauf hinweist, dass die Begriffe ,Sozialismus“ und
,Kommunismus“ zusammengehéren und eigentlich Synonyme seien. , Wir Sozi-
aldemokraten®, so Adler (1924, S. 64), ,miissen darauf antworten, daf wir schon

4 Wihrend durchaus auch mitunter von sozialistischer/ proletarischer Bildung gesprochen wurde,
findet der Bildungsbegriff bezogen auf die kommunistische Pidagogik keine Anwendung. Wie an
spiterer Stelle noch ausgefiihrt, handelt es sich bei diesem Ansatz tatsichlich um Erziehung im
engeren Sinne.
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Kommunisten waren, che es eine Partei der ,Kommunisten® gab, und daf§ wir
auch heute uns die Idee des Kommunismus nicht rauben lassen®. Viele ,Kom-
munisten®, so Adler, seien ,,nur die Anhinger der russischen Taktik des Bolsche-
wismus“ und miissen ,eigentlich richtiger Bolschewiken genannt werden® (Adler,
1924, S. 64). Wird , Bolschewismus und Kommunismus auseinander [gehalten]“
werde klar: ,Sozialistische Erziehung kann nur sein eine Erziechung im Geiste des
Kommunismus“ (Adler, 1924, S. 65).

In den sozialdemokratischen Publikationen der Zeit wird zunehmend der weltan-
schaulich eher neutrale Begriff der ,,Arbeiterbildung® genutzt. Dies sicher deshalb,
da innerhalb der Sozialdemokratie eine groffe Diversitit der Positionen bestand,
inwieweit der Marxismus unter den Bedingungen der Demokratie iiberhaupt
noch als Orientierungspunkt dienen kann. ,An die Stelle von Klassenkampfbil-
dung”, so Olbrich (1977, S. 21), trat ,.eine Konzeption von Arbeiterbildung, die
sich als ein Beitrag zur Demokratisierung der bestehenden Gesellschafts- und
Wirtschaftsordnung versteht.“ Bezeichnenderweise kritisiert der Gewerkschafts-
funktionir Cassau (1925, S. 121) das Fehlen einer , Theorie der Arbeiterbildung®
(auch Gurland, 1930), wihrend ,innerhalb der kommunistischen Partei weitge-
hend Klarheit iiber das theoretische Konzept der revolutioniren Arbeiterbildung®
(Olbrich, 1977, S. 23) bestand — nimlich in der konsequenten Orientierung am
Marxismus. Bezeichnenderweise wechselt Schulz (1926) innerhalb eines Beitrages
die Begrifflichkeit und verwendet den Begriff der sozialistischen Bildungsarbeit
nur noch fiir die von ihm definierte zweite Phase der Arbeiterbildung, die vom
Ende der Sozialistengesetzte bis zum Beginn des Ersten Weltkrieges reicht. Er
spricht fiir die Weimarer Zeit von ,,Arbeiterbildung®. Der Begriff der ,,Arbeiterbil-
dung® beschreibt primir die Zielgruppe fiir Bildungsbemiihungen und ist weltan-
schaulich relativ offen. Mit diesem Begriff konnen sowohl Bildungsbemiihungen
der Sozialdemokratie als auch biirgerliche Bildungsbestrebungen gefasst werden.
Diese relativ offene Position eines GrofSteils der Sozialdemokratie resultiert aus der
Tatsache, dass viele der fithrenden Bildungspolitiker, wie z.B. Heinrich Schulz,
in leitende Funktionen der Weimarer Republik aufstiegen. Damit konnten sie
einerseits stirker Einfluss auf die Bildungspolitik nehmen, andererseits mussten
sie aber in einer parlamentarischen Demokratie auch Kompromisse eingehen.
Entsprechend beschreibt Wollenberg (1983, S. 228) die Position der Sozialdemo-
kratie in dieser Zeit damit, dass nicht mehr , Entfaltung von Klassenbewusstsein®
im Zentrum stand, ,sondern Teilhabe an den neugewonnenen Machtstrukturen
war das Ziel“.

Der Begriff der kommunistischen Erziehung wird zunichst innerhalb der KPD
alltagssprachlich genutzt, um die Bildungsarbeit der KPD (in Abgrenzung zu SPD

5 Der Begriff ,Kommunisten“ wird von Adler auch im Original durchgingig in Anfiithrungszeichen
gesetzt.
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und USPD) zu beschreiben, entwickelt sich aber ab 1920 zu einem inhaltlich
neuen Begriff. Einflussreich fiir die Entwicklung des Begriffes war vor allem die
Rede Lenins zu den ,Aufgaben der Jugendverbinde® auf dem III. Gesamtrussi-
schen Kongress des Kommunistischen Jugendverbandes Russlands am 2. Oktober
1920. Diese Rede wurde bereits ab Oktober 1920 breit in der kommunistischen
Presse in Deutschland publiziert (Giinther et al., 1987, S. 594). Es kann von
daher davon ausgegangen werden, dass diese Rede auch in Deutschland bekannt
war. Obwohl Lenin nur an einer einzigen Stelle (Lenin, 1920/1960, S. 369) iiber-
haupt diesen Begriff benutzt, beziehen sich viele spitere Autoren auf diese und
in der DDR-Rezeption erhilt sie einen hohen Stellenwert. So wird festgestellt,
dass die Rede ,auf8erordentlich bedeutsam fiir die Entwicklung der sowjetischen
Bildungspolitik und Pidagogik® war, da ,,das Wesen von Bildung und Erzichung
in der sozialistischen Gesellschaft® (Giinther et al., 1987, S. 503) ausgearbeitet
worden sei.

Die Tatsache der erfolgreichen Revolution in Russland und der folgende sozia-
listische Aufbau stellte die kommunistische Partei in der Tat vor eine vollig neue
Aufgabe. Uber Bildung und Erziehung in der sozialistischen Gesellschaft wurde
zwar innerhalb der Arbeiterbewegung immer wieder nachgedacht — es handelte
sich aber bis 1917 um eine unter den damaligen Bedingungen nicht durchfiihrba-
re Zukunftsutopie. Nach der erfolgreichen Revolution in Russland mussten somit
die entwickelten Utopien erstmalig ihre Tragfihigkeit in der Realitit beweisen
bzw. so modifiziert werden, dass sie den Interessen der Kommunistischen Partei
beim Aufbau des Sozialismus in Sowjetrussland entsprachen.

Lenin definiert als Aufgabe der Jugend die Schaffung der kommunistischen Ge-
sellschaft, wofiir es notwendig sei, den ,Kommunismus [zu] studieren® (Lenin,
1920/1960, S. 354). Er weist darauf hin, wie wichtig eine wirklich kritische und
intensive Auseinandersetzung mit dem Marxismus sei, die ,eine genaue Kenntnis
der in der gesamten Entwicklung der Menschheit geschaffenen Kultur (Lenin,
1920/1960, S. 356-358) genauso beinhalte wie die Aneignung des ,modernen
Wissens“ (Lenin, 1920/1960, S. 361). Das Studium des Kommunismus sei nur
moglich, wenn die Jugend ,jeden Schritt ihrer Schulung, Erzichung und Bildung
mit dem ununterbrochenen Kampf der Proletarier und Werktitigen gegen die alte
Ausbeuterordnung verkniipft“ (Lenin, 1920/1960, S. 365). Der Klassenkampf
gehe auch nach der erfolgreichen Revolution weiter, er habe nur ,seine Form ge-
dndert” (Lenin, 1920/1960, S. 364). In dieser Rede verwendet Lenin auch einma-
lig den Begriff der ,,kommunistischen Erziehung® ¢, nimlich im Zusammenhang

6 Wie uneinheitlich die Begrifflichkeiten benutzt wurden, wird auch daran deutlich, dass in der Re-
zeption dieser Rede Lenins in der ,,Geschichte der Pidagogik® davon gesprochen wird, dass Lenin
seinige Grundziige der sozialistischen [Hervorh. 1.M.] Pidagogik” (Giinther et al, 1960, S. 500)
entwickelt habe. In der iiberarbeiteten Ausgabe von 1987 wird dann allerdings von ,marxistisch-

leninistischer Bildungspolitik und Pidagogik (Giinther et al, 1987, S. 505) gesprochen.
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damit, dass es Aufgabe des Jugendverbandes sei ,seine Arbeit, seine Krifte in den
Dienst der gemeinsamen Sache zu stellen® (Lenin, 1920/1960, S. 369). Ein Mit-
glied des Jugendverbandes miisse ,ein gebildeter Mensch® sein, der ,aber auch zu
arbeiten versteht (Lenin, 1920/1960, S. 370), denn fiir den Aufbau des Kommu-
nismus sei es notwendig ,,von jungen Jahren an zur bewussten und disziplinierten
Arbeit” (Lenin, 1920/1960, S. 371) zu erzichen.

Dieser Begriff der . kommunistischen Erziehung® wird sowohl in der Sowjetunion
(z.B. Krupskaja, 1925, S. 167; Krupskaja, 1955, S. 97, 137, 150, 160; Kalinin,
1940/1959) als auch in Deutschland (z. B. Hoernle, 1929/1983) — oft auch mit di-
rektem Bezug zur Rede Lenins (Kalinin, 1940/1959, S. 87; Hoernle, 1929/1983,
S. 301-315; Makarenko, 1939, S. 441f.) — aufgegriffen. Allerdings wird er nicht
durchgingig verwendet, sondern die Begriffe ,proletarische” und ,sozialistische
Pidagogik® finden weiterhin Anwendung und werden hiufig synonym gesetzt.
Auch Stalin verwendet keinen einheitlichen Begriff. In seinem Gesamtwerke wird
lediglich zwei Mal der Begriff der ,kommunistischen Erzichung® benutzt, hiufi-
ger (8x) wird der Begriff , politische Erziehung® und einmal der Begriff der ,sozia-
listischen Erziehung® verwendet.” Wenn der Begriff in Deutschland benutzt wird,
findet er entweder Anwendung in Bezug zu den Verhiltnissen in der Sowjetunion
(z.B. Unger, 1921; Benjamin, 1929/1968, S. 65) oder aber er wird im Rahmen
der cigenen Partei- und Bildungsarbeit verwendet. Ganz allgemein zielt kom-
munistische Erzichung auf die Herausbildung eines Kommunisten beiderlei Ge-
schlechts ab, dem die Moglichkeit gegeben werde, ,,in irgendeiner Form fiir den
Kommunismus zu arbeiten®, der zu ,kollektiver Arbeit* erzogen werde und sich
die ,wissenschaftlichen Grundlagen des Marxismus® aneigne (Krupskaja, 1922,
S.101). Das kann in der Sowjetunion erfolgen oder auch in den Gliederungen der
KPD, in denen die Kinder, Jugendlichen und Erwachsenen auf den Klassenkampf
und den kiinftigen Aufbau des Sozialismus vorbereitet werden sollen.

Konkretere Ausformung erlangt der Begriff bei Hoernle, wobei auch dieser weiter-
hin alle drei Begriffe — weitgehend synonym — benutzt. So spricht er beispielsweise
in seiner Rede auf dem 4. Weltkongress der Komintern (1922) von einer ,.kom-
munistischen Bildungsarbeit®, betitelt aber sein eigenes Buch mit ,,Grundfragen
der proletarischen Erzichung® (Hoernle, 1929/1983) und spricht in diesem ohne
eindeutige begriffliche Abgrenzungen gleichermaflen von proletarischer, sozialis-
tischer, kommunistischer und sogar von sozialer® (S. 292) Erziechung/Pidagogik.
Die Parallelitit bzw. Undifferenziertheit der Begriffe zeigt sich auch daran, dass
Walter Benjamin fiir seine Rezension des Buches , Proletarische Erzichung® von

7 Auswertung des Gesamtwerkes unter: hetps://kommunistische-geschichte.de/stalin-werke/

8 Der Begriff der sozialen Pidagogik, der manchmal auch von Zetkin (1924) benutzt wird, ist beson-
ders missverstindlich, wird dieser Begriff mitunter als Synonym fiir Sozialpidagogik genutzt, von
der sich die Vertreter:innen einer sozialistischen Pidagogik aufgrund der fehlenden marxistischen
Basis abgrenzen (siche hinten).
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Hoernle den Titel ,Kommunistische Erzichung® wihlt und im Beitrag selbst be-
liebig zwischen proletarischer und kommunistischer Erziehung wechselt (Benja-
min, 1929/1969, S. 62). In der spiteren DDR-Rezeption wird dieses Buch von
Hoernle dann als ,Handbuch der kommunistischen Pidagogik® (Giinther et al.,
1960, S. 466) bezeichnet.

Trotz dieser begrifflichen Unschirfen entwickelt Hoernle ein neues (kommunis-
tisches) Bildungsverstindnis. In der spiteren DDR-Rezeption wird ihm dies als
ein ,erster Versuch, marxistische Pidagogik umfassend darzustellen® (Giinther
et al., 1987, S. 608), bescheinigt. Hoernle bezicht sich in seinen Uberlegungen
auf die Rede Lenins und mochte dessen Gedanken auf die Verhiltnisse ,,vor der
Eroberung der Macht durch das Proletariat® (Hoernle, 1929/1983, S. 301) iiber-
tragen. Hoernle arbeitet die Funktion der kommunistischen Pidagogik fiir die
politische Bildungsarbeit innerhalb der kommunistischen Parteien sowie fiir die
Arbeit mit Kindern und Jugendlichen in den kommunistischen Organisationen
aus. Die , kommunistische Bildungsarbeit“ innerhalb der Partei habe die Aufgabe
»die Kampfkraft der Partei zu erhdhen, die siegreiche Durchfiihrung ihrer Fiih-
rungsrolle zu erméglichen (Hoernle, 1922, S. 215). Sie sei ,,die planmifiige und
zentral geleitete Stirkung des ,subjektiven Faktors®, innerhalb der Partei wie in
den sympathisierenden Massen auflerhalb ... Was ist kommunistische Bildungsar-
beit schlieflich anderes®, so Hoernle (ebd.) weiter, ,,als die Schaffung der subjek-
tiven Voraussetzungen fiir eine tatkriftige, disziplinierte, bis in die letzten Zellen
und Fraktionen gut funktionierenden Parteiarbeit?“.

Er verfasst zum anderen die ,,Grundsitze kommunistischer Erzichung® (Hoernle,
1929/1983, S. 284) fiir die Arbeit mit Kindern und Jugendlichen. Dabei geht es
um die ,Eingliederung des Kindes in den Kampf und die Arbeit seiner Klasse®
(Hoernle, 1923/1983, S. 104), denn der Kampf der Kinder sei ein ,, Teilkampf im
Klassenkrieg des Gesamtproletariats“ (Hoernle, 1929/1983, S. 290). ,,Der Boden,
auf dem unsere Kinder kimpfen miissen und kimpfen kénnen, ist in erster Li-
nie der Arbeitsplatz und, in Lindern mit obligatorischem Unterricht, die Schule
[Hervorh. i. Orig.]“ (Hoernle, 1929/1983, S. 290). Geleitet werden miisse die
Erzichung der Kinder und Jugendlichen ausschliefSlich durch die kommunisti-
sche Partei: ,,Es besteht kein Zweifel: Die KP hat die gesamte proletarische Er-
zichungsarbeit in die Hand zu nehmen, zu organisieren und zu leiten (Hoernle,
1929/1983, S. 314). Legitimiert wird dieser Ansatz der Einbezichung des Kindes
in den revolutioniren Kampf dadurch, dass davon ausgegangen wird, dass das Pro-
letarierkind in der kapitalistischen Gesellschaft ohnehin einen Uberlebenskampf
fithren muss, da es ,,am Leiden seiner Klasse teilnimmt“ (Hoernle, 1923/1983,
S. 105) und ,sich die Interessen des revolutioniren Proletariats stets mit den In-
teressen des proletarischen Kindes [decken]“ (Hoernle, 1929/1983, S. 292). Wie
auch Lenin weist Hoernle darauf hin, dass dieser Kampf nicht mit Erlangung der
politischen Macht ende, sondern fortgefiithrt werden miisse, um ,den Kommu-
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nismus endgiiltig zu errichten® (Hoernle, 1929/1983, S. 294). Wihrend die kom-
munistische Erziehung innerhalb der Partei eher eine Art Elitebildung favorisiert,
ist die ,kommunistische Erziehungsarbeit® auf , die Erfassung der Kindermassen®
(Hoernle, 1929/1983, S. 329) gerichtet. ,,Die Schule des siegreichen Proletariats®,
so Hoernle (1929/1983, S. 286), ,ist kollektive Arbeit plus Massenbewegung.
Ziel sei es ,eine Generation zu erzichen, die fihig ist den Kommunismus endgiil-
tig zu errichten® (Hoernle 1929/1983, S. 294). Letztendlich geht es um die ,,Bil-
dung des neuen Menschen“ (Hoernle, 1919/1983, S. 43) — ein Motiv, das immer
wieder im sozialistischen / kommunistischen Denken auftaucht.

Dieser Ansatz Hoernles unterscheidet sich deutlich von dem bis dahin innerhalb
der Sozialdemokratie gefithrten Diskurs um eine sozialistische Erziechung. Hier
gab es zwar schon Tendenzen, bereits Kinder in den politischen Kampf einzube-
zichen und stirker weltanschaulich zu beeinflussen, die zentralen pidagogischen
Vertreter hatten solchen Bestrebungen aber stets entgegengearbeitet (Zetkin,
1906, S. 352). Die Vorstellung des ,Kindes als Kimpfer (Hoernle 1923/1983)
ist ein neuer Gedanke im Diskurs der Zeit. Neu ist auch die klare Fithrungsrolle
der Partei fiir jede Form der Bildungsarbeit. Es wurde auch frither davon ausge-
gangen, dass die Partei einen wesentlichen Faktor darstellt, um die erfolgreiche
Revolution umzusetzen. Um die Frage, ob Bildungsfragen iiberhaupt Gegenstand
eines Parteitages sein konnten, waren in Vorbereitung des Mannheimer Parteita-
ges noch heftige Debatten entbrannt. So steht diese neue Entwicklung fiir eine
zentralistische Ausrichtung der Bildungsarbeit im Rahmen der Entwicklung einer
,Partei neuen Typus® und fiir eine starke politisch-ideologische Beeinflussung von
frithester Kindheit an.

Weitere Ausarbeitung erfihre der Begriff der ,kommunistischen Erziehung® bei
Kalinin (1940/1959). Dieser arbeitet fiinf verschiedene Faktoren heraus, die eine
kommunistische Erzichung kennzeichnen. Als wichtigstes Ziel der kommunisti-
schen Erziehung gilt der , Kampf um eine hdhere Arbeitsproduktivitit® (Kalinin,
1940/1959, S. 93). Dieser Punkt ist so zentral, dass Kalinin davon sogar die De-
finition von Kommunismus ableitet: ,,Was aber heif$t Kommunismus? Das heift:
Liefere moglichst viele Produkte, und zwar in méglichst guter Qualitic® (Kalinin,
1940/1959, S. 93). Der ,,Kampf fiir den Kommunismus®, so Kalinin (1940/1959,
S. 93f), ,ist somit der Kampf um eine héhere Arbeitsproduktivitit®. Drei andere
Faktoren wie ,das gesellschaftliche Eigentum zu hiiten® (S. 101), ,,Entwicklung
des Kollektivgeistes“ (S. 108-111) und ,Hebung des allgemeinen Kulturniveaus®
(S. 111-113) greifen zwar scheinbar andere Aspekte auf, verfolgen aber letztlich
eine identische Zielstellung, nimlich die Erreichung einer héheren und besseren
Arbeitsproduktivitit. Lediglich ein Punkt, nimlich jener der ,Erziechung zum So-
wijetpatriotismus® (S. 102-107) ist nicht primir ckonomisch ausgerichtet, sondern
zielt auf die Einheit des Landes iiber nationale Grenzen hinweg. Kalinin gesteht zu,
dass es noch andere Faktoren geben mag, allerdings seien diese vernachlissigbar, da
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sonst die Gefahr bestehe, die ,ausschlaggebendsten Faktoren® aus dem Blick ,,ver-
lieren® (Kalinin, 1940/1959, S. 113). Nicht zufillig benutzt Kalinin den Begriff
der , Erziehung® und betont die Intentionalitit und Zielgerichtetheit dieses Prozes-
ses. Dieser Begriff wurde zwar seit Beginn der Debatte um eine sozialistische Pid-
agogik hidufig benutzt, allerdings nicht eindeutig festgeschrieben. Oft wurden mit
dem Begriff der ,Erzichung® cher allgemeine Bildungsprozesse beschrieben. Eine
solche Breite des Bildungsverstandnisses ldsst sich bei Kalinin nicht mehr finden.
Die fiir eine kommunistische Erziehung formulierten Ziele sind ausschliefSlich auf
die Weiterentwicklung der sozialistischen Produktion und den Zusammenhalt der
Sowjetunion gerichtet. Der kommunistische Mensch hat diese Forderungen zu er-
filllen. Die Frage, ob ihm dies entspricht, wird nicht mehr aufgeworfen. Kommu-
nistische Erziehung ist nicht mehr auf eine parteipolitische Elite konzentriert, son-
dern wird als iibergreifende Zielstellung fiir die gesamte Bevolkerung formuliert.

1.3 Geteilte Rezeptionen nach 1945

Nach 1945 und der Griindung zweier deutscher Staaten entwickeln sich in Ost
und West unterschiedliche Diskurse, die im Sinne einer Verflechtungsgeschichte
wechselseitig aufeinander Bezug nehmen — vor allem in Form wechselseitiger Ab-
grenzung (Glaser & Miethe, 2018). Diese Entwicklungen kénnen hier nur kurso-
risch gestreift werden, da der Schwerpunkt des Beitrages auf der Entstehung der
Begriffe und weniger auf ihrer Weiterentwicklung nach 1945 liegt. In der DDR
wird primir der von sowjetischen Kommunisten geprigte Diskurs um eine kom-
munistische Erziehung fortgesetzt. Dieser erfolgt allerdings nach wie vor unter
Verwendung aller drei Begriffe. So wird beispielsweise definiert: ,,Gegenstand der
marxistisch-leninistischen Pidagogik ist die sozialistische bzw. kommunistische
Erzichung und Bildung der jungen Generation“ (Frankiewicz et al, 1960, S. 329).
Eine Differenzierung zwischen den beiden Begriffen sozialistisch/kommunistisch
erfolgt nicht, wodurch deutlich wird, dass die Begriffe synonym genutzt werden.
Meier (1971) verwendet in seinem Buch mit dem Titel ,,Proletarische Erwachsen-
bildung® gleichermaflen den Begriff der ,sozialistischen Erwachsenenbildung®,
selbst in dem Kapitel zum IV. Weltkongress der Komintern, auf dem Hoernle
expressis verbis von kommunistischer Bildungsarbeit sprach (Meier, 1971, S. 164-
190). In den letzten drei Jahrzehnten der DDR findet dann zunehmend der Be-
griff der ,marxistisch-leninistischen Pidagogik® Eingang in die Fachliteratur, wo-
mit wohl der Theorie- bzw. Wissenschaftscharakter der Pidagogik der DDR auf
marxistisch-leninistischer Grundlage betont werden sollte.

In Westdeutschland finden diese Begriffe kaum Eingang in den akademischen
Diskurs. Begriffe wie ,,sozialistische” oder gar ,,kommunistische“ Pidagogik sind
hier aufgrund der Entwicklungen in den sozialistischen Lindern und der wech-
selseitigen Abgrenzung aufgrund des Kalten Kriegs kaum salonfihig und werden
kritisierend unter dem Begriff ,totalitire Erziehung” (Lange, 1954) zusammen-
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gefasst. Die wenigen Darstellungen, die sich tiberhaupt mit der Thematik be-
schiftigen, arbeiten in der Regel mit dem politisch neutralen Begriff der , Arbei-
terbildung® (z. B. Bildungsvereinigung, 1983; Feidel-Mertz, 1968, 1972; Reisig,
1975; Olbrich, 1977, 1982). Eher selten wird auf den Begriff der sozialistischen
Pidagogik Bezug genommen (z. B. Dietrich, 1966; Hierdeis, 1973; Voets, 1972;
von Werder, 1974; Heydorn, 1980), der vor allem in der Praxis der sozialistischen
Kinderldden aufgegriffen wird (Zentralrat, 1969). Als neuer, politisch neutra-
lerer Begriff wird der der ,materialistischen Pidagogik (Gamm, 1983, 1974)
eingefiihrt bzw. der der , Kritischen Erzichungswissenschaft®, die ebenfalls einen
zentralen Orientierungspunkt bei der Geschichts- und Gesellschaftstheorie von
Marx hatten (vgl. Kriiger, 2002, S. 61).

1.4 Zusammenfassung

So lisst sich zusammenfassend festhalten, dass die drei Begriffe in vielen Fillen
und in allen historischen Phasen vom Wilhelminischen Deutschland bis in die
aktuellen Debatten hiufig synonym benutzt werden. Eine klare Abgrenzung ist
kaum mdglich. Auch eine Unterscheidung zwischen sozialistischer Pidagogik
als ein auf die Zukunftsutopie der sozialistischen Gesellschaft ausgerichteter An-
satz und einer proletarischen Pidagogik als pidagogische Arbeit innerhalb der
kapitalistischen Gegenwartgesellschaft, ist nicht wirklich tragfihig. Die Begriffe
werden zu oft in anderen Kontexten benutzt. Allerdings scheint der Begriff der
sproletarischen Pidagogik” breiter konsensfihig zu sein, denn dieser wird — im
Unterschied zu ,sozialistische Pidagogik® — von Seiten der Revisionisten nicht
abgelehnt. Méglicherweise ist dieser Begriff auch weltanschaulich offener, da er
die Weltanschauung nicht direkt im Namen trigt. So wird der Begriff in der Wei-
marer Zeit von Seiten der Sozialdemokratie durchaus als Synonym fiir die welt-
anschaulich nicht festgelegte Arbeiterbildung genutzt. In diesem Sinne kann der
Begriff der ,proletarischen Pidagogik® als ein breiterer Oberbegriff verstanden
werde, der auch die sozialistische Pidagogik — aber auch andere, weniger stark
marxistisch ausgerichtete Konzepte — beinhaltet. Betrachten wir die Begriffe aus
der heutigen Perspeketive, fillt auf, dass der Begriff der ,,proletarischen Pidagogik®
keine Anwendung mehr findet. Erhalten hat sich der der sozialistischen Pidago-
gik, wohingegen der der proletarischen Pidagogik zu einem historischen Begriff
geworden ist. Moglicherweise ist der Begriff der ,,proletarischen Pidagogik™ nicht
mehr naheliegend, weil lange Zeit davon ausgegangen wurde, dass sich die Klas-
sen in der modernen Gesellschaft zunehmende nivellieren und weniger relevant
seien (Schelsky, 1953; Dahrendorf, 1965) — der Fokus auf ein ,,Proletariat” daher
nicht mehr zeitgemifs erschien.

Auch wenn die Nutzung in der Literatur nicht einheitlich ist, ist der Begriff der
ykommunistischen Pidagogik“ doch recht klar von den anderen beiden Begrif-
fen abzugrenzen. Dieser Begriff wird innerhalb der Komintern und der KPD
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entwickelt und nimmt Bezug auf die Situation nach erfolgter proletarischer
Revolution. Es ist daher ein Begriff, der fiir die Situation in der sozialistischen
Gesellschaft entwickelt wird, aber auch unter kapitalistischen Bedingungen
Anwendung findet fiir die politische Erziehungsarbeit innerhalb der KPD und
ihrer Jugendorganisationen. Die Grundposition besteht im Gedanken, dass der
Marxismus-Leninismus der Ausgangspunkt fiir jede Form der Bildung sein muss
und Bildung dazu beitragen miisse, die Menschen dazu zu befihigen, aktiv am
Aufbau des Sozialismus/ Kommunismus mitzuwirken — alles unter Fithrung der
kommunistischen Partei. ,Kommunistische Pidagogik® ist daher ein schr spe-
zifischer Begriff, der ausschliefllich im Rahmen der kommunistischen Parteien
Anwendung fand und mit dem Niedergang des sozialistischen Lagers weitgehend
aus dem Diskurs verschwunden ist.

Ob allerdings der Begriff ,proletarische® oder ,sozialistische Bildung“ genutzt
wird, ist eher eine ,,Geschmacksfrage®. Fiir eine historische Untersuchung scheint
der Begriff der proletarischen Bildungsarbeit geeigneter, da er nicht von vornhe-
rein revisionistische Positionen aus dem Diskurs ausschlieft. Der Begriff ,sozia-
listische Padagogik” scheint wiederum dann zielfithrender, wenn die historischen
Gedanken anschlussfihig an aktuelle Debatten sein sollen, spielt in den aktuellen
Debatten um diese Konzepte doch weniger (nur) eine bestimmte soziale Gruppe
(Proletariat) eine Rolle als vielmehr spezifische gesellschaftstheoretische Grund-
positionen.

2 Konstitutive Merkmale

Die weitgehende synonyme Verwendung der Begriffe zeigt beispielhaft auf, dass
trotz unterschiedlicher Begrifflichkeiten dhnliche Positionen mit diesen Begriffen
gefasst werden. Damit stellt sich die Frage, was das inhaltlich Verbindende der hier
dargestellten Ansitze ist. Nachdem bisher die Differenzen zwischen den Begriffen
herausgearbeitet wurden, soll im Folgenden ein Perspektivwechsel stattfinden und
danach gefragt werden, welche verbindenden Merkmale sich finden lassen, die es
iiber die beschriebenen Differenzen hinweg sinnvoll erscheinen lassen, von einer
proletarischen/sozialistischen Pidagogik zu sprechen.

Bei aller Verschiedenheit der urspriinglich in diesem Kontext diskutierten An-
sitzen kann die Grundorientierung am marxistischen Geschichts- und Gesellschafs-
bild als Minimalkonsens der verschiedensten Vorstellungen verstanden werden,
weshalb dieses als (unverzichtbares) Merkmal einer proletarischen Pidagogik
verstanden werden kann. Wenn das Verstindnis von proletarischer/sozialistischer
Pidagogik so breit definiert wird, dass diese nicht mehr auf marxistische Positio-
nierung bezogen werden kénnen (z. B. Niggemann, 2012; Winkler et al., 2016,
S. 14ff.), stellt sich die Frage, was dann das Spezifische einer sozialistischen Pid-
agogik ausmacht und wie diese von einer kritischen Erziehungswissenschaft (vgl.
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Bernhard & Rothermel, 2001, S. 14) unterschieden werden kénnen. Eine solche
Ausweitung erscheint daher nicht zielfithrend. Darin, wie allerdings marxisti-
sches Denken interpretiert (oder als leninistisch / stalinistisch modifiziert oder als
revisionistisch / anarchistisch diffamiert) und auf die Pidagogik tibertragen wird,
gibt es eine grofle Bandbreite. Die Debatte sowohl im Rahmen des Revisionis-
musstreites ab Ende des 19. Jahrhunderts als auch innerhalb der geteilten Arbei-
terbewegung in der Weimarer Zeit und erst recht in den Systempolarititen nach
1945 waren immer wieder gekennzeichnet von Bestrebungen, die eigenen Ansit-
ze abzugrenzen von scheinbar nicht mehr dieser Tradition zughérigen Positionen
und Bestrebungen. Diese teilweise sehr polar und polemisch gefiihrten Diskurse
waren nicht forderlich fiir die Entwicklung dieses Ansatzes, da eher politisch
motivierte Abgrenzungen als inhaltlich-piddagogische Auseinandersetzungen im
Fokus standen.

Bei aller Verschiedenheit der Interpretationen lisst sich der Kerngedanke des
marxistischen Denkens damit beschreiben, dass die 6konomischen Grundlagen
die Wirklichkeit prigen und das Privateigentum an Produktionsmitteln zu einer
Verarmung des Proletariats und zu einer Konzentration des Reichtums bei den
Kapitalisten fithren. Es geht daher nicht nur darum, dass gesellschaftliche Fakto-
ren den Erziehungsprozess mit beeinflussen — dieses Wissen kann heute als breit
geteilt angesehen werden, ohne dass deshalb aber marxistische Interpretationen
zugrunde liegen muss. In der proletarischen Pidagogik geht es darum, aus einer
marxistischen Weltinterpretation heraus gesellschaftskritische Perspektiven zu
entwickeln. Mit der Aufnahme dieses Kriteriums sind spezifische Ausschliisse
verbunden. Ein Ausschluss bezieht sich darauf, dass pidagogische Ansitze der
Friihsozialisten (z.B. Owen, Fourier) nicht als Ansitze proletarischer Pidagogik
betrachtet werden, auch wenn sie viele der folgenden Kriterien durchaus erfiil-
len. Sie sind vielmehr wichtige Vorldufer, die von Seiten spiterer proletarischer
Pidagog:innen auch positiv rezipiert werden (z. B. Zetkin tiber Owen).

Der andere Ausschluss bezieht sich auf Ansitze, die ebenfalls gesellschaftliche
Verhiltnisse als zentralen Aspekt von Erziehungsprozessen in den Blick nehmen
und diese ggf. auch kritisieren, dafiir aber nicht auf marxistische Analysen zu-
riickgreifen. Dies betrifft beispielsweise die Sozialpiddagogik, die von den frithen
Vertreter:innen einer proletarischen Pidagogik zwar positiv rezipiert wird (z.B.
Schulz, 1901; Zetkin, 1907; Kautsky, 1902), gleichzeitig aber kritisiert wird, da
diese ,,von biirgerlicher Weltanschauung durchdrungen® sei und sich dadurch
,von dem scheidet, dessen das Proletariat bedarf* (Zetkin, 1907, S. 457). Eben-
falls kann eine Abgrenzung zu Ansitzen der ,Arbeiterbildung® erfolgen, die nur
dann als proletarische Pidagogik verstanden werden kénnen, wenn diese von
marxistischen Gesellschaftsanalysen ausgehen. Die vielfiltigen von ,biirgerlicher”
Seite erfolgten Bildungsbemithungen um die Hebung des Bildungsniveaus des
Proletariats zihlen nicht zu dieser Tradition.
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Sehr wohl integriert werden konnen aber Ansitze, die (neo-)marxistische Ansit-
ze mit anderen Konzepten (z. B. Psychoanalyse, Religion, Cultural Studies) ver-
binden. Wichtig ist, dass diese Verbindung konzeptionell erfolgt. Lediglich eine
Sympathie mit der marxistischen Weltanschauung, punktuelle Verweise auf diese,
oder allgemeine Gesellschaftskritik, die nicht auf Basis einer marxistischen Gesell-
schaftsanalyse erfolgt, reichen nicht aus.

Ausgehend von diesem marxistischen Grundverstidndnis lassen sich noch weitere
Merkmale einer sozialistischen Pidagogik beschreiben. Diese Merkmale ergeben
sich aus der Logik der marxistischen Weltanschauung selbst, werden aber fiir die
pidagogische Situation expliziter ausgearbeitet. Im Folgenden werden diese Merk-
male ausfiihrlicher herausgearbeitet. Zu beachten ist dabei, dass diese a) nicht
immer alle vollstindig in einem pidagogischen Ansatz enthalten sein miissen und
b) immer in Verbindung mit der marxistischen Weltanschauung gedacht werden.
Unm fiir Letzeres ein Beispiel zu geben: Eine starke Orientierung an Naturwissen-
schaften und Praxis lisst sich in vielen pidagogischen Ansitzen finden — bereits
die Philanthropen im 18. Jahrhundert forderten eine solche Orientierung. Zu ei-
nem Kennzeichen der sozialistischen Pidagogik wird dies erst dadurch, dass deren
Notwendigkeit aus dem marxistischen Denken heraus begriindet wird — was bei
den Philanthropen nicht der Fall war.

2.1 Hohe Bedeutung der Naturwissenschaft

Der Marxismus ist eine atheistische Weltanschauung. Dies bedeutet, dass pida-
gogische Bedingungen als menschengemacht betrachtet werden und daher von
Menschen verindert werden kénnen. Die Konsequenz dieser Absage an gorli-
che Ursachen menschlicher Existenz oder gesellschaftliche Entwicklungen ist eine
hohe Bedeutung der Naturwissenschaften, denn wenn nicht mehr ein Gott als
Ursache menschlicher und gesellschaftlicher Entwicklung gesehen werden kann,
miissen naturwissenschaftliche Erklirungen entwickelt werden. So schreibt bei-
spielsweise Zetkin (1906, S. 352), dass eine sozialistische Erzichung in der Familie
dadurch erfolgen kénne, dass ,,wir das Kind lehren allmihlich in der Betrachtung
der Natur und aller natiirlichen Dinge jeden iibersinnlichen auferhalb der na-
tiirlichen Welt stehenden Einfluss auszumerzen und auszuscheiden. Dass wir es
gewdhnen, in allen natiirlichen Vorgingen und Erscheinungen natiirliche Prozes-
se zu sehen, die sich nach bestimmen, den Dingen selbst immanenten Gesetzen
vollziechen® (Zetkin, 1906, S. 352). Diese so geschaffene ,,Art und Weise des Den-
kens“ sei dann die Grundlage dafiir, wie das Kind gesellschaftliche Erscheinungen
betrachtet (ebd.).

Hiufig ist der Gedanke zu finden, dass gesellschaftliche Gesetze analog der Logik
von Naturgesetzen betrachtet werden kdnnen. So wie es in der Naturwissenschaft
objektive Gesetze gibt, geht der Marxismus davon aus, dass die Entwicklung der
Gesellschaft objektiven, auf den jeweiligen Produktionsverhiltnissen basierenden
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Gesetzmifligkeiten folgt. Diese sind jedoch nicht deterministisch, sondern das
Resultat sozialer Auseinandersetzungen unter spezifischen historischen und mate-
riellen Bedingungen. Auch wenn somit Naturgesetze und gesellschaftliche Gesetze
nicht deckungsgleich sind, wird pidagogisch doch davon ausgegangen, dass durch
die Art und Weise naturwissenschaftlichen Denkens die Fihigkeit gestirke wird,
gesellschaftliche Entwicklungen verstehen zu kénnen. Die Stirkung naturwissen-
schaftlicher Ficher gegeniiber geisteswissenschaftlichen Fichern ist daher eine hiu-
fig zu findende Konsequenz pidagogischer Ansitze dieser Tradition.

2.2 Arbeit und Praxis als Basis fiir die Pidagogik

Das Primat der Praxis ist ein grundlegendes Prinzip marxistischen Denkens. Da-
mit ist gemeint, dass die materiellen Bedingungen und konkreten Handlungen
und Aktivititen der Menschen in der realen Welt den Ausgangspunkt und die
entscheidende Grundlage fiir das Verstindnis der Welt bildet. Die Praxis, ein-
schliefSlich der sozialen, wirtschaftlichen und politischen Handlungen, wird als
entscheidender Faktor fiir die Verinderung und Entwicklung der Gesellschaft
betrachtet. Dadurch, dass Menschen in der Welt handeln, verindern sie nicht
nur ihre Umgebung, sondern auch ihre eigenen Vorstellungen und Ideen. Die bis
heute im Eingang der Humboldt-Universitit zu Berlin zu lesende 11. Feuerbach-
these von Marx: ,,Die Philosophen haben die Welt nur verschieden interpretiert,
es kommt darauf an sie zu verindern®, zeigt die zentrale Richtung dieses Denkens
auf. Es geht nicht um Ideen, sondern darum, in der Praxis anwendbare Losungen
zu finden. Fiir den pidagogischen Bereich beinhaltet dies einen starken Fokus auf
praktischen Unterricht, der hiufig durch das Konzept der Arbeitsschule seine Um-
setzung findet. Der Begriff der Arbeitsschule wird sehr breit verstanden. Er reicht
von Ansitzen zu einer ,,Produktionsschule” (Blonski) iiber verschiedenste Formen
von Projektarbeit bis hin zu Arbeit als methodisch-didaktisches Prinzip (vgl. Al
& Lemm (Autorenkollektiv), 1970, 1971; Miethe 2024). Heinrich Schulz (1906,
S. 241) beschreibt in den Mannheimer Leitsitzen, die als Bildungsprogramm der
Sozialdemokratie angesehen werden kdnnen, die Arbeit als ,eigentliches Kennzei-
chen® einer sozialistischen Pidagogik.

Zwischen pidagogischen Bedingungen und gesellschaftlichen Verhiltnissen
besteht in diesem Denken ein enger Zusammenhang. Sollen pidagogische Be-
dingungen verbessert werden, ist es unumginglich, die gesellschaftlichen Bedin-
gungen so zu verbessern, dass optimale Voraussetzungen fiir Bildungsprozesse
geschaffen werden. Proletarische Pidagogik verfolgt einen expliziten politischen
Anspruch. Politik und Pidagogik sind auf das Engste miteinander verwoben.

2.3 Zukunftsvision einer besseren Gesellschaft

Im Marxismus wird davon ausgegangen, dass die bestehende kapitalistische Gesell-
schaft mit ihrer auf dem Privatbesitz an Produktionsmittel beruhenden Struktur
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tiberwunden werden muss. Ziel ist die Schaffung einer klassenlosen Gesellschaft,
in der die Produktionsmittel gemeinschaftlich kontrolliert und Klassengegensitze
aufgeldst werden. Diese erst noch zu schaffende kommunistische Gesellschaft soll
die Bedingungen fiir die freie Entfaltung jedes Einzelnen schaffen. Hinsichtlich
dieses Zieles gibt es innerhalb der marxistischen Tradition sehr verschiedene Rich-
tungen und Debatten dariiber, wie eine kommunistische Gesellschaft aussehen
und auf welchem Wege diese erreicht werden kann. Ubereinstimmend ist aber die
Vorstellung davon, dass diese besser als die jetzige kapitalistische Gesellschaft sein
miisse. Der Weg dorthin wird kontrovers diskutiert. Wihrend beispielsweise die
»Revisionisten“ davon ausgingen, dass Bildungsreformen wichtige und gangbare
Wege zur Verbesserung der Gesellschaft sein kénnten, gingen die ,Linken“ davon
aus, dass Reformen die Gefahr bergen, das Endziel der sozialistischen Revolution
aus den Augen zu verlieren oder gar zu verhindern. Auch dariiber, wie genau diese
kiinftige Gesellschaft aussehen sollte, gibt es sehr unterschiedliche Vorstellungen.
Ein Minimalkonsens lisst sich am ehesten in der Grundannahme finden, dass
davon ausgegangen wird, dass die bestehende Gesellschaft nicht einen szatus quo
darstellt, sondern einer Verinderung zum Besseren bedarf.

Die Pidagogik muss dem Ziel der Schaffung einer besseren Gesellschaft dienen.
Dies geschieht zum einen durch die Schaffung eines ,,neuen Menschen® (Adler,
1924), der entweder in der Lage ist, in der kapitalistischen Gesellschaft auf deren
Uberwindung hinzuwirken, oder aber in der sozialistischen Gesellschaft deren
Aufbau beférdern soll. In jedem Fall verbleibt ein Stiick Zukunftsutopie — aktuell
bestehende Mingel kénnen immer in eine noch nicht erreichte Zukunft projiziert
werden. Eine proletarische Pidagogik ist damit keine Pidagogik vom Kinde aus,
sondern eine Pidagogik von der zukiinftigen Gesellschaft aus. Das, was zum Auf-
bau der zukiinftigen Gesellschaft erforderlich ist, muss pidagogisch gefordert und
entwickelt werden. Dabei wird davon ausgegangen, dass diese neue Gesellschaft
genau das ist, was dem (proletarischen) Menschen und dem Kind am meisten ent-
spricht, das Individuum somit seine hochste Entfaltung im gemeinsamen Kampf
fiir eine bessere Gesellschaft erhiilt.

2.4 Schaffung eines Bewusstseins iiber die eigene soziale Stellung

Eng mit dem vorigen Kriterium verbunden ist die Schaffung eines Bewusstseins
iiber die eigene soziale Stellung als Ziel pidagogischen Arbeitens. Angenommen
wird dabei, dass iiber diesen Selbsterkennungsprozess ein Prozess der individu-
ellen und gesellschaftlichen Emanzipation angestofen wird. In den frithen mar-
xistischen Debatten geht es noch um die Schaffung eines ,,Klassenbewusstseins*.
Dieses wird als ein notwendiger Schritt betrachtet, um die Arbeiterklasse zu einer
politischen Kraft zu machen, die in der Lage ist, ihre Interessen zu vertreten
und Verinderungen in der Gesellschaft herbeizufithren. Uber die Verinderung
der Gesellschaft wird dann wiederum die Voraussetzung fiir individuelle Eman-
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zipation und wirklich ,freie” Bildung geschaffen. In der weiteren Entwicklung
marxistischen Denkens wurde die Existenz eines allein aufgrund der Stellung zu
den Produktionsmitteln resultierenden Klassenbewusstseins stirker bezweifelt.
Es entwickelten sich eher Vorstellungen von der Bedeutung der sozialen Stel-
lung in Abhingigkeit von anderen Dimensionen und Konstellationen. Daher
kann die Vorstellung der Existenz eines Klassenbewusstseins nicht als allgemein
geteilt betrachtet werden, sehr wohl aber die Idee, dass die spezifische Stellung
im sozialen Raum auch bestimmte Denk- und Verhaltensweisen nach sich zieht
(explizit ausgearbeitet z. B. bei Bourdieu). Bildung hat in dieser Denktradition
den Zweck, ein Bewusstsein iiber die eigene soziale Stellung in der Gesellschaft zu
entwickeln. Dieses Bewusstsein ist notwendig, um den Einzelnen zu motivieren,
dazu beizutragen, die soziale Situation zu verbessern und iiber die verbesserte
soziale Situation bessere Bildungsméglichkeiten zu erlangen.

2.5 Bildung ist niemals neutral

Auf diesen Punkt wurde bereits frith hingewiesen, wurde den Ansitzen der pro-
letarischen Pidagogik doch seit ihrer Entstehung der Vorwurf gemacht, ,tenden-
ziés” zu sein. Dem wird von Verterter:innen der proletarischen Pidagogik entge-
gengehalten, dass es eine neutrale Erziechung iiberhaupt nicht geben kénne. So
schreibt beispielsweise Hoernle (1919/1983, S. 7): ,Eine neutrale Erziehung ist
vollkommen unméglich. Thre Anstrebung muss regelmiflig zum Nachteil der un-
terdriickten Klasse ausfallen®. Dies einfach dadurch, dass eine scheinbar neutrale
Erzichung automatisch die Interessen der herrschenden Klasse beférdert, womit
der Klassencharakters jeglicher Bildung beschrieben ist. ,,Es hat noch nie eine
herrschende Kaste, einen herrschenden Stand, eine herrschende Klasse gegeben®,
so bereits Liebknecht (1872/1976, S. 134), ,die ihr Wissen und ihrer Macht zur
Aufklirung, Bildung und Erzichung der Beherrschten benutzt und nicht im Ge-
genteil systematisch ihnen die echte Bildung, die Bildung, welche frei macht, ab-
geschnitten hitte. Das liegt im innersten Wesen der Herrschaft“. Diesen Gedan-
ken aufgreifend wurde die Idee eines ,,Bildungsmonopols“ (Alt, 1978) entwickelt,
womit die in der ,Klassengesellschaft beschende Tendenz® beschrieben wurde
Lseitens der herrschenden Klasse uneingeschrinke tiber Wesen und Umfang des
Bildungsinhalts® (Alt, 1978, S. 12) zu verfiigen. Auch wenn in spiteren marxis-
tischen Entwicklungen der Klassencharakter nicht mehr zentral im Fokus steht,
wird doch davon ausgegangen, dass es keine ,,neutrale” Bildung geben kann, son-
dern Bildung immer dazu dient, die aktuell dominanten Vorstellungen und Wer-
te zu vermitteln. Bildung soll dem entgegenwirken, indem ein Bewusstsein iiber
diese Situation geschaffen wird. Damit verbunden sind zwei zentrale Ziele der
Bildung: Zum einen ist dies die Uberwindung eines ,verkehrten Bewusstseins®
(Alt, 1978, S. 132), welches durch die Internalisierung der von den herrschenden
Gruppen der Gesellschaft vermittelten Werte entsteht und das im Widerspruch
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zu den eigenen Interessen steht. Zum anderen ist das die Fihigkeit zur ,,Ideolo-
giekritik“, womit die Fihigkeit beschrieben wird, die subtilen Mechanismen zu
erkennen, die zu einem ,verkehrten Bewusstsein® fithren. Auch ohne dass in pi-
dagogischen Konzepten diese Gedanken en detail ausgefiithrt sein miissen, ist ein
verbindendes Merkmal proletarischer Pidagogik ein kritisches Hinterfragen von
Bildungsinhalten auf ihren emanzipatorischen oder unterdriickenden Charakeer.
Dariiber, wie ein solcher emanzipatorischer Prozess angeregt werden kann, gibt es
sehr kontrire und geradezu gegensitzliche Positionen (vgl. Miethe, 2023), so dass
als verbindendes Element lediglich der eigene Anspruch, dieses Ziel erreichen zu
wollen, benannt werden soll — ohne Aussage dariiber, ob der benannte Weg dieses
Ziel wirklich zu erreichen vermag.

2.6 Solidaritit und kollektives Handeln

Ein weiteres Element ist die Vorstellung von Solidaritit und kollektivem Handeln.
Beide werden als Schliisselelemente verstanden fiir die Stirkung der Arbeiterklasse
und die Verinderung der gesellschaftlichen Verhiltnisse. Solidaritit entsteht in der
marxistischen Vorstellung dann, wenn Menschen sich ihrer Klassenposition be-
wusstwerden und erkennen, dass ihre individuellen Interessen mit den Interessen
ihrer Klasse verkniipft sind. Individualitit und Kollektiv sind in dem Sinne keine
Widerspriiche, sondern untrennbar miteinander verbunden und aufeinander an-
gewiesen. Wie beispielsweise Zetkin schreibt, sei das Ziel proletarischer Pidago-
gik ,zur Individualitic in der Gesellschaft erziehen® (Zetkin 1906/1983, S. 187).
Die individuellen Interessen eines Menschen kénnen gerade dann besonders gut
entwickelt werden, wenn das Individuum erkennt, in welcher Weise die eigenen
Interessen mit dem der groferen Gruppen verbunden sind. Besteht ein solcher
Erkenntnisprozess, kann gemeinsam mit anderen mehr erreicht werden, als jede:r
es allein vermag. Bezogen auf pidagogische Prozesse bedeutet dies, dass Konzepte
proletarischer Pidagogik hiufig auf Ansitze der Kollektiverziehung zuriickgreifen
bzw. diese explizit entwickelt haben. Auch ohne expliziten Bezug zu Ansitzen der
Kollektiverzichung bildet das Nachdenken iiber das Verhiltnis von Einzelnen und
Gruppen hiufig einen zentralen Bezugspunke des pidagogischen Denkens. Eine
ausschlieflich individualistische Erzichung ohne Einbezug von Gesellschaft und
Gruppe ist in diesem Denken nahezu ausgeschlossen.

2.7 Polare Abgrenzung zu ,biirgerlicher Pidagogik*

Bei aller Verschiedenheit der marxistischen Interpretation ist dem Selbstverstind-
nis dieser Ansitze eine Art polare (antagonistische) Gegeniiberstellung zu einer so
genannten ,biirgerlichen Pidagogik® eigen. Diese polare Abgrenzung im Versuch
der Beschreibung des eigenen pidagogischen Ansatzes lisst sich seit der Entste-
hung Ende des 19. Jahrhunderts verfolgen und wird sowohl in der Rezeption im
sozialistischen Lager genauso weiter perpetuiert wie im westdeutschen Denken
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(z.B. Heydorn 1980). Selbst in der jiingsten Forschung wird sozialistische Pi-
dagogik mit der Vorstellung verbunden, eine Alternative zur ,biirgerlich-kapi-
talistischen Ordnung® (Pfiitzner, 2017, S. 10) darstellen zu kénnen. Ubersehen
wird dabei, dass erst das marxistische Denken selbst diese Form der Gesellschafts-
diagnose produziert, fiir die es dann eine Losung anbietet. Genauso wenig wie
es die proletarische/sozialistische/kommunistische Pidagogik und den Marxismus
gibt, gibt es die biirgerliche Pidagogik, zu der sich Vertreter:innen sozialistischer
Pidagogik immer wieder polar positionieren. Dieser Konstruktionscharakter der
Gegeniiberstellung wird allein daran sichtbar, dass vor allem von den ,Linken®
immer wieder Teile der Arbeiterbewegung, z. B. Revisionisten und Sozialdemokra-
ten, als nicht sozialistisch und damit als ,biirgerlich® oder ,reaktionir” diffamiert
werden. Mit dieser aus der Selbstdefinition sozialistischer Pidagogik hervorgehen-
den Polaritit wird die Vielfalt der ,biirgerlichen® Ansdtze homogenisiert, unge-
achtet dessen, dass es in der Praxis eine Vielzahl an Kooperationen, produktiven
Auseinandersetzungen und wechselseitigen Anregungen zwischen ,,biirgerlicher®,
reformpidagogischer und sozialistischer Pidagogik gab (vgl. Uhlig, 2006, 2008;
Miethe, 2024).

3 Fazit

Insgesamt wird deutlich, dass es sich bei der Verwendung der drei Begriffe weni-
ger um eine inhaltlich eindeutige oder definitorisch nachvollziechbare Abgrenzung
handelt. Vielmehr werden die Begriffe synonym und alltagssprachlich verwendet.
Mitunter werden die Begriffe als politische Kampfbegriffe genutzt. Dies zum ei-
nen in Richtung einer so definierten ,biirgerlichen® Pidagogik. Dies zum an-
deren aber auch als Abgrenzung innerhalb der verschiedenen Stréomungen der
Arbeiterbewegung selbst, indem Teilstromungen die Abkehr von Positionen einer
sozialistischen /proletarischen Pidagogik unterstellt wird (z.B. Revisionismus,
Sozialdemokratie). Betrachten wir jedoch die grofSe Menge iibereinstimmender
Positionen, wird deutlich, dass sich weniger inhaltlich-pidagogische Differen-
zen in verschiedenen Phasen und den verschiedenen politischen Teillagern der
Arbeiterbewegung finden lassen. Vielmehr entstehen die Differenzen aufgrund
unterschiedlicher Antworten auf die Grundfrage danach, ob erst nach erfolgter
sozialistischer Revolution Bildungsreformen im grofleren Stil angegangen werden
konnen, oder ob diese bereits unter kapitalistischen Verhiltnissen umgesetzt wer-
den bzw. diese sogar Teil einer Reformierung der kapitalistischen Gesellschaft sein
kénnen. Nach der erfolgreichen Revolution in Russland verschiebr sich dieser
Diskurs auf die Frage, ob das, was in Sowjetrussland/der Sowjetunion und im
spiteren Ostblock umgesetzt wurde, dem entspricht, was sich die Arbeiterbewe-
gung ab Mitte des 19. Jahrhunderts als die ,bessere® sozialistische Welt vorstellte.
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Politik und Pidagogik sind in der proletarischen Pidagogik untrennbar mitein-
ander verbunden. Es kann daher keine Trennung der beiden Bereiche erfolgen,
sondern politische Forderungen sind immanenter Teil des Ansatzes. Sehr wohl
kann aber die Forderung danach aufgestellt werden, eine pidagogische Debatte
jenseits parteipolitischer Interessen und machtpolitischer Forderungen zu fiihren,
denn die enge Verwobenheit mit parteipolitischen Interessen war weder fiir die
inhaltliche Entwicklung dieser Pidagogik noch fiir deren Rezeption vorteilhaft.
Proletarische Pidagogik kann aber durch ihren stringenten Fokus auf die Bedeu-
tung von Politik, Gesellschaft, Macht und Ungleichheit wichtige Anregungen fiir
die Erziehungswissenschaft geben. Inwieweit diese eigene politische Position aber
dazu beitrigt, eine ,bessere” Gesellschaft oder gar einen ,besseren Menschen
hervorzubringen, sollte dabei nicht (mehr) per se gesetzt, sondern eine offene,
empirisch zu verfolgende Frage sein.
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