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Museen fiir das Proletariat. Die Verbindung
von kulturellem Erbe, Bildung und Erziehung

in proletarischen Museen Moskaus von 1918
bis 1928

Die Verbindung von Kulturerbe und Erziehung in Moskauer Museen war im
Zeitraum von 1917 bis 1921 stets prisent und es dringt sich die grundlegende
Frage auf, wozu die neuen Museen in der sowjetischen Gesellschaft dienen soll-
ten. Diese Verbundenheit ist vielfiltig und mehrdimensional, denn die Schwer-
punktsetzungen der einzelnen Verbindungen der Museums-, Bildungs- und Er-
ziehungsfragen sind situationsabhingig und interessengebunden an verschiedene
Institutionen, Gruppen oder einzelne Personen. Im Zentrum dieses Textes steht
die Entwicklung der Erzichungs- und Bildungsfrage in Bezug auf die Debatte um
das kulturelle Erbe aus der biirgerlichen Gesellschaft, in dem der neu gebilde-
te Staat der Russischen Sozialistischen Foderative Sowjetrepublik (RSFSR) nun
den Sozialismus als neues Gesellschaftsziel anstrebte.! Zudem soll herausgestellt
werden, in welcher Bezichung dazu das erste proletarische Museum in Moskau
stand und wie es aufgebaut war. Dazu werden Gesetzestexte und Reden wichtiger
kulturpolitischer Akteure und Institutionen im sowjetischen Russland analysiert.
Des Weiteren wird auf unterschiedliche Museumsvorstellungen und ihre Funkti-
onen in Bezug auf die Museumspolitik nach der Oktoberrevolution eingegangen,
wo auch einige Konflikte auftraten. Dabei wird vor allem auf die Perspektive des
Museumsbesuchers Riicksicht genommen, da sich das proletarische Museum mit
seiner Ausstellung als auflerschulische Bildungsinstitution auffasste. Uber die Aus-
stellungen und ihren Bezug zur biirgerlichen Kunst und dem kulturellen Erbe
wird auf Basis von kunsthistorischen Fachzeitschriften aus den 1920er-Jahren
nachgegangen, die diese ausfiihrlich beschrieben.

1 Das streben zum Sozialismus und das sich bekennen zu Umgestaltung der Gesellschaft dahin,
kommt im dritten Artikel der Verfassung der RSFSR von Juli 1918 zum Ausdruck: Vgl. Konsti-
tutcija (Osnovnoj Zakon) Rossijskoj Socialisti¢eskoj Federativnoj Sovetskoj Respubliki. Prinjata V.
Vserossijskim sezdom Sovetov v zasedanii ot 10 ijulja 1918 goda, Razdel pervyj, Galava vtoraja., in:
heeps://www.hist.msu.ru/ER/Etext/cnst1918.htm (30.04.2024).
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Museen fiir das Proletariat

1 Ideen, Vorstellungen und Dekrete iiber Bildung, Erziechung
und das kulturelle Erbe in neuen sowjetischen Museen

Den Konflikt um die Zusammenlegung der Moskauer Abteilung fiir Volksbil-
dung mit der 6rdlichen Proletkultvertretung kommentiert der Volkskommissar
fir Aufklirung, Anatoli Lunacarskij, in der Zeitung lzvestija des Allrussischen
Exekutivkomitees vom 13. April 1919 wie folgt:

,Es gibt Leute, die annahmen, daf jede Verbreitung der  alten® Wissenschaft und der
,alten® Kunst Nachsicht gegeniiber biirgerlichen Neigungen, fluchwiirdiges Kulturtri-
gertum, Vergiftung des jungen sozialistischen Organismus durch das Blut des gestiirzten
Alten bedeutet. [...] Nein, zum tausendunderstenmal wiederhole ich, dafy das Proleta-
riat im Vollbesitz der allgemeinmenschlichen Bildung sein muf3, es ist eine historische
Klasse, es muf8 in Verbindung mit allem Vergangenen voranschreiten (Lunacarskij,

1919/1981, S.68).

Erkennbar wird darin der Konflike, wie der junge Sowjetstaat mit dem kulturellen
Erbe und der Vergangenheit bei Bildungs- und Erzichungsfragen umgehen soll.
Im Moskau dieser Zeit war die Erziehungsfrage vor allem auf den Ebenen der
Proletkultorganisation sehr prisent, welche verbunden war mit einer Expansion
der Anzahl an Museen (vgl. Kuzina, 1991, S. 122; Plaggenborg, 1996, S. 239).
Dadurch nahmen diese einen groflen Faktor im auflerschulischen Bildungswe-
sen ein. Lunacarskij hebt als bolschewistisches Regierungsmitglied in dem Zitat
den aufgefiihrten Standpunkt des geistigen Zu-Nutzemachens der alten Kultur-
schitze hervor und stellt diese Haltung den Vettern des Proletkult konfrontativ
gegeniiber. Das Zu-Nutzemachen des kulturellen Erbes in der Erziehungsfrage
war fiir die Vertreter des Proletkults etwas Unniitzes, Hemmendes und Schidli-
ches. Lunacarskijs Auffassung nach war es hingegen eine unumgingliche Grund-
voraussetzung der Allgemeinbildung, die es zu nutzen und zu vermitteln galt.
Beobachten lisst sich dieser Konflikt sehr deutlich an verschiedenen Aspekten
bei der Museumsfrage. Lunacarskij war seit Beginn der Oktoberrevolution davon
iiberzeugt, dass die kulturellen Erzeugnisse der alten Zeit, der Monarchie und der
biirgerlichen Gesellschaft des Schutzes bedurften. Sie sollten erhalten, bewahrt
und erforscht werden. Da er vor 1917 zusammen mit Alexander Bogdanov fast
15 Jahre zum Fithrungskreis des linksbolschewistischen Lagers in der Sozialde-
mokratischen Arbeiterpartei Russlands (SDAPR) gehorte, waren seine Auffas-
sungen zum Aufbau einer proletarischen Bildung und Kultur mit dem Anspruch
des Schiitzens und Bewahrens des kulturellen Erbes, um die Grundvorausset-
zung einer allgemein-menschlichen Bildung zu bewirken, schon lange gewachsen
(Gorzka, 1980, S. 19ff.; Mjasoedov, 2015, S. 108f.).

Diese Motive von Bildungs- und Erzichungsfragen finden sich zeitgleich in wich-
tigen Dekreten zur Verstaatlichung und Registrierung von Kulturgiitern, Samm-

doi.org/10.35468/6162-16

307



308

Tobias Haberkorn

lungen und Museen wieder, wie beispielsweise bei der Verstaatlichung der Gale-
rie des Mizens Sergej S¢ukin und seiner Sammlung von franzésischer Kunst des
spiten 19. und frithen 20. Jahrhunderts. Dort wurde im Dekret vom 29. Okto-
ber 1918 des Rates der Volkskommissare (Sovet Narodnych Komissarov — SNK)
formuliert, dass die Sammlung ,aufgrund ihres kiinstlerischen Werts eine hohe
gesamtgesellschaftliche Bedeutung in der Volksaufklirung hat“%. Anzutreffen sind
diese Motive auch bei der Verstaatlichung der Tretjakow-Galerie. So heif3t es im
Dekret vom 3. Juni 1918:

»[...] die Moskauer stidtische Kunstgalerie benannt nach P. und S. M. Tret'jakovych ist
durch ihre kulturelle und kiinstlerische Bedeutung eine Institution, die allgemeingesell-
schaftliche Bildungsfunktionen durchfiihrt, und das Interesse der Arbeiterklasse fordert,
dass die Tretjakow-Galerie in ein gesamtstaatliches Netz der Museen eingeht™.

Diese Dekrete dienten dem Herantragen vergangener Kultur und Kunst aus dem
In- und Ausland an die Bevolkerung der RSESR. Dadurch wurde sich ein Gewinn
an Wissen und Aufklirung erhofft. Somit geht die von Lunacarskij postulierte
Forderung nach einer allgemeinen Bildung fiir die Menschen, aus jenen Dekre-
ten, klar hervor. Der Wille zur Heranfithrung an die traditionelle russische Kunst
und Kultur und Motive des Denkmalschutz finden sich auch im Dekret zur Re-
gistrierung der Kunstdenkmaler und Antiquititen vom 5. Oktober 1918 wieder,
in dem es heifit: ,Zum Zwecke der Bewahrung [und] Erforschung und die breite
Masse der Bevélkerung maoglichst voll und ganz mit den Kunstschitzen und An-
tiquititen, die sich in Russland befinden, bekannt zu machen®.* Solche Passagen
wurden in den Dokumenten an den Anfang gesetzt, was die Bedeutung von Bil-
dungs- und Erzichungsfragen unterstrich. Sie wurden als ein wichtiges Leitmotiv
zum Aufbau des allgemeinen Museumswesens der RSFSR hervorgehoben. So re-
prisentierten Bildungs- und Erziehungsfragen das Vorhaben von Regierungsmit-
gliedern wie Lunacarskij, dass in den Museen als auflerschulischem Bildungsort
eine Vermittlung von Kunst und Hochkultur des In- und Auslands fiir Menschen
jeden Alters erfolgen sollte. Damit ging die Hoffnung der Anhebung des ,kultu-
rellen Niveaus der Bevolkerung der RSESR einher. Geplant war, die Grundvor-
aussetzung einer allgemeinbildenden Kunst und Kultur zu schaffen, die offen und
zuginglich fiir alle sein sollte, damit die Basis fiir eine neue proletarische Bildung
gewihrleistet werden konnte. Jedoch wurde unter den Musemsexperten der al-
ten Generation und den Vertretern der sowjetischen Avantgarden-Kunst in dieser

2 Dekret soveta narodnych komissarov o nazionalizacii chdozestvennoj galeri S. L. S¢ukina, in:
Dekrety sovetskoj vlasti. Tom III, Moskva 1964, S. 460.

3 Dekret o nazionalizacii Tret'jakovskoj Galerei, in: ebd., Tom II, Moskva 1959, S.389-390, hier
S. 389.

4 Dekret o registracii, prieme na u¢ét i ochrane pamjatnikov iskusstva i stariny, nachodjas¢ichsja vo
vladenii ¢astnych lic, obs¢est i u¢rezdenij, in: ebd. III, 1964, S. 399.

doi.org/10.35468/6162-16



Museen fiir das Proletariat

Hinsicht eine Debatte darum ausgetragen, welche Bildungs- und Erziehungsziele
man mit dem kulturellen Erbe und der Kunst aus der Zarenzeit und der biirger-
lichen Gesellschaft verfolgen und erreichen wollte. Zudem wurde tiberlegt, wie
diese in die Institution Museum eingebunden werden kénnten.

2 Ideen und Ansitze aus der sowjetischen Avantgarden-Kunst
(Nikolai Punin)

Im Vorlauf der ersten Konferenz fiir Museumsangelegenheiten im Februar 1919 in
Petrograd konkretisieren sich diese erzieherischen Anspriiche und Vorstellungen,
was die Museen als Bildungsinstitutionen und ihre Kiinstler als deren gewiinschte
Organisatoren und Betreiber leisten sollten. Genauer beschrieben wurde dies in
der Deklaration der Abteilung fiir Bildende Kunst (Otdel izobrazite' nogo iskusst-
va - IZO) und Kunstgewerbe zu Fragen iiber die Prinzipien der Museumsver-
waltung. Dass die Kiinstler selbst ihre Ausstellungen entwickelten, sie mit einem
kunsterzieherischen Impetus didaktisch aufbereiteten und das Recht besaflen,
Werke und Exponate anzukaufen (was in den proletarischen Museen bereits gang
und gibe war), wurde in dieser Deklaration als eine Zielvorstellung fiir das anzu-
strebende Musemswesen festgeschrieben. Darin heifit es:

»In dem Mafle, wie der Kiinstler sich als schopferische Kraft auf dem Gebiet der Kunst
erweist, fillt es in seine Aufgabe, der Leiter der Kiinstlerischen Erziehung des Landes zu
sein [...]. Der alte Anachronismus: Die Vervollstindigung der Museen mit Werken der
zeitgendssischen Kunst in der Auswahl des Museumsfachmanns, muss beseitigt werden.
Die Angelegenheit des Erwerbens von Werken der gegenwirtigen Kunst ist eine aus-
schlieffliche Kompetenz der Kiinstler. Auf dem Wege der historischen-wissenschaftlichen
Betrachtung von Denkmilern der Vergangenheit lassen sich keine fruchtbaren Resultate
in Bereichen der kiinstlerischen Erziehung erzielen. Die Angelegenheit der kiinstleri-
schen Erziehung des Volkes wie auch der jungen Generation ist die Sache der Kiinstler.“

Deutlich wird an diesen Beispielen die Spaltung der Lager anhand der Bildungs-
und Erziehungsfrage. Zugeschrieben wird dem Kiinstler aufgrund seiner schopfe-
rischen Titigkeit, etwas Neues zu kreieren, dabei sei die Eigenschaft der alteinge-
sessen Museumsmacher, das ,,Geschaffene [das Alte] zu erhalten®®, dies sind zwei
grundlegende Ansitze die einander entgegenstehen. Der Kiinstler orientiert sich
nicht an erzieherischen Kompetenzen und Zielen der Vergangenheit, da diese dem
angestrebten Ideal einer neuen kiinstlerischen Erziechung wiedersprechen. Fiir die
Vertreter der IZO in Petrograd ist der Grundsatz des Bewahrens von kulturellen

5 Deklaracija otdela Izubrazitel'nych Iskusstv i ChudoZestvennoj Promyslennosti po voprosu o
principach muzeevedenija, prijataja Kollegiej Otdela v zasedanni 7. Fevralja 1919g. in: Isskusstvo
kommuny No.11, 16. Fevralja 1919, S. 1.

6 Deklaracija otdela Izubrazitel'nych Iskusstv, 1919, S. 1.

doi.org/10.35468/6162-16
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Wertgegenstinden und die Betrachtung sowie Bewertung der Kunst nach rein his-
torischen und wissenschaftlichen Maf3stiben etwas, das sich in der kiinstlerischen
Erzichung der Vergangenheit befindet. Im Zuge dessen konne nichts Neues her-
vorgebracht werden, dies obliege nur den Kiinstlern mit ihren modernen Werken.
Dem Petrograder stellvertretenden Leiter der IZO, Nikolai Punin’, schwebten da-
bei Museumstypen vor, die ein schépferisches Moment mit einem erzicherischen
Passus verbinden sollten. In der Berichterstattung tiber die Tagung des Kollegiums
fir Kunstangelegenheiten und Kunstgewerbe der IZO am 16. Januar 1919 wur-
den zum Thema der Museumsfrage drei Museumstypen beschrieben. Der erste
Typ sollte den Charakter eines beweglichen und schnellen Lagers aufweisen, in
welchem Museumsexponate verfiigbar und deponiert, sie zwischengelagert und
schnell ausgeliefert werden konnten und von dem aus die Aufteilung auf die an-
deren beiden Museumstypen erfolgte. Der dritte Typ war durch einen wissen-
schaftlichen und forschenden Schwerpunkt gekennzeichnet, der Kunstgeschichte
beinhaltete und zum Studium dienen sollte. Geplant war, dass die Gelehrten und
Museumsmacher iiberwiegend auf diesen Museumstyp Einfluss nahmen, aber am
aktuellen Kunstdiskurs und dessen Einfluss auf Erziehungs- und Bildungsfragen
sollten sie nicht teilnehmen. Dies entsprach dem Anliegen der IZO-Deklaration®.
Der hervortretende Museumstyp war der zweite, nimlich jener eines

ystaatlichen Museums der kiinstlerischen Kultur, welches dem Verstehen der Kultur, der
Technik, der Formen, der Farben, der Erfindungen von Methoden und so weiter, dient.
Diese Museen werden ausschliefSlich bestimmt sein fiir kiinstlerische Ziele: Es wird
Méglichkeiten geben sich vertraut zu machen mit der Entwicklung und den Methoden
des kiinstlerischen Schaffens. Der Vortragende schligt nihere Beteiligung von Kiinstlern

und Kunstgesellschaften in der Arbeit dieses Museumstyps vor.’

Was Punin hier im eigentlichen Sinne vorschwebte, war die Vision, das Museum
umzubauen in einen Ort des Schaffens und Wirkens. Er wollte es umbauen in ein

7 Nikolai Nikolaevi¢ Punin geb. am 28. November 1888 in Helsinki, gest. am 21. August 1953 in
Abez. Er besuchte von 1910 bis 1914 die historische-philologische und die juristische Fakultit in
Petrograd. Mit einer Spezialisierung auf Kunstgeschichte beendete er die Universitit und arbeitet
schon ab 1913 als Leiter der Kunstabteilung im Russischen Museum. Mit der Oktoberrevolution
wurde er erst Stellvertretender Leiter, ab 1918 Leiter der IZO in Petrograd und er war Chef ihrer
Abteilung fiir Literatur und dessen Verlag. Er war Kommissionsmitglied in der Ermitage und im
Russischen Museum und wesentlich an deren Umbau mit beteiligt. Bis 1934 war Punin Kurator
am Russischen Museum und Professor fiir Kunst und Kunstgeschichte und Dozent an verschieden
Leningraer Universititen sowie Griinder und Mitarbeit an verschiedenen Kunstzeitschriften, dabei
war er der dritte Ehemann von 1923 bis 1938 von der Schriftstellerin Anna Achmatova. Er wurde
mehrmals verhaftet und starb nach vier jihriger Haft im Kriegsinvaliden Lager Abez bei Vorkuta
(Vgl. Zykov, 2023).

8 V kollegio po delam iskusstva i chudoZestvennoj promyslennosti. Muzejnyj vopros, in: Isskusstvo
kommuny No.8, 19. Janvar, 1919 g, S. 4.

9 V kollegio po delam iskusstva, 1919 g., S. 4.
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Museen fiir das Proletariat

lebendiges Medium des kiinstlerischen, kreativen, gesellschaftlichen Ausdrucks,
welches die Moglichkeit offenbarte, zeitgendssische Kunst vermittelt zu bekom-
men und erfahren zu kdnnen. Zudem sollte es méglich werden, in der Produk-
tion und Prisentation solcher Kunst ausgebildet zu werden. Hierin lag Punins
eigentliches erzieherisches Anliegen. Die Zukunft der Museen sollte dazu fithren,
die breite Masse der Bevolkerung zu erreichen. Das miindete schliefflich in der
Bewegung zur Griindung des Museums fiir malerische und kiinstlerische Kultur
(Post, 2012, S.43fF.).

Den Museumsbesucher selbst vernachlissigte Punin in seinen Vorstellungen
nicht. In einem Kommentar zum Nachgang der ersten Museumskonferenz im
Februar 1919 nimmt er eine sehr kritische Haltung ein, die zum einen anhand
der Erziehungsfrage wieder die Spaltung der Lager zeigte, aber zum anderen auch
seine Vorstellungen verdeutlichte, wie man den Besucher des Museums neu zu se-
hen und aufzufassen habe. Er schrieb den alteingesessenen Museumsmachern ein
bestimmtes Verhiltnis und Verstindnis iiber das Proletariat als Museumsbesucher
zu, was nach seiner Einschitzung auf der Musemskonferenz auch die Mehrheit
der Teilnehmer vertraten. Aus seiner Sicht wurde nicht kritisch reflektiert, dass:
,Volk = Kinder und wir gelehrte Bourgeoisie = Erwachsene sein, es geziemt sich,
sie zu unterrichten, wenn sie bis zu dem Punkt gelangen, dass sie sich unterrichten
lassen wollen. Falsch. Die Volksmassen, besonders das Proletariat, sind keine Kin-
der, sie sind sogar schon sehr erwachsen [...]. Das Proletariat ist kein Aufriihrer
und kein Eindringling in die Institutionen, es kommt dort an, damit es seine
kulturelle Uberlegenheit beweist; unterrichtet muss es nicht werden, es wird sich
selbst unterrichten“ (Punin, 1919, S. 1).

Kritisiert wird darin besonders die patriarchalische Vorstellung der Museumsma-
cher tiber die meist weniger gebildeten Besucher. Punin bringt an anderer Stelle
sehr pointiert zum Ausdruck, dass das ein ,verfaulter und toter Blick der Wissen-
schaft und Kunst war; hier einen Tempel und dort eine Herde Schweine, denen
Kriimel einer gottlichen Mahlzeit hingestellt wurden® (Punin, 1919, S. 1). Punin
traut dem Proletariat und den Musemsbesuchern zu, sich selbst zu bilden und
die Fihigkeit zu besitzen, {iber das, was im Museum ausgestellt wird, zu eigenen
Erkenntnissen, Meinungen und Wissen zu gelangen. Das Beharren und Festhalten
an der Vorstellung eines Géttlichkeitspathos in Wissenschaft und Kunst sowie zu
den Inhalten und Exponaten der Museen kénne nicht mehr tragend und leitend
sein fiir die Institution Museum. Es fiihre das Proletariat nicht weiter und verwehre
den eigenen Besuchern den Erwerb von Bildung und Erfahrungen. Diese Aspekte
sind in den proletarischen Museen wieder zu finden. Diesen Géctlichkeitspathos in
den Gedanken der alteingesessenen Museumsmacher zu durchbrechen, um einen
tragenden Faktor im Bildungs- und Erzichungsgeschehen der RSFSR etablieren zu
kénnen, war Punins Anliegen. In der praktischen und inhaltichen Umsetzung der
proletarischen Museen wiederum sollte dies in einer anderen Form auftauchen.

doi.org/10.35468/6162-16

311



312

Tobias Haberkorn

3 Das erste proletarische Museum

Ein Teil dieses Ansatzes von Punin ldsst sich in dem ersten proletarischen Museum
in Moskau beobachten. Es wurde am 7. November 1918 zum ersten Revolutions-
jubilium erdffnet (vgl. Bayer, 1999, S. 426; Poljakov, 2018, S. 175). Eine pidago-
gische Neuerung hieran war, dass man sich bewusst auf den sozialen Hintergrund
der Besucher einstellte, dass das Publikum zum GrofSteil aus Bauern, Soldaten,
Matrosen und Arbeitern bestehen wiirde, die vor der Revolution kaum Kontakt
oder Erfahrung mit der Malerei, Bildhauerei und anderen Kunsthandwerken aus
der eigenen oder einer fremden Kultur besaflen. Dabei lag der Fokus auf einer An-
niherung zur Kunst der Vergangenheit und dem sorgsamen Umgang mit dieser.
Die Kunsterziehung hatte hierbei den Anspruch, den Besuchern in verschiedenen
Lebens- und Alltagsbereichen Kunst nahe zu bringen und zu zeigen, wo sie das
Leben mitbestimme, sei es durch Alltagsgegenstinde wie Tassen, Glas, Besteck
und Teppiche, Skulpturen, Gemilde oder Handwerk. Es wurden industrielle
Beziige vermittelt, wie das Herstellen von Leder, Farben, Stoffen, Mébeln oder
Porzellan, wobei auf die Eigentiimlichkeit der inlindischen russischen Kunstwer-
ke verwiesen wurde. Fjodor Gejtc fiihrte in einer Beschreibung der Museums-
zeitschrift Sredi Kollekcionerov von 1922 das Konzept und das Ziel der proletari-
schen Museen aus: ,,den Arbeiter dazu ermutigen, sich um die Verbesserung seiner
Kenntnisse zu bemiihen und ein héheres kiinstlerisches Niveau in seiner Arbeit zu
erreichen® (Gejtc, 1922, S. 26). So trat im proletarischen Museum eine doppelte
Neuerung auf. Es hatte nicht nur fiir die Bereitstellung und Offnung von Kunst
und Kultur zu sorgen, die dem Grofteil der Bevolkerung vorher oft verschlossen
blieb, sondern es versuchte in einer neuartigen und padagogischen Herangehens-
weise, gepaart mit der Zusammenstellung und Konzipierung von Ausstellungen,
ein grundlegendes Kunstverstindnis beim Besucher zu erzeugen. Im Sinne Pu-
nins sollte der Museumsbesucher dazu ermutigt werden, anzuhalten und selbst
schopferisch titig zu werden. Er sollte in seiner Arbeit eine héhere kiinstlerische
Qualitit anstreben und erkennen. Damit sollten handwerkliche Fertigkeiten ver-
mittelt und die allgemeinbildenden Funktionen des Museums aktiviert werden.
Diese Museen wurden daher auch als ,,Vorbereitungsschulen® angesehen oder als
Museen ,erster Stufe® (Gejte, 1922, S. 26) bezeichnet, sodass sich die Menschen
an die Hochkultur der grofSen Museen Moskaus herantasten konnten.

Die Ausstellung im ersten proletarischen Museum war angepasst an die Rium-
lichkeiten des ehemaligen Herrenhauses des Weinhindlers Levis, das sich im
Zentrum Moskaus im Tverskaja Rajon in der Bol’Sojja Dimitriova Straf§e Nr. 24
befand. Auf zwei Etagen in mehreren Zimmern und Silen wurden hauptsichlich
Werke der bildenden Kunst gezeigt, Glas aus der Fabrik Alexander Popovs und
Porzellan aus kaiserlicher russischer Produktion aus dem 18. und 19. Jahrhundert,
Sammlungen von auslindischen und russischen hochverarbeiteten Mobelstiicken,
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Portrits und Gemilde von adligen Familien, Zimmereinrichtungen aus dem frii-
hen 19. Jahrhundert. Es gab Abteilungen fiir die klassische russische Ikonenmalerei
und deren Schulen, einen groflen Saal fiir die Kunst aus dem Orient mit Tep-
pichen, Porzellan, Elfenbeinschnitzereien und Skulpturen aus China und Japan
sowie Sile fiir russische und westliche Malerei aus dem vorigen Jahrhundert (vgl.
Gejtc, 1922, S. 27f; Mikitina, 2017, S. 132). Laut Inventarverzeichnis aus dem
Jahr 1919 besaf§ es 1543 Exponate (vgl. Krasnaja Moskva, 1920, Sp.574), 1923

wuchs der Bestand schon auf tiber 6000 Exponate an.'

Abb. 1: Saal der westeuropiischen Kunst im Ersten Proletarischen Museum Moskaus von 1919.
Quelle: Ov¢jannikova, E. B. (1984). Pervyj proletarskij Muzej, in Panorama Iskusstva 7,
268-283, hier: 271.

Die eréffnende Ausstellung im ersten proletarischen Museum wirkee auf den ers-
ten Blick sehr chaotisch zusammengestellt, da sie keine feste Chronologie besaf$
und in der Ausstellung selbst wenig erklirt wurde zu den Exponaten. Gesetzt
wurde cher auf die Wirkung der Ausstellungsstiicke auf die Besucher, um de-
ren ersten Kontakt mit der Kunst nicht zu tiberwiltigend erscheinen zu lassen
(vgl. Majstrovskaja, 2017, S. 178). Diese Zusammenstellung war aber auch den
Umstidnden geschuldet, da das Zusammentragen der Exponate in Moskau sehr

10 Zusammengestell wurde das erste proletarische Museum aus Sammlungen prominenter russischer
Adels- und Industriellenfamilien wie der von Nikolai Nosov, Aleksej Bachrusin, Michail Kristi,
Michail Rjabusinskij, Alexander Krivosein, Fedoro Karpov, der Familien Lvov und Golicyn sowie
aus der grof8en Ikonensammlung von Gerogij Pachmanov (vgl. Majstrovskaja, 2017, S. 177; Miki-
tina, 2017, S.133).
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schnell erfolgen musste, weil man nach Aussagen der Zeitschrift Sredi Kollekci-
onerov grofe Sorge vor Pliinderungen und Zerstérungen der Kunstwerke hatte.
In den privaten Villen Moskaus im Jahr 1918 grassierte eine ,Epidemie® von
Besetzungen anarchistischer Gruppen, wodurch die Sammlungen bedroht waren
und sie hastig und schnell geriumt werden mussten. So blieb fiir die konkrete
Systematisierung der Ausstellung in den ersten Monaten des Museums nicht viel
Zeit, da der Schutz der Sammlungen Vorrang hatte. Erst 1921 wurde eine neu-
ausgearbeitete Ausstellung installiert (vgl. Gejtc, 1922, S. 24f.).

Abb. 2: Saal fiir russische Malerei im Ersten Proletarischen Museum Moskaus von 1919.
Quelle: Ov¢jannikova, E. B. (1984). Pervyj proletarskij Muzej, in Panorama Iskusstva 7,
268-283, hier: 275.

Kritik an den proletarischen Museen gab es wiederum auch. Nicht nur an ih-
rer Machart, sondern vor allem an ihrer thematischen Ausrichtung und ihren
Inhalten. Filschlicherweise nahm man aufgrund des Namens an, dass es sich
inhaltlich mit dem Proletariat auseinandersetzen wiirde, was aber bei dem hier
vorgestellten ersten und der acht weiteren Museen tiberhaupt nicht der Fall war.
Kritiker meinten, es wiirde eher den Geschmack und den Lebensstil des Adels
und der Bourgeoise widerspiegeln. Darauthin verwiesen die Museumsmacher
auf den Entstehungskontext, weil gerade die Revolution und die Aktivititen des
Proletariates dieses Museum begriindeten. Da die Wertgegenstinde den vorigen
Machthabern entrissen worden waren und sie dadurch volkseigen und fiir je-
dermann zuginglich waren, besafl es einen anderen Entstehungskontext als die
klassischen biirgerlichen Museen und sei fiir das Proletariat bestimmt (vgl. Gejtc,
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1922, S. 25). Unkonventionell und neu an diesen Museen war das Zusammen-
bringen von Hochkultur, Ideologie, Alltagsleben und der Anspruch, mit dem
Ausstellungsaufbau, dem Umgang mit den Exponaten und der Konfrontation
mit der Kunst einen Bildungsauftrag zu erfiillen. Es sollte ein Raum fiir Muse
sein, der gedacht war Zusammenwirken mit der Aktivierung des Proletariats im
Sinne ihres Drangs nach Bildung, durch die Auseinandersetzung mit den ver-
schiedenen Varianten der klassischen bildenden Kunst. Durch den Besuch der
Museen sollte eine Sensibilisierung fiir die Allgemeinbildung des Proletariats
erreicht werden. Das eigentliche kiinstlerische Schaffen und die dabei tragen-
de Rolle, die die Kiinstler einnehmen sollten, wie es Punin befiirwortete, traten
dabei in den Hintergrund.

Die Prisentationsform schuf einen experimentellen Mix von Hiuslichkeit und
grofSer Kunst, ein Miteinander und eine Verbindung von Schrinken, Gemailden,
Mébeln, Porzellan und Ikonen, das eine wohnzimmerhafte, alltagstaugliche Wir-
kung erzielte und die Besucher packen und ihr Interesse wecken sollte. Man woll-
te dadurch den Gedanken wecken, wie leicht es doch sein konnte, die kulturellen
Hinterlassenschaften der Vergangenheit in den Alltag einzubauen, um damit Ver-
trautheit zu suggerieren, indem man sie in die Zimmer des Alltags intergierte und
Kontraste erzeugte. Es lief§ das Museum wie eine Wohnung wirken (vgl. Majst-
rovskaja, 2017, S. 178f.). Die Museen erfreuten sich grofer Beliebtheit, so lagen
die Besucherzahlen im Jahr 1920 fiir alle acht proletarischen Museen zwischen
2.000-2.500 Personen im Monat, wobei die meisten Besucher Rotarmisten waren
(vgl. Krasnaja Moskva, 1920, Sp.574). Im Jahr 1920 kamen 60.823 Menschen in
die Museen und die Zahl steigerte sich im folgenden Jahr, in dem in den ersten
sechs Monaten schon 50.000 Besucher gezihlt wurden, von denen 50% Arbeiter,
Rotarmisten und Kinder waren (vgl. Gejtc, 1922, S. 26). Gleichzeitig wurden
in den Museen auch Bibliotheken und Lesesile zum Selbststudium eingerichtet,
aber auch Vortrige und Kurse gehalten, die sich inhaltlich darum drehten, den
Arbeitern klar zu machen, wie wichtig der Schutz von Kunstdenkmilern und
Antiquititen sei.""

4 Organisation der Museen

Die proletarischen Museen wurden organsiert von der Abteilung fiir Plastische
Kiinste, geleitet von E. Oranovskij'?. Zudem wirkten an den Museen Kiinstler
der Avantgarde in einer eigens dafiir eingerichteten Kommission mit, wie Ivan
Zoltovskij, Sergij Konenkov, Vladimit Tatlin, Aleksej Sé¢usev, Stanislav Noakovs-
kij, Petr Kon¢lovskij, Ivan Maskov, Pavel Kunznecov und auch Kasimir Malevi¢

11 Dok. No. 113: Otcet otdela plastic¢eskich iskusstv (ne ranee 1. Aprelja 1919 g.), in: Iz istorii
strotel‘stva sovetskoj kul‘tury, 1964, S. 171-173, hier S. 172.
12 Vgl. Dok. No. 113: Otcet otdela plasti¢eskich iskusstv (1919), 1964, S. 172.
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(vgl. Drengenberg", 1972, S. 144; Majstrovskaja, 2017, S. 178). Diese ,Kiinst-
lerkommission® (Majstrovskaja, 2017, S. 178) und die Abteilung fiir Plastische
Kiinste waren der Kommission fiir die Museen, dem Schutz der Kunstdenkmiler
und Antiquititen des Moskauer Sowjets mitzugeordnet. Ab Mai 1918 wurde die-
se Kommission durch eine Verfligung von Lunacarskij dem Volkskommissariat
fir das Eigentum der Republik iibertragen (vgl. Krasnaja Moskva, 1920, Sp.574;
Drengenberg, 1972, S. 138). Die Besetzung der Kiinstlerkommission und die
Mitarbeit am proletarischen Museum flukcuierten sehr stark in den Jahren von
1918 bis 1920, da sie von einzelnen Rajonverwaltungen der Stadt aufgebaut, un-
terhalten und umgesetzt wurden. Es gab kein wirkliches Zentrum ihrer inhaltli-
chen Ausrichtung. Bis zum Jahr 1920 gab es acht proletarische Museen'?, die alle
zusammen etwa 30.000 Ausstellungsstiicke und eigene Lagerdepots besaflen, wie
das Moskauer Lager fiir Werke der Gegenwartskunst, welches organisiert wur-
de von Nikolai Vinogradov, einem bekannten Architekten und Restaurator (vgl.
Majstrovskaja, 2017, S. 179). Mit diesen Exponaten im Lager (ca. 6.000 Stiick)
wurden bis zu 15 Sonderausstellungen an weiteren Orten Moskaus organisiert
(vgl. Krasnaja Moskva, 1920, S.574)."

Die Exponate fanden durch verschiedene Umstinde ihren Weg in die Museen, sie
konnten aus den Konfiszierungen der Tscheka stammen oder es waren beschlag-
nahmte Wertgegenstinde aus Pfandleihhdusern, Antiquariaten oder Herrenhiu-
ser. Es konnte sich aber auch um auf der Flucht zuriickgelassene Wertgegenstin-
de aus leerstehenden und verlassenen Hiusern handeln. Teilweise wurden ganze
Sammlungen von Gemilden und Kunst den Museen freiwillig iibergeben und die
ehemaligen Besitzer fithrten mitunter selbst durch die Ausstellung (Vgl. Gejtc ,
1922, S. 23; Majstrovskaja, 2017, S. 180). Fiir die Besucher, die erstmals in ein
Museum kamen, war die Veranschaulichung und Erklirungen der Sammler selbst
von grofler Bedeutung.

5 Resiimee

Die proletarischen Museen waren nur ein kurzes Intermezzo in der Museums-,
Kultur- und Bildungslandschaft der frithen Sowjetunion, dhnlich wie weitere
Projekte der Avantgarde wie die Monumentalpropaganda oder die Offensive ge-
gen Analphabetismus (Drengenberg, 1972, S. 262ff.; Anweiler, 1973, S. 391f;
Majstrovskaja , 2017, S. 178). Zwei der acht Museen wurden 1921 schon wieder

13 Eine ausfiihrliche Auflistung der Kommissionsmitglieder sind in der Fufinote Nr.168 zu finden.

14 Diese Museen befanden sich im Zamoskvorezkij Rajon in der Mytnhaja Strafle (dort mit der
Gemildesammlung des Mizens Genry Brokar von Flimischen Meistern u.a.), im Krasnopres-
nenkaja Rajon, Chamovniceskaja Rajon, Rogozskaja-Cimonovskaja Rajon, Sokol'ni¢eskaja Rajon,
Basmannaja Rajon und im Lefortovskaja Rajon.

15 Alle Zahlen sind im Handbuch des Revolutioniren Moskaus (Krasnaja Moskva) von der Statisti-
kabteilung des Moskauerstadtsowjet erfasst und aufgenommen wurden.
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geschlossen, im Jahr 1928 wurde das letzte aufgelost und die Bestinde auf andere
Museen, Klubs und Arbeitervereine in der Stadt verteilt oder ins Ausland verkauft
(vgl. Ovjannikova, 2015, S. 8). Der Einfluss der Museen und ihrer Ansitze auf
die Museumslandschaft der RSESR sind aber nicht zu leugnen. So lassen sich
die zugrundeliegenden Ideen in anderen Museen, wie den sich entwickelnden
Revolutionsmuseen, wiederfinden (vgl. Majstrovskaja, 2023). Im proletarischen
Museum ist erstmals eine breite gleichférmige Strukeur von Museen zu erkennen,
die sich tiber mehrere Rajons der Stadt erstreckte, die mit ihren Ausstellungen den
geistigen Horizont {iber diese hinaus 6ffnen wollten. Mit alter und traditionsrei-
cher Kunst und Bildungsangeboten sollte die Aufrechterhaltung der Anbindung
an die Rajons geschaffen werden. Die Museen als wichtiges Bildungsangebot soll-
ten fiir und iiber diese sprechen.'® Das Ziel war es, ein aktives Handeln entstehen
zu lassen, das nicht nur traditionell gesehen das Schiitzen und Bewahren in den
Vordergrund der Museumsarbeit stellte und das Museum buchstiblich als einen
»Wissensspeicher sah, sondern es setzte bewusst das didaktisch arrangierte Zu-
sammenbringen der Bestinde mit den Besuchern an erster Stelle. Es wurden neue,
experimentelle Wege eingeschlagen, denn das proletarische Museum begriff sich
als eine vermittelnde, auferschulische Bildungsinstitution. Es reagierte auf die
Emotionen, Empfindungen und Gewohnheiten der Besucher und klirte anhand
von Exponaten aus Russland und aller Welt in respektabler und nicht abwer-
tender Weise iiber die kulturelle Vergangenheit auf. Das Museum ging auf das
Bediirfnis der Menschen ein, schone, fremde und vertraute Dinge sehen zu wollen
und iiber diese Geschichte, Kultur, Handwerksarbeit und die Kunst erklirt und
dargestellt zu bekommen, und dadurch zu lehren und aufzukliren. Der Besucher
erlangte somit ein bestimmtes Verstindnis von Kunst und ihre handwerkliche
Erzeugung, er gewann eine eigene kulturelle Identitit und wurde animiert, selbst
schopferisch titig zu werden (vgl. Majstrovskaja, 2017, S. 181f.).
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