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Vorwort

Die Bundesministerin fir Familie, Senioren, Frauen und Jugend (BMFSFJ) hat im Januar
2023 sieben Sachverstandige in die Zehnte Familienberichtskommission zum Thema
LUnterstltzung allein- und getrennterziehender Eltern und ihrer Kinder — Bestands-
aufnahme und Handlungsempfehlungen” berufen. In der Kommission waren mit Prof.
Dr. Miriam Beblo, Prof. Dr. Mathias Berg, PD Dr. habil. Christina Boll, Prof. Dr. Raimund
Geene, Prof. Dr. Michaela Kreyenfeld, Prof. Dr. Anne Lenze, Prof. Dr. Kirsten Scheiwe,
Prof. Dr. Pia Schober und Prof. Dr. Holger Stichnoth die Disziplinen Volkswirtschafts-
lehre, Soziologie, Rechtswissenschaften, Soziale Arbeit und Gesundheitswissenschaften
vertreten. Obwohl damit bereits ein disziplindr breites Spektrum abgedeckt war, hat
sich die Kommission zu verschiedenen Themen zusatzlich von zahlreichen Expertinnen
und Experten beraten lassen. Neben zahlreichen Anhérungen wurden insgesamt acht
schriftliche Expertisen vergeben, die ein umfangreiches Spektrum an Themen umfasst
haben, wie u.a. die Fremd- und Eigenwahrnehmung von Alleinerziehenden, Vermdgen
und Familienform, Jobcenter-Betreuung von Alleinerziehenden, die Erfahrung von
Alleinerziehenden mit Flucht- und Migrationshintergrund, Alleinerziehende von Kindern
mit Beeintrachtigung wie auch Alleinerziehende in der Schuldnerberatung. Zu den Auto-
rinnen und Autoren der Expertisen zéhlten: Prof. Dr. Harald Ansen, Prof. Dr. Susanne Dern,
Prof. Dr. Dorothee Frings, Prof. Dr. Stefan Heilmann, Dr. Sylvia Keim-Klarner, Dr. André
Knabe, Dr. Christopher Kofahl, Prof. Dr. Philipp Lersch, Dr. Nadja Milewski, Dr. Stefan
Nickel, Dr. Sally Peters, Dr. Melanie Rihmling, Prof. Dr. Maria Wersig und Marén Wins.
Mit Bedauern mochten wir den frihen und plétzlichen Tod von Prof. Dr. Harald Ansen
erwahnen, der im Juli 2024 unerwartet verstorben ist.

Ahnlich wie schon beim Neunten Familienbericht war es uns ein besonderes Anliegen,
dass nicht nur der Bericht, sondern auch die Expertisen einer breiten Offentlichkeit zur
Verfligung gestellt werden. Aus diesem Grund haben wir uns fir eine Online-Publikation
aller Expertisen entschieden, die tGber den Server des Deutschen Jugendinstituts, an dem
auch die Geschaftsstelle angesiedelt war, heruntergeladen werden kann. Die Inhalte der
Expertisen werden ausschlieBlich von den Autorinnen und Autoren selbst verantwortet.

Die Sachverstandigenkommission mdchte den Autorinnen und Autoren der Expertisen
ihren herzlichen Dank aussprechen. Durch die Fulle zusatzlicher Informationen und
die detaillierte Sachkenntnis wurden entscheidende Abschnitte des Berichts erheblich
bereichert. Fur die zUgige, kompetente und engagierte Zusammenarbeit bedanken wir
uns herzlich.

Berlin im November 2024

Prof. Dr. Michaela Kreyenfeld (Vorsitzende der Sachverstandigenkommission des Zehnten Familienberichts)
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Die Erwerbsanforde-
rungen TUr die verschie-
denen Aufenthaltstitel
und die damit verbun-
denen Belastungen tir
Alleinerziehende

Alleinerzichende sind durch die auslinderrechtliche Verpflichtung zur Sicher-
stellung eines bedarfsdeckenden Einkommens besonders hidufig vom Zuzug nach
Deutschland ausgeschlossen, kénnen ihre im Herkunftsland verbliebenen Kinder
nicht nachholen oder sind von Aufenthaltsbeendigung bedroht.

Die Expertise wurde im September 2023 abgeschlossen.

1.1 Das auslanderrechtliche Konzept
der Sicherung des Lebensunterhalts

Die Struktur des Auslinderaufenthaltsrechts war in seiner Grundkonzeption bislang
ein Abwehrrecht (§ 1 AufenthG bis zum 17.11.2023: ,,Steuerung und Begrenzung®).
In der Neufassung (BGBL 2023 I Nr. 217 vom 18.08.2023) wurde das Wort
»Begrenzung nun gestrichen; das bedeutet aber keine Abkehr vom Konzept des
Verbots mit Erlaubnisvorbehalt: Ein Recht zum Aufenthalt in Deutschland kann
nur entstehen, wenn alle im Aufenthaltsgesetz (AufenthG) vorgesehenen materiellen

und formellen Voraussetzungen erfiillt sind.

Das AufenthG gilt nicht fiir Angehérige der Staaten der Europiischen Union,
der sonstigen Staaten des europiischen Wirtschaftsraums (Island, Liechtenstein,
Norwegen) und der Schweiz sowie fiir die Personen, die durch die Verbindung zu
Angehorigen der vorgenannten Staaten dem EU-Freiztgigkeitsrecht zuzuordnen
sind. Ihr Aufenthaltsrecht richtet sich ausschlieBlich nach dem Recht der Europiischen
Union. Dieser Personenkreis wird gesondert in Kapitel 7 behandelt.



Allen Aufenthaltstiteln nach dem AufenthG vorangestellt sind die allgemeinen
Erteilungsvoraussetzungen in § 5 AufenthG. Sie miissen bei jedem Aufenthaltstitel
erfilllt sein, es sei denn, § 5 Abs. 3 AufenthG oder die konkrete Regelung zu einem
Aufenthaltstitel enthalten eine Ausnahme von einzelnen in § 5 Abs. 1 AufenthG
genannten Voraussetzungen.

Eine der zentralen Erteilungsvoraussetzungen (neben der geklirten Identitit und
dem Fehlen von Ausweisungsinteressen) ist die Sicherung des Lebensunterhalts fur die
Antragstellenden und die Familienangehorigen, die der sogenannten Kernfamilie
(Ehepartner*innen, minderjihrige, unverheiratete Kinder) zuzurechnen sind oder
die ihr Aufenthaltsrecht von ihnen ableiten. Die Rechtsprechung der Verwaltungs-
gerichte geht davon aus, dass die Unterhaltssicherung eine Erteilungsvoraussetzung
von grundlegendem staatlichem Interesse und zugleich die wichtigste Voraussetzung
darstellt, um die Inanspruchnahme 6ffentlicher Mittel zu verhindern (BVerwG, Urteil
vom 16.08.2011 — 1 C 12/10; BVerwG, Urteil vom 22.05.2012 -1 C 6/11).

Es gibt zunichst zwei Gruppen von Drittstaatsangehdrigen, die von der Anforde-

rung eines gesicherten Lebensunterhalts ausgenommen sind:

Familienangebirige von Dentschen nach § 28 AufenthG (,,in der Regel®, aber faktisch
gibt es keine Ausnahmen, siche BVerwG, Urteil vom 04.09.2012 — 10 C 12/12).
Die Freistellung von der Pflicht zur Sicherung des Lebensunterhalts gilt jedoch
nur fir den Erhalt und die Verlingerung einer befristeten Aufenthaltserlaubnis.
Fir die Erlangung eines unbefristeten Aufenthaltsstatus (Niederlassungserlaubnis)
ist die Sicherung des Lebensunterhalts stets Voraussetzung (siche unter 1.6.).

¢ Gefliichtete Personen mit einem Schutzstatus als Asylberechtigte, anerkannte Fliicht-
linge, subsididr Schutzberechtigte und Gefliichtete, fiir die ein Abschiebeverbot be-
steht (§ 25 Abs. 1-3 AufenthG), Resettlement-Fliichtlinge (§ 23 Abs. 4 AufenthG),
aus der Ukraine aufgenommene Geflichtete (§ 24 Abs. 1 AufenthG) und
aus dem Ausland aufgenommene Personen (§§ 22 und 23 Abs. 2 AufenthG),
sowie ihre Familienangehérigen, soweit die gesetzlich vorgeschriebenen
Fristen eingehalten wurden und sonstige weitere Voraussetzungen erfillt sind
(§ 29 Abs. 2 und Abs. 4 AufenthG).

Folgende Personengruppen miissen hingegen in aller Regel ihren Lebensunterhalt
eigenstindig sichern kénnen, um eine Aufenthaltserlaubnis zu erhalten oder

verlingern zu kdénnen:

* Personen, die ihr Aufenthaltsrecht von bleibeberechtigten Auslinderinnen oder
Auslandern ableiten. Es handelt sich dabei um die Aufenthaltsetlaubnisse nach
§ 30 AufenthG zum Familiennachzug zu Ehepartnerinnen oder Ehepartnern, nach
§ 32 AufenthG zum Familiennachzug minderjahriger Kinder, § 36 Abs. 2 AufenthG
zum Nachzug sonstiger Familienangehoriger und um § 31 AufenthG zur Fortsetzung
des Aufenthalts nach einer Trennung von Ehepartnerin oder vom Ehepartner. Das



bedeutet auch, dass die Lebensgemeinschaft von Eltern mit ihren Kindern nicht in
Deutschland hergestellt werden kann, wenn nicht fiir alle Personen der Lebensunter-
halt vollstindig gesichert ist. Beispielhaft ist etwa folgende Konstellation: Eine junge
Frau kommt als Fliichtling nach Deutschland und erhilt einen Aufenthaltsstatus
wegen eines bestehenden Abschiebehindernis (§ 25 Abs. 3 AufenthG). Sie hat zwei
minderjihrige Kinder, die allein bei einer Nachbarin im Herkunftsland verblieben
sind. Ein Nachzug der Kinder kommt erst dann in Betracht, wenn die junge Frau
in Deutschland ausreichend eigenes Einkommen erwirtschaften kann, um den
gesamten Lebensunterhalt fir drei Personen zu sichern.

Von diesen Anforderungen gibt es nur wenige Ausnahmen. So hat das BVerwG
(vom 13.06.2013 — 10 C 16/12) entschieden, dass der Familiennachzug eines
auslindischen minderjihrigen Kindes zu seinen Eltern auch ohne Sicherung des
Lebensunterhalts méglich ist, wenn der Familie in Deutschland auch ein Kind
mit deutscher Staatsangehorigkeit angehort. Selbst in dieser Entscheidung wird
jedoch darauf abgestellt, dass es sich um ein relativ junges Kind handelte. In der
Behordenpraxis fithrt diese Rechtsprechung dazu, dass ein Nachzug ohne Sicherung
des Lebensunterhalts zu einem deutschen Geschwisterkind nur zugelassen wird,
wenn das nachziehende Kind noch unter 13 Jahre alt ist (OVG Betlin-Brandenburg,
Beschluss vom 05.02.2018 — OVG 11 M 29.16; OVG Betlin-Brandenburg,
Urteil vom 19.09.2017 — OVG 6 B 11.16). Das BVerwG hatte jedoch keine starre
Altersgrenze aufgestellt, sondern lediglich auf die Bewertung jedes Einzelfalls
abgestellt (so auch VG Freiburg vom 13.05.2016 — 4 K 1497/15). Auch beim
Nachzug eines Kindes zu seinem deutschverheirateten Elternteil kann unter
dem Gesichtspunkt des Schutzes von Ehe und Familie nach Art. 6 GG der Ver-
zicht auf die Lebensunterhaltssicherung geboten sein (VG Berlin, Urteil vom
10.02.2016 — VG 15 K 328.15 V).

Personen, die sich zum Zweck der Ausbildung in Deutschland aufhalten wollen.
Typisch ist hierbei folgende Konstellation: Eine junge Frau studiert in Deutschland
mit einer Aufenthaltserlaubnis nach § 16b AufenthG. Ihren Lebensunterhalt
sichert sie teilweise durch Unterhaltszahlungen ihrer Eltern und teilweise durch
eine Nebenbeschiftigung, Sie wird in Deutschland schwanger und bekommt ein
Kind. Nach der Geburt des Kindes kann sie zunichst ihre Nebenbeschiftigung
nicht weiter ausiiben und somit ihren eigenen Lebensunterhalt und den des Kindes
nicht sichern. In dieser Situation ist sie unmittelbar von einer Beendigung ihres
Aufenthalts bedroht, da sie die Voraussetzungen fir die Verlingerung der
Aufenthaltserlaubnis nicht mehr erfullt.

Personen, die sich zum Zweck der Erwerbstitigkeit in Deutschland aufhalten
wollen. Problematische Konstellationen ergeben sich hier zunichst bei der erst-
maligen Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis. Typisch ist die Situation einer jungen



Frau, die in Deutschland einer Erwerbstitigkeit nachgehen will und hierfiir ein
Visum beantragt. Die Wartezeit fir dieses Visum betrigt viele Monate und in der
Zwischenzeit wird sie schwanger. Mit dem Visum zum Zwecke der Erwerbs-
titigkeit reist sie nach Deutschland und bekommt kurze Zeit danach ihr Kind.
Zu diesem Zeitpunkt hat die Auslinderbehérde noch keine Aufenthaltserlaubnis
erteilt. Die Erteilung hingt nun davon ab, ob die Frau in der Situation mit einem
Saugling nachweisen kann, dass sie tiber ein Erwerbseinkommen verfiigt, welches fiir
sich und das Kind ausreicht. Arbeitsrechtlich hat sie einen Anspruch auf Mutter-
schutz und auf Elternzeit; falls der Arbeitsvertrag jedoch noch nicht unterzeichnet
war und angesichts der Schwangerschaft auch nicht unterzeichnet wurde, entfallen
auch die Voraussetzungen fir die Aufenthaltserlaubnis. Die Méglichkeit einer
Uberbriickung zumindest bis zum Ende des Mutterschutzes und des damit ver-
bundenen Beschiftigungsverbots ist gesetzlich nicht vorgesehen.

* Eine andere typische Konstellation ergibt sich, wenn Frauen mit einer Aufent-
haltsetlaubnis zu Erwerbszwecken in Deutschland schwanger werden, und wihrend
der Elternzeit ihren Lebensunterhalt nicht sichern kénnen, weil das Elterngeld
nicht ausreicht. Diese Problematik besteht vor allem fiir Frauen, die zum
Mindestlohn gearbeitet haben, etwa nach der sog. ,,Balkanregelung® mit einer
Aufenthaltsetlaubnis nach § 19¢ AufenthG i.V.m. § 26 Abs. 2 BeschV.!

* Personen, die nach langjidhrigem geduldetem Aufenthalt einen rechtmiBigen
Aufenthalt (Aufenthaltserlaubnis) erwerben wollen, wobei es hier verschiedene
Ausnahmen gibt, auf die noch einzugehen sein wird.

Alleinerziechende miissten einerseits ein héheres Einkommen nachweisen als Allein-
stehende ohne Kinder und sind gleichzeitig an einer Erwerbstitigkeit gehindert
oder im Umfang eingeschrinkt, weil sie die Kinder allein betreuen miissen und
keine oder nicht die erforderliche Kinderbetreuung finden kénnen. Die Problematik
der fehlenden Kinderbetreuung wird eindriicklich belegt durch die gemeinsame
Studie mehrerer Institute zur Lebenssituation von Geflichteten aus der Ukraine
(Briicker u. a. 2023, S. 3811f.). Danach liegen die Erwerbsquoten von Minnern und
Frauen ohne Kinder im Haushalt nahezu gleich hoch, dagegen gehen Frauen mit
Kleinkindern (ganz tiberwiegend ohne Ehepartner in Deutschland) nur in einem
sehr geringen Umfang einer Erwerbstitigkeit nach (3 Prozent). Die Studie kommt
zu dem Ergebnis, dass der Kita-Besuch eine der wichtigsten Voraussetzungen fiir
die Arbeitsmarktintegration von Miittern mit jungen Kindern darstellt (Bricker u. a.
2023, S. 390).

1 8§26 Abs. 2: ,Fur Staatsangehdrige von Albanien, Bosnien und Herzegowina, Kosovo, Montenegro, Nordmazedonien und Serbien
koénnen in den Jahren 2021 bis einschlieBlich 2023 Zustimmungen mit Vorrangprifung zur Ausiibung jeder Beschaftigung erteilt
werden. Die erstmalige Zustimmung darf nur erteilt werden, wenn der Antrag auf Erteilung des Aufenthaltstitels bei der jeweils
zustandigen deutschen Auslandsvertretung in einem der in Satz 1 genannten Staaten gestellt wird. Die Anzahl der Zustimmungen
in den Fallen des Satzes 2 ist auf bis zu 25 000 je Kalenderjahr begrenzt. Die Zustimmung darf nicht erteilt werden, wenn der
Antragsteller in den letzten 24 Monaten vor Antragstellung Leistungen nach dem Asylbewerberleistungsgesetz bezogen hat. § 9
findet keine Anwendung, es sei denn, dass eine Zustimmung nach § 26 Absatz 2 in der bis zum Ablauf des 31.12.2020 geltenden
Fassung erteilt wurde.”
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1.2 Die verschiedenen Berechnungs-
grundlagen fir die Sicherung des
Lebensunterhalts

Der Begriff des gesicherten Lebensunterhalts wird definiert in § 2 Abs. 3 Satz 1 Auf-
enthG und erfordert zunichst die Existenzsicherung einschlieBlich eines ausreichenden
Krankenversicherungsschutzes ohne Inanspruchnahme 6ffentlicher Mittel. Nicht als
offentliche Mittel gelten dabei der Bezug von Kindergeld, Kinderzuschlag, Eltern-
geld, Unterhaltsvorschuss, Leistungen der Ausbildungsférderung sowie Gffent-
liche Mittel, die auf einer Beitragsleistung beruhen oder die gewihrt werden, um
den Aufenthalt im Bundesgebiet zu ermdglichen. Auch die Bedarfe fir Bildung
und Teilhabe nach § 28 SGB 1I sind aufenthaltsrechtlich nicht zu berticksichtigen
(BVerwG, Urteil vom 29.11.2012 — 10 C 4/12, Rn. 28).

Erfordetlich ist eine positive Prognose, nach der der Lebensunterhalt auch in Zu-
kunft ohne Inanspruchnahme 6ffentlicher Mittel gesichert sein wird. Dazu mussen
die verfiigbaren finanziellen Mittel eine gewisse Nachhaltigkeit aufweisen (BVerwG,
Urteil vom 07.04.2009 — 1 C 17.08, Rn. 33) und erwarten lassen, dass der Lebens-
unterhalt auf Dauer ohne Inanspruchnahme existenzsichernder Sozialleistungen
gedeckt ist (BVerwG, Utteil vom 18.04.2013 — 10 C 10.12, Rn. 24).

Fir Personen, die in einer Bedarfsgemeinschaft im Sinne des SGB 1I leben, kommt
es auf den gesamten Bedarf dieser Bedarfsgemeinschaft an (BVerwG, Beschluss
vom 8.4.2015 -1 B 15/156, Rn. 5; VGH Hessen, Beschluss vom 12.05.2023 — 6 B
210/23; VGH Bayern, Beschluss vom 18.06.2020 — 10 ZB 19.313, Rn. 6).

1.2.1 Basisberechnung

Die Definition des § 2 Abs. 3 AufenthG verweist nach der Rechtsprechung des
BVerwG (Utteil vom 16.11.2010 — 1 C 21/09, Rn. 169) auf die Sozialgesetze und
verlangt somit ein Einkommen, welches so hoch liegt, dass fur die Bedarfsgemeinschaft
im Sinne des § 7 Abs. 3 SGB II kein auch nur erginzender Anspruch auf existenz-
sichernde Leistungen nach SGB 11 verbleibt. Fiir die Berechnung des erfordetlichen
Einkommens muss das erzielte Nettoeinkommen zanichst um die Freibetrige nach
§ 11 b Abs. 2 und Abs. 3 SGB II (berechnet aus dem Bruttoeinkommen) vermindert
werden, um das sogenannte bereinigte Einkommen zu erhalten.

Zum Beispiel ergeben sich fiir Alleinerzichende mit einem Einkommen von 2.500
bratto gleich 2.000 netto Absetzungsbetrige von insgesamt 378 Euro (= 100 Euro
Grundfreibetrag nach § 11b Abs. 2 SGB 1I, 84 Euro Freibetrag bis 520 Euro nach
§ 11b Abs. 3 Nr. 1 SGB 11, 144 Euro Freibetrag bis 1.000 Euro nach § 11b Abs. 3



Nr. 2 SGB 1II, 50 Euro Freibetrag bis 1.500 nach § 11b Abs. 3 Nr. 3 SGB II). Dadurch
werden von dem real erzielten monatlichen Nettoeinkommen von 2.000 Euro
lediglich 1.622 Euro als (bereinigtes) Einkommen bertcksichtigt. Diesem Einkommen
werden nun die Bedarfe nach SGB II gegeniibergestellt, um zu ermitteln, ob ein
Anspruch auf erginzende Leistungen (aufstockend) bestehen bleiben wiirde.
Der Bedarf fir die Alleinstehende oder den Alleinstehenden betriagt 502 Euro
Regelbedarf (fiir 2023) + den Mehrbedarf fir Alleinerziehende (z.B. 36 Prozent
bei einem Kind unter 7 Jahre = 161,64 Euro) + die Unterkunftskosten. Fur die
Kinder werden ebenfalls die Bedarfssitze (z.B. 341 Euro fiir ein funfjdhriges Kind)
angesetzt sowie die Unterkunftskosten. Es ergibt sich fiir das Beispiel, dass der
Lebensunterhalt nur dann gesichert ist, wenn die Unterkunftskosten insgesamt
einschlieBlich Heizkosten nicht héher als 550 Euro bis 600 Euro liegen.

Alleinerziehende werden bei den Anforderungen an die Lebensunterhaltssicherung
besonders belastet, weil der Mebrbedarfizuschlag, geschatfen als finanzielle Entlastung fiir
Alleinerziehende, bei der Bedarfsberechnung aufgeschlagen wird und sich dadurch die
Mindesteinkommensgrenze fiir Alleinerziehende erhéht (Dienelt 2022, § 31 Rn. 101).

Hierbeti ist zu berticksichtigen, dass familienbezogene Leistungen nicht als Inanspruch-
nahme 6ffentlicher Leistungen im Sinne des § 2 Abs. 3 AufenthG gelten. Wenn
Alleinerziehende, die im Besitz eines Aufenthaltstitels sind, ihren Lebensunterhalt
durch eine Beschiftigung erzielen, haben sie auch Awspriiche auf Familienleistungen
(§62 Abs. 2 EstG, § 1 Abs. 7 BEEG, § 1 Abs. 2a UhVorschG, § 6a Abs. 1 Nr. 1 BKGG).
Diese werden als positive Einnahmen bei der Ermittlung des Mindesteinkommens
berticksichtigt.

Positiv fiir alleinerziehende Migrantinnen und Migranten hat sich insbesondere
die Ausdehnung der Unterhaltsvorschussleistungen” ausgewirkt. Diese Leistung ist fir
Alleinerziehende besonders wichtig, wenn der andere Elternteil im Ausland lebt
und zu Unterhaltsleistungen nicht herangezogen werden kann. Zusammen mit dem
Kindergeld deckt der Unterhaltsvorschuss in vielen Fillen den existenzsichernden
Bedarf der Kinder, zumindest abgesehen von den Unterkunftskosten.

In Fillen, in denen der Lebensunterhalt aus anderen Quellen als aus einer Beschiftigung
finanziert wird, bestehen moglicherweise keine Anspriiche auf Familienleistungen,
sodass diese nicht in Abzug gebracht werden kénnen (z.B. bei Studierenden).

Eine besondere Herausforderung gerade auch fir Alleinerziehende bilden die ge-
stiegenen Mietkosten, insbesondere in den Metropolen. Wihrend die Sozialleistung
»Wobngeld” zu einem wichtigen Bestandteil der Existenzsicherung im deutschen
Sozialstaat geworden ist, kénnen viele Migrantinnen und Migranten nicht von
dieser Leistung profitieren. Sie haben zwar durchweg einen Anspruch auf Wohngeld;
wird die Leistung jedoch in Anspruch genommen, um eine Einkommensliicke
zu schlieBen, so kénnen sie nach der Definition des § 2 Abs. 3 AufenthG ihren

2 Zum 01.07.2017 (BGBI. I S. 3122) wurde die Altersgrenze von 12 auf 18 Jahre angehoben und die bis dahin bestehende Befristung
auf sechs Jahre aufgehoben. Die Leistung wird fur Kinder zwischen dem 12. und 18. Geburtstag nur dann gezahlt, wenn sie dazu
dient, Hilfsbedurftigkeit nach SGB II/SGB Xl zu vermeiden.
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Lebensunterhalt nicht mehr eigenstindig sichern und damit die Voraussetzungen
nach § 5 Abs. 1 Nr. 1 AufenthG fiir einen Aufenthaltstitel nicht mehr erfillen
(BVerwG, Urteil vom 29.11.2012 — 10 C 4/12). Das Aufenthaltsrecht schafft hier

einen Leistungsausschluss, der sich sachlich nicht begriinden lisst.

Die Berechnung des Mindesteinkommens auf der Basis der fiktiven Leistungs-
berechnung nach SGB II/SGB XII gilt als Basisbetechnung. Von dieser Berechnungs-
weise gibt es insgesamt noch drei Varianten.

1.2.2 Berechnung fur familiare Aufenthaltserlaubnisse

Die erste Variante bezieht sich auf die Aufenthaltserlaubnisse zum Zweck des
Familiennachzugs (§§ 30, 31, 32, 36 Abs. 2 AufenthG). Hierzu gibt es keine besondere
Regelung im AufenthG, sondern Vorgaben des Unionsrechts, bestimmt durch die
Rechtsprechung des EuGH (Urteil vom 04.03.2010 — C-578/08, Chakroun), die
in der Rechtsprechung des BVerwG (Urteil vom 16.11.2010 — 1 C 20.09, Rn. 34)
nachvollzogen wurden.

Im Anwendungsbereich detr Familienzusammenfihrungsrichtinie (RL 2003/86/EG,
Amtsblatt Nr. L 251 vom 03.10.2003 S.0012 — 0018) wird der Begtiff der Sozial-
hilfeleistungen durch einen autonomen Begriff des Unionsrechts bestimmt, der
nicht anhand der Definition des nationalen Rechts ausgelegt werden darf (EuGH
vom 04.03.2010 — C-578/08, Rn. 45). Nach dem unionstrechtlichen Begriff der
Sicherung des Lebensunterhalts dirfen pauschale Freibetrige bei den Sozialhilfeleis-
tungen, die z.B. als Anreiz zur Arbeitsaufnahme dienen, nicht zu Ungunsten der
Anspruchsberechtigten berticksichtigt werden. Deshalb werden fir die Erteilung
von Aufenthaltserlaubnissen nach §§ 30, 31, 32 und 36 Abs. 2 AufenthG lediglich
Einkiinfte verlangt, welche den Bedarfssitzen nach SGB 11 /SGB XII entsprechen.
Die Freibetrige nach § 11b Abs. 2 und 3 SGB 1I werden nicht berticksichtigt.
Zusitzlich missen die mit der Einkommenserzielung verbundenen Unkosten und
die Kosten einer Krankenversicherung abgedeckt sein.

Fir Alleinerziehende fithren die geringeren Anforderungen an das Einkommen
zusammen mit der Anrechnung der Familienleistungen zu einer wesentlichen Er-
leichterung bei der Aufenthaltssicherung. Wenn sich beispielsweise die auslindische
Ehefrau mit einem Aufenthaltstitel nach § 30 AufenthG von ihrem auslindischen
Ehemann trennt und zur Verlingerung eine Aufenthaltserlaubnis nach § 31 AufenthG
erhilt, gilt ihr Lebensunterhalt dann als gesichert, wenn sie ein Nettoeinkommen
von 502 Euro (Regelbedarf 2023) zuziiglich Mehrbedarfszuschlag und Unter-
kunftskosten erzielt. Selbst wenn mehrere minderjihrige Kinder in ihrem Haushalt
leben, wird der Unterhaltsbedarf fir die Kinder meist durch das Kindergeld zuztg-
lich entweder des Unterhalts oder durch Leistung des Unterhaltsvorschussgesetzes
(UhVorschG) abgedeckt.



Der durch Unionsrecht iiberformte Begriff der Sicherung des Lebensunterhalts gilt
nicht nur im Bereich der Familiennachzugsrichtlinie, sondern auch fir die Auf-
enthaltserlaubnis nach § 38a AufenthG, durch die die Daueraufenthaltsrichtlinie
(RL 2003/109/EG) in nationales Recht umgesetzt wurde (OVG Niedersachsen-
Bremen, Beschluss vom 24.06.2023 — 13 ME 527/20, Rn. 11). Nach Art. 15 der
RL 2003/109/EG konnen die Mitgliedstaaten verlangen, feste und regelmiBige Ein-
kiinfte nachzuweisen, die ohne Inanspruchnahme von Sozialhilfeleistungen fiir den
Lebensunterhalt der Familie ausreichen. Die Regelung ist wortlautidentisch mit Art.
7 Abs. 1 lit. ¢) Satz 1 der Familiennachzugsrichtlinie und nimmt daher in gleicher
Weise Bezug auf den unionsrechtlichen Begriff der Sicherung des Lebensunterhalts
und muss deshalb auch ebenso ausgelegt werden. Die Aufenthaltserlaubnis nach
§ 38a AufenthG dient der Weiterwanderung von Drittstaatsangehérigen innerhalb
der EU; fur Alleinerziehende ist dieser Aufenthaltstitel bedeutsam, weil es nach einer
Trennung oder Scheidung nicht selten zu einer Weiterwanderung innerhalb der EU
kommt.

1.2.3 Berechnung fur Aufenthalte zu Ausbildungs-
zwecken

Eine weitere Variante fiir die Berechnung des gesicherten Lebensunterhalts ergibt sich
fur die Aufenthaltserlaubnisse zu Ausbildungszwecken (§§ 16a, 16b, 16¢, 16e, 16f zum
Schulbesuch). Fur diese Aufenthaltserlaubnisse wird als Pauschale fiir die Sicherung
des Lebensunterhalts der BAf6G-Hoéchstsatz angenommen, aktuell 934 Euro (2023)
monatlich. Soweit die Unterkunftskosten weniger als 360 Euro monatlich (Brutto-
kaltmiete) betragen, kann die Differenz von diesem Héchstbetrag abgezogen
werden.” In diesem Pauschalbetrag sind auch die Kosten der Krankenversiche-
rung berticksichtigt. Als Nachweis und als Grundlage fiir die Prognose, nach der
der Lebensunterhalt fiir den gesamten Studienaufenthalt gesichert sein soll, kann
die Darlegung der Einkommens- und Vermdégensverhiltnisse der Eltern dienen
(sehr hohe Anforderungen), ein Stipendium oder eine Verpflichtungserkldrung
nach § 68 AufenthG, ein Sperrkonto oder eine Bankbiirgschaft in Deutschland.
Auch ein eigenes Einkommen der Studierenden kann zum Nachweis der Unter-
haltssicherung eingesetzt werden (OVG Hamburg, Beschluss vom 04.07.2023 —
6 Bs 7/23; Samel 2022, § 16b AufenthG Rn. 9).

1.2.4 Berechnung fir Aufenthalte zu vorbereitenden
Zwecken

Als letzte Variante enthilt § 2 Abs. 3 Satz 6 AufenthG eine Sonderregelung fiir
Aufenthaltserlaubnisse zum Zweck der Ausbildungssuche (§ 17 AufenthG), fir
Sprachkurse (16f Abs. 1 AufenthG) und fiir Ma3nahmen der Berufsanerkennung
(16d AufenthG). In diesen Fillen wird der BAf6G Héchstsatz zugrunde gelegt und um

3 BMIH, Bekanntmachung zu § 2 Absatz 3 des Aufenthaltsgesetzes Gber den Mindestbetrag zur Sicherung des Lebensunterhalts,
vom 18.08.2022, BAnz AT 29.08.2022 B.
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einen Aufschlag von 10 Prozent erhdht, aktuell werden also Einkommensnachweise
tber 1.027,40 Euro (2023) monatlich gefordert.

1.2.5 Problemanzeigen

Besonders problematische Konstellationen fiir Alleinerziehende zeigen sich in der
Praxis:

a. Zuwanderung von qualifizierten Alleinerziehenden

Unternehmen und Institutionen in Deutschland suchen vermehrt nach qualifi-
zierten Arbeitskriften aus dem Ausland; hierbei sollten auch Alleinerziechende mit
Kleinkindern nicht ausgeblendet werden. Sie kénnen jedoch oft voriibergehend
nicht Vollzeit arbeiten und miissen ihten Lebensunterhalt daher mit einer Teil-
zeitbeschiftigung sicherstellen. Auch qualifizierte Arbeitskrifte kénnen mit einer
Halbtagstitigkeit oft nicht mehr als 2.000 Euro — 2.500 Euro brutto im Monat
verdienen. Gerade bei Einkommen in diesem Segment wirken sich die Freibetrige
nach § 11b Abs. 2 und Abs. 3 SGB 11, bezogen auf das Nettoeinkommen, be-
sonders gravierend auf die Berechnung des erforderlichen Lebensunterhalts aus.
Der angespannte Wohnungsmarkt in allen gréfleren Stidten in Deutschland zwingt
neu Zugewanderte, schr hohe Kosten fiir die Miete in Kauf zu nehmen. Da diese
Kosten nicht durch das Wohngeld ausgeglichen werden kénnen, lasst sich der Auf-
enthalt zu Erwerbszwecken fiir alleinerziehende qualifizierte Arbeitskrifte nicht
finanzieren. Hinzu kommt, dass die fehlende Kinderbetreuung Alleinerziehenden
die Vereinbarkeit von Berufsaustibung und Familienaufgaben nur méglich macht,
wenn ein stabiles soziales Umfeld bereits vorhanden ist.

b. Studentinnen und Auszubildende, die in Deutschland Mutter werden

Frauen mit einer Aufenthaltserlaubnis zum Zweck des Studiums oder zu sonstigen
Ausbildungszwecken werden mit kaum I6sbaren Problemen konfrontiert, wenn sie
in Deutschland schwanger werden. Einerseits kann es erforderlich werden, dass sie
das Studium und die Ausbildung fir die Zeit der Mutterschaft und eventuell auch
dartiber hinaus unterbrechen, weil Betreuungsmoglichkeiten fiir Siuglinge nicht
verflighar sind. Gleichzeitig kénnen sie eine bisherige Nebentitigkeit nicht weiter-
fithren. Fir die Verlingerung ihrer Aufenthaltserlaubnis sind sie jedoch auf diese
Nebentitigkeiten angewiesen. Studierende werden in den seltensten Fillen allein von
den Unterhaltsleistungen ihrer Eltern finanziert und ein Zugang zu Sozialleistungen
oder Studienkrediten (Frings 2020, S. 86) besteht fiir sie nicht. Nach den Verwaltungs-
vorschriften zum Aufenthaltsgesetz (VwV AufenthG 2.3.1.1) wire es mdglich, in
derartigen Situationen vortbergehend von der Sicherung des Lebensunterhalts ab-
zusehen®, in der Praxis der Auslinderbehérden wird hiervon jedoch so gut wie nie

Gebrauch gemacht. Zu Leistungsantrigen von Schwangeren oder jungen Miittern

4 VwV AufenthG 2.3.1.1: ,Dem entsprechend ist die Inanspruchnahme einzelner Hilfen nach dem SGB Il oder XII in seltenen
Ausnahmefallen unschadlich, etwa bei Studierenden aufgrund einer Schwangerschaft.”



mit Aufenthaltserlaubnissen zu Ausbildungszwecken kommt es nur sehr selten, weil
die Jobcenter sie abweisen. Entweder wird félschlich angenommen, es bestiinden
generell keine Leistungsanspriiche wegen des Aufenthaltsstatus oder es wird auf
die zwingend vorgeschriebene Meldepflicht (§ 87 Abs. 2 Satz 3 AufenthG) gegen-
tber der Auslinderbehérde verwiesen und auf das damit verbundene Risiko der
Aufenthaltsbeendigung.

c. Familiennachzug von im Herkunftsland zuriickgebliebenen Kindern

Alleinerziehende, die in Deutschland ein Kind versorgen, gleich mit welchem Auf-
enthaltstitel, haben es sehr schwer, im Heimatland verbliebene minderjihrige Kinder
nach Deutschland zu holen. Sie kénnen sich fiir den Kindernachzug zwar auf die
Berticksichtigung eines zukiinftigen Anspruchs auf Kindergeld und Unterhaltsvor-
schuss bei der Sicherung des Lebensunterhalts berufen (§ 2 Abs. 3 AufenthG), miissen
aber unabhingig vom Alter des oder der Kinder ihren eigenen Lebensunterhalt
sichern (§ 5 Abs. 1 Nr. 1 AufenthG) und zusitzlich ausreichenden Wohnraum fur
alle Personen sicherstellen (§ 29 Abs. 1 Nr. 2 AufenthG). Auf eine Entlastung
durch Wohngeld kénnen sie nicht zugreifen.

d. Lebensunterhaltssicherung nach Trennung und Scheidung

Nach einer Trennung und der Erteilung einer eigenstindigen Aufenthaltserlaubnis
nach § 31 AufenthG wird zunichst fir ein Jahr die Mdéglichkeit eingerdumt
existenzsichernde Leistungen in Anspruch zu nehmen (§ 31 Abs. 4 Satz 1 AufenthG).
Dieser Zeitraum erscheint zu kurz, insbesondere wenn Frauen bisher ausschlief3-
lich Kinderbetreuung und Familienaufgaben wahrgenommen haben. Sie benétigen
einen angemessenen Zeitraum fir den Deutschspracherwerb, eine Qualifizierung
und die Integration in den Arbeitsmarkt. Das gilt in besonderem Maf3e, wenn sie
kleine Kinder zu versorgen haben. Auch der Deutsche Juristinnenbund fordert
hierzu eine Anderung der gesetzlichen Regelung (djb 2023). Die weitere Ver-
lingerung liegt zwar im Ermessen der Behorde, unterliegt aber uneingeschrinkt
der Regelerteilungsvoraussetzung fiir die Sicherung des Lebensunterhalts nach
§ 5 Abs. 1 Nr. 1 AufenthG. So beruft sich das VG Ddusseldorf (Beschluss vom
01.06.2012 — 7 L. 463/12) im Falle einer Alleinerziehenden darauf, dass der
Gesetzgeber den Fall der Kinderbetreuung nicht als Ausnahme von der Regel-
anforderung benannt hat, obwohl dieser Lebenssachverhalt bei Personen nach
einer Trennung besonders hiufig sei. Deshalb sei die Aufenthaltsbeendigung
gerechtfertigt (anderer Ansicht OVG Lineburg, Beschluss vom 08.02.2007 —
4 ME 49/07; Eichhorn 2021, § 31 Rn. 22; Dienelt 2022, § 31 Rn. 101). Selbst
die Verwaltungsvorschriften zum AufenthG, in denen es zur Verlingerung nach
§ 31 AufenthG bei fehlender Sicherung des Lebensunterhalts heif3t: ,,Aullerdem
kann von § 5 Abs. 1 eine Ausnahme gemacht werden, wenn wegen der Erziehung
kleiner Kinder die Erwerbstitigkeit unzumutbar ist (VwV AufenthG 31.4.2), fihr-
ten zu keiner anderen Bewertung, weil ausschlief3lich atypische Geschehensverliufe
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dem Begriff der Ausnahme zuzuordnen seien, Kindererziehung sei hingegen ein
typischer Geschehensablauf nach einer Trennung (VG Ddusseldorf Beschluss
vom 01.06.2012 — 7 L. 463/12, Rn. 18).

1.3 Die Sonderregelungen fur Allein-
erziehende in der Bleiberechtsregelung
des §§ 25b AufenthG

Im Aufenthaltsgesetz findet sich nur ein Aufenthaltstitel, in dem die besondere
Situation von Alleinerziechenden ausdriicklich berticksichtigt wird. Es handelt sich
dabei um die Bleiberechtsregelung fiir langjihrig Geduldete in § 25b AufenthG.
Diese Regelung kniipft an einem langjdhrigen, erlaubten, jedoch ungesicher-
ten Aufenthalt und einer daraus erwachsenen nachhaltigen Integration an
(Gobel-Zimmermann/Hupke 2021, § 25b AufenthG, Ra. 1). Bei den Vorauf-
enthaltszeiten wird differenziert nach Personen ohne Kinder (sechs Jahre) und
Personen mit Kindern (vier Jahre). Die Regelung enthilt ecine Reihe weiterer
Anforderungen an die Integration (Straffreiheit, Deutschkenntnisse, Bekenntnis
zur freiheitlichen demokratischen Grundordnung, Kenntnisse der Rechts- und
Gesellschaftsordnung, Schulbesuch der Kinder).

Die Anforderungen an die Sicherung des Lebensunterhalts werden nach einem ge-
stuften Konzept geregelt, welches die realen Lebensbedingungen der betroffenen

Personen einbezieht.

Von Personen ohne Kinder wird die tiberwiegende Lebensunterhaltssicherung
durch eigene Erwerbstitigkeit verlangt. Alternativ reicht auch die Erwar-
tung einer vollstindigen Sicherung des Lebensunterhalts in naher Zukunft
(§ 25b Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 AufenthG). Bei Studierenden, Auszubildenden und
Teilnehmenden an BerufsvorbereitungsmaB3nahmen wird voriibergehend auf die
Sicherung des Lebensunterhalts verzichtet (§ 25b Abs. 1 Satz 3 Nr. 1 AufenthG).

Von Familien (auch Alleinerziehenden) mit minderjihrigen Kindern wird ein Er-
werbseinkommen verlangt, dessen Hohe jedoch nicht niher bestimmt ist und

gleichzeitig werden aufstockende existenzsichernde Leistungen zugestanden

(§ 25b Abs. 1 Satz 3 Nr. 2 AufenthG).

Alleinerzichende mit mindestens einem Kind unter drei Jahren werden von der Er-
werbsverpflichtung freigestellt (§ 25b Abs. 1 Satz 3 Nr. 3 AufenthG). Dasselbe gilt auch
fir pflegende Angehérige (§ 25b Abs. 1 Satz 3 Nr. 4 AufenthG).



Generell konnen die Betroffenen fir die Sicherung des Lebensuntet-
halts Wohngeld in Anspruch nehmen, ohne ihren Aufenthalt zu gefihrden
(§ 25b Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 AufenthG).

Diese fast schon vorbildlich auf die besondere Situation von Eltern und Alleiner-
ziehenden ausgerichtete Regelung begriindet sich aus ihrem Charakter als Tur6ffner
zu einem rechtmiligen Daueraufenthalt nach einem langjihrigen Voraufenthalt. Der
Grundgedanke ldsst sich aber auf andere Aufenthaltstitel ibertragen, um der besonde-
ren Situation von Alleinerziehenden, zumindest voriibergehend, Rechnung zu tragen.

1.4 Die Ausnahmemaoglichkeiten bei
der Anforderung an den gesicherten
Lebensunterhalt zur Bertcksichtigung
aulBergewdhnlicher Lebenslagen

Die Sicherung des Lebensunterhalts ist eine Regelanforderung nach § 5 Abs. 1 Nr. 1
AufenthG, von der ausnahmsweise abgesehen werden kann. Ob ein solcher Aus-
nahmefall vorliegt, ist gerichtlich uneingeschrankt iberpriifbar (BVerwG, Urteil
vom 16.08.2011 — 1 C 12.10, Rn. 18; OVG Berlin-Brandenburg, Beschluss vom
05.02.2018 — OVG 11 M 29.16, Rn. 2; Bayerischer VGH, Beschluss vom 13.04.2021
—19 7B 20.2659, Rn. 11).

1.4.1 Typik und Atypik

Eine Ausnahme ist nur dann anzunehmen, wenn atypische Umstinde vorliegen, die
so bedeutsam sind, dass sie das sonst ausschlaggebende Gewicht der gesetzlichen
Regelung beseitigen (BVerwG, Urteil vom 16.08.2011 — 1 C 12.10).

Bei der Bewertung einer Lebenslage als Ausnahmefall muss nach der Rechtsprechung
stets berticksichtigt werden, dass der Gesetzgeber der Sicherung des Lebensunter-
halts einen besonders hohen Stellenwert eingerdumt hat und dieser Voraussetzung
ein grundlegendes staatliches Interesse beimisst (BT-Drs. 15/420, S. 70; vgl. BVerwG,
Utrteil vom 30.04.2009 — 1 C 3/08, Rn. 11; OVG Sachsen, Beschluss vom 27.02.2023 —
3 D 36/22, Rn. 14; VGH Bayern, Beschluss vom 24.04.2014 — 10 ZB 14.524, Rn. 7).

Die Rechtsprechung geht einhellig davon aus, dass es nicht darauf ankommt, ob
Betroffene ein Verschulden daran trifft, dass sie ihren Lebensunterhalt nicht sichern
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kénnen. Eine unverschuldete Mittellosigkeit ist kein atypischer Vetlauf, sodass ein
Abweichen von der Regelerteilungsvoraussetzung darauf nicht gestiitzt werden
kann (BVerwG, Urteil vom 13.06.2013 — 10 C 16.12, Rn. 29 f; VGH Bayern, Be-
schluss vom 22.03.2021 — 10 CS 20.2358, Rn. 28; VGH Bayern, Beschluss vom
06.03.2020 — 10 C 20.139, Rn. 8; VGH Bayern, Urteil vom 09.12.2015 — 19 B
15.1066, Rn. 44; VG Betlin, Urteil vom 26.04.2021 — 1 K 30.19 V, Ra. 17; Maor
2022, § 5 AufenthG, Rn. 20¢; Samel 2022, § 5 AufenthG, Rn. 27).

Generell soll die Kindererziehung keine Atypik begriinden, weil es sich um eine
so typische Konstellation handelt, dass sie dem Gesetzgeber bei der Gestaltung
des Gesetzes bewusst war, dieser aber bewusst keine Sonderregelung geschaffen
hat (BVerwG, Urteil vom 22.05.2012 — 1 C 6/11, Rn. 23; OVG Bremen, Beschluss
vom 05.11.2021 — 2 LA 262/21, Ra. 18). Alleinerziechende ohne austeichendes
Einkommen werden deshalb laufend mit der Drohung der Aufenthaltsbeendigung
konfrontiert, ihre Aufenthaltserlaubnisse werden nicht verlingert und sie erhalten
lediglich Fiktionsbescheinigungen, bis es ihnen gelingt, neben der Kinderbetreuung
eine Vollzeitstelle, oft im Niedriglohnsektor aufzunehmen.

Ein atypischer Sachverhalt soll sich auch nicht aus besonderen Kinderbetreuungs-
und Erziehungsleistungen in der Vergangenheit ergeben (OVG Bremen, Beschluss
vom 05.11.2021 — 2 LA 262/21, Rn. 18). Betroffen sind hier vor allem Frauen, die
wegen der Erziehung mehrerer Kinder nicht oder nur in geringem Umfang er-
werbstitig waren und nach einer Trennung von der Aufenthaltsbeendigung bedroht
sind. Frauen mit diesen Biografien bleibt der Weg in eine Aufenthaltsverfestigung
(Niederlassungserlaubnis) meist dauerhaft versperrt, weil sie in fortgeschrittenem
Alter keinen Einstieg mehr ins Erwerbsleben finden. Auch Frauen, die nach Tod
oder Inhaftierung ihrer Minner allein mit den Kindern geflohen sind, z.B. aus Sytien,
Eritrea oder Afghanistan, trifft diese rigorose Orientierung auf Erwerbsarbeit.

Alleinerziechende Migrantinnen und Migranten haben in besonderem Male die
doppelte Last der sozialrechtlichen Benachteiligungen und der aufenthaltsrechtlichen
Risiken zu tragen.

1.4.2 Verfassungs- und menschenrechtliche
Anforderungen

Von einer Ausnahme nach § 5 Abs. 1 Nr. 1 AufenthG muss jedoch auch ausgegangen
werden, wenn die Erteilung des Aufenthaltstitels in Hinblick auf die Vorgaben des
Verfassungs-, Europa- und Volkerrechts geboten ist. Besondere Bedeutung kommen
dabei dem Schutz der Familie nach Art. 6 GG und Art. § EMRK zu (BVerwG,
Urteil vom 30.04.2009 — 1 C 3/08, Rn. 13; BVerwG, Urteil vom 22.05.2012 —
1 C 6/11, Ra. 11; BayVGH, Beschluss vom 24.04.2014 — 10 ZB 14.524, Ra. 7,
OVG Berlin-Brandenburg, Urteil vom 25.01.2012 — OVG 2 B 10.11, Rn. 53).



In diesem Zusammenhang ist zunichst die Familienzusammenfithrungsrichtlinie
2003/86/EG (ABL L 251 vom 03.10.2003, S. 12-18) zu berucksichtigen, die allet-
dings in Art. 7 Abs. 1 lit. C ebenfalls auf den gesicherten Lebensunterhalt abstellt.
Die Auslegung der Richtlinie hat aber auch im Lichte des Art. § EMRK (Recht auf
Familienleben, entsprechend Art. 6 GG) zu erfolgen. Art. 8 EMRK garantiert zwar
kein Recht eines Auslinders, in einen bestimmten Staat einzureisen und sich dort
aufzuhalten, verpflichtet jedoch ebenfalls zu einer Abwigungslésung nach Verhaltnis-
maBigkeitsgrundsitzen (BVerwG, Urteil von 13.06.2013 — 10 C 16/12, Rn. 22). Nach
der Rechtsprechung des Europiischen Gerichtshof fiir Menschenrechte (EGMR)
ist beim Familiennachzug entscheidend darauf abzustellen, ob die Zusammenfiih-
rung in einem Mitgliedstaat die einzige Moglichkeit darstellt, ein Familienleben
zu fihren oder ob es auch eine Mdglichkeit der Zusammenfithrung im Ausland
gibt (EGMR, Urteil vom 30. Juli 2013 — 948/12). Im Anwendungsbereich der Fami-
liennachzugs-RL findet zudem die Europdische Grundrechtecharta Anwendung
(Art. 51 Abs. 1 GRCh). Art. 7 GRCh gewihtleistet die Achtung des Familienlebens,
Art. 24 Abs. 2 verpflichtet die Staaten auf die vorrangige Beachtung des Kindeswohls
(BVerwG, Utteil vom 13.06.2013 — 10 C 16/12, Rn. 24) und Art. 24 Abs. 3 enthilt
das Recht des Kindes auf den personlichen Umgang mit beiden Eltern (EuGH, Urteil
vom 27.06.2006 — C-540/03). Auch daraus ergeben sich zwar wichtige Kritetien fur
die VerhiltnismaBigkeitspriifung, aber die Rechte der GRCh fiihren nicht dazu, dass
den Staaten bei der Prifung von Antrdgen auf Familienzusammenfithrung kein
Ermessensspielraum verbleibt (EuGH, Utteil vom 27.06.2006 — C-540/03).

Neben dem Schutz der Familie und der vorrangigen Berticksichtigung des Kindes-
wohls kommt auch ein Eingriff in das Recht auf Privatleben nach Art. 8 Abs. 2
EMRK in Betracht (BVetfG vom 21.02.2011 — 2 BvR 1392/10; vom 10.05.2007 — 2
BvR 304/07). Das Recht auf Achtung des Privatlebens umfasst die Summe der per-
sonlichen, gesellschaftlichen und wirtschaftlichen Beziehungen, die das Privatleben
eines Menschen ausmachen und denen bei fortschreitender Dauer des Aufenthalts
wachsende Bedeutung zukommt. Ein Eingriff in diese Rechte aus Art. 8 Abs. 1
EMRK muss nach Art. 8 Abs. 2 EMRK eine in einer demokratischen Gesellschaft
notwendige MaBnahme darstellen, die durch ein dringendes soziales Bedurfnis ge-
rechtfertigt und mit Blick auf das verfolgte legitime Ziel auch im engeren Sinne
verhdltnismaBig ist.

Ein Eingriff in das Recht auf Privatleben wird aber erst dann bejaht, wenn eine
auslindische Person aufgrund ihrer gesamten Biografie faktisch zu einem Inlinder
geworden ist, sie keinen Bezug mehr zum Staat ihrer Staatsangehdrigkeit hat und ihr
deshalb ein Leben dort nicht zuzumuten ist. Daftir reicht ein mehrjihriger Aufenthalt
im Bundesgebiet allein nicht aus (OVG Sachsen, Beschluss vom 23.03.2020 —
3 B 48/20, Rn. 7). Es kann allerdings eine Rolle spielen, dass in Deutschland aufge-
wachsene Kinder sehr viel schneller den Bezug zum Herkunftsland verlieren oder
ihn nie aufgebaut haben, als dies bei Erwachsenen der Fall ist (HEGMR, Urteil vom
23.06.2008 — 1638/03, Rn. 63, Maslov ./. Osterreich).
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Die Auslegung von Ausnahmeregelungen im Lichte europiischer und internationaler
Konventionen st6f3t immer wieder auf erhebliche Probleme bei den Behérden und
manchmal auch bei den Verwaltungsgerichten, wenn sich keine entsprechenden
Regelungen in deutschen Gesetzen, Verordnungen oder ermessenslenkenden Weisun-
gen finden, die die Verwaltung binden. Die Verwaltungsvorschriften zum AufenthG
stammen von 2009 und so kénnen die Auslinderbehérden viele Entwicklungen in
der Rechtsprechung nur schwer in ihre Entscheidungspraxis umsetzen.

1.5 Absehen von den Erteilungs-
voraussetzungen im Bereich sonstiger
humanitaren Aufenthaltserlaubnisse

Generell abgeschen wird von der Sicherung des Lebensunterhalts bei den Auf-
enthaltserlaubnissen fiir Personen mit einem Schutzstatus (§§ 22, 23 Abs. 2 und
Abs. 4, 24, 25 Abs. 1 — 3 AufenthG). Auch bei der Aufenthaltserlaubnis fir
Opfer des Menschenhandels (§ 25 Abs. 4a AufenthG) oder der Arbeitsausbeu-
tung (§ 25 Abs. 4b AufenthG) wird von dieser Anforderung abgeschen.

Auf die Lebensunterhaltssicherung kann verzichtet werden bei der Erteilung einer
Aufenthaltserlaubnis nach § 25 Abs. 5 AufenthG wegen eines inlandsbezogenen
Abschiebehindernisses (§ 5 Abs. 3 Satz 2 AufenthG). Alleinerziehenden und ihren
Kindern wird diese Aufenthaltserlaubnis hdufig zum Schutz einer bestehenden
familidren Bindung zum anderen Elternteil erteilt.

Typische Konstellationen in diesem Zusammenbang sind:

Beide Elternteile sind als Asylsuchende gekommen und haben ein gemeinsames
Kind, sind aber nicht verheiratet. Der Vater erhilt eine Aufenthaltserlaubnis
nach § 25 Abs. 3 AufenthG wegen eines Abschiebehindernisses (z.B. Afghanistan).
Die Mutter hingegen ist nach einer Ablehnung ihres Asylantrags vollziehbar
ausreisepflichtig. Das Kind lebt im Haushalt der Mutter, hat aber auch eine enge
Beziechung zu seinem Vater. Die Eltern iben das Sorgerecht gemeinsam aus.

Aus der familidgren Bindung zum Vater ergibt sich fiir das Kind ein Abschiebe-
hindernis, abgeleitet aus Art. 6 GG. Art. 8 EMRK, Art. 9 Abs. 3 UN-KRK (Recht
auf den personlichen Umgang mit beiden Elternteilen). Wiederum vom Aufent-
haltsrecht des Kindes abgeleitet, ergibt sich fiir die Mutter, die die Personensorge
ausiibt, ein Abschiebehindernis. So kann sowohl dem Kind als auch der Mutter
eine Aufenthaltserlaubnis nach § 25 Abs. 5 AufenthG wegen eines rechtlichen
Abschiebehindernisses ausgestellt werden. Auf die Sicherung des Lebensunter-



halts kann verzichtet werden. In der gegebenen Konstellation sollte das Ermessen
auf Null reduziert sein, weil das Gewicht der Grund- und Menschenrechte eine
Trennung von Mutter und Kind ausschliet (Benassi 2005, S. 357, 360; VG
Stuttgart, Urteil vom 08.08.2007 — 2 K 3070/07). Allerdings wird in der Literatur
darauf verwiesen, dass der Schutz der Grund- und Menschenrechte des Kindes
und der Eltern zwar zwingend vor Abschiebung schiitzt, aber kein Recht auf
einen Aufenthaltstitel verleiht (Kluth 2023, § 25 Rn. 151; Rocker 2022, § 25 Rn.
131 £.). Viele Auslinderbehérden machen die Erteilung der Aufenthaltserlaubnis
nach § 25 Abs. 5 AufenthG deshalb von der Sicherung des Lebensunterhalts
abhingig und erteilen lediglich eine Duldung, solange kein ausreichendes Ein-
kommen nachgewiesen wird. Erst nach 18 Monaten Aufenthalt entsteht ein
Regelanspruch auf die Erteilung, sodass die Aufenthaltserlaubnis nur noch
in Ausnahmefillen verweigert werden darf (Gobel-Zimmermann/Hupke
2021, § 25 Rn. 87; Zimmerer 2021, § 25 Rn. 100).

Erkennbar wird hier eine unterschiedliche Bewertung, abhingie davon, ob sich ein
Familienangehoriger noch im Ausland oder bereits im Inland aufhidlt. Ohne eine
Lebensunterhaltssicherung diirfte ein Nachzug der Mutter kaum zugelassen werden.
Das gilt auch fiir die Konstellation, dass ein Kind im Ausland verblieben ist, solange
der alleinerziehende Elternteil den Unterhalt fiir sich und das Kind nicht sichern kann.

Die Unterschiede ergeben sich aus der territorialen Geltung der Grund- und
Menschenrechte. Die Austibung von Hoheitsgewalt ist notwendige Voraussetzung fiir
die Verantwortlichkeit eines Staates fiir Handlungen oder Unterlassungen (EGMR,
Urteil vom 07.07.2011 — 55721/07, Rn. 131, Al-Skeini u.a./ Vereinigtes Konigreich).
Ein individueller Anspruch auf den Respekt vor den Grundrechten und eine staatliche
Verpflichtung zum Schutz und zur Verwirklichung dieser Rechte ergibt sich nur fiir
Personen, die sich auf dem Territorium der Bundesrepublik Deutschland aufhalten
oder gegeniiber den staatlichen Organen, soweit sie aul3erhalb der territorialen Zu-
stindigkeit agieren (siche BVerfG, Urteil vom 19.05.2020 — 1 BvR 2835/17, Rn. 101 ff).
Deutsche Behorden sind zwar verpflichtet, bei jeder Nachzugsentscheidung fiir
einen Familienangehérigen Art. 6 GG und Art. 8 EMRK entsprechend der grofien
Bedeutung, die Verfassungs- und Volkerrecht dem Schutz der Familie einrdumen,
zu bertcksichtigen (BVerfG, Beschluss vom 12.05.1987 — 2 BvR 1226/83), daraus
ergibt sich jedoch kein Rechtsanspruch auf Einreise. Dem steht nach Ansicht des
BVerfG (Beschluss vom 12.05.1987 — 2 BvR 1226/83) schon Art. 11 GG entgegen,
der nur Deutschen ein Freiziigigkeitsrecht einrdumt. Bei der Nachzugsentscheidung wird
den fiskalischen Offentlichen Interessen, d.h. dem Schutz der Sozialsysteme vor
Belastungen, ein hoheres Gewicht beigemessen als dem Grundrecht auf Familie oder
dem Kindeswohl (BVerwG, Urteil vom 30.04.2009 — 1 C 3/08, Rn. 17 f; VGH Bayern,
Beschluss vom 13.04.2021 — 19 ZB 20.2659, Rn. 16 ft)). Fiir Personen, die sich bereits
auf dem Gebiet der Bundesrepublik authalten, entfaltet der Schutz der Familie und
die Verpflichtung auf das Kindeswohl dagegen umfassende staatliche Schutz- und
Leistungsverpflichtungen (BVerwG, Urt. v. 04.07.2019 — 1 C 45/18 Rn. 17).
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1.6 Die Problematik der
Aufenthaltsverfestigung

Fir die Erteilung einer Niederlassungserlaubnis (nach §§ 9, 18¢, 26 Abs. 3 und 4,
28 Abs. 2, 35 AufenthG) werden besonders hohe Anforderungen an die wirtschaft-
liche Absicherung gestellt (BVerwG, Urt. v. 22.05.2012 — 1 C 6/11, Ra. 10). Aus-
nahmen davon sind lediglich im Fall von Behinderungen oder Krankheit moglich, nicht
jedoch wegen der Betreuung von kleinen Kindern, und auch dann nicht, wenn nicht
der Elternteil, sondern das betreute Kind eine Behinderung hat (BVerwG, Urteil vom
28.10.2008 — 1 C 34.07; OVG Niedersachsen, Beschluss vom 27.11.2014 — 13 LA
108/14, Rn. 9; OVG Saatland, Beschl. v. 29.01.2008 — 2 D 472/07, Ra. 11; OVG
NRW Beschluss vom 19.10.2007 — 18 A 4032/006; Samel 2022, § 5 AufenthG, Ra. 27).

Auch hier bleiben die Belastungen durch Kindererziehung und sogar die notwendige
Pflege und Versorgung eines Kindes mit einer Behinderung voéllig ausgeblendet.
Damit wird Alleinerzichenden der Zugang zur Niederlassungserlaubnis oft auf
Dauer versperrt.

Ehegatten von Deutschen haben bereits nach drei Jahren ehelicher Lebensgemein-
schaft einen Anspruch auf die Niederlassungserlaubnis (§ 28 Abs. 2 AufenthG).
Fiir die auslindischen Ehepartnerinnen und -partner beinhaltet der Ubergang
in die Niederlassungserlaubnis auch das Ende des akzessorischen Aufenthalts-
rechts. Eine Niederlassungserlaubnis kann nicht mehr wegen einer Trennung
oder Scheidung entzogen werden. Die Erteilung einer Niederlassungserlaubnis
nach § 28 Abs. 2 AufenthG erfordert aber die Erfillung der allgemeinen Er-
teilungsvoraussetzungen des § 5 AufenthG, insbesondere einen gesicherten
Lebensunterhalt (BVerwG, Urteil vom 16.08.2011 -1 C 12/10, Rn. 11 £;; OVG
Sachsen, Beschluss vom 03.02.2010 — 3 D 70/09, Ra. 5; OVG Betlin-Brandenburg,
Utrteil vom 22.02.2011 — OVG 12 B 20.08, Rn. 23; Dienelt 2022, § 28 Rn. 48;
Tewocht 2023, § 28 Rn. 29; Oberhduser 2016, § 28 Rn. 41).

Die vom EuGH vorgegebenen Exleichterungen beim Umfang der Sicherung des Le-
bensunterhalts (siche 1.2.2) sind nach Auffassung des BVerwG (Urteil vom 16.11.2010
— 1 C 21/09, Ra. 20) nicht bei der Erteilung einer Niederlassungsetlaubnis an-
zuwenden. Fir eine Verfestigung muss ein Erwerbseinkommen so hoch liegen,
dass auch nach Bertcksichtigung der Freibetrige des § 11b Abs. 2 und 3 SGB II
(bereinigtes Einkommen) kein erginzender Leistungsanspruch mehr verbleibt
(siche unter 1.2.1).

Fur Alleinerziehende ist es besonders schwet, das so ermittelte Mindesteinkommen
zu erreichen, wobei das Wohngeld nicht zur Entlastung in Anspruch genommen
werden darf.



Von einer Aufenthaltsverfestigung werden auch Personen im Rentenalter, die — u.a.
wegen der Zeiten der Kindererziehung und -versorgung — keine ausreichenden Renten-
beitrdge erwerben konnten, um ihren Lebensunterhalt zu sichern, ausgenommen
(BVerwG, Beschluss vom 22.11.2016 — 1 B 117/16; OVG Betlin-Brandenburg,
Beschluss vom 13.04.2021 — OVG 3 M 30/21). Alleinerzichende Migrantinnen
werden dadurch auch im Rentenalter besonders hiufig von einer Aufenthaltsver-

festigung ausgeschlossen.

1.7 Alleinerziehende Unionsbirgerinnen
und -bUrger

1.7.1 Freiztgigkeit

Staatsangehorige der Mitgliedstaaten der EU, der tbrigen EWR-Staaten (Island,
Norwegen und Liechtenstein) und der Schweiz haben freien Zugang zum deutschen
Territorium. Voraussetzung ist lediglich der Besitz eines Passes oder Personal-
ausweises. Einen Aufenthaltstitel bendtigen sie nicht. Thnen wird eine Melde-
bescheinigung durch das Einwohnermeldeamt ausgestellt, wenn sie ihren Wohnsitz
in Deutschland begrinden wollen. Das Freiziigigkeitsrecht steht allen Unions-
burgern fiir die Dauer von drei Monaten unabhingig vom Zweck ihres Aufenthalts
zu (§ 2 Abs. 5 FreiziigG/EU; Art. 6 Abs. 1 RL 2004/38/EG). Das Freiztgigkeits-
recht iiber drei Monate hinaus ist von bestimmten Aufenthaltsgriinden abhingig,

Zu beachten ist aber, dass der Aufenthalt ordnungsrechtlich als erlaubt gilt, solange
nicht durch einen Verwaltungsakt der Auslinderbehérde das Nichtbestehen fest-
gestellt wurde (§ 5 Abs. 4 FreiziigG/EU, Dienelt 2022, § 5 FreiziigG/EU, Ra. 59).

Die Grundkonzeption der Freiziigigkeit innerhalb der EU orientiert auf Erwerbs-
titige, die aktiv am Arbeitsmarkt teilnehmen und zu diesem Zweck innerhalb der
Europiischen Union wandern. Die Mobilitit der Arbeitskrifte soll zu einem effek-
tiven und der Nachfrage entsprechenden Einsatz im gesamten EU-Raum fithren
(Kommission v. 15.11.2013, COM (2013) 837 final, S. 2).

1.7.2 Der Begriff ,,Arbeitnehmer” bzw. , Erwerbstatige”

Der Begrift der Arbeitnehmerin oder des Arbeitnehmers erfordert eine Beschiftigung
(abhingiges Arbeitsverhiltnis); der Begriff , Erwerbstitige® umfasst sowohl ab-
hingige als auch selbstindige Titigkeiten. Um als erwerbstitig im Sinne des EU-
Rechts zu gelten, muss die Tétigkeit nicht den gesamten Lebensunterhalt decken.
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Die Rechtsprechung des EuGH verlangt nur, dass es sich nicht um eine Tétigkeit
von ginzlich untergeordneter Bedeutung handelt (EuGH, Urteil vom 23.03.1982
—C-53/81, Levin). Es kommt nicht darauf an, ob die Beschiftigung sozialversiche-
rungspflichtig ist (EuGH, Urteil vom 03.06.1986 — C-139/85, Kempf; EuGH, Utr-
teil vom 07.09.2004 — C-456/02, Trojani; LSG Betlin-Brandenburg, Beschluss vom
30.09.2010 — L 34 AS 1490/10 B ER). In der Rechtsprechung der Sozialgerichte
werden Beschiftigungen von vier bis sechs Wochenstunden als ausreichend aner-
kannt (BSG, Urteil vom 12.09.2018 — B 14 AS 18/17 R; LSG Betlin-Brandenburg,
Utteil vom 28.10.2020 — 1. 19 AS 2630/17; LSG Bayern, Beschluss vom 06.02.2017
—L 11 AS 887/16 B ER; LSG Betlin-Brandenburg, Urteil vom 27.02.2017 — 18 AS
2884/16). Es muss sich aber um eine Titigkeit handeln, die den Regelungen des
nationalen Arbeitsrechts unterliegt (EuGH 04.02.2010 — C-14/09, Gene).

Das Recht auf Freiziigigkeit der Erwerbstitigen bleibt bei unfreiwilliger Arbeits-
losigkeit fiir sechs Monate erhalten, wenn die Beschiftigung noch kein Jahr ange-
dauert hat (§ 2 Abs. 3 Satz 2 FreizigG/EU). Ab einer Titigkeit von 12 Monaten
bleibt der Status der Erwerbstitigen so lange erhalten, wie die unfreiwillige Arbeits-
losigkeit andauert (§ 2 Abs. 3 Nr. 2 FreiztiigG/EU). Der Status bleibt auch fur die
Dauer der Elternzeit (pro Kind drei Jahre) erhalten, das gilt jedenfalls, wenn das
Arbeitsverhiltnis in dieser Zeit nur ruht (BSG 9.3.2022 — B 7/14 AS 91/20 R).

Das bedeutet fiir Alleinerzichende eine Erleichterung gegeniiber Drittstaats-
angehorigen, fiir die das Kriterium der vollen Sicherung des Lebensunterhalts gilt.

Allerdings wird von Jobcentern Personen mit einem geringen Einkommen und
mehreren Unterhaltsberechtigten zunehmend ein missbrauchliches Verhalten vor-
geworfen. Die Sozialgerichte sehen einen solchen Missbrauch, wenn die Arbeits-
aufnahme nur erfolgt, um sich einen Anspruch auf Sozialleistungen zu sichern
(LSG Betlin-Brandenburg, Beschluss vom 13.12.2022 — L. 18 AS 1084/22 BER).
Es reicht aber fir die Annahme einer missbrauchlichen Arbeitsaufnahme nicht aus,
wenn das Einkommen auch absehbar nicht den Bedarf der gesamten Familie
decken kann (LSG NRW, Beschluss vom 31.01.2023 — 1. 7 AS 1652/22 B ER).

1.7.3 Familienangehérige

Freiziigigkeitsberechtigt sind auch Familienangehdrige von freiziigigkeitsberech-
tigen Unionsburgerinnen oder -bilirgern, unabhingig von ihrer eigenen Staats-
angehorigkeit. Als Familienangehérige im Sinne des EU-Rechts (Art. 2 Nr. 2 RL
2004/38/EG) gelten a) Ehegatten, auch wenn diese dauerhaft getrennt leben,
sowie eingetragene gleichgeschlechtliche Partnerinnen oder Partner, b) Kinder der
Unionsbiirgerin oder des Unionsbiirgers und Stiefkinder bis zum 21. Lebensjahr;
¢) Verwandte in auf- und absteigender Linie, denen Unterhalt gewihrt wird.”

5  Mit Gesetzesanderung vom 24.11.2020 (BGBI. 2020 | S. 2416) wurden in § 3a FreizigG/EU die nahestehenden Personen aufgenommen,
nachdem die EU-Kommission zu dieser Anpassung an die Freizigigkeitsrichtlinie (Art. 3 Abs. 2) aufgefordert hatte und ein Vertrags-
verletzungsverfahren bereits eingeleitet worden war (Nr. 2011/2086). Mit der Erweiterung des Aufenthaltsrechts auf nahestehende
Personen werden jedoch keine neuen Freizligigkeitsrechte geschaffen, vielmehr handelt es sich um einen Aufenthaltstitel, der durch
Erteilung ein konstitutives nationales Aufenthaltsrecht schafft (Dienelt 2022, FreizigG/EU § 3a, Rn. 3). Die Relevanz fur Alleinerziehende
ist gering, deshalb soll hier nicht naher auf diese Regelung eingegangen werden.



Der sorgeberechtigte (auch drittstaatsangehdrige) Elternteil eines minderjdhrigen
Kindes mit der Staatsangehorigkeit eines EU/EWR-Staates oder der Schweiz
geniel3t Preiztgigkeit, wenn er selbst Unterhaltsleistungen fiir das Kind erbringt
(EuGH 19.10.2004 — C-200/02, Chen) oder wenn das Kind zu einem friheren
Zeitpunkt sein Aufenthaltsrecht von einem freiztigigkeitsberechtigten Elternteil ab-
leiten konnte (EuGH 23.02.2010 — C 480/08, Teixeira; VGH BW 22.03.2010 — 11
S 1626/08).

Kinder und ihre sorgeberechtigten Elternteile kénnen ihr Aufenthaltsrecht auch aus
Art. 10 der Arbeitnehmerverordnung 492/2011 ableiten, wenn ein Elternteil gegen-
wirtig oder zu einem fritheren Zeitpunkt ihres Aufenthalts den Arbeitnehmer-Status
hatte und das Kind in Deutschland eine Bildungseinrichtung besucht (EuGH
23.02.2010 — C-310/08, Ibrahim; BVerwG 11.09.2019 — 1 C 48.18). Das Aufenthalts-
recht des Kindes und des sorgeberechtigten Elternteils ist nicht von der Sicherung
des Lebensunterhalts oder von einer Erwerbstitigkeit abhingig (EuGH 23.02.2010
— C-480/08, Teixeira; BSG 27.01.2021 — B 14 AS 42/19 R). Als Bildungseinrich-
tungen gelten Regelschulen und Ausbildungsstitten, nicht jedoch die Kita. Deshalb
kénnen sich alleinerziehende Elternteile erst mit der Einschulung auf diese Regelung
berufen.

Auch wenn fiir auslindische Elternteile von Kindern mit der Staatsangehdorigkeit
eines EU/EWR-Staates oder der Schweiz kein Freiziigigkeitsrecht besteht, so
datf ein solches Kind nicht in einen Staat aulerhalb der Europiischen Union ver-
bracht werden. Das Bleiberecht innerhalb der Europdischen Union gehért zum
Kernbestand der Unionsbiirgerschaft, unmittelbar abgeleitet aus Art. 21 AEUV
(EuGH, Utteil vom 05.05.2011 — C 434/09, McCarthy, Rn. 28; EuGH, Urteil vom
12.03.2014 — C 456/12, Rn. 35). Auf diesen Kernbestand der Unionsbirgerschaft
konnen sich auch deutsche Kinder berufen (EuGH, Utt. v. 08.05.2018 — C-82/16,
K.A. u.a., Rn.89; BVerwG, Urteil vom 12.7.2018 — 1 C 16/17, Ra. 36). Dadurch
entsteht ein Aufenthaltsrecht oder zumindest ein Abschiebehindernis fiir den Eltern-
teil, der die Personensorge austibt (EuGH, Urteil vom 08.03.2011 — C 34/09,
Ruiz Zambrano, Rn. 42; EuGH, Urteil vom 10.05.2017 — C-133/15, Chavez-Vilchez,
Rn. 63 ff.; Oberhduser 2022, S. 187ff.). Wenn dem (alleinerziehenden) Elternteil
keine Aufenthaltserlaubnis, etwa nach § 28 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 AufenthG 1.V.m.
§ 11 Abs. 14 FreizigG/EU (LSG Baden-Wirttemberg, Urteil vom 25.01.2023 —
L 3 AS 3922/20, ,,Meistbegiinstigungsklausel*; Votlagebeschluss zum EuGH: SG
Detmold, Beschluss vom 22.06.2023 — S 35 AS 718/21) oder nach § 25 Abs. 5 AufenthG
wegen eines Abschiebehindernisses ausgestellt wird, ist ihm eine Duldung nach
§ 60a Abs. 2 Satz 1 AufenthG zu erteilen. Damit verbunden sind dann auch
Leistungsanspriiche nach § 1 Abs. 1 Nr. 4 AsylbLG, das Kind selbst hat hingegen
Leistungsanspriiche nach § 27 ff. SGB XII, weil es nicht ausreisepflichtig ist.

Vorteilhaft fiir Alleinerziehende ist das EU-Recht im Fall einer Trennung von der
Partnerin oder dem Partner. Anders als im deutschen Aufenthaltsrecht gilt die Ehe
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dem EU-Recht als konstitutiv, auf ein Zusammenleben oder das Bestehen der
ehelichen Lebensgemeinschaft kommt es nicht an (EuGH, Urteil vom 16.07.2015
— C-218/14, Singh, Rn. 54; BVerwG, Utteil vom 28.03.2019 — 1 C 9/18). Ehepart-
nerinnen oder -partner kénnen ihr Aufenthaltsrecht und ihre Anspriiche auf existenz-
sichernde Leistungen auch von der getrenntlebenden Partnerin oder dem Partner
ableiten, solange noch kein gerichtlicher Antrag auf Scheidung gestellt wurde.

Nach einer Scheidung bleibt Alleinerzichenden mit einem abgeleiteten Freizlgig-
keitsrecht das Aufenthaltsrecht erhalten, wenn fiir ein gemeinsames Kind die Per-
sonensorge tbernommen wird (§ 3 Abs. 4 Nr. 2 FreizigG/EU). Gibt es hingegen
keine gemeinsamen Kinder, so bleibt das Aufenthaltsrecht erhalten, wenn die Ehe
mindestens drei Jahre bestanden hatte, davon mindestens ein Jahr in Deutschland
(§ 3 Abs. 4 Nt. 1 FreiziigG/EU) oder ein Hartefall vorliegt (§ 3 Abs. 4 Nt. 3 FreiztigG/EU).
Auch die geschiedene Ehepartnerin oder der -partner miissen erwerbstitig sein
oder Uber ausreichende Existenzmittel und einen umfassenden Krankenversiche-
rungsschutz verfiigen.

Diese Regelung ist insgesamt glinstiger als die Regelung nach § 31 AufenthG. Dadurch
werden auch die Ehepartnerinnen oder Ehepartner von Unionsbiirgerinnen oder
-blirgern gegeniiber den Partnerinnen oder Partnern von Deutschen begiinstigt
(Inlinderdiskriminierung).

1.7.4 Nicht erwerbstatige Alleinerziehende

Alleinerziehende sind im EU-Recht besser abgesichert als Drittstaatsangehorige,
wenn sie einer Erwerbstitigkeit nachgehen. Wenn sie allerdings durch Schwanger-
schaft, Mutterschutz und Kinderbetreuung an der Aufnahme einer Erwerbstitigkeit
gehindert sind, tridgt das Freiziigigkeitsrecht der EU den besonderen Lebensum-
stinden ebenso wenig Rechnung wie das AufenthG. Innerhalb der EU gibt es keinen
Abschiebeschutz wegen Schwangerschaft, Mutterschutz, Krankheit oder Behinde-
rung. Alle Mitgliedstaaten der EU gelten nach Art. 16 Abs. 2 Satz 1 GG als sichere
Herkunftsstaaten.

Unionsburgerinnen und -blirger ohne Aufenthaltsrecht nach § 2 FreizigG/EU
oder Art. 10 der Arbeitnehmer-VO (492/2011/EU, ABL L 141 S. 1) wetden in
den ersten funf Jahren ihres Aufenthalts von existenzsichernden Leistungen ausge-
schlossen (§ 7 Abs. 1 Satz 2 SGB 11/§ 23 Abs. 3 SGB XII). Allerdings wird die Aus-
reisepflicht erst ausgel6st, wenn die Auslinderbehérde durch einen Verwaltungsakt
feststellt, dass keine Freizugigkeit mehr besteht (§ 5 Abs. 4 FreiziigG/EU). Mit Etlass
des Bescheides entstehen Leistungsanspriiche nach § 1 Abs. 1 Nr. 5 AsylbLG, weil
die Betroffenen ausreisepflichtig sind (LSG Hessen, Beschluss vom 13.6.2022 —
L 6 AS 196/22 B ER; LSG Sachsen, Urteil vom 20.03.2018 — L. 3 AS 73/18 B ER;
LSG Niedersachsen-Bremen, Beschluss vom 06.11.2017 — L 8 SO 262/17 B ER).



Solange eine derartige Feststellung jedoch nicht getroffen wurde, bleiben nicht er-
werbstitige Alleinerzichende und ihre Kinder von den Leistungen in den ersten
funf Jahren des Aufenthalts nach SGB II (§ 7 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2a oder b SGB 1I)
und SGB XII (§ 23 Abs. 3 SGB XII) ausgeschlossen, weil ihnen materiellrechtlich
keine Freiziigigkeit zusteht oder sie diese nur aus der Arbeitssuche ableiten kénnen.

Fir diese Fille hat der Gesetzgeber die Uberbriickungsleistungen geschaffen, um
einen offenen Verfassungsbruch zu vermeiden (§ 23 Abs. 3 S. 3 — 6 SGB X1I, siche
auch Frings 2021b, § 26 Rn. 85). Gerichtet sind die Leistungen auf die Uberbrii-
ckung eines Zeitraums bis zur Ausreise; sie sind begrenzt auf einen Monat inner-
halb von zwei Jahren. Sie umfassen lediglich Leistungen fiir Unterkunft, Ernihrung,
Hygiene und Krankenbehandlung bei akuten oder schmerzhaften Erkrankungen
sowie bei Schwangerschaft und Geburt (zu den verfassungsrechtlichen Bedenken
siche Groth 2023, § 23 SGB XII, Rn. 16b; Frings 2021a, S. 2481f.). Soweit es beson-
dere Umstinde im Einzelfall erforderlich machen, kénnen weitere Leistungen zur
Vermeidung einer besonderen Hirte erbracht werden (§ 23 Abs. 3 S. 6 SGB XII).
Reisekosten kénnen als Datlehen erbracht werden (§ 23 Abs. 3a SGB XII).

Da diese Regelung den einzigen Zugang zu Leistungen bildet, die eine menschen-
wirdige Existenz sichern kénnen, und damit die Grundrechtsgewihtleistung aus
Art. 1 Abs. 11.V.m § 20 Abs. 1 GG umsetzt, ist sie den hohen verfassungsrechtlichen
Anforderungen entsprechend auszulegen (Frings 2021b, § 26, Rn. 85).

Das BSG (Urteil vom 29.03.2022 — B 4 As 2/21 R) lehnt den Leistungsanspruch
dennoch ab, wenn die Ausreise und die Rickkehr ins Heimatland méglich und
zumutbar seien. Das Grundrecht auf Gewihrleistung eines menschenwiirdigen
Existenzminimums stehe dem Verweis auf die eigenverantwortliche Selbsthilfe
durch Ausreise nicht entgegen. Dieser Auffassung tritt das LSG Hessen (Beschluss
vom 31.10.2022 — L 4 SO 133/22 B ER) entgegen. Der Gegenwirtigkeitsgrund-
satz, entwickelt vom BVerfG (18.07.2012 — 1 BvL. 10/10, 1 BvL 2/11), sei
unvereinbar mit dem Verweis auf eine zumutbare Ausreise und damit auf eine
exterritoriale Sicherung des Existenzminimums.

Die jungste Entscheidung des BSG (Urteil vom 13.07.2023, B 8 SO 11/22 R) stellt
aber zumindest klar, dass der Leistungsanspruch unabhingig von einem Ausreise-
willen besteht, und dass fiir die Leistung kein gesonderter Antrag erforderlich ist,
sondern jeder Antrag auf Sozialhilfe den Antrag auf Uberbriickungsleistungen um-
fasst und deshalb von Amts wegen zu prifen ist. Auch Antrige auf Burgergeld
missen in Fillen von Leistungsausschliissen an das Sozialamt zur Prifung weiter-
geleitet werden.

Far Alleinerziehende bleibt die besondere Problematik, dass in Fillen von Schwanger-
schaft, Mutterschutz und in Zeiten, in denen eine Ausreise wegen der Versorgung
von Sduglingen oder behinderten Kindern nicht zumutbar ist, ein Zugang zu
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existenzsichernden Leistungen nur selten und meist nur mit Unterstiitzung von
Sozialrechtsexpertinnen oder -experten erreicht werden kann.

1.8 Losungsansatze

* Der zentrale Ansatz fiir ein Auslinderaufenthaltsrecht, welches auch Alleinerzie-
henden gerecht wiirde, wire die Neugestaltung der Anforderungen an die Sicherung
des Lebensunterbalts unter Einbeziehung der realen Lebenslagen von Alleinerzie-
henden sowie die Anerkennung der Kindererziechung als gesellschaftlich und
volkswirtschaftlich wichtiger Beitrag.

Als Modell kann hier die Regelung des § 25b AufenthG stehen. Da die Sicherung
des Lebensunterhalts als Regelanforderung fiir alle Aufenthaltstitel in § 5 Abs.
1 Nr. 1 AufenthG festgeschrieben ist, kdnnten Awusnabmen fiir Alleinerziehende im
Anschluss an die sonstigen Ausnahmen bestimmt werden (nach § 5 Abs. 1 Satz
3 AufenthG). Danach wiirde bei Alleinerziechenden mit mindestens einem Kind
unter drei Jahren auf die Sicherung des Lebensunterhalts verzichtet. Fiir Familien
mit Kindern, einschlieBlich Alleinerzichende, wire der voriibergehende Bezug
von erginzenden Leistungen unschidlich und Personen, einschlieBlich Allein-
erzichender, in schulischer oder beruflicher Ausbildung sowie wihrend eines
Studiums wiirden ebenfalls von der Anforderung des gesicherten Lebensunter-
halts freigestellt.

* Eine weniger weitgehende Entlastung konnte dadurch vorgenommen werden,
dass die enroparechtlich vorgegebene Ermittlung der Hobe des Einkommens (siehe 1.2.2)
fiir einen gesicherten Lebensunterhalt einheitlich fiir alle Aufenthaltstitel angewendet
wird. Dies wiirde auch die uniibersichtliche Differenzierung selbst innerhalb einer
Familie beenden.

» Der Mebrbedarf fiir Alleinersiehende sollte bei der Berechnung des erforderlichen
Mindesteinkommens nicht mehr berticksichtigt werden, weil diese Anrechnung
Alleinerziehende in Verkehrung der eigentlichen Zweckrichtung zusitzlich be-

lastet.

» Das Wobngeld sollte in die Liste der Sozialleistungen in § 2 Abs. 3 AufenthG auf-
genommen werden, die nicht als Inanspruchnahme 6ffentlicher Leistungen gilt.
Alle Migrantinnen und Migranten sind ebenso wie Deutsche, Angehérige der
EU-Staaten und Drittstaatsangehdrige mit einem Daueraufenthaltsrecht auf die
Entlastung bei hohen Unterkunftskosten angewiesen. Alleinerzichende kénnen
den Wohnbedarf fiir sich und eventuell mehrere Kinder nicht ohne diese Entlastung
finanzieren.



* Nach einer Trennung und der Erteilung einer eigenstindigen Aufenthaltserlaubnis
nach § 31 AufenthG sollte eine lingere Karenzzeit bis zur eigenstdndigen Siche-
rung des Lebensunterhalts eingerdumt werden und die Kinderbetreuung auch
anschlieBend ausdriicklich als ein Ausnahmegrund fir die Regelanforderung des
gesicherten Lebensunterhalts genannt werden.

* In § 16 AufenthG sollte eine ausdriickliche Ausnahmeregelung zu § 5 Abs. 1 Nr. 1
AufenthG fir die Zeit von Schwangerschaft, Mutterschutz und Elternzeit fur alle
Aufenthaltserlaubnisse zum Zweck der Awus- oder Weiterbildung aufgenommen

werden.

» Die Vorgaben der europdischen und internationalen Menschenrechtskonventionen sollten
stirker ins nationale Recht implementiert werden; dazu gehéren u.a. die vorran-
gige Berticksichtigung des Kindeswohls nach Art. 3 UN-KRK, das Verbot der
Benachteiligung wegen einer Behinderung nach Art. 5 UN-Behindertenrechts-
konvention, das Recht auf Familie und auf Privatleben nach Art. 8 EMRK.

* Die Leistungsausschlisse fir Unionsbiirgerinnen und -biirger im SGB 11 und SGB X11
missen zumindest um eine Rickausnahme erginzt werden, welche einen klaren
Rechtsanspruch auf existenzsichernde Leistungen fiir Schwangere, Frauen im
Mutterschutz, Eltern in Elternzeit und Eltern (einschlieBlich Alleinerziehende)
enthilt, die kleine Kinder oder Kinder mit Behinderung versorgen und pflegen.
Einbezogen werden sollten auch Kinder mit Unionsbiirgerschaft und ihre sorge-
berechtigten Elternteile.

* Das unzureichende Angebot an Kinderbetrennng ist die zentrale Hirde fir allein-
erzichende Migrantinnen und Migranten beim Zugang zum Arbeitsmarkt, damit
der Moglichkeit ihren Lebensunterhalt zu sichern und damit einen gesicher-
ten Aufenthaltsstatus zu erreichen. Der Rechtsanspruch nach § 24 SGB VIII
reicht offensichtlich nicht aus, um die erforderliche Kinderbetreuung durch
die Kommunen sicherzustellen. Wenn die erwiinschte Zuwanderung von Fach-
kriften auch Alleinerziehende adressieren soll, wird ein weiterer Ausbau unver-
zichtbar. Dazu gehdrt auch eine Ausbildungsoffensive, die die umfangreichen
pidagogischen Vorbildungen von Gefliichteten nutzbar macht, durch einfachere
und transparente Anerkennungsverfahren und durch gezielte Weiterbildungs-

angebote.
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Die rechtlichen Vorga-
ben flr die Versorgung
und Unterbringungen
von alleinerziehenden
GefllUchteten

Alleinerzichende konnen aus unterschiedlichsten Motiven ihre Herkunftslander

verlassen und sich auf die gerade mit Kindern oft gefdhtliche und immer sehr
belastende Flucht nach Europa begeben. Manchmal werden sie auch erst auf dem
Fluchtweg zu Alleinerzichenden. Die beiden Faktoren der Verantwortung fiir
Kinder und der fehlenden Unterstiitzung durch einen mitverantwortlichen Eltern-
teil fithren zu zusitzlichen Belastungen sowohl auf dem Fluchtweg als auch unter
den besonders eingeschrinkten Lebensbedingungen in Deutschland.

2.1 Der Personenkreis der Gefllichteten

Der sozialwissenschaftliche Begriff der Gefliichteten umfasst, rechtlich gesehen, die
Personen, die einen Antrag auf einen Schutzstatus in einem férmlichen Asylverfahren
beim Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge (BAMF), geregelt nach dem AsylG,
oder bei der Auslinderbehérde (§§ 25 Abs. 3 oder Abs. 5 AufenthG) gestellt haben,
Personen, die vollziehbar ausreisepflichtig sind (Geduldete, §§ 60a — 60d AufenthG),
weil thr Asylantrag rechtskriftig abgelehnt wurde oder weil sie unerlaubt eingereist sind
und Personen, denen ein Schutzstatus zuerkannt wurde (§§ 25 Abs. 1 — 3 AufenthG),
die aus Schutzgriinden im Bundesgebiet aufgenommen wurden (§§ 22, Abs. 2 und
Abs. 4, 24 AufenthG) oder denen aus sonstigen humanitiren Griinden eine Auf-
enthaltserlaubnis zum kurzfristigen (§§ 23 Abs. 1, 25 Abs. 4 Satz 1, Abs. 4a Satz 1,
Abs. 4b AufenthG) oder dauerhaften (§§ 25 Abs. 4 Satz 2, Abs. 4a Satz 3, 25 Abs. 5,
25a, 25b AufenthG) Verbleib erteilt wurde.

Die folgende Expertise beschiftigt sich schwerpunktmiflig mit alleinerzichenden
Gefliichteten, die sich noch im Asylverfahren befinden oder ausreisepflichtig sind
und sich mit einer Aufenthaltsgestattnng oder einer Duldung in Deutschland aufhalten.
Einbezogen werden auch Personen, mit einer Aufenthaltserlanbnis, die lediglich eine



begrenzte soziale Teilhabe ermiglicht, wie Aufenthaltserlaubnisse nach §§ 25 Abs. 3 bis Abs. 5
AufenthG, die erst mit Aufnahme einer Erwerbstitigkeit oder nach 15 Monaten
Aufenthalt einen Zugang zu Familienleistungen erhalten oder Personen mit
Aufenthaltserlaubnissen nach § 23 Abs. 1 wegen des Kriegs in ihrem Heimatland,
§§ 25 Abs. 4 Satz 1, und Abs. 5 AufenthG, die dem Sondersystem des AsylbLG
zugeordnet sind.

Auch Alleinerziehende it einem Schutzstatus oder einem anderen Aufenthaltstitel
sind mit erheblichen Hiirden beim Zugang zur Teilhabe konfrontiert, die nicht
auf rechtlichen Ausgrenzungen,” sondern auf einer unzureichenden Verfiigharkeit
von Ressourcen beruhen. Hier wirken sich insbesondere fehlender Zugang zu
Wohnraum, fehlende Kinderbetreuung und dadurch bedingt fehlender Zugang
zum Spracherwerb, zu beruflichen Qualifikationen und zum Arbeitsmarkt sowie
fehlender Zugang zu Informationen und Unterstiitzungen beim Umgang mit
biirokratischen Anforderungen aus.

2.2 Differenzierungen im Sozialrecht
nach dem Aufenthaltsstatus

Die meisten steuerfinanzierten Sozialleistungen enthalten Unterscheidungen nach
der Art des Aufenthaltsstatus. Alleinerziechende Asylsuchende und Geduldete sind
von vielen Leistungen ausgeschlossen oder unterliegen sozialrechtlichen Sonder-
regelungen.

2.2.1 Fehlender Mehrbedarf fur Alleinerziehende

Alle asylsuchenden und geduldeten Personen sind aus dem Leistungssystem des
SGB 1I/SGB XII ausgeschlossen und dem Sondersystem des Asylbewerbet-
leistungsgesetzes (AsylbLG) unterworfen. Wihrend der ersten 18 Monate des Auf-
enthalts erhalten Sie reduzierte Leistungen nach § 3 AsylbLG. In das Sondersystem
einbezogen werden auch Personen mit einem humanitiren Aufenthaltstitel nach
§ 23 Abs. 1 wegen des Kriegs in ihrem Heimatland, §§ 25 Abs. 4 Satz 1, und Abs. 5
AufenthG (sieche FN 1).

In dieser Zeit werden Alleinerziehenden keine Mehrbedarfszuschlage gezahlt (BSG,
Urteil vom 25.10.2018 — B 7 AY 1/18 R; Adolph 2024, § 3 AsylbLG Rn. 26). Es
besteht zwar rechtlich die Moglichkeit, besondere Bedarfe fiir die Betreuung und
Versorgung der Kinder konkret zu belegen und dann durch einen Antrag nach
§ 6 AsylbLG geltend zu machen (BT-Drs. 18/2592, S. 23; BSG, Utteil vom
25.10.2018 =B 7 AY 1/18 R. Rn. 18; L.SG Niedersachsen-Bremen, Beschluss vom

6 Fur die Aufenthaltserlaubnis nach § 25 Abs. 5 AufenthG gilt dies zumindest fur die ersten 18 Monate ab der Entscheidung tiber
die Aussetzung der Abschiebung (§ 1 Abs. 3 ¢ AsylbLG).

7 Anerkannte Schutzberechtigte werden in die allgemeinen sozialstaatlichen Leistungsanspriiche einbezogen; die Inlandergleich-
behandlung ergibt sich aus den entsprechenden Vorgaben der Genfer Fliichtlingskonvention (Art. 23) und des Unionsrechts
(Art. 29, 30 RL 2011/95/EG).
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09.07.2020 — L. 8 AY 52/20 B ER, Rn. 33). Der burokratische Aufwand ist jedoch
fiir die betroffenen Frauen, die sich erst seit kurzer Zeit im Bundesgebiet befinden,
viel zu hoch. In der Praxis entfaltet diese Option daher keine Wirkung, deshalb
findet sich auch keine Entscheidung eines Sozialgerichts zu den konkreten Mehr-
bedarfen Alleinerzichender.

Erst ab dem 19. Monat werden Leistungen analog SGB XII nach § 2 AsylbLG
gezahlt und damit auch der Mehrbedarf fiir Alleinerziehende nach § 30 Abs. 3 SGB XII.
Falls allerdings der Vorwurf erhoben wird, die Dauer des Aufenthalts sei miss-
briuchlich durch die Betroffenen beeinflusst worden (zur Auslegung: BSG, Urteil
vom 24.06.2021 — B 7 AY 4/20 R; BSG, Utteil vom 17.06.2008 —B 8/9b AY 1/07 R;
Decker 2023, § 2 AsylbLLG Rn. 11 ff.), so bleibt es unbeftristet bei den reduzierten
Leistungen nach § 3 AsylbLLG bzw. es kommt zu weiteren Leistungskiirzungen nach
§ 1a AsylbLG.

Ungeklirt bleibt die Frage, ob es mit der verfassungsrechtlich gebotenen
Gleichbehandlung vergleichbarer Sachverhalte vereinbar ist, Alleinerziehenden
mit Aufenthaltsgestattung, Duldung oder einer der Aufenthaltserlaubnis nach
§ 1 Abs. 1 Nr. 3 AsylbLG in den ersten 18 Monaten des Aufenthalts den Meht-
bedarfszuschlag fiir Alleinerziechende zu verweigern. Grundlegend hat das BVerfG
hierzu festgestellt, dass die Ausgestaltung existenzsichernder Leistungen nicht pau-
schal nach dem Aufenthaltsstatus differenzieren darf. Unterschiedlich hohe Leis-
tungsanspriche sind nur zuldssig, wenn sich die (geringeren) Bedatrfe auch empi-
risch belegen oder plausibel datlegen lassen (BVerfG vom 19.10.2022 — 1 BvL. 3/21,
Rn. 56; BVerfG vom 18.07.2012 — 1 BvL 10/10, Ra. 69). Es gibt allerdings
keine Verpflichtung des Gesetzgebers bestimmte Bedarfe pauschal zu beriicksich-
tigen. Wenn allerdings fir eine nach dem Aufenthaltstitel definierte Gruppe eine
bestimmte Leistung nicht pauschal gewihrt wird, so muss der Bedarf zumindest
von Amts wegen geprift und die Nachweispflicht hinsichtlich des Bedarfs redu-
ziert werden, um eine (auch mittelbare) Benachteiligung der so definierten Gruppe
im Verhiltnis zu den sonstigen Leistungsberechtigten zu vermeiden. Das BVerfG
verlangt eine sachliche Rechtfertigung, wenn bei verschiedenen Personengruppen
verschiedene Berechnungsmethoden angewendet werden (BVerfG vom 18.07.2012
—1BvL 10/10, Rn. 71).

2.2.2 Leistungen zur Bildung und Teilhabe

Auf diese Leistungen haben alle Kinder und jungen Menschen im Bezug nach
AsylbLG einen Anspruch (§ 3 Abs. 4 AsylbLG). Die Anspriiche auf die Pauschale
fir Schulbedarf, kostenloses Mittagessen in Schulen und Kitas, auf Lernhilfen er-
ginzend zum Schulunterricht, auf Kostenibernahme fiir Klassenfahrten kénnen
aber nicht umgesetzt werden, solange Kindern in den Aufnahmeeinrichtungen kein
Zugang zur Regelschule und zur Kita gewihrt wird (siche 2.5.1, 2.5.4, 2.7.3). Selbst



die Kosteniibernahme fiir au3erschulische Bildung und Freizeit (Teilhabe am sozialen
und kulturellen Leben) wird in der Praxis kaum umgesetzt, weil den Familien der
Kontakt zum sozialen Umfeld und damit der Zugang zu den Angeboten fiir
Kinder und Jugendliche fehlt. Der Ausschluss von Leistungen zur Bildung und
Teilhabe verstdft gegen den Anspruch auf Gewihtleistung eines menschenwurdigen
Existenzminimums (BVerfG vom 09.02.2009 — 1 BvL 1/09, Ra. 197; vom 1 BvL
10/10, Rn. 96).

Alleinerziehende Gefliichtete werden durch den Ausschluss der Kinder von Bildung
und Teilhabe zuriickgeworfen auf ihre eigenen personellen Ressourcen ohne
offentliche oder zivilgesellschaftliche Unterstiitzung,

2.2.3 Ausschluss von Familienleistungen

Asylsuchende und Geduldete sind grundsitzlich von Familienleistungen ausge-
schlossen, das gilt nicht nur fiir die ersten 18 Monate des Aufenthalts, sondern fiir
die gesamte Zeit, in der kein Aufenthaltstitel erteilt wird. Personen mit Aufenthalts-
erlaubnissen nach § 25 Abs. 3 bis 5 AufenthG werden nur in den ersten 15 Monaten
ihres Aufenthalts ausgenommen und auch nur, wenn sie nicht erwerbstitig sind.?

Alleinerzichende werden durch diesen Leistungsausschluss besonders betroffen,
wenn sie eine Erwerbstitigkeit aufnehmen. Durch die fehlenden Familienleistun-
gen miissen sie ein deutlich héheres Einkommen erzielen, um den Leistungsbezug
nach AsylbLG beenden zu kénnen. Speziell die fehlenden Unterhaltsvorschussleis-
tungen fihren dazu, dass Alleinerzichende den Lebensunterhalt fiir sich und die
minderjihrigen Kinder vollstindig und ohne Zugang zum System der familienun-
terstiitzenden Leistungen decken miissen. So erhilt eine Alleinerziehende mit zwei
Kindern im Alter von 10 und 14 Jahren mit deutscher Staatsangehorigkeit oder
einem Aufenthaltstitel und einer Beschiftigung 500 Euro Kindergeld und 610 Euro
Unterhaltsvorschuss (252 Euro + 338 Euro), zusammen 1.110 Euro Familienleis-
tungen. Asylsuchende und Geduldete miissten diesen Betrag zusitzlich erarbeiten,
um iiber das gleiche Haushaltseinkommen zu verfiigen.

2.2.4 Ausschluss von Eingliederungshilfen und
Leistungen in besonderen Lebenslagen

Asylsuchende und Geduldete sind auch von den Leistungen der Eingliederungshilfe
fir Menschen mit Behinderungen in den ersten 18 Monaten des Aufenthalts
ausgeschlossen (§ 100 Abs. 2 SGB IX). Ab dem 19. Monat kénnen sie die Hilfen
nur in Ausnahmefillen erhalten, ,,soweit dies im Einzelfall gerechtfertigt ist*
(§ 100 Abs. 1 SGB IX). Dieser Leistungsausschluss bzw. die Leistungseinschrin-
kung trifft Alleinerziehende nicht unmittelbar hirter als andere Geflichtete,

8 oder Elternzeit nach § 15 des BEEG oder laufende Geldleistungen (Alg I) nach SGB IIl in Anspruch nehmen (§ 62 Abs. 2 Nr. 3 EStG,
§ 1 Abs. 7 BEEG, § 1 Abs. 2a UhVorschG, § 6a Abs. 1 BKGG).
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mittelbar stehen Thnen aber weniger Ressourcen zur Verfiigung, um erforderliche
Hilfen gegeniiber dem Sozialleistungstriger nach § 6 AsylbL.G (zur Eingliederungs-
hilfe: LSG Hessen, Beschluss vom 11.07.2018 — L 4 AY 9/18 B ER; LSG
Niedersachsen-Bremen, Beschluss vom 01.02.2018 — L. 8 AY 16/17 B ER; DIJuF
2021, S. 328f.) einzufordern oder die fehlenden Hilfen zu kompensieren. Fiir Allein-
erziehende ist es besonders schwierig, die erforderliche Unterstiitzung, u.a. durch
Kita- oder Schulassistenz zu erhalten, wenn ihre Kinder Krankheitsbilder aufwei-
sen wie Autismus, Epilepsie, kognitive Behinderungen, Sinnesbeeintrichtigungen und
andere korperliche Behinderungen. Die Leistungsgewihrung nach § 6 AsylbLG
als Leistung, ,,die zur Deckung besonderer Bedurfnisse von Kindern geboten® ist,
scheitert in der Praxis an der Unkenntnis sowohl auf Seiten der Betroffenen als
auch auf Seiten der Sozialhilfetriger, die in keiner Weise in der komplexen Rechts-
materie der Eingliederungshilfen geschult sind.

Unmittelbar betroffen sind alleinerziehende Gefliichtete auch von dem Ausschluss
von Leistungen in besonderen Lebenslagen (§ 23 Abs. 2 SGB XI1I) fiir die ersten
18 Monate des Aufenthalts, weil ihnen dadurch der Zugang zur Wohnungslosenhilfe
und zum Schutz in Frauenhdusern verwehrt wird (siche unter 2.6.). Ab dem
19. Monat endet der Leistungsausschluss (BSG vom 24.06.2021 — B 7 AY 1/20
R), allerdings erfolgt durch die Regelung in § 23 Abs. 1 SGB XII die Reduzierung
auf einen Ermessensanspruch (Oppermann/Filges 2022, § 2 AsylbLG Rn. 184,
184.1; Deibel 2022, § 2 AsylbLG, Rn. 193 ff.; Leopold 2020, § 2 AsylbLG Ran. 49).
Dadurch wird die gerichtliche Méglichkeit, die behérdliche Entscheidung zu tibet-
prifen, erheblich eingeschrinkt. In der Praxis fihrt das dazu, dass Leistungsantrige
in der Regel abgelehnt werden und es nur ausgesprochen selten zu gerichtlichen
Entscheidungen kommt (siche im Fall eines ukrainischen Staatsangehérigen:
SG Niurnbetg, Beschluss vom 09.03.2023 — S 5 SO 25/23 ER).

2.3 Unterbringung wahrend des
Asylverfahrens und bei bestehender
Ausreisepflicht

2.3.1 Aufnahmeeinrichtungen

Die Aufnahme von Asylsuchenden erfolgt nach speziellen Konzepten der einzelnen
Bundeslinder (Landesaufnahmeeinrichtungen, Erstaufnahmeeinrichtungen, Zentrale
Unterbringungseinrichtungen, Anker-Zentren). Einheitlich vorgegeben ist fiir alle
Asylantragstellenden, die ihren Antrag personlich stellen missen (§ 14 AsylG),
die verpflichtende Aufnahme in Landeseinrichtungen (§ 47 AsylG). Es handelt



sich dabei um Sammelunterkiinfte mit Verpflegung, ohne Kochgelegenheiten und
mit gemeinschaftlichen Sanitiranlagen. Alleinerzichende werden dabei in der Regel in
cinem Raum mit ihren Kindern untergebracht, gelegentlich auch in einem Raum mit
einer weiteren Familie (Gonzilez Méndez de Vigo, N./Schmidt/Klaus 2020; DIMR/
Monitoring-Stelle UN-Kinderrechtskonvention 2019, S. 38£). Die Aufenthaltsdauer
fiir Familien mit Kindern ist auf sechs Monate begrenzt (§ 47 Abs. 1 Satz 1 AsylG).
Zunichst war unklar, ob Familien mit Kindern aus sicheren Herkunftsstaaten’
dartber hinaus bis zur Ausreise oder Abschiebung in den Aufnahmeeinrichtungen
verbleiben miussten. Durch § 47 Abs. 1a Satz 2 AsylG (eingefligt durch das Zweite
Gesetz zur besseren Durchsetzung der Ausreisepflicht v. 15.08.2019 (BGBL. 1 2019,
S. 1294) witd jedoch klargestellt, dass die Sechs-Monats-Grenze auf alle Familien
mit Kindern anzuwenden ist (Réder 2023, § 47 AsylG, Rn. 16a). Wihrend der Zeit
in den Aufnahmeeinrichtungen besteht keine freie Arztwahl, kein Zugang zum
Regelschulsystem, in den ersten neun Monaten auch nicht zum Arbeitsmarkt' und
das Verlassen des Bezirks der Auslinderbehérde ist untersagt (Residenzpflicht,
§ 56 AsylG™).

So gaben in einer bundesweiten Befragung von Mitarbeitenden in Flichtlingsunter-
kinften im Auftrag der UNICEF mehr als die Hilfte der Befragten an, dass den
Bewohnern in den jeweiligen Aufnahmeeinrichtungen eine Wohnfliche von weniger
als 6 gm pro Person zur Verfigung stehe (Lewek/Naber 2017, S. 22f)).

Fir Alleinerziehende ist der Larmpegel in den Unterkiinften besonders belastend.
Die raumliche Enge, Anspannung, nichtliche Polizeiaktionen etc. wirken auf die
Kinder beingstigend und machen ein ruhiges Lernen oder Spielen unmdoglich. Hin-
zukommt, dass viele Aufnahmeeinrichtungen unzureichend mit Spielzimmern und
kindgerechten AuBenflichen ausgestattet sind (Schouler-Ocak/Kurmeyer 2017,
S. 43f£).

Die Verpflegungssituation ist fiir Alleinerziehende besonders problematisch, weil
die Kantinen nur iiber festgelegte Offnungszeiten verfiigen, teilweise darf das Essen
nicht mit aufs Zimmer genommen werden und selbst die Ausgabe von heilem
Wasser fiir die Babynahrung ist limitiert. Die fehlenden Kochmdoglichkeiten wirken
sich destruktiv auf die Familienstrukturen aus, weil Eltern die Fiirsorgeverantwor-
tung fiir ihre Kinder nicht mehr vollstindig tibernehmen kénnen. Gerade Kinder
von Alleinerziehenden sind auf die Bindungsstabilitit zum verbleibenden Elternteil

besonders angewiesen.

Alleinerziehende mit kleineren Kindern missen alle Kinder zu jeder Besorgung
mitnehmen, weil es keine Moglichkeit gibt, sie in einer sicheren Obhut zu lassen;
das gilt fir den Toilettengang, die Dusche, die Essensausgabe, den Arztbesuch und
Behordenginge. Bei den Anhérungsterminen beim BAMFE kommt es zu meht-
stindigen Wartezeiten, wobei der Wartebereich nicht verlassen werden darf und es
keinerlei Verpflegung, Getrinke oder Kinderspielzeug gibt. Auch kénnen bei der

9  Albanien, Bosnien und Herzegowina, Ghana, Kosovo, Mazedonien, ehemalige jugoslawische Republik Montenegro, Senegal und
Serbien; vgl. Anlage Il zu § 29a AsylG.

10 Fur Personen aus sicheren Herkunftsstaaten besteht ein zeitlich unbegrenztes Erwerbsverbot, § 61 Abs. 1 Nr. 3 AsylG.

11 Fur jedes Verlassen ist eine Genehmigung erforderlich, ausgenommen das Aufsuchen von Behorden und Gerichten, § 57 AsylG.
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Anhé6rung sehr belastende Inhalte zur Sprache kommen. Die Eltern werden zwar
gebeten, ihre Kinder nicht mitzubringen, aber es gibt keine verlisslichen Betreu-
ungsmoglichkeiten in den Aufnahmeeinrichtungen.

Die Unterbringung von Asylsuchenden wird von den Bundeslindern geregelt, wobei
ein erheblicher Gestaltungsspielraum besteht, der seine Grenze in dem Respekt vor
der unverduBerlichen Wiirde jedes Menschen nach Art. 1 Abs. 1 GG findet.

Eine Konkretisierung dieser Anforderung wurde von der Rechtsprechung bislang
kaum fiir Flichtlingsunterkiinfte entwickelt (ansatzweise fiir die spezifische
Pandemie-Situation: VG Miinster Beschl. v. 07.05.2020 — 6a L 365/20; VG Chemnitz
Beschl. v. 30.04.2020 — 4 L 224/20.A; VG Leipzig Beschl. v. 22.04.2020 — 3 L
204/20, Rn. 21). Herangezogen werden konnen jedoch Entscheidungen zu den
Anforderungen an eine menschenwiirdige Unterkunft fiir Wohnungslose, weil
fiir ordnungsrechtliche, sozialrechtliche oder asylrechtliche Unterbringungen
der Gestaltungsspielraum gleichermallen begrenzt wird durch die staatliche Ver-

pflichtung zur Gewihrleistung menschenwiirdiger Existenzbedingungen nach
Art. 1 Abs. 1iVm Art. 20 Abs. 1 GG.

Aber auch zu der grundlegenden Frage nach den Kriterien fiir eine menschen-
wirdige Unterbringung bestand fiir das BVerfG bislang noch keine Gelegenheit
der Stellungnahme (so ausdrucklich BVerfG vom 08.12.2020 — 1 BvR 149/16 zu
Haftbedingungen). Allerdings verweist das BVerfG darauf, dass als Kriterien auch
winternationale Standards mit Menschenrechtsbezug®, die von Organen der Vereinten
Nationen oder dem Europarat entwickelt wurden, heranzuzichen sind (BVerfG,
Nichtannahmebeschluss vom 13.11.2007 — 2 BvR 939/07, Ra. 17).

Die in der Literatur entwickelten konkreteren Kriterien zur Bewertung der men-
schenwiirdigen Unterbringung (Deibel 2022, § 2, Stand Juli 2022, § 2 Rn. 369 f)
wurden von der Rechtsprechung nicht aufgegriffen. Die geringe Ausgestaltung der
Kriterien hangt auch damit zusammen, dass die Rechtsprechung tiberwiegend von
einer Ermessensentscheidung ausgeht, bei der sich die gerichtliche Uberpriifung
auf die Frage beschrinkt, ob der Leistungstriger vertretbar und nicht willkiirlich
gehandelt hat (LSG Niedersachsen-Bremen, Beschluss vom 02.07.2020 — L 8 AY
37/20 B ER; Oppermann/Filges 2022, § 2 AsylbL.G, Rn. 228; a.A. Leopold 2020,
§ 2 AsylbLG, Rn. 69; Cantzler 2019, § 2, Rn. 60, die die Unterbringung nach
§ 3 Abs. 3 oder § 2 Abs. 2 AsylbLLG als unbestimmten Rechtsbegriff werten, der der
vollen gerichtlichen Uberpriifung untetliegt).

Die Verwaltungsgerichte betonen vor allem restriktiv, dass der Standard einer men-
schenwiirdigen Unterkunft erheblich unter dem Standard einer Mietwohnung lige
(OVG NRW v. 24.03.2023 — 9 B 95/23). Es gentige, wenn die Unterkunft Schutz
vor den Unbilden der Witterung biete sowie Raum fiir die notwendigsten Lebens-
bediirfnisse lasse (OVG NRW, Beschluss vom 06.03.2020 — 9 B 187/20, Rn. 9;



OVG NRW,, Beschluss vom 07.03.2018 — 9 E 129/18, Rn. 10; VG Koln, Beschluss
vom 16.02.2021 — 22 1. 182/21, Rn. 10; VG Koéln v. 16.05.2023 — 22 1. 406/23).

Allerdings raumt das OVG NRW in stindiger Rechtsprechung ein, dass zur menschen-
wirdigen Unterbringung auch gehért, dass den Betroffenen eine gewisse Mindest-
fliche an Wohnraum zur Verfiigung steht (OVG NRW, Beschluss vom 06.03.2020
— 9B 187/20, Rn. 16 ff.). Als Anhaltspunkt sieht das OVG NRW die wohnungsauf-
sichtsrechtlichen Anforderungen von 9 gm je Bewohner fiir Personen tiber 6 Jahre
nach § 9 Abs. 1 WAG NRW. Andere Verwaltungsgerichte nennen 10 gm pro Person
als Faustformel fiir die Berechnung (VG Neustadt (Weinstral3e), Beschluss vom
03.06.2014 — 5 L 469/14.NW, Rn. 19; VG Augsbutg, Beschluss vom 12.01.2015 —
Au7 E 14.1792, Rn. 42).

Daraus ergibe sich z.B. fiir eine allein reisende Mutter mit drei Kindern bereits ein
Bedarf von 40 gm Wohnfliche. Diese Anforderungen diirften fiir Alleinerziechende in
Aufnahmeeinrichtungen nirgendwo erreicht werden (Lewek/Naber 2017, S. 22f)).

Fir die Bewertung einer Unterkunft sind jedoch immer auch die besonderen Um-
stinde des Einzelfalls zu berticksichtigen (OVG NRW, Beschluss vom 07.03.2018 —
9 E 129/18, Rn. 10; OVG NRW, Beschluss vom 06.03.2020 — 9 B 187/20, Rn. 9 ff)).
Erst anhand der konkreten Bedarfe ldsst sich ermitteln, ob die zugewiesene Unter-
kunft ein Leben erméglicht, welches mit der Wiirde des Menschen vereinbar ist.

Fir Familien mit Kindern, insbesondere auch fiir Alleinerzichende, ergeben sich
die Anforderungen aus der staatlichen Verpflichtung zum Schutz der Familie nach
Art. 6 GG und nach Art. 8 EMRK. Das BVerfG (31.07.2018 — 2 BvR 714/18)
betont dieses Kriterium in den Rickfithrungsentscheidungen nach Italien unter
Bezugnahme auf die vom EGMR in der Tarakhel-Entscheidung (vom 04.11.2014
— 29217/12) entwickelten Grundsitzen. Fur die Bewertung der Unterbringungen
in Deutschland sind diese Grundsitze in gleicher Weise heranzuzichen.

Die schutzwiirdigen Belange minderjihriger Kinder sind bei der Ausgestaltung der
Unterbringung in besonderer Weise zu bertcksichtigen (Kessler/Hesati/Pucko 2021,
S. 22), aber auch fiir erwachsene Familienmitglieder muss eine Rickzugsméglichkeit
verfiigbar sein (OVG NRW vom 30.01.2023 — 9 B 1056/22, Rn. 43; OVG NRW,
Beschluss vom 06.03.2020 — 9 B 187/20, Rn. 9 ff.).

Dieses Riickzugsrecht wird jedoch nicht von allen Gerichten geteilt. So reicht nach
der Rechtsprechung des LSG Berlin-Brandenburg (Beschluss vom 04.11.2022 —
L 15 AY 13/22 B ER) eine langjihrige Unterbringung einer Alleinerzichenden ohne
eigene Privatsphire und eigene Sanitiranlagen aus, um den Mindestanforderungen
aus dem Gesichtspunkt der Menschenwtiirde und des Kindeswohls zu entsprechen
(Besprechung: Barkow v. Creytz: Ermessensentscheidung auf Unterbringung
auBlerhalb einer Gemeinschaftsunterkunft, NZS 2023, 234).
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Im Ergebnis findet sich eine stark divergierende Rechtsprechung zur Frage einer
menschenwiirdigen Unterbringung, die eine deutliche Einfdrbung durch fiskalische
Uberlegungen und wertende Menschenbilder erkennen lisst. Eine so existenzielle
Frage wie die Mindeststandards einer menschenwiirdigen Unterkunft bedarf dringend
einer verfassungsrechtlichen Grundierung,

2019 wurden die Linder mit dem Zweiten Gesetz zur besseren Durchsetzung
der Ausreisepflicht (vom 15.08.2019 BGBL. I S. 1294) durch Einfigung des
§ 44 Abs. 2a AsylG verpflichtet ,,geeignete Mallnahmen [zu] treffen, um bei
der Unterbringung Asylbegehrender nach Absatz 1 den Schutz von Frauen und
schutzbedurftigen Personen zu gewihrleisten®. Damit wird auf die Vorgaben der
Aufnahmerichtlinie verwiesen, auf die unter 5.1 niher einzugehen sein wird.

2.3.2 Kommunale Unterbringung

Asylsuchende und Geduldete sind auch von den Leistungen der Eingliederungshilfe
fir Menschen mit Behinderungen in den ersten 18 Monaten des Aufenthalts
ausgeschlossen (§ 100 Abs. 2 SGB IX). Ab dem 19. Monat kénnen sie die Hilfen
nur in Ausnahmefillen erhalten, ,,soweit dies im Einzelfall gerechtfertigt ist
(§ 100 Abs. 1 SGB IX). Dieser Leistungsausschluss bzw. die Leistungseinschrin-
kung trifft Alleinerziehende nicht unmittelbar hirter als andere Geflichtete, mit-
telbar stehen Thnen aber weniger Ressourcen zur Verfiigung, um erforderliche
Hilfen gegeniiber dem Sozialleistungstriger nach § 6 AsylbLG (zur Eingliede-
rungshilfe: LSG Hessen, Beschluss vom 11.07.2018 — L 4 AY 9/18 B ER; LSG
Niedersachsen-Bremen, Beschluss vom 01.02.2018 — L. 8 AY 16/17 B ER; DIJuF
2021, S. 328 f) einzufordern oder die fehlenden Hilfen zu kompensieren. Fiir
Alleinerziehende ist es besonders schwierig, die erforderliche Unterstlitzung, u.a.
durch Kita- oder Schulassistenz zu erhalten, wenn ihre Kinder Krankheitsbilder
aufweisen wie Autismus, Epilepsie, kognitive Behinderungen, Sinnesbeeintrich-
tigungen und andere korperliche Behinderungen. Die Leistungsgewidhrung nach
§ 6 AsylbLG als Leistung, ,,die zur Deckung besonderer Bedtrtnisse von Kindern
geboten® ist, scheitert in der Praxis an der Unkenntnis sowohl auf Seiten der
Betroffenen als auch auf Seiten der Sozialhilfetriger, die in keiner Weise in der
komplexen Rechtsmaterie der Eingliederungshilfen geschult sind.

Unmittelbar betroffen sind alleinerzichende Gefliichtete auch von dem Ausschluss
von Leistungen in besonderen Lebenslagen (§ 23 Abs. 2 SGB XI1I) fiir die ersten
18 Monate des Aufenthalts, weil ihnen dadurch der Zugang zur Wohnungslosen-
hilfe und zum Schutz in Frauenhdusern verwehrt wird (siche unter 2.6.). Ab dem
19. Monat endet der Leistungsausschluss (BSG vom 24.06.2021 — B 7 AY 1/20 R),
allerdings erfolgt durch die Regelung in § 23 Abs. 1 SGB XII die Reduzierung auf
einen Ermessensanspruch (Oppermann/Filges 2022, § 2 AsylbL.G Rn. 184, 184.1;
Deibel 2022, § 2 AsylbLG, Rn. 193 ff,; Leopold 2020, § 2 AsylbLG Rn. 49).



Dadurch wird die gerichtliche Moglichkeit, die behérdliche Entscheidung zu iiber-
prifen, erheblich eingeschrinkt. In der Praxis fithrt das dazu, dass Leistungsantrige
in der Regel abgelehnt werden und es nur ausgesprochen selten zu gerichtlichen

Entscheidungen kommt (siehe im Fall eines ukrainischen Staatsangehoérigen:
SG Nirnberg, Beschluss vom 09.03.2023 — S 5 SO 25/23 ER).

2.4 Erschwerte Zugange zur Jugendhilfe

Die Kinder von Alleinerziehenden sind oft traumatischen Erfahrungen durch den
Verlust eines Elternteils und Gewalterfahrungen im Herkunftsland oder wihrend
der Flucht ausgesetzt. Diese Beschiddigung der Kinder stellt die gefliichteten Frau-
en, die von diesen Erlebnissen selbst traumatisiert sind, vor extreme Erziehungs-
anforderungen.

Die Personensorgeberechtigung fiir Kinder richtet sich nach deutschem Recht, sobald
das Kind seinen gew6hnlichen Aufenthalt in Deutschland hat (Art. 16 Abs. 3 und
Abs. 4, Art. 17 Haager Kinderschutziibereinkommen, KSU). Daraus folgt, dass
auch Miittern, die nach dem Familienrecht ihres Heimatlandes lediglich zur tatsich-
lichen Sorge und nicht zur rechtlichen Vertretung berechtigt sind, in Deutschland
das uneingeschrinkte Sorgerecht zusteht (DIJuF 2020, S. 198).

Auch Asylsuchende und Geduldete haben nach § 6 SGB VIII einen Anspruch auf
Leistungen der Jugendhilfe (Kepert 2022, § 6, Rn. 8), wenn sie ihren gewShnlichen
Aufenthalt in Deutschland haben (§ 30 SGB I). Im Sinne des § 6 SGB VIII reicht
es fur Leistungen der Jugendhilfe aus, wenn die Aufenthaltsdauer des Kindes nicht
konkret absehbar, also im Ergebnis offen ist (BVerwG, Urteil vom 26. 09. 2002 —
5 C 46/01; Meysen/Beckmann/Gonzilez Méndez de Vigo, N. 2016, S. 427).

Nach § 24 Abs. 2 SGB VIII haben Kinder ab dem 1. Geburtstag einen Rechts-
anspruch auf Forderung in einer Tageseinrichtung (Kita) oder Kindertagespflege
und ab dem 3. Geburtstag nach § 24 Abs. 3 SGB VIII auf Férderung in einer Kita.

Fir alle gefliichteten Kinder in Aufnahmeeinrichtungen, aber ganz besonders fiir die
von Alleinerziehenden, ist der Besuch einer Kita oder zumindest einer Tagespflege-
stelle im Interesse des Kindes erforderlich, um die Grundbediirfnisse auf Foérderung,
Bildung, Erziehung und Spielen zu erfiillen und die Chance auf sprachliche und soziale
Integration zu erhalten (Meysen/Beckmann/Gonzalez Méndez de Vigo, N. 2016,
S. 427, 430). Auch werden Kita-Plitze als ein wichtiger Ttréffner zur Unterstiitzung
durch die Angebote der Jugendhilfe bewertet (Dietz u. a. 2017, S. 417, 420).

Auch Erziehungshilfen (§§ 27 ff. SGB VIII) kénnen geeignete Hilfen sein, um
Alleinerziehende in Uberforderungssituationen zu unterstiitzen und Risiken fiir
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das Kindeswohl frihzeitig zu begegnen. Die Griinde fiir den Hilfebedarf liegen
meist nicht in der fehlenden Erziehungskompetenz, sondern einerseits in traumati-
schen Etlebnissen wie dem Tod eines Elternteils, Kriegserfahrungen oder extremer
Lebensgefahr wihrend der Flucht, anderseits in der elterlichen Uberforderung in
einem fremden Land mit einer sehr komplexen Burokratie und fehlenden kind-
gerechten Lebensbedingungen.

Allerdings begriinden prekire soziale Umfeldbedingungen und soziale Notlagen
noch keinen erzieherischen Bedarf (DIJuF 2019; Nellissen 2022, § 27 SGB VIII,
Rn. 50). Mal3geblich ist, o die die Grundbediirfnisse des Kindes wie Liebe, Akzeptans, stabile
Bindungen, Versorgung, Kirperpflege, Gesundheitsfiirsorge, Schutz vor Gefabren und geis-
tige und soziale Bildung, nicht erfiillt werden (OV'G Niedersachsen-Bremen, 13.09.2019 —
10 LA 321/18). Belastende Lebensumstinde konnen sich aber unmittelbar auf das
Erziehungsverhiltnis auswirken und in einem Ursachenbiindel den erzieherischen
Bedarf auslésen oder verstirken. Es kommt dabei vor allem darauf an, ob die
Ressourcen und Handlungsméglichkeiten der Erziehungsberechtigten reduziert
sind (Wapler 2022, § 27 SGB VIII, Rn. 26), unter anderem durch eigene trauma-
tische Erfahrungen, sprachliche Hirden und fehlende Kenntnisse der btrokra-
tischen Anforderungen.

Trotz des erhohten Bedarfs werden Kinder in Aufnahmeeinrichtungen und kom-
munalen Sammelunterkiinften von der Jugendhilfe oftmals ausgeblendet und es
bestehen verschiedene Barrieren beim Zugang zu den Leistungen (Lewek/Naber
2017, S. 56). Zum Teil findet sich bei Jugendimtern filschlicherweise die Auf-
fassung, dass Kindern und Jugendlichen vor der landesinternen Verteilung auf die
Kommunen keine Leistungen der Kinder- und Jugendhilfe zustehen (Dietz u. a.
2017, S. 417, 422; Meysen/Beckmann/Gonzalez Méndez de Vigo, N. 2016, S. 427).
Auch gibt es in den meisten Kommunen weder eine systematische Kooperation
zwischen der Jugendhilfe und den Landesaufnahmeeinrichtungen noch eine aus-
reichende Information fiir die Erziehungsberechtigten tiber Beratungs- und Unter-
stitzungsangebote (Lewek/Naber 2017, S. 56f.).

Ausgeblendet werden dadurch auch minderjihrige Schwangere und junge Allein-
erzichende im Familienverband oder junge volljahrige Elternteile, bei denen die
Aufnahme in einer Mutter-Vater-Kind-Einrichtung nach § 19 SGB VIII als geeig-
nete Unterstitzung zu prifen wire. Die Hilfe muss personlichkeitsindiziert sein,
darf sich also nicht allein aus einer defizitdren sozialen Situation ergeben. Typische
Indikatoren sind fehlende Reife zur Erziehung, fehlender Riickhalt bei Eltern oder
sonstigen Familienangehérigen, psychische Belastungen und Uberforderung mit
der doppelten Aufgabe der Erziehung und der Integration in die Aufnahmegesellschatt
(Dlugosch 2022, § 19 Rn. 3).



2.5 Die europarechtlichen Vorgaben
fir vulnerable Personen und die darauf
bezogene Umsetzung im nationalen
Recht

Im Bereich des Fliichtlingsrechts haben die Mitgliedstaaten der Europiischen Union
weitgehend die Gesetzgebungskompetenz Ubertragen (Art. 78 AEUV). Damit
hat die Rechtsetzung der EU fiir die Mitgliedstaaten nicht nur die Umsetzung der
Genfer Flichtlingskonvention tibernommen, sondern auch die der menschenrecht-
lichen Vorgaben fiir den Bereich der Aufnahme, der Schutzgewihrung und der
Rickfithrung von Geflichteten (Kluth 2020, S. 119, 120). Diese Vorgaben des
EU-Rechts haben damit Vorrang vor allen anderen Rechtsetzungen.

2.5.1 Aufnahmerichtlinie

Fur Asylsuchende enthilt die Richtlinie 2013/33/EU des Europiischen Parlaments
und des Rates vom 26.06.2013 (Aufnahmerichtlinie) besondere Vorgaben fiir
vulnerable Personen'?.

Die Richtlinie gilt fiir Drittstaatsangeh6rige und Staatenlosen, die im Hoheitsgebiet
eines Mitgliedstaats der Europiischen Union einschlief3lich an der Grenze, in den
Hoheitsgewissern oder in den Transitzonen internationalen Schutz beantragt haben,
solange sie als Antragstellende auf dem Territorium dieses Staates verbleiben diirfen,
sowie fir die Familienangehorigen, die nach nationalem Recht von dem Antrag er-
fasst sind. Der Antrag auf internationalen Schutz umfasst im deutschen Recht die
Antrige auf Asylanerkennung, auf Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft nach
der Genfer Fliichtlingskonvention und auf subsididren Schutz.

Zu den besonders schutzbediirftigen (vulnerablen) Personen zihlen nach Art. 21
der Aufnahme-RL Alleinerzichende mit minderjihrigen Kindern. Das Konzept der
,»besonderen Schutzbedirftigkeit™ geht davon aus, dass bestimmte Personengruppen
fiir ihre Befidhigung (Capabilities) zu einer selbstbestimmten Lebensgestaltung auf
Unterstiitzung angewiesen sind (Nussbaum 2007, S. 155¢f,; Kluth 2020, S. 119, 122).
Im Kontext der Aufnahme von Gefliichteten muss bei Alleinerziehenden die
besondere Situation der alleinigen Elternverantwortung ohne die Unterstlitzung eines
sozialen Umfelds in einem fremden Land, nach oftmals extremen Belastungen
wihrend der Flucht und im Kontext eines Konzepts der Ausgrenzung von sozialer
Teilhabe gesehen werden. Die Zuordnung von Alleinerziehenden zu den vulnerablen
Personen soll also einen Ausgleich fiir die Mehrfachbelastung durch ein Stiick mehr
soziale Teilhabe schaffen.

12 Beispielhaft aufgelistet werden in Art. 21 Abs. 1 Aufnahme-RL ,Minderjahrigen, unbegleiteten Minderjéhrigen, Behinderten, &lteren
Menschen, Schwangeren, Alleinerziehenden mit minderjahrigen Kindern, Opfern des Menschenhandels, Personen mit schweren
korperlichen Erkrankungen, Personen mit psychischen Stérungen und Personen, die Folter, Vergewaltigung oder sonstige schwere
Formen psychischer, physischer oder sexueller Gewalt erlitten haben, wie z. B. Opfer der Verstimmelung weiblicher Genitalien.”
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Der deutsche Gesetzgeber ist verpflichtet, die Vorgaben der Aufnahme-RL in
deutsches Recht umzusetzen und damit Regelungen fiir die spezielle Situation
von schutzbedurftigen Personen zu schaffen (Kluth 2020, S. 119, 124; so auch
VG Wirzburg, Urteil vom 03.04.2020 — W 10 K 19.30677, Rn. 54). Art. 28 Abs.
1 Aufnahme-RL verpflichtet auch dazu, eine ,,gecignete Lenkung, Uberwachung
und Steuerung des Niveaus der im Rahmen der Aufnahmebedingungen gewihrten
Vorteile sicherzustellen; die englische Fassung nennt dies ,,monitoring* (Peek/
Tsourdi 2016, Part D V Art. 28 Rn. 1-2). Bei unbegleiteten und begleiteten Minder-
jahrigen muss das ,,Wohl des Kindes“ nach Art. 23 und Art. 24 der Aufnahme-RL
im Vordergrund stehen.

Diesen Anforderungen entsprechen die gesetzlichen und untergesetzlichen Maf3-
nahmen in Deutschland nur unzureichend. Der Gesetzgeber hat davon abgesehen,
die Vorgaben des Art. 19 Abs. 2 und der Art. 21 — 25 der Aufnahme-RL in deutsches
Recht umzusetzen, weil von einer angemessenen Versorgung der betroffenen Personen
durch die Anwendung der §§ 4, 6 Abs. 1 AsylbLG ausgegangen wird (BT-Drs.
16/9018, S. 28.). Zunichst war die Umsetzung der Aufnahme-RL hinsichtlich
vulnerabler Personen geplant. So heil3t es im Staatenbericht an den CEDAW-
Ausschuss von 2015: ,,So werden die Gesundheitsleistungen im Asylbewerber-
leistungsgesetz insbesondere flir besonders schutzbediirftige Personen in Umset-
zung der Vorgaben der Richtlinie 2013/33 EU zur Festlegung von Normen fiir die
Aufnahme von Personen, die internationalen Schutz beantragen (sog. Aufnahme-
richtlinie), noch im Verlauf dieser Legislaturperiode verbessert werden. (BT-Drs.
18/5100, S.47) und ,,Die Richtlinien sind bis Juli 2015 in deutsches Recht umzusetzen.
(BT-Drs. 18/5100, S. 49).

Entgegen dieser urspriinglich geplanten gesetzlichen Regelung blockierte der
Bundesrat 2015 eine Regelung mit dem Riickgriff auf die bereits aus dem Umsetzungs-
verfahren zur RL 2002/55/EG (Massenzustrom) bekannten Argumentation, dass
einfachgesetzliche Regelungen ,,nur zu Missverstindnissen und damit einhergehend
zu Leistungsausweitungen® fithren wiirden (BR-Drs. 918/1/04, S. 6; siehe auch:
Frerichs 2022, § 6 AsylbLG, Rn. 24).

2019 wurde schlieSlich durch Einfiigung des § 44 Abs. 2a AsylG und des § 53 Abs. 3
AsylG (vom 15.08.2019 BGBL. 1 S. 1294) die Verpflichtung fir die Linder ge-
schaffen, ,geeignete Mallnahmen [zu] treffen, um bei der Unterbringung Asyl-
begehrender nach Absatz 1 den Schutz von Frauen und schutzbediirftigen Personen
zu gewihtleisten*”. Einige Bundeslinder haben daraufhin die Verpflichtung zur
Berticksichtigung der Belange schutzbediirftiger Personen entsprechend der Auf-
nahme-RL in die Landesgesetze zur Aufnahme von Gefliichteten aufgenommen',
eine Technik des Gesetzgebers, auf eine konkrete Umsetzung der RL zu verzichten,

13 Danach gelten als schutzbedurftig: ,Minderjéhrige, Menschen mit Behinderungen, altere Menschen, Schwangere, lesbische, schwule,
bi-trans- oder intersexuelle Personen, Alleinerziehende mit minderjahrigen Kindern, Opfer von Menschenhandel, Personen mit
schweren korperlichen Erkrankungen, Personen mit psychischen Stérungen und Personen, die Folter, Vergewaltigung oder sonstige
schwere Formen psychischer, physischer oder sexueller Gewalt erlitten haben, wie z.B. Opfer geschlechtsspezifischer Gewalt,
weiblicher Genitalverstimmlung, Zwangsverheiratung oder Opfer von Gewalt aufgrund sexueller, geschlechtsbezogener, rassistischer
oder religiéser Motive” (BT-Drs. 19/10706, S. 14 f.)

14 U.a. § 5 Fluchtlingsaufnahmegesetz Baden-Wurttemberg, Art. 1 Abs. 2 Aufnahmegesetz Bayern, § 2 Abs. 3 Landesaufnahmegesetz
Brandenburg.



sondern lediglich auf sie zuriickzuverweisen. Dies wurde von der EU-Kommission
als zuldssige Umsetzung akzeptiert, obwohl dies den Anforderungen, wie sie in der
Rechtsprechung des EuGH (Urteil vom 10.05.2001 — Rs. C-144/99; Breuer 2004,
S. 520, 521; a.A. Kluth 2020, S. 119, 120) aufgestellt wurden, nicht gentigen dirfte.
Eine solche Pauschalregelung fiithrt auch zu einer kaum zu kontrollierenden
tatsichlichen Handhabung (Kluth 2020, S. 119, 120).

Bislang existiert in keinem Bundesland ein gesetzlich geregelter Mechanismus zur
Prifung der besonderen Bediirfnisse bei der Aufnahme (Hager/Baron 2017; Laskowski
2021; Felde/Baron/Bardelle 2020, S. 341, Rn. 50; Felde/Baron/Bardelle 2020, S. 341).
Die Vertrige mit den Betreibern der Unterkiinfte enthalten zwar zum Teil gewisse
Mindestanforderungen, deren Umsetzung aber nicht kontrolliert wird (Kluth/
Junghans 2023, S. 209). Die Feststellung der besonderen Bediirfnisse vulnerabler
Personen und damit auch der allein reisenden Gefliichteten mit Kindern obliegt
dem fur die Aufnahme des Asylbegehrens zustindigen Verwaltungspersonal der
Landeseinrichtungen (Giesler 2021, § 44 AsylG, Rn. 5); sie beschrinkt sich meist
auf die Nachfrage nach korperlichen Krankheiten und Behinderungen. Einige
Bundeslinder haben fiir alleinstehende und alleinerziehende Frauen besondere
Abteilungen in den Erstaufnahmeeinrichtungen vorgesehen. Das Land Berlin hat
einen ,,Leitfaden zur Identifizierung von besonders schutzbedtrftigen Gefliichteten
in Berlin® (2018) entwickelt.

Das weiter bestehende Umsetzungsdefizit wird in der Literatur kritisch gesehen
und eine Auslegung des § 6 Abs. 1 AsylbLG (sonstige Leistungen) im Lichte der
Anforderungen der Aufnahme-RL gefordert. Das LSG Niedersachsen-Bremen
(Beschluss vom 01.02.2018 — L. 8 AY 16/17 B ER, Rn. 29) stellt dazu fest:
»y 6 Abs. 1 S 1 AsylbLG [ist] dahingehend richtlinienkonform auszulegen, dass
Asylbewerber mit besonderen Bedtirfnissen nach Art 19 Abs 2, 21 bis 25 der Richt-
linie wihrend der Dauer ihres Asylverfahrens einen Anspruch auf die ,,erfor-
derliche medizinische und sonstige Hilfe“ (entsprechend § 6 Abs. 2 AsylbLG)
haben®; (so auch: Greiser/Frerichs 2018, S. 213, 214, 220; Zeeb 2022, S. 443, 445;
Krauf3 2020, § 6 AsylbLG Rn. 11; Herbst 2017, § 6 AsylbLG Rn. 31; zum Teil
wird die unmittelbare Anwendbarkeit der Richtlinie befurwortet, so LSG Hessen
v. 11.07.2018 — L. 4 AY 9/18 B ER, Rn. 27; Dinter, NZS 2021, 285, 287). Kluth
(2020, S. 119, 124) weist darauf hin, dass kaum nachvollziehbar ist, warum der
Gesetzgeber in § 6 Abs. 2 AsylbL.G eine Regelung fiir besonders schutzbediirftige
Personen getroffen hat, die jedoch nur auf diejenigen anzuwenden ist, die im Rah-
men eines Ratsbeschlusses der EU im Falle eines Massenzustroms (RL. 2001/55/EG
v. 20.7.2001, ABL 2001 L 212, 12) aufgenommen werden."” Hier wurden also bei
gleichlautenden Vorgaben in zwei verschiedenen Richtlinien nur diejenige in natio-

nales Recht umgesetzt, die praktisch bedeutungslos war.

Die Aufnahme-RL enthilt auch den grundlegenden Anspruch auf Existenzsiche-

rung, von dem das Recht auf eine menschenwiirdige Unterbringung umfasst wird

15 Die Regelung des § 6 Abs. 2 AsylbLG ist lediglich in dem Zeitfenster zwischen Marz und August 2022 anzuwenden gewesen.
Bis zum Ratsbeschluss vom 04.03.2022 gab es keine Aufenthaltserlaubnisse nach § 24 AufenthG und seit August 2022 gibt es
praktisch so gut wie keine Zuwanderer aus der Ukraine mehr, auf die das AsylbLG anzuwenden ist, weil sie seit dem 01.06.2022
Anspriiche auf Leistungen nach SGB II/SGB XIl haben.
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(Art. 18). Bei der Unterbringung in Rdumen und Zentren sind geschlechts- und alters-
spezifische Aspekte und die Situation von schutzbedtirftigen Personen zu beriicksich-
tigen (Art. 18 Abs. 3). Hier sind vor allem Mainahmen gem. Art. 18 Abs. 4 zu treffen,
um Ubergtiffe und geschlechtsbezogene Gewalt einschlieBlich sexueller Ubergriffe
vor allem gegentiber Frauen und Midchen effektiv zu verhindern. Zu fordern ist fir
Sammelunterkiinfte (Aufnahmeeinrichtungen) eine nach Geschlechtern getrennte
Unterbringung von Alleinreisenden und Alleinerziehenden, der ungefihrdete Zu-
gang von Frauen und Kindern zu nach Geschlechtern getrennten Sanitiranlagen,
ferner behindertengerechte Zuginge und Sanitiranlagen sowie Spielméglichkeiten
fur Kinder.

In der Praxis fithrt das Umsetzungsdefizit dazu, dass Alleinerziechende nicht die
ihren Bedarfen entsprechenden Leistungen erhalten, weil die Anspriiche fir die
Leistungstriger in der Auslegung des nationalen Rechts nicht erkennbar sind. Das
Forschungsprojekt VULNER'® kommt zu dem Ergebnis, dass die Aufnahmeeinrich-
tungen in Deutschland ungeeignet sind, um die Vulnerabilitit von aufgenommenen

Personen zu reduzieren, sie wird intensiviert durch Isolation, die Verhinderung von In-
klusion und das Risiko von Gewalt betroffen zu werden (Junghans/Kluth 2023, S. 12).

Kinder haben nach Art. 14 Abs. 2 Aufnahme-RL spitestens nach Ablauf von drei
Monaten Aufenthalt einen Anspruch auf Zugang zur Regelschule. Sie werden aber
in aller Regel erst nach der Zuweisung zu einer Kommune den Schulen zugewiesen. In
der Aufnahmeecinrichtung wird ein begrenztes Unterrichtsangebot, teilweise durch-
gefiihrt von Lehramtsstudierenden oder sogar ehrenamtlichen Kriften, angeboten.
Diese Angebote sind kein Ersatz fiir den Zugang zur Regelschule. Diese Unterrichts-
formen widersprechen auch dem Gedanken des gemeinschaftlichen Lernens, der der
Regelschule zugrunde liegt. Da Familien mit Kindern sechs Monate in der Auf-
nahmeeinrichtung verbleiben mussen, liegt nach Ablauf von drei Monaten ein Verstof3
gegen Art. 14 Abs. 2 Satz 1 Aufnahme-RL vor (Kessler/Hesari/Pucko 2021, S. 26).

Art. 23 Aufnahme-RL verpflichtet auf die vorrangige Berticksichtigung des Kindes-
wohls und hebt damit Art. 3 Abs. 1 UN-KRK als Auslegungsleitlinie auf die Ebene
des verbindlichen EU-Rechts (siche dazu 2.7.3).

2.5.2 Verfahrensrichtlinie

Auch die Verfahrenstichtlinie 2003/32/EU vetlangt die Berticksichtigung vulnerabler
Personen, u.a. nach Art. 14 Abs. 2 bei der Durchfiihrung der Anhérung und nach
Art. 24, 25 bei den Verfahrensgarantien.

Das Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge priift die besonderen Bediirfnisse
bei der Durchfithrung des Asylverfahrens. Es gibt seit 2022 ein Konzept zur Iden-
tifizierung vulnerabler Personen im Asylverfahren (BAMF 2022). Danach sollen

16 VULNER — Vulnerabilities Under the Global Protection Regime — ist ein Forschungsprojekt, welches weltweit den Umgang mit dem
Konzept der Vulnerabilit durch Gesetzgebung und die Entscheidungs-Instanzen sowie die Auswirkungen auf die Vulnerabilitat der
Geflichteten untersucht; https:/Awww.vulner.eu.


https://www.vulner.eu

Alleinerziehende bei der Terminierung zur Anhérung darauf hingewiesen werden,
dass sie ihre Kinder nicht mitbringen, sondern fir eine Kinderbetreuung sorgen
sollten (BAMF 2022, S. 34); die Anhérung soll riicksichtsvoll erfolgen, insbesondere,
wenn Siuglinge mitgebracht werden. Bei bestimmten Herkunftsregionen oder
Zugehorigkeit zu Bevolkerungsgruppen soll nach weiblicher Genitalverstimmelung
(FGM) gefragt und gepriift werden, ob Strafanzeige bei der Staatsanwaltschaft
erfolgt.

Die Umsetzung des Konzepts zur Bertlicksichtigung besonderer Bediirfnisse scheitert
fir Alleinerzichende jedoch daran, dass es weder konkrete Vorkehrungen zur
Betreuung der Kinder gibt noch eine Infrastruktur fiir Kinder in den Aullenstellen.
Auch fir Alleinerziehende mit kleinen Kindern kommt es trotz einer vorgesehenen

Vorzugsbehandlung zu sehr langen Wartezeiten.

2.5.3 Ruckflhrungsrichtlinie

Die Ruckfuhrungs-RL (2008/115/EG) regelt die Votbeteitung und Durchfihrung
von Abschiebungen und enthilt wichtige menschenrechtliche Vorgaben fiir die
Behandlung von Personen, die ausreisepflichtig sind.

Die Rickfiihrungs-RL findet deshalb Anwendung auf Personen mit einer Duldung
(Aussetzung der Abschiebung), selbst wenn sie sich jahrelang mit diesem Status
in Deutschland aufhalten (Art. 14 Rickfithrungs-RL). Fir Alleinerziehende sind
diese Vorgaben von erheblicher Bedeutung, weil sie einen Mindeststandard fiir die
Unterbringung, Versorgung und den Schutz bezogen auf ihre konkrete Lebens-
situation vorgeben.

Art. 14 Abs. 1 d) der Rickfihrungs-RL gewihrleistet fir die Zeit der Ausreisefrist
oder der Aussetzung der Abschiebung (Duldung) die ,,Berticksichtigung der spezi-
fischen Bedurfnisse vulnerabler Personen. Durch diese Bestimmung werden die
Grundsitze der Aufnahme-RL hinsichtlich der Berticksichtigung der Bedurfnisse
von Ein-Eltern-Familien bei der Unterbringung, der Versorgung und dem Schutz
auch auf alleinerzichende Gefliichtete mit einer Duldung anwendbar (EuGH,
Utteil vom 30.09.2020 — C-402/19, Ra. 51 ff.; EuGH, Utrteil vom 18.12.2014 —
C-562/13, Abdida, Rn. 59 ff).

Auwuch das I.SG Hessen (Beschluss vom 31.05.2019 — 1. 4 AY 7/19 B ER) hatte darauf
hingewiesen (obiter dictum), dass bei ausreisepflichtigen Alleinerziechenden die
Garantien aus Art. 14 der Rickfihrungs-RL zu beachten seien. Der Gesichtspunkt
des Kindeswohls kann die gesetzlich vorgegebenen Sanktionen nach § 1a AsylbLG
einschrinken.
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2.5.4 Grundrechtecharta der Europaischen Union

Die Europiische Grundrechtecharta (GRCh, vom 14.12.2007, ABI 2007 C 303/1)
bildet den Grundrechtekatalog der EU im gleichen Rang wie die Vertrdge (Calliess
2022, Art. 1 Rn. 1) und erginzt den Grundrechtsschutz, der sich speist aus den
gemeinsamen Verfassungstraditionen der Mitgliedstaaten und der Europiischen
Menschenrechtskonvention (EMRK)."”

Die Charta-Rechte der EU sind nach Art. 6 Abs. 1 UA 1 EUV unmittelbar anwend-
bares Recht in den Bereichen, in denen die Mitgliedstaaten EU-Recht anwenden
(Jarass 2021, Einleitung Rn. 9). Da die Aufnahme von Asylsuchenden in den
Regelungsbereich der EU fillt (Art. 78 Abs. 2 lit. f AEUV) und dabei die Aufnahme-RL
unmittelbar oder mittelbar durch in nationales Recht umgesetztes Unionsrecht
anzuwenden ist, ist auch die GRCh nach Art. 51 unmittelbar anzuwenden (EuGH
Urteil vom 27.06.2006 — C-540/03; Bergmann 2022, Art. 51 GRCh Rn. 2).

Art. 35 GRCh beinhaltet ein subjektives Grundrecht auf Krankenversorgung frei von
Benachteiligungen und Zuriicksetzungen, auf dem jeweiligen Stand der Gesund-
heitsversorgung der Mitgliedstaaten (Kingreen 2022, Art. 35 Rn. 2; Streinz 2018,
Art. 14 Rn. 3). Eine Differenzierung nach der Staatsangehdrigkeit ist im Bereich der
Anwendung des EU-Rechts unzuldssig (Jarass 2021, Art. 35 Ra. 10). Hier ergibt sich
ein Widerspruch zur Aufnahme-RL, die eine Gesundheitsversorgung auf dem Niveau
der allgemeinen Gesundheitsversorgung nur fiir vulnerable Personen vorsieht
(Art. 19 Abs. 2 Aufnahme-RL). In jedem Fall ist fiir Alleinerziehende das Recht auf
umfassende Gesundheitsversorgung auf dem Niveau der gesetzlichen Kranken-
versicherung als Grundrecht nach der GRCh ausgestaltet. Das umfasst auch Anspriiche
auf Eingliederungshilfe nach SGB IX (so auch: LSG Niedersachsen-Bremen,
Beschluss vom 01.02.2018 — L 8 AY 16/17 B ER).

Alleinerziehende tragen die Verantwortung fiir die Gesundheit ihrer Kinder allein
und sind in besonderem Maf3e auf die Unterstiitzung bei der Wahrnehmung dieser
Verantwortung angewiesen.

Besondere Bedeutung fiir Alleinerziehende haben die von der GRCh garantierten
Kinderrechte nach Art. 24. Hier wird Bezug genommen auf das Ubereinkommen
tber die Rechte des Kindes v. 20.11.1989 (UN-KRK), insbesondere auf dessen
Artikel 3,9, 12 und 13. Auf die Bedeutung fiir gefliichtete Kinder wird unter 2.7.3
niher eingegangen.

Art. 14 GRCh beinhaltet das Grundrecht auf Bildung, wie dies auch in Art. 2 des 1. Zu-
satzprotokolls zur EMRK bestimmt wird (EGMR, Utteil vom 16.03.2010, 15766/03,
Orsus u.a. gegen Kroatien). Es handelt sich um ein seit langem im internationalen V6l-
kerrecht verankertes absolutes Menschenrecht, welches nicht vom Aufenthalts-
status einer Person abhingig gemacht werden darf (Jarass 2021, Art. 14 Rn. 9).

17 Konsolidierte Fassung des Vertrags Uber die Arbeitsweise der Européischen Union, Protokoll (Nr. 8) zu Art. 6 Abs.2 EUV Uber den
Beitritt der Union zur Europdischen Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten.



Das Menschenrecht auf Bildung wird heute verstanden als ein Befihigungsrecht,
das fir den Einzelnen verfiigbar (available), zuginglich (accessible), annehmbar (acceptable)
und adaptierbar (adaptable) sein muss (Niendorf/Reitz 2016, S. 20£.).

Jede Einschrinkung des Rechts auf Bildung bedarf einer gesetzlichen Grundlage
und muss verhaltnismidBig sein (Kingreen 2022, Art. 14 Rn. 9). Die Landesschul-
gesetze regeln teilweise eine Schulpflicht erst ab der Zuweisung zu einer Kommune
und damit in der Regel erst ab dem 7. Monat des Aufenthalts. Differenzierungen
beim Zugang zu den reguliren Bildungseinrichtungen erfordern zwingende Recht-
fertigungsgriinde (Wrase 2019, S. 42).

Nach Art. 14 Abs. 2 Aufnahme-RL darf der Zugang zum Bildungssystem nicht
um mehr als drei Monate verzégert werden. Eine landesgesetzliche Regelung, die
die Schulpflicht von der Zuweisung zur Kommune abhingig macht, verst663t daher
nicht nur gegen die Aufnahme-RL, sondern auch gegen das Grundrecht auf Bildung
nach Art. 14 GRCh.

Das Recht auf Zugang zur Regelschule ergibt sich auch aus dem Recht auf Bildung
nach Art. 2 des 1. Zusatzprotokolls zur EMRK (EMGR, G.L. gegen Italien, Urteil vom
10.09.2020, 59751/15, Ziff. 49; EGMR; Cam gegen Turkei, Urteil vom 23.02.2016,
51500/08, Ziff. 52).

Der Zugang der Kinder zur Regelschule ist fiir alleinerziehende Gefliichtete besonders
bedeutend, weil sie Defizite ihrer Kinder im Bereich Bildung, Gemeinschaft mit
Gleichaltrigen und gesellschaftliche Einbindung noch schwerer kompensieren kénnen
als andere Eltern.

2.6 Die Anforderungen
der Istanbul-Konvention

Die Istanbul-Konvention ist ein Ubereinkommen des Europarats zur Verhiitung
und Bekdmpfung von Gewalt gegen Frauen und hiusliche Gewalt vom 11.05.2011.
Deutschland hat die Istanbul-Konvention im Oktober 2017 ratifiziert. Mit dem
Inkrafttreten am 01.02.2018 ist die Konvention geltendes Recht in Deutschland
(BGBL Nr. 19 vom 26.07.2017), die Vorbehalte der Bundesregierung gegen Art.
59 und Art. 44 sind am 01.02.2023 ausgelaufen, damit gilt die Istanbul-Konvention
uneingeschrinkt.

Eine besondere Gruppe der Alleinerzichenden bilden von frauenspezifischer
Gewalt betroffene gefliichtete Frauen. Auch ihre Kinder sind vielfach Geschadigte
von Gewalt, sowohl als unmittelbar als auch als mittelbar Betroffene. Frauen,
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die zusammen mit ihren Kindern fliichten, haben oftmals bereits im Herkunfts-
land frauenspezifische oder sexualisierte Gewalt erlebt (Schouler-Ocak/Kurmeyer
2017, S. 24). Die Mehrheit der Frauen, die aus den Staaten Eritrea, Somalia, Guinea,
Gambia oder Sudan flichen, haben Genitalverstimmelung (Female Genital Mutilation
— FGM) etlebt. Bei Frauen aus den Balkanstaaten spielt frauenspezifische Gewalt
im sozialen Nahfeld eine gro3e Rolle (siche EntschlieBung des Europiischen Parla-
ments vom 21.05.2013 zu den Rechten der Frau in den Beitrittslindern des Balkans
(2012/2255(INT)). Frauen aus Afghanistan und dem Iran haben oft staatliche oder
private Gewalt erlebt, weil sie das zugewiesene Rollenstereotyp nicht erftllt haben.
Hinzu kommen die Gewalterfahrungen auf der Flucht, denen Frauen ohne miannlichen
Begleitschutz besonders hiufig ausgeliefert sind.

In den Unterkiinften sind allein reisende Frauen dann erneut einem erhéhten Risiko
von sexuellen Ubergriffen durch andere Bewohner und durch das Security- und
Betreuungspersonal ausgesetzt (Runge 2020, S. 127).

Nach Art. 4 Abs. 3 der Istanbul-Konvention ist die Durchfiihrung des Uberein-
kommens, insbesondere von Mal3nahmen zum Schutz der Rechte der Opfer ohne
Diskriminierung wegen der nationalen oder sozialen Herkunft, des Migranten-
oder Flichtlingsstatus sicherzustellen.

Trotz dieser eindeutigen Vorgaben der IK kénnen Frauen ohne einen langfristig
gesicherten Aufenthalt in Deutschland keinen gleichberechtigten Zugang zum
Gewaltschutz finden.

Der erste, im Oktober 2022 veroffentlichte Evaluationsbericht von GREVIO
(Group of Experts on Action against Violence against Women and Domestic Violence),
der unabhingigen Expertenkommission zum Monitoring der 1K, zeigt den der-
zeitigen Umsetzungsstand der Istanbul-Konvention in Deutschland und gibt detail-
lierte Empfehlungen. Als besonders gravierend bewertet GREVIO in Deutschland
das Fehlen eines ganzheitlichen und umfassenden Konzepts des Gewaltschutzes
im Sinne von Art. 7 IK und die dadurch entstehenden Liicken beim Gewaltschutz
(GREVIO 2022, S. 7). Als dringende Aufforderungen verlangt GREVIQO, einen
verbesserten Zugang zum Gewaltschutz fiir vulnerable Personengruppen sicher-
zustellen. Dazu gehort vor allem die Verbesserung des (kostenlosen) Zugangs zu
Beratungsstellen und Frauenhiusern fur z. B. geflichtete Frauen und Midchen IC-CP/
Inf (2022, Nr. 10 und 11).

Art. 12 IT IK verpflichtet die Staaten auf die Berticksichtigung der Situation besonders
schutzbedurftiger Frauen, u.a. auf Geflichtete.

Darauf bezieht sich die Kritik des Berichts an unzureichenden priventiven Schutz-
malinahmen in den Aufnahmeeinrichtungen der Bundeslinder und den kommunalen



Sammelunterktnften, z.B. durch Screenings und Gewaltschutzkonzepte (IC-CP/
Inf 2022, S. 8 A.Nr. 15; Art. 60 IK) und bestitigt damit die von Frauen- und Flicht-
lingsorganisationen seit langem gefithrte Kritik (DIMR/UNICEF Deutschland
2020) an der Umsetzung von Gewaltschutzkonzepten in den Sammelunter-
kiinften. Vielfach gibt es zwar Gewaltschutzkonzepte, aber keine Vorgaben fiir
frauenspezifische und sexualisierte Gewalt durch Sicherheits- und Betreuungs-
personal (AWO Bundesverband e.V. u. a. 2023, S. 15). Von frauenspezifischer
oder hiuslicher Gewalt betroffenen Frauen wird kein Spielraum eingerdumt, um
autonome Entscheidungen tiber SchutzmaBnahmen treffen zu kénnen. Meist
werden Gewaltbetroffene in eine andere Sammelunterkunft gebracht oder auch
die gewalttitigen Personen. Beides kann die falsche Malinahme sein. Nur selten
wird gewaltbetroffenen Frauen die Option der Unterbringung in einem Frauen-
haus angeboten (Kluth/Junghans 2023, S. 209, 210). Die Residenzpflicht oder
die Wohnsitzauflagen verhindern den Wechsel in einen Haushalt von Verwandten

oder sozialen Bezugspersonen, in dem Gewaltbetroffene sich geschiitzt fihlen.

Eine Rechtsgrundlage fiir einen subjektiven, sozialrechtlichen Schutz- und Hilfean-
spruch bei hduslicher Gewalt gibt es weder in Bundes- noch in Landesgesetzen
(Schweigler 2018, S. 109, 110). Die Finanzierung erfolgt entweder tiber Leistungen
der Jobcenter nach § 16a Nr. 3 SGB II oder der Sozialimter als Hilfen zur Uber-
windung besonderer sozialer Schwierigkeiten nach §§ 67 ff. SGB XII (,,gewalt-
geprigte Lebensumstinde®). Zusitzlich wird der Anteil fiir die Unterkunft von den
Jobcentern nach § 22 SGB II finanziert. Fir Asylsuchende und geduldete Frauen
und ihre Kinder bleibt nur der Riickgriff auf die Generalklausel des § 6 AsylbLG
(LSG Nordrhein-Westfalen, Beschl. v. 23.06.2016 — L 20 AY 38/16 B ER, Rn. 45).
Diese sehr vage und unkonkrete Grundlage fiir eine Kostentibernahme (siche
Frings 2015) fithrt in der Praxis regelmifBig zur Abweisung von Frauen mit einem
prekiren Aufenthaltsstatus und dem Verweis auf die billigere Moglichkeit eines
Wechsels der Unterkunft. Diese Ablehnungen sind gleichheitswidrige und mit
Art. 4 IK nicht zu vereinbaren.

Selbst Frauen, die Gber einen Aufenthaltstitel verfiigen, wird der Zugang zum
Frauenhaus verwehrt, weil dieser Titel nicht fur einen dauerhaften Aufenthalt aus-
gerichtet ist, so z.B. bei humanitiren Aufenthalten nach §§ 25 Abs. 3 — 5 AufenthG.
Nach § 23 Abs. 1 SGB XII wird der in § 67 SGB XII normierte Rechtsanspruch
auf einen Hrmessensanspruch reduziert, wenn der Aufenthalt nicht auf Dauer
ausgerichtet ist. Die Leistungen kénnen dann nur erbracht werden, wenn dies
aufgrund der Umstinde des Einzelfalls gerechtfertigt ist (Schweigler 2022, S. 263,
280ft.). Eine Regelung, die einen unbestimmten Rechtsbegriff (,,gerechtfertigt ist™)
mit Ermessen (,,kann®) verknipft, iberfordert die ausfithrenden Verwaltungs-
mitarbeitenden und fithrt regelmiBig zur Ablehnung der Kosteniibernahme,
obwohl das Ermessen durch das eindeutige Diskriminierungsverbot des Art. 4 IK
auf Null reduziert ist.
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Die Zugangshindernisse wurden von der Bundesregierung auch bereits im Kombinierten
siebten und achten Bericht der Bundesrepublif Dentschland 3um Ubereinkommen der Vereinten
Nationen zur Beseitigung jeder Form von Diskriminierung der Frau (CEDAW) von 2015
eingerdumt (BT-Drucks. 18/5100, S. 34 ff.). Gesetzgebetische Abhilfe wurde jedoch
bislang nicht geschaffen (Schweigler 2018, S. 109ff.).

Und immer wieder werden Migrant*innen, die vor hauslicher Gewalt Schutz suchen,
von den Auslinderbehdrden nicht unterstiitzt, sondern mit einer drohenden Auf-
enthaltsbeendigung oder Abschiebung konfrontiert, weil sie durch die Trennung
ihr Aufenthaltsrecht verlieren kénnen (siche § 31 AufenthG).

2.7 Weitere volkerrechtliche
Anforderungen

2.7.1 Anforderungen an die Aufnahme und die
gesundheitliche Versorgung von Geflichteten

Die Genfer Flichtlingskonvention (GFK) enthilt Vorgaben fiir die Rechtsstellung
und die Versorgung von anerkannten Flichtlingen, nicht jedoch fiir die Situation
wihrend des Anerkennungsverfahrens oder fiir Gefliichtete ohne die internationale
Anerkennung. Auch auf subsididr Schutzberechtigte und aufgenommene Personen
(z.B. nach §§ 22 oder 23 Abs. 1 AufenthG aus Afghanistan und nach § 24 AufenthG
aus der Ukraine) sind die Regelungen der GFK nicht anzuwenden.

Im Bereich der Gesundheitsversorgung ist Art. 12 Abs. 1 des Paktes iiber wirtschaft-
liche, soziale und kulturelle Rechte (WSK-Pakt) zu beachten, der am 23.12.1973 in
Deutschland ratifiziert wurde (BGBL 1973, S. 1569). Darin wird das Menschen-
recht auf das jeweils zu erreichende HSchstmal3 an kdrperlicher und geistiger
Gesundheit postuliert. Diese von Deutschland eingegangene volkerrechtliche Ver-
pflichtung ldsst sich generell nicht vereinbaren mit einem herabgesetzten Standard
der Gesundheitsversorgung fiir gefliichtete Personen, die sich auf dem Gebiet der
Bundesrepublik Deutschland aufhalten (Dinter 2021, S. 285, 286). Im General
Comment Nr. 14 (2000) zum WSK-Pakt wird betont, dass die Staaten verpflichtet
sind, die notwendige Gesundheitsversorgung diskriminierungsfrei auch denjenigen
zu gewihren, die selbst nicht tber die erforderlichen Mittel verfiigen. Der WSK-Pakt
gibt damit einen Standard der Gesundheitsversorgung vor, der noch tber die ge-
stuften Garantien der Aufnahme-RL hinausgeht und mit dem die Einschrinkungen
des AsylbLLG (§ 4 und § 6) nicht vereinbar sind.



2.7.2 Die Anwendung des Ubereinkommens zur
Beseitigung jeder Form von Diskriminierung der Frau

Die Bundesrepublik Deutschland hat im April 1985 das Ubereinkommen zur
Beseitigung jeder Form von Diskriminierung der Frau (CEDAW) vom 18.12.1979
ratifiziert. Das Ubereinkommen ist fiir die Bundesrepublik Deutschland am
9.08.1985 in Kraft getreten (BGBL. 11, S. 1234).

Schon in den Concluding observations des CEDAW-Ausschuss vom 10.02.2009
wird in der Empfehlung Nr. 30 auf die unzureichende Kinderbetreuung hin-
gewiesen, die eine ungleiche Beteiligung von Frauen am Arbeitsmarkt und das
Missverhiltnis von Teilzeitarbeit der Frauen im Verhiltnis zu den Minnern be-
giinstigt. Auch in den Empfehlungen 37 und 38 zeigt sich der Ausschuss besorgt
Uber die Schwierigkeiten, mit denen Migrantinnen in Bezug auf ihre Integration
und Teilhabe am Erwerbsleben zu kimpfen haben.

In den Empfehlungen 43 und 44 zur Unterbringung und Hilfe von Frauen in Not
zeigt sich der Ausschuss besorgt iiber ,,das Fehlen einer nachhaltigen Finanzierung
von FPrauenhdusern sowie von Beratungszentren fiir Auslinderinnen, aber auch
tber den mangelnden freien, einkommensunabhingigen Zugang zu Frauenhdusern
fir alle Frauen und Kinder in allen Bundeslindern.*

Die Concluding observations des CEDAW-Ausschuss zum 9. Staatenbericht
(Concluding observations on the ninth periodic report of Germany vom 31.05.2023)
wiederholen in der Empfehlung 31 die Besorgnis iiber den unzureichenden
Zugang zu Frauenhdusern, speziell auch fir Frauen, die kein Deutsch sprechen sowie
die fehlende Anderung des AufenthG, die den Zugang von Migrantinnen zum
Gewaltschutz behindert. Gefordert wird eine Gesetzesinderung, die auch Frauen
mit irregulirem Aufenthaltsstatus den ungehinderten Zugang zum Gewaltschutz

ermdglicht.

Auch wird die Bundesrepublik in der Empfehlung 44 aufgefordert, an der Beseitigung
der verschiedenen Hiirden fiir Migrantinnen beim Zugang zum Arbeitsmarkt zu
arbeiten, dazu gehort die Akzeptanz des Kopftuchs auch im 6ffentlichen Dienst,
der Ausbau einer qualitativen Kinderbetreuung sowohl fir Vorschul- als auch fiir
Schulkinder, der Ausbau von speziellen Weiterbildungen fiir Frauen und Minner

aus arabischen Staaten zur Uberwindung traditioneller Familienrollen.

All diese Empfehlungen zielen nicht spezifisch auf alleinerziehende Frauen, treffen
jedoch deren Problemlagen in besonderem Maf3e.
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2.7.3 Die Anwendung der UN-Kinderrechtskonvention

Die Kinderrechtskonvention der Vereinten Nationen (UN-KRK) vom 20.11.1989
(UN-Doc A/RES/44/25), wurde von der Bundesrepublik Deutschland ratifiziert
durch Gesetz vom 17.02.1992 (BGBL. 1I S. 121) und trat am 05.04.1992 in Kraft
(BGBL. 1II S. 990). Sie ist sowohl Auslegungshilfe fir die Aufnahme-RL (siche 5.1)
aufgrund der Volkerrechtsfreundlichkeit des Grundgesetzes (Art. 1 Abs. 2 GG) als
auch fir die Bestimmung von Inhalt und Reichweite der Grundrechte heranzu-
ziehen (BVerfG, Beschluss vom 5.7.2013, 2 BvR 708/12, unter Bezugnahme
auf BVerfG, Urteil vom 5.2.2004, 2 BvR).

Art. 22 Abs. 1 UN-KRK legt den Staaten besondere Schutzpflichten fiir gefliichtete
Kinder auf. Bereits in der Zeit der Asylantragstellung sollen ihnen alle Rechte der
Konvention ohne Einschrinkungen zugutekommen, unabhingig davon, ob sie sich
mit oder ohne Eltern im Aufnahmestaat authalten (Schmahl 2017, Art. 22 Rn. 5).

Art. 3 UN-KRK enthilt die Verpflichtung zur vorrangigen Bertlicksichtigung des
Kindeswohls bei allen verwaltungsrechtlichen MaBnahmen. Diese Regelung ist

auch bei der Auslegung des § 6 Abs. 1 Satz 1 Alt. 3 AsylbLG (,,zur Deckung besonderer
Bediirfnisse von Kindern geboten®) besonders zu berticksichtigen.

Weitere Regelungen mit einem unmittelbaren Einfluss auf die Rechtspositionen
von gefliichteten Kindern sind die Rechte und Versorgung kérperlich oder geistig
behinderter Kinder nach Art. 23 UN-KRK, das Recht auf ein Hochstmal3 an
Gesundheit nach Art. 24 UN-KRK, das Recht auf einen angemessenen Lebens-
standard nach Art. 27 UN-KRK, das Recht auf Bildung nach Art. 28 UN-KRK|
das Recht auf Ruhe, Freizeit, Spiel, altersgemil3e aktive Erholung sowie Teilhabe
am kulturellen und kinstlerischen Leben nach Art. 31 UN-KRK (Frerichs 2022,
§ 6 AsylbLG Rn. 89).

In den gesetzlichen Vorgaben zur Unterbringung Gefliichteter fehlt es jedoch an
einer derartigen Verpflichtung, sodass die kindgerechte Ausstattung der Unterkiinfte,
d.h. Riickzugs- und Spielméglichkeiten, auch im Freien, Beschiftigungsmdglichkeiten
fiir Jugendliche, kulturelle Angebote und eine altersentsprechende gesunde Ernihrung
nicht als Rechtsanspriiche gestaltet sind, sondern dem Gestaltungsspielraum der
Bundeslinder und der Kommunen tberlassen bleiben. Verst6B3e gegen die Rechte
aus der UN-KRK lassen sich nur schwer ermitteln und belegen, solange es keine
gesetzliche Verpflichtung zu konkreten Mainahmen und Standards und zur Durch-
fithrung eines Monitorings gibt (siche zur Problematik der fehlenden konkreten
Regelungen auch Kluth 2020, S. 119, 125).

Auch der fehlende Zugang zur Bildung wihrend des Aufenthalts in der Aufnahme-
einrichtung ist mit Art. 28 UN-KRK nicht vereinbar (EMGR, G.L. gegen Italien,
Urteil vom 10.09.2020, 59751/15, Ziff. 49; EGMR, Cam gegen Turkei, Urteil vom



23.02.2016, 51500/08, Ziff. 52). Det Zugang zur Kita gehoért zum Recht auf
altersgemiBe Aktivitdten nach Art. 28 UN-KRK und entspricht dem spezifischen
Standard in Deutschland, der durch die Rechtsanspriiche in § 24 SGB VIII fest-
gelegt wird. Eine Ungleichbehandlung von gefliichteten Kindern beim Zugang
zur vorschulischen Bildung und Betreuung ist mit Art. 22 Abs. 1 UN-KRK nicht
vereinbar.

Das Recht auf eine bestmogliche Gesundheitsversorgung kann nur durch einen
freien Zugang zum Gesundheitssystem gewihrleistet werden. Auch die Gesetzes-
begriindung weist darauf hin, dass bei der Auslegung des § 6 Abs. 1 AsylbLG wenn
es um Leistungen fiir Kinder geht, neben der UN-KRK auch die UN-Behinderten-
rechtskonvention betroffen ist: ,,Bei der Auslegung und Anwendung dieser Norm obliegt
es den Leistungsbehorden nach dem AsylbL.G, europarechtliche Vorgaben einznbalten und den
Wertentscheidungen volkerrechtlicher Vertrdge, an die Deuntschland gebunden ist (UN-Kinder-
rechtskonvention, UN-Bebindertenrechtskonvention), Rechnung zu tragen. Dies kommit insbesondere
in Betracht, soweit die Gewabrung von Eingliedernngshilfe an Kinder betroffen ist, weil hier nicht
nur die UN-Bebindertenrechtskonvention, sondern anch die UN-Kinderrechtskonvention u beachten
ist.“(BT-Drs. 18/9522, S. 277 zu § 100 Abs. 2.)

Verschiedene Studien und Rechtsexpertisen kommen zu dem Ergebnis, dass die
Kinderrechte nach Art. 16, 19, 22, 24, 27 und 31 UN-KRK in den Aufnahme-
einrichtungen nicht gewihtleistet sind (Alexandropoulou/Salimovska 2016, S. 30;
Struck 2014, S. 23ff.; Gonzalez Méndez de Vigo, N. 2018, S. 11, 12f,; Wrase 2019,
S. 19). Es spricht vieles dafiir, nicht nur nach Verbesserungen im Detail zu suchen,
sondern das Konzept der Landes-Aufnahmeeinrichtungen zu verwerfen (siche
auch Kluth/Junghans 2023, S. 2091f.)

2.8 Losungsansatze

* Der Leistungsausschluss Gefliichteter von Sozialleistungen, die spezifisch fir
Alleinerziehende relevant sind, ist durch ihren Status nicht zu rechtfertigen.

* Die Mebrbedarfspanschalen fir Schwangere und Alleinerziehende sollten auch im
AsylbLG verankert werden.

* Die Familienleistungen sollten Personen mit Aufenthaltsgestattung oder Duldung
zumindest dann gewihrt werden, wenn diese erwerbstitig sind. Die spezifisch
auf Alleinerzichende ausgerichteten Leistungen nach dem UhVorschG kénnen
zusammen mit dem Kindergeld einen deutlich erleichterten Ausstieg aus den
Leistungen nach AsylbLG ermdéglichen und dadurch eine Motivation zur
Arbeitsaufnahme und beruflichen Qualifikation schaffen.
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» Die Leistungen der Eingliederungshilfe sollten durch Abschaffung der Differen-
zierungen und Leistungsausschliisse in § 100 SGB IX fiir alle Gefliichteten
gebffnet werden. Besonders bedeutend sind diese Leistungen fur die Entwick-
lungsperspektiven von Kindern. Der Leistungsausschluss ist unvereinbar mit
den Rechten aus der UN-KRK und aus der UN-Behindertenrechtskonvention.
Zudem ist die Eingliederungshilfe fiir Kinder mit Behinderung eine wichtige
Ressource, um alleinerziehenden Gefliichteten die Bewiltigung der Ankom-
menssituation zu ermaoglichen.

* Die Bundeslinder miissen rechtsverbindliche Aunfnabmekonzepte fir vulnerable
Personen entwickeln. Da die Erstaufnahmeeinrichtungen der Bundeslinder den
Bedarfen dieser Personengruppen nicht gerecht werden, sollte der Aufenthalt
in diesen Zentren lediglich zur Registrierung, Information und zur Durchfithrung
des Clearingverfahrens hinsichtlich der spezifischen Bedarfe dienen, und die
Entlassung in die Kommunen so frith wie méglich erfolgen. Es bedarf der ver-
bindlichen Festlegung von Mindeststandards hinsichtlich der RaumgréBen, der
Rickzugsmoglichkeiten, des Zugangs zur Verpflegung fiir Kinder, der Spielrdiume
und AuBlenflichen, der Bildungs- und Betreuungsangebote. Schutzkonzepte sind
zwingend erforderlich, diese miissen auch das Personal einbeziehen, unabhingige
Beschwerdestellen vorsehen und externe Kooperationen mit Einrichtungen wie
Clearingstellen hidusliche Gewalt und Frauenhidusern férdern.

* Kinder miissen so schnell wie moglich, spitestens nach drei Monaten einen Platz
in der Regelschule erhalten. Um sie nicht einem erneuten Schulwechsel auszusetzen,
muss die Entlassung aus der Aufnahmeeinrichtung innerhalb dieser drei Monate
erfolgen. Um das Verfahren des schulischen Quereinstiegs bis zu diesem Zeit-
punkt abzuschlieBen, sollte die Bestimmung des Zuweisungsortes unmittelbar
nach der Registrierung erfolgen. Ebenso sollte bei der Zuweisung eines Kita-Platzes
durch das kommunale Jugendamt verfahren werden.

* Alleinerzichende und ihre Kinder haben Anspruch auf eine Gesundpeitsversorgung
entsprechend den Leistungen der Gesetzlichen Krankenversicherung. Um diese
Versorgung zu gewihrleisten, sollten sie ab dem ersten Tag mit einer ,,Gesund-
heitskarte ausgestatten werden, die auf einer Vereinbarung nach § 264 Abs. 1 SGB V
beruht.

Die Frauenbausfinanzierung bedarf einer grundlegenden Neukonzeption; das ist
eigentlich unter allen Beteiligten unstrittig, sollte aber auf Bundesebene zligig ange-
gangen werden, um die bestehende Kluft zu den Vorgaben der Istanbul-Konvention
zu Uberwinden. Vorzuzichen ist ein spezielles Gesetz, welches die Anspriiche
auf Unterkunft und ambulante Betreuung zusammenhingend und unabhingig
vom Aufenthaltsstatus regelt; wobei auch eine anonyme Aufnahme ermdoglicht
werden sollte.
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