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Vorwort

Die Bundesministerin fir Familie, Senioren, Frauen und Jugend (BMFSFJ) hat im Januar
2023 sieben Sachverstandige in die Zehnte Familienberichtskommission zum Thema
LUnterstltzung allein- und getrennterziehender Eltern und ihrer Kinder — Bestands-
aufnahme und Handlungsempfehlungen” berufen. In der Kommission waren mit Prof.
Dr. Miriam Beblo, Prof. Dr. Mathias Berg, PD Dr. habil. Christina Boll, Prof. Dr. Raimund
Geene, Prof. Dr. Michaela Kreyenfeld, Prof. Dr. Anne Lenze, Prof. Dr. Kirsten Scheiwe,
Prof. Dr. Pia Schober und Prof. Dr. Holger Stichnoth die Disziplinen Volkswirtschafts-
lehre, Soziologie, Rechtswissenschaften, Soziale Arbeit und Gesundheitswissenschaften
vertreten. Obwohl damit bereits ein disziplindr breites Spektrum abgedeckt war, hat
sich die Kommission zu verschiedenen Themen zusatzlich von zahlreichen Expertinnen
und Experten beraten lassen. Neben zahlreichen Anhérungen wurden insgesamt acht
schriftliche Expertisen vergeben, die ein umfangreiches Spektrum an Themen umfasst
haben, wie u.a. die Fremd- und Eigenwahrnehmung von Alleinerziehenden, Vermdgen
und Familienform, Jobcenter-Betreuung von Alleinerziehenden, die Erfahrung von
Alleinerziehenden mit Flucht- und Migrationshintergrund, Alleinerziehende von Kindern
mit Beeintrachtigung wie auch Alleinerziehende in der Schuldnerberatung. Zu den Auto-
rinnen und Autoren der Expertisen zéhlten: Prof. Dr. Harald Ansen, Prof. Dr. Susanne Dern,
Prof. Dr. Dorothee Frings, Prof. Dr. Stefan Heilmann, Dr. Sylvia Keim-Klarner, Dr. André
Knabe, Dr. Christopher Kofahl, Prof. Dr. Philipp Lersch, Dr. Nadja Milewski, Dr. Stefan
Nickel, Dr. Sally Peters, Dr. Melanie Rihmling, Prof. Dr. Maria Wersig und Marén Wins.
Mit Bedauern mochten wir den frihen und plétzlichen Tod von Prof. Dr. Harald Ansen
erwahnen, der im Juli 2024 unerwartet verstorben ist.

Ahnlich wie schon beim Neunten Familienbericht war es uns ein besonderes Anliegen,
dass nicht nur der Bericht, sondern auch die Expertisen einer breiten Offentlichkeit zur
Verfligung gestellt werden. Aus diesem Grund haben wir uns fir eine Online-Publikation
aller Expertisen entschieden, die tber den Server des Deutschen Jugendinstituts, an dem
auch die Geschaftsstelle angesiedelt war, heruntergeladen werden kann. Die Inhalte der
Expertisen werden ausschlieBlich von den Autorinnen und Autoren selbst verantwortet.

Die Sachverstandigenkommission mdchte den Autorinnen und Autoren der Expertisen
ihren herzlichen Dank aussprechen. Durch die Flle zusatzlicher Informationen und
die detaillierte Sachkenntnis wurden entscheidende Abschnitte des Berichts erheblich
bereichert. FUr die zUgige, kompetente und engagierte Zusammenarbeit bedanken wir
uns herzlich.

Berlin im November 2024

Prof. Dr. Michaela Kreyenfeld (Vorsitzende der Sachverstandigenkommission des Zehnten Familienberichts)
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Einleitung

Die vorliegende Expertise behandelt das private, Skonomische Vermégen und Vermo-
gensungleichheit bei Alleinerziehenden sowie bei Menschen, die von Scheidung ihrer
Ehe und Trennung ihrer Kohabitation betroffen sind, in Deutschland. In den letzten
Jahren hat das 6ffentliche und wissenschaftliche Interesse an Vermdgen und Vermo-
gensungleichheiten stark zugenommen (z.B. Piketty 2014). Die Vermdgensungleich-
heit ist in vielen reichen Demokratien immens und ist in den meisten OECD-Lindern
etwa doppelt so grof3 wie die Einkommensungleichheit (Balestra/ Tonkin 2018; Chancel
u. a. 2022). Im Gegensatz zu Einkommensstrémen stellt Vermdgen einen Bestand an
wirtschaftlichen Ressourcen dar, der tiber einen betrichtlichen Zeitraum hinweg ange-
sammelt wird — wenn man generationstibergreifende Transfers berticksichtigt, sogar
tber Jahrhunderte hinweg, Vermdgen bietet Vorteile, die iiber Einkommen hinaus-
gehen. Zum Beispiel bietet Vermdgen Leistungen wie Wohnraum fiir Hausbesitzer,
und kann gleichzeitig Einkommen aus Kapital und VerduBlerungen genetieren. Dartiber
hinaus bietet Vermogen ein Sicherheitsnetz fiir (un-) vorhergesehene finanzielle Eng-
passe und Notfille und ist eine Quelle von Macht und Status (Keister/Moller 2000;
Spilerman 2000). Vermdgen und seine Ertridge werden in Steuersystemen hiufig vor-
teilhafter behandelt als Arbeitseinkommen. Privates Vermégen wird in sich wandeln-
den Wohlfahrtsstaaten, die vor demographischen Herausforderungen stehen, fiir die
Aufrechterhaltung des Lebensstandards im Alter immer wichtiger (Ebbinghaus 2015).

Vermégen kann direkt auf die nichste Generation iibertragen werden und kann
genutzt werden, um vorteilhafte Bedingungen fiir die eigenen Kinder zu schaffen
(Driger 2022; Haillsten/Pfeffer 2017; Pfeffer 2018). So kann Vermogen einen
tiefgreifenden Finfluss auf die Lebenschancen der Kindergeneration haben,
insbesondere auf die Bildung der Kinder (Driger 2022). Vermdgen ist dabei nicht
einfach eine Geldmenge. Vielmehr handelt es sich bei Vermdgen um sogenannte
»transformative assets® (Shapiro 2005, S. 2-3), die einzigartige soziale und psycho-
logische Vorteile bieten. In dhnlicher Weise argumentiert auch Sherraden (1991),
dass Vermégenswerte oft nicht fiir Notwendigkeiten ausgegeben werden, sondern
zur Investition in die Zukunft und zur Schaffung von Chancen genutzt werden
kénnen. Es ist wichtig zu beachten, dass Vermdgen keine Eliteressource ist und
dass ein erheblicher Teil der Familien zumindest tiber ein gewisses Vermdgen ver-
fiigt, das sie fiir die soziale Reproduktion verwenden kénnen (Conley 2001).

Konkret wird privates (Netto-) Vermdgen iiblicherweise als die Summe des Wertes
aller privaten Wirtschaftsgiiter eines Haushalts oder einer Einzelperson abziiglich
Schulden definiert (Killewald/Pfeffer/Schachner 2017). Zu den Gitern zihlen
Eigenheime und andere Immobilien, Finanzanlagen, Fahrzeuge, Lebensversiche-
rungen, private Altersvorsorgepline, Betriebsvermdgen und Sachwerte wie Schmuck
und Kunstwerke. Von diesem Vermégen werden alle ausstehenden Schulden und
Kredite, einschlieBlich Hypotheken, Kreditkartenschulden und Studienkredite,



abgezogen. Dies bedeutet, dass Haushalte und Einzelpersonen ein negatives Netto-
vermbgen haben konnen. Fiir die meisten Haushalte und Privatpersonen ist das
selbstgenutzte Eigenheim der bedeutendste Vermogensbestandteil in ihrem Portfolio.!
Vermogen wird oft auf der Ebene von Haushalten verortet, aber dies verschleiert
potentielle Ungleichheiten zwischen Personen im Haushalt, wie zwischen (Ehe-)
Partnern (Grabka/Marcus/Sierminska 2015; Letrsch 2017a).

Jenseits direkter Vermégenstransfers, sowohl in Form von Schenkungen als auch von
Erbschaften meist von den (GroB3-)Eltern, wird Vermdgen auch aus Einkommen
tber das Sparen generiert. Dabei ist die relative Bedeutung beider Quellen von Ver-
mébgen empirisch umstritten, aber jingere Studien zeigen fiir Deutschland, dass der
Anteil von ererbtem Vermdgen am Gesamtvermdbgensbestand etwa 30 bis 50 Pro-
zent betrigt (Alvaredo/Garbinti/Piketty 2017; Corneo/Bonke/Westermeier 2016).
Somit ist (Arbeits-) Einkommen eine bedeutende Vermégensquelle, aber Vermogen
als Dimension sozialer Ungleichheit unterscheidet sich vom Einkommen, und Einkom-
men und Vermégen korrelieren nur miBig (Killewald/Pfeffer/Schachner 2017). Die
relative Bedeutung von Transfers und Einkommen fiir Vermdgen von Individuen
hingt mit der Lebensphase zusammen, da grole Vermdgenstransfers von Eltern
oft erst in der zweiten Lebenshilfte der Kinder erfolgen (Pfeffer/Killewald 2018).
Dariiber hinaus ist fiir die Akkumulation von Vermdgen das Konsum- und Investi-
tionsverhalten bedeutsam. Da Vermogen selbst Einkommen generiert und (durch
exponentielle Zins- bzw. Renditeeffekte) an Wert gewinnen kann, kann sich Un-
gleichheit im Vermégen zwischen Individuen tber die Zeit rasch vergroBern.

Im Vergleich zu anderen Lindern der FEurozone ist das mittlere Vermdgen in
Deutschland niedrig. Dies wird teilweise mit dem umfassenden Sozialstaat erklirt,
der die Notwendigkeit einer privaten Vorsorge fiir Krankheit und Alter verringert.
Deutschland hat zudem einen entwickelten Mietwohnungsmarkt und Hauseigentum
istim europdischen Vergleich weniger verbreitet. Deutschland weist nach Zypern und
den Niederlanden dennoch die héchste Vermégensungleichheit unter den Lindern
der Eurozone auf (Pfeffer/Waitkus 2021; Household Finance and Consumption
Network 2021). Auf Basis des Sozio-6konomischen Panels (SOEP) wurde fir das
Jahr 2017 (die letzte verfugbare Vermogensmessung) ein Gini-Koeffizient von 0,76
im Individualvermégen berechnet (wobei ein Wert von O eine véllige Gleichheit
anzeigt, wihrend ein Wert von 1 auf maximale Ungleichheit hinweisen wiirde)
(Grabka/Halbmeier 2019). Die reichsten 10 Prozent der Haushalte in Deutschland
halten einen erheblichen Anteil von 56 Prozent des gesamten Nettovermdgens in
Deutschland.? Gleichzeitig gibt es in Deutschland auch eine betrichtliche Anzahl
von Menschen, die Giber wenig oder gar kein Vermdégen verfiigen. Laut dem SOEP
im Jahr 2017 besaBen etwa 15 Prozent der Haushalte in Deutschland kein Nettover-
mogen. Weitere 6 Prozent waren tberschuldet (Grabka/Halbmeier 2019).

1 Die Einbeziehung des 6ffentlichen Rentenvermégens wurde in der Literatur diskutiert, wird aber in der vorliegenden Expertise nicht
aufgenommen (Bonke u. a. 2019).

2 Dieser Anteil ist sehr wahrscheinlich unterschétzt, da das obere Ende der Vermogensverteilung nur unzureichend in Umfragedaten
erfasst ist. Siehe zu Verbesserungen der Datensituation Schroder u. a. (2019).



Dabei variiert die Vermdgenssituation deutlich nach dem Familienstand (Lersch
u. a. 2021). Die Familie ist aus mehreren Griinden wichtig fiir das Vermdgen, da
ihre Struktur direkten Einfluss auf Transfers, Einkommen, Konsum und Investi-
tionen hat. Die Familie erméglicht die direkte Ubertragung von Vermégen von
einer Generation zur nichsten. Familien kénnen auch finanzielle Unterstiitzung
bieten, wie zum Beispiel die Finanzierung von Ausbildung oder den Kauf von
Vermdgenswerten, was wiederum den Vermégensaufbau unterstiitzt. Ein familidres
Erbe kann das Startkapital fir nachfolgende Generationen bieten, was ihren Zu-
gang zu Ressourcen und Chancen erhoht. Die Familie spielt auch eine Rolle bei
der steuerlichen und rechtlichen Behandlung von Vermégen. Viele Linder haben
Regelungen zur Erbschaftssteuer und zur Nachlassverwaltung, die den Vermd&gens-
tbergang innerhalb der Familie begleiten. Aber auch innerhalb einer Generation ist
die Familie wichtig. Wer mit wem wie in einer Familie zusammenlebt bestimmt, wie
viel Einkommen der Familie zur Verfiigung steht und wie viel davon konsumiert
wird. Daraus ergibt sich, dass Familienereignisse wie Trennung und Scheidung
von Ehen mit Vermégensnachteilen fiir Ex-Partner verbunden sind (Wilmoth/
Koso 2002), wihrend die Ehe mit Vermdgensvorteilen im Vergleich zu Singles und
nichtehelichen Lebensgemeinschaften einhergeht (Lersch 2017b). Alleinerziehende
stehen oft besonderen Herausforderungen bei der Erwerbsbeteiligung gegentiber
und daraus folgende Einkommensnachteile kdnnen sich im verringerten Vermégen
niederschlagen. Auflerdem investieren Familien mit Kindern eher in Eigenheime
im Vergleich zu Kinderlosen, aber Kinder kénnen den Vermdégensaufbau durch
héhere Konsumausgaben auch erschwetren (Lersch/Jacob/Hank 2017).

Diese Argumente werden in den folgenden Abschnitten weiter ausgebaut. Dazu
ist die Expertise wie folgt aufgebaut. Im nichsten Abschnitt wird der rechtliche
Rahmen fiir die Verteilung von Vermdgen in Deutschland in Hinblick auf Ehe und
Kohabitation und Vererbung skizziert. Daraufhin wird die Vermogenssituation von
Alleinerziehenden und ihren Kindern dargestellt. Die Auswirkungen von Scheidung
und Trennung auf das Vermogen von Ex-Partnern sowie die Unterschiede in den
Auswirkungen auf Minner und Frauen werden behandelt, da das Bezichungsende
die vorrangige Ursache fiir den Ubergang zu Alleinerziehenden ist. SchlieBlich wird
die Vermogenssituation von erwachsenen Kindern nach Scheidung und Trennung
ihrer Eltern wihrend der Kindheit untersucht, um intergenerationale Reproduktion
von Vermogensungleichheiten in den Blick zu nehmen.

Fir die Expertise wird einschldgige internationale und deutsche Literatur darge-
stellt und weiterfithrende empirische Analysen fiir Deutschland durchgefithrt. Die
Datengrundlage fiir die weiterfithrenden Analysen ist das Sozio-6konomische Panel.
Es werden die Vermogensmessungen aus 2002, 2007, 2012, und 2017 genutzt.’
Weitere Informationen zu den Daten und dem empirischen Vorgehen finden sich
im Anhang.* Die Expertise wurde im August 2023 abgeschlossen.

3 Diein 2019 erhobenen Vermogensdaten sind bisher noch nicht fur die Nutzung aufbereitet.
4 Der Analysecode flir die weiterfiihrenden Analysen findet sich unter https:/doi.org/10.17605/OSF.IO/RHE26.
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Rechtlicher Rahmen

Die gesetzliche Regelung der Ehe und der Gutertrennung in der Ehe ist ein wich-
tiger Aspekt von Familienpolitik, der fiir die wirtschaftlichen Folgen von Ehe
und Scheidung von entscheidender Bedeutung ist. In Deutschland heiraten Ehe-
gatten grundsitzlich im Rahmen der Zugewinngemeinschaft ({1363 des Biirger-
lichen Gesetzbuches), wenn sie nicht explizit eine andere Regelung durch einen
Ehevertrag treffen. Auch die meisten anderen europdischen Linder folgen der
Zugewinngemeinschaft (Rotino 2015). Bei der Zugewinngemeinschaft verbleibt
das Vermd&gen des Einzelnen, das vor und wihrend der Ehe erworben wurde,
wihrend der Ehe im persénlichen Higentum und kann innerhalb weiter Gren-
zen individuell kontrolliert werden (Nutz/Nelles/Lersch 2022). Das heif3t, dass
wihrend der Ehe wirtschaftlich schwichere Ehegatten nur am Vermdgen ihrer
Gatten teilhaben kénnen, soweit diese es zulassen (Rotino 2015; Nake 2013), was
die personliche Autonomie und das Wohlbefinden der wirtschaftlich schwiche-
ren Gatten einschrinken kann (Lersch 2017a).

Im Falle einer Scheidung wird der wihrend der Ehe erzielte Zugewinn zu glei-
chen Teilen auf beide Ex-Ehegatten aufgeteilt. Das in die Ehe eingebrachte,
individuelle Vermdgen der Gatten und erhaltene Erbschaften und Ubertragun-
gen verbleiben davon unberiihrt. Die Zugewinngemeinschaft soll sicherstellen,
dass beide Ehegatten gleichermallen von dem wihrend der Ehe erworbenen
Vermogen profitieren. Neben der privatenVermdégensaufteilung sind auch der
Ausgleich der Rentenanspriiche und der nacheheliche Unterhalt rechtlich geregelt
(Radenacker u. a. 2019; Dutta 2012).°

Aus familienpolitischer Sicht soll die Zugewinngemeinschaft die Scheidung einer
Hauptverdienerehe mit Alleinverdiener, geringem Vermdégen und Kindern regeln
(Milzer/Langenfeld 2019). Fir andere Arten von Paaren erhoht sich jedoch der
wirtschaftliche Nutzen eines Ehevertrags, der die Aufteilung der gemeinsam er-
wirtschafteten Zugewinne regelt. Um die Zugewinngemeinschaft zu umgehen,
kénnen Paare entweder vor oder wihrend der Ehe einen Ehevertrag abschlieBen
(Dutta 2012).

Ehevertrige in Deutschland kénnen z.B. die Gltertrennung oder die Gliter-
gemeinschaft vereinbaren. Im Rahmen der Gitertrennung bleiben beide Ehe-
gatten wihrend und nach der Ehe alleinige Eigentimer ihres Privatvermdgens.
Im Falle einer Scheidung erfolgt kein Ausgleich. Bei der Giitergemeinschaft wird
das Vermégen beider Ehegatten zu einer einheitlichen Giitergemeinschaft zu-
sammengelegt. Bei einer Scheidung wird das gemeinsame Vermdgen zu gleichen
Teilen aufgeteilt.® Ehevertrige konnen auch Teile der Zugewinngemeinschaft flexi-
bel modifizieren, indem sie bestimmte Giiter vom Gliterausgleich ausnehmen.

5 Nach deutschem Recht muss der Vertrag von einem Notar beglaubigt werden, um die Giltigkeit des Vertrages zu prifen und die
Parteien Gber ihre Rechte und Pflichten zu belehren.

6 Die Gltergemeinschaft gilt als vorteilhaft fur Einverdienerfamilien mit einem Ehegatten oder einer Ehegattin, der oder die sich auf Hausarbeit
spezialisiert (Fraboni/Vitali 2019). Diese Regelung zielt darauf ab, wirtschaftlich schwachere Ehegatten zu schitzen, indem die meisten
Vermégenswerte als gemeinschaftlich betrachtet werden. Folglich verstarkt es eine ungleiche Arbeitsteilung (Frémeaux/Leturcg 2018).
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Nutz, Nelles und Lersch (2022) zeigen, dass in den Ehekohorten 1990-2019 nur
etwa 5 Prozent aller verheirateten Paare in Deutschland einen Ehevertrag abschlos-
sen. Die meisten dieser Paare legen entweder eine Giitertrennung fest (40 Prozent)
oder dndern die konventionelle Zugewinngemeinschaft (31 Prozent). Die Priva-
lenz von Ehevertrigen nimmt fir jiingere Ehekohorten jedoch zu. Ein solcher
Trend zu einer zunehmenden Trennung der Besitzstinde in der Ehe lisst sich
noch deutlicher in anderen Lindern wie Frankreich (Frémeaux/Leturcq 2018)
und Italien (Fraboni/Vitali 2019) beobachten. In Deutschland schliefen Selbst-
stindige und Menschen, die nach einer Scheidung erneut heiraten, besonders
haufig einen Ehevertrag ab (Nutz/Nelles/Lersch 2022).

Wenn Paare ohne Heirat in Deutschland zusammenleben, gelten keine gesetz-
lichen Regelungen zum Besitz, die iiber das allgemeine biirgerliche Besitzrecht
hinausgehen. Dies ist auch der Fall, wenn sie gemeinsame Kinder haben. Das
heiit, dass Vermogenswerte auch bei Trennung im alleinigen Besitz der jewei-
ligen Partner verbleiben und kein Vermogensausgleich stattfindet, solange un-
verheiratete Paare keine anderen privatvertraglichen Regelungen treffen. Es gibt
auch keine Unterhaltspflicht gegeniiber den Ex-Partnern. Davon unberthrt sind
Unterhaltsverpflichtungen gegentiber Kindern und sorgetragenden Elternteilen
junger Kinder (Perelli-Harris/Gassen 2012). Die Vermdgensaufteilung nach der
Auflésung der Partnerschaft wird daher in erster Linie von den Entscheidungen
des Paares und den individuellen Besitzrechten an Vermdgenswerten und Schul-
den abhingen.

Der rechtliche Rahmen der Vermogensweitergabe in Familien durch Vererbung
und Transfers wird in Deutschland durch das Familien- und Erbrecht geregelt.
Das deutsche Erbrecht ermdglicht es einer Person, durch ein Testament oder
einen Erbvertrag den Nachlass nach seinem oder ihrem Tod zu regeln. Ohne eine
letztwillige Verfiigung greift die gesetzliche Erbfolge. Ehepartner, Kinder und
bestimmte andere Verwandte haben Anspruch auf einen gesetzlichen Pflicht-
teil des Nachlasses, unabhingig von den testamentarischen Bestimmungen. Der
Pflichtteil betrigt die Hilfte des gesetzlichen Erbteils und soll sicherstellen, dass
nahe Angehérige nicht vollstindig von der Erbschaft ausgeschlossen werden
kénnen. Durch ein Testament kénnen Ehepartner ihren letzten Willen hinsicht-
lich der Verteilung des Vermd&gens nach dem Tod festlegen. Es erlaubt indivi-
duelle Regelungen und ermdéglicht es auch, Personen aulerhalb der gesetzlichen
Erbfolge zu berticksichtigen. Transfers zwischen lebenden Familienmitgliedern
sind demgegeniiber nicht beschrinkt (werden aber bei einer folgenden Erbschaft
fiir zehn Jahre auf diese angerechnet). Somit kénnen Kinder ungleiche Transfers
erhalten (Bach/Mertz 2016).



In Deutschland wird eine Erbschaftssteuer erhoben, die auch bei Transfers zu
Lebzeiten anfallen kann. Viele Vermdgensiibertragungen werden jedoch nicht
besteuert, da sie unter dem Freibetrag liegen (z.B. alle 10 Jahre 400.000 Euro
fiir Eltern-Kind-Ubertragungen und 500.000 Euro fiir Ubertragungen zwischen
Ehepartnern) oder bestimmte Vermdgenstypen wie Betriebsvermoégen von
der Besteuerung nahezu befreit sind. Oberhalb des Schwellenwerts betragen
die Steuersitze fiir Ubertragungen an Kinder 7-30 Prozent (Dorn u. a. 2017).
Fir Deutschland wird das jihrliche Volumen von Erbschaften und Schenkun-
gen aktuell auf bis zu 400 Milliarden Euro geschitzt (Tiefensee/Grabka 2017).
Es wird vermutet, dass der Transferstrom in absehbarer Zeit noch zunimmt,
da die gro3en Geburtskohorten der 1930er Jahre, die besonders viel Vermdgen
aufbauen konnten, in den kommenden Jahren ihre Vermégen vererben werden
(Bach/Thiemann 2016).
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Vermdgen bei
Alleinerziehenden
und ihren Kindern

In diesem Abschnitt werden die Vermdgen verschiedener Gruppen von Alleiner-
ziehenden betrachtet. Es werden die méglichen Griinde fiir die Unterschiede in der
Vermogenssituation dargestellt und empirisch untersucht. Es werden Zeittrends
analysiert. SchlieBlich wird auch das Vermdgen der abwesenden Elternteile unter-
sucht, um ein umfassendes Bild der finanziellen Lage von Alleinerziehenden und
ihren Kindern zu erhalten.

2.1 Vermogen bei Alleinerziehenden

Warum sollte sich das Vermégen bei Alleinerziechenden von anderen Familientypen
unterscheiden? Zunichst muss zur Beantwortung dieser Frage differenziert wer-
den, warum ein Elternteil alleinerzichend ist. Dabei kénnen allgemein vier Ursachen
differenziert werden: Alleinerzichende Elternschaft folgt, wenn die Mutter vor der
Geburt keinen Partner hatte, weil die Mutter sich vor der Geburt von ihrem Partner
getrennt oder geschieden hat, weil sich die Eltern nach der Geburt getrennt oder
geschieden haben und weil ein Elternteil (vor oder) nach der Geburt verstorben
ist. In Deutschland entstehen etwa 81 Prozent der alleinerziehenden Elternteile
aufgrund einer Trennung oder Scheidung nach der Geburt, in 12 Prozent der allein-
erziehenden Familien waren die Mutter ohne Partner, nur in 2 Prozent der alleiner-
ziehenden Familien lebten die Mutter in einer Partnerschaft, trennten sich aber vor
der Geburt, und in 5 Prozent starb ein Elternteil. Der GrofB3teil Alleinerziehender
in Deutschland sind Frauen (Ott/Hancioglu/Hartmann 2011). Bei den Familien,
in denen beide Partner bei der Geburt anwesend sind, wird die grof3e Mehrheit
der Kinder in Westdeutschland in verheirateten Paaren geboren, aber mehr als die
Hilfte der Geburten in Ostdeutschland sind nichteheliche Paare (Klirner 2015).

Aus mehreren Griinden ist davon auszugehen, dass Alleinerziehende tiber weniger
Vermogen verfiigen als Kernfamilien (Lersch u. a. 2021). Fir alle Alleinerziehen-
den gilt, dass sie oft aufgrund konkurrierender Zeitanforderungen fiir die Kinder-
betreuung die Erwerbsbeteiligung reduzieren missen. Eine verringerte Erwerbs-
beteiligung reduziert das Einkommen und kann zu einer geringeren Sparrate
fihren. Wenn die verbleibende Betreuungsperson die Mutter ist, verringert die
typischerweise benachteiligte Stellung von Frauen auf dem Arbeitsmarkt im



Vergleich zu Minnern die Fdhigkeit zum Sparen im Durchschnitt weiter. Dies
steht im Einklang mit fritheren Untersuchungen, bei denen festgestellt wurde, dass
das Haushaltseinkommen von Frauen nach der Trennung wesentlich niedriger ist als
vor der Trennung und niedriger als das Haushaltseinkommen von Ménnern (Andress
u. a. 2006). Im Laufe der Zeit kénnen sich Frauen von diesen Einkommens-
verlusten erholen, indem sie eine neue Partnerschaft eingehen und sich verstirkt in
den Arbeitsmarkt einbringen.

Dartiber hinaus ist die Scheidung von Ehen mit Vermd&gensverlusten fiir Ex-Gatten
verbunden (Wilmoth/Koso 2002), wihrend die Ehe mit Vermogensvorteilen im
Vergleich zu Singles und nichtehelichen Lebensgemeinschaften einhergeht (Lersch
2017b). Dies kann beispielsweise durch eine steuerliche Beglinstigung verheirateter
Paare in Deutschland, den Verlust gemeinsamer Investitionsméglichkeiten und die
direkten Kosten einer Scheidung erklirt werden (Kapelle/Baxter 2021). Es gibt
auch Hinweise auf Vermdgensverluste nach Trennung von nichtehelichen Lebens-
gemeinschaften bei Frauen, nicht jedoch bei Mannern (Boertien/Lersch 2021). Auf
diese Vermdégensverluste bei Scheidung und Trennung wird im néchsten Abschnitt
der Expertise niher eingegangen.

Fir den Haushalt ist die Trennung und Scheidung der Eltern in der Regel auch mit
dem Verlust eines erheblichen Teils des Vermégens des abwesenden Elternteils
verbunden. Da Kinder oft bei ihren Miittern verbleiben und in der bisherigen Lite-
ratur in Deutschland geschlechtsspezifische Vermégensungleichheit innerhalb von
Paaren festgestellt wurde (Grabka/Marcus/Sierminska 2015), kann der Vermo-
gensverlust einer Trennung und Scheidung fiir Alleinerziehendenfamilien beson-
ders schwerwiegend sein. Allerdings fiithrt das eheliche Giiterrecht in Deutschland
bei der Scheidung zu einer Umverteilung des Vermdgens zwischen Ex-Gatten,
was die wihrend der Ehe beobachtete geschlechtsspezifische Vermdgensliicke
verringern kann. Dies ist nicht der Fall bei einer Trennung von nichtehelichen
Partnerschaften (s. vorherigen Abschnitt). Die Faktoren, die nach der Trennung
und Scheidung der Eltern zu einem geringeren Wohlstand von Alleinerziehenden-
familien beitragen, wiirden auch das Vermégen der Kinder verringern, die von
Miittern ohne Partner geboren wurden, mit Ausnahme der direkten Kosten von
Trennung und Scheidung,

In alleinerziehenden Familien nach dem Tod eines Elternteils ist die Benachteili-
gung méglicherweise weniger stark als nach einer Trennung oder bei Alleinerzie-
henden ohne Partner bei der Geburt. Beim Tod eines Elternteils erbt der tibetle-
bende Elternteil oft den Hauptteil des Vermdgens. Wahrscheinlich ist die Trennung
der Eltern auch mit negativeren Vermégensfolgen verbunden, da die private und
sozialpolitische Unterstiitzung fiir Halbwaisen hiufig umfangreicher ist als fiir Kinder
getrennt lebender Eltern. Abhingig von der Todesursache eines Elternteils konnen
die Eltern jedoch bereits vor dem Tod auf ihr Vermdgen zuriickgegriffen haben,
z.B. um medizinische Kosten zu decken.
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Es gilt allerdings zu beachten, dass der Vermdgensnachteil bei alleinerziehenden
Familien méglicherweise keine direkte kausale Folge der Trennung der Eltern oder
des Todes der Eltern ist (McLanahan/Tach/Schneider 2013). Unterschiede zwi-
schen alleinerziehenden Familien und Kernfamilien kénnen auch darauf zuriick-
zufithren sein, dass sich weniger vermoégende Eltern eher trennen, scheiden lassen
und sterben. Eine solche Selektion kann beispielsweise auch dann erfolgen, wenn
jungere Eltern, die weniger Vermdgen angehiuft haben als éltere Eltern, eher zu
einer Trennung neigen. In der Literatur wurde argumentiert, dass die Selektion bei
der Trennung und Scheidung der Eltern stirker ist als beim Tod der Eltern. Auch
der Tod der Eltern wird jedoch von der sozio6konomischen Stellung der Familien
beeinflusst (McLanahan/Tach/Schneider 2013).

2.2 Bisherige Forschung

Frithere empirische Untersuchungen ergaben, dass Familien mit Kindern unter
18 Jahren im Allgemeinen tiber weniger Vermd&gen verfligen als andere Haushalte,
was teilweise mit ihrem durchschnittlich geringerem Alter erklirt werden kann,
da das Vermégen mit zunehmendem Alter in der Regel steigt (Gibson-Davis/
Percheski 2018; Pfeffer/Schoeni 2016). Aktuelle Studien aus den USA zeigen, dass
es nicht nur eine Vermogensungleichheit zwischen Familien im Vergleich zu ilteren
Haushalten gibt, sondern dass sich diese Ungleichheit im Zeitraum von 1989 bis 2013
auch vergréBert hat (Gibson-Davis/Percheski 2018). Altere Haushalte profitierten
nicht nur stirker von Phasen des Wirtschaftswachstums (1992-2001, 2004—2007),
sondern litten auch weniger unter der Wirtschaftskrise ab 2007 als Familienhaus-
halte mit Kindern.

Nur wenige Studien differenzieren Familien mit Kindern unter 18 Jahren weiter,
um die Situation von alleinerzichenden Familien zu untersuchen. In einer fritheren
Studie mit Daten aus dem Jahr 2012 waren alleinerziechende Familien mit einem
Durchschnittsvermdégen von 35.038 Euro fiir Familien mit einem Kind (20.800 Euro
fiir alleinerziehende Familien mit zwei oder mehr Kindern) der Haushaltstyp mit
dem niedrigsten Vermdgensniveau in Deutschland. Im Vergleich dazu verfiigten
Kern- und Stieffamilien (nicht differenziert) mit einem Kind im Durchschnitt
iber 62.579 Euro (50.586 Euro fiir Familien mit zwei Kindern). Etwa 43 Prozent
der alleinerziechenden Familien mit einem Kind hatten kein positives Vermdbgen
(37 Prozent der alleinerzichende Familien mit zwei und mehr Kindern) (Grabka/
Westermeier 2014). Vermdgensnachteile fiir alleinerzichende Familien gibt es auch
in einer Reihe anderer Linder (Australien, Kanada, Finnland, Griechenland, Italien,
GroBbritannien und USA). Die Unterschiede zwischen alleinerziehenden Familien
und Familien mit zwei Eltern im Haushalt variieren dabei zwischen 26 Prozent
in Italien und 93 Prozent in Kanada (Sierminska 2018). In jingerer Zeit unter-
suchte Rothwell, Ottusch und Finders (2019) die Vermdgensarmut von Kindern



in Australien, Italien, Norwegen, GroB3britannien und den USA. Ein Kind wurde
als vermégensarm klassifiziert, wenn das dquivalenzgewichtete Haushaltsvermdgen
nicht ausreichte, um das aktuelle Haushaltseinkommen drei Monate lang aufrecht-
zuerhalten. Die Autoren kamen zu dem Schluss, dass Kinder in alleinerziechenden
Familien im Vergleich zu Kernfamilien in allen Lindern ein héheres Risiko der
Vermogensarmut aufweisen, wobei die Vermégensarmutsquote in Kanada und den
USA mit 62 Prozent am héchsten und in Norwegen mit 34 Prozent am niedrigsten
ist (Rothwell/Ottusch/Finders 2019).

2.3 Deskriptive Analysen zur
Beschreibung der Vermdgenssituation
bei Alleinerziehenden

Aufbauend auf diesen bisherigen Befunden liefert Tabelle 1 Kennzahlen zur Ver-
mégenssituation von verschiedenen Typen von alleinerziehenden Familien im Jahr
2017 in Deutschland, dem letzten Jahr fir das detaillierte Vermogensdaten im
SOEDP zur Verfugung stehen. Fir die Analyse werden Familien, in denen Kinder im
Alter von bis zu 16 Jahren leben, in sechs Typen gruppiert:

1. Alleinerziehend nach der Trennung der Eltern,

2. Alleinerziehend nach der Scheidung der Eltern,

3. Alleinerzichend ohne Partner bei Geburt (zu beachten ist, dass diese Gruppe
klein ist und nur beschrinkt mit den verfiigbaren Daten erfasst werden kann;
teilweise kénnen Familien, die in diese Gruppe gehéren, in der vorherigen
Gruppe enthalten sein),

4. Alleinerziehend nach Tod eines Elternteils,

Stieffamilien und

o o

. Kernfamilien.

Der iberwiegende Teil der Alleinerziechenden sind dabei Frauen (zwischen etwa
80 Prozent bei Alleinerziehenden nach dem Tod eines Elternteils und etwa
96 Prozent bei Alleinerziehenden ohne Partner bei der Geburt in den vorliegenden
Daten). Wenn zwei Elternteile mit dem Kind zusammenleben, wird nicht weiter
differenziert, ob diese in einer nichtehelichen Lebensgemeinschaft oder Ehe zu-
sammenleben.

Die Daten zeigen, dass die Vermdogenssituation beim Nettovermogen (Brutto-
vermobgen abzlglich von Schulden), beim Bruttovermégen, bei Schulden, beim
Wohnvermégen (nur selbstgenutztes Wohneigentum) und bei den finanziellen
Reserven (Nettovermégen ohne Wohnvermdégen) je nach Familientyp deutlich
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variiert. Wir betrachten das Pro-Kopf-Haushaltsvermégen (siche Abschnitt 7.3
zur Messung von Vermdégen). Dabei wird der Mittelwert, Median, der Anteil
mit 0 Vermodgen und der Anteil mit negativem Vermdgen dargestellt. Aufgrund
der sehr schiefen Verteilung von Vermdgen ist der Median aussagekriftiger als der
Mittelwert und wird hauptsichlich berichtet. Der Median bezeichnet den Wert, der
genau in der Mitte liegt, wenn man die Zahlen in aufsteigender (oder absteigender)
Reihenfolge sortiert.

Tab.1: Vermoégen nach Familienarten in Deutschland (2017)

Netto- Brutto- Wohn-
" " " Reserven
vermogen | vermégen vermogen

Alleinerziehend
nach Trennung

Mittelwert 24.776 30.578 5.801 15.321 9.455 445
Median 20 475 0 0 0 445
Anteil mit 0 0,34 0,44 0,66 0,81 0,36 445
Anteil mit < 0 0,17 0,18 445
Alleinerziehend nach

Scheidung

Mittelwert 53.810 65.754 11.944 23.414 30.395 768
Median 2.732 4.694 0 0 1.196 768
Anteil mit 0 0,20 0,29 0,56 0,67 0,24 768
Anteil mit < 0 0,15 0,17 768

Alleinerziehend,
nie verpartnert

Mittelwert 9.455 10.133 677 188 9.267 63
Median 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 63
Anteil mit 0 0,66 0,73 0,91 1,00 0,66 63
Anteil mit <0 0,07 0,07 63
Alleinerziehend nach Tod

Mittelwert 84.934 89.672 4.738 46.538 38.396 145
Median 44.654 48.007 0 30.506 2.556 145
Anteil mit 0 0,15 0,20 0,67 0,39 0,23 145
Anteil mit < 0 0,10 0,12 145
Stieffamilie

Mittelwert 40.869 52.755 11.803 18.991 21.877 531
Median 8.513 14.331 669 0 2.923 531
Anteil mit 0 0,15 0,23 0,47 0,59 0,16 531
Anteil mit < 0 0,14 0,17 531
Kernfamilie

Mittelwert 71.187 88.723 17.618 39.171 32.015 4.004
Median 40.118 60.752 3.990 22.961 8.923 4.004
Anteil mit 0 0,09 0,12 0,40 0,38 0,12 4.004
Anteil mit <0 0,08 0,11 4.004

Daten: SOEPv37 (2017) (gewichtet, imputiert)



Alleinerziechende nach Trennung haben im Median nur etwa 20 Euro Netto-
vermogen (Mittelwert bei 24.776 Euro). Etwa ein Drittel der Alleinerzichenden
nach Trennung haben kein Vermdgen und weitere 17 Prozent haben negatives
Nettovermogen, also mehr Schulden als Bruttovermégen. Bei Alleinerziehenden
nach Scheidung liegt der Median fiir das Nettovermdégen mit etwa 2.732 Euro nur
geringfiigig hoher. Hier haben etwa ein Finftel der Familien kein Vermogen
und 15 Prozent haben negatives Nettovermégen. Im Vergleich dazu haben nie
verpartnerte Alleinerziehende weniger Vermdégen. Im Median besitzt diese Gruppe
kein Vermégen (Mittelwert bei 9.455 Euro) und etwa 7 Prozent der Familien in
dieser Gruppe hat negatives Nettovermogen. Deutlich mehr Nettovermdgen be-
sitzen Alleinerziehende nach dem Tod eines Elternteils. Der Median liegt hier bei
44.654 Euro (Mittelwert bei 84.935 Euro). Nur etwa 15 Prozent der Familien in
dieser Gruppe haben kein Vermdgen und 10 Prozent haben negatives Nettover-
moégen. Damit besitzen Alleinerziehende nach dem Tod eines Elternteils mehr
Pro-Kopf-Haushaltsvermégen als Stieffamilien und Kernfamilien. Bei Stieffamilien
liegt der Median bei 8.513 Euro (Mittelwert bei 40.869 Euro). Etwa 30 Prozent der
Familien in dieser Gruppe haben kein oder nur negatives Nettovermdgen. Erheb-
lich mehr Vermégen haben Kernfamilien. Hier liegt das Median Nettovermdgen
bei 40.118 Euro (Mittelwert bei 71.186 Euro). Etwa 9 Prozent haben kein Netto-
vermogen und 8 Prozent haben negatives Nettovermdégen. Das Bruttovermégen
zeigt sehr dhnliche Muster der Ungleichheit im Vergleich zum Nettovermégen.

Relevant ist auch die Ungleichheit bei Schulden. Zu bedenken ist, dass Schulden
nicht notwendigerweise ein Zeichen von finanzieller Benachteiligung sind. Der
Zugang zu Schulden kann ein Zeichen fiir finanzielle Stabilitit und finanzielle
Moglichkeiten sein. So zeigt sich hier, dass Kernfamilien am haufigsten Zugang
zu Schulden und auch die héchsten Schuldenwerte haben. Stieffamilien haben die
zweithGchsten Schulden und nie verpartnerte Alleinerziehende haben die niedrigsten
Schulden und den geringsten Zugang. Sehr deutlich ist das Muster der Ungleichheit
auch bei Wohnvermdgen und finanziellen Reserven. Alleinerziehende nach Tren-
nung haben zu fast vier Fiinfteln kein Wohnvermégen. Selbst Stieffamilien haben
zu etwa 60 Prozent kein Wohnvermégen. Im Gegensatz dazu haben Kernfamilien
zu etwa 62 Prozent Wohnvermdégen mit einem Medianwert von etwa 22.961 Euro
abziglich Schulden. Am Median haben Alleinerziehende nach Trennung keine finan-
ziellen Reserven und Alleinerziehende nach Scheidung etwa 1.196 Euro Reserven.
Kernfamilien haben hingegen mehr als achtmal so viele finanzielle Reserven am
Median mit etwa 8.923 Euro.
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Abb. 1: Trend im Medianvermdégen nach Familientypen in Deutschland
zwischen 2002 und 2017
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Daten: SOEPv37 (2002, 2007, 2012, 2017) (gewichtet, imputiert)
Anmerkungen: Eingefarbte Flache zeigt 95-Prozent-Konfidenzintervall

Abbildung 1 zeigt den Verlauf des Median Nettovermégens fiir die verschiedenen
Familientypen zwischen 2002 und 2017. Uber den betrachteten Zeitraum ist die
Vermégenssituation von Alleinerzichenden durch andauernde Benachteiligung ge-
kennzeichnet. Der Median fur alle alleinerziehenden Familien mit Ausnahme derer,
in denen ein Elternteil verstorben ist, ist nahe 0 Uber alle Beobachtungszeitpunkte.
Verinderungen im Medianvermdégen sind am deutlichsten fiir Kernfamilien. Diese
Familien haben am Median einen deutlichen Vermdgenszuwachs zwischen 2007
(31.035 Euro) und 2017 (40.118 Euro) erlebt. Andere Familientypen, Stieffamilien,
haben nur trendlose Fluktuation etlebt (7.700-10.000 Euro). Stieffamilien bleiben
daher deutlich benachteiligt im Vergleich zu Kernfamilien tber alle Beobachtungs-
zeitpunkte. Verinderungen fir die Gruppe der Alleinerziehenden nach dem Tod
eines Elternteils kénnen aufgrund der geringen Fallzahlen und weiten Konfidenz-
intervalle nicht weiter interpretiert werden.



2.4 Multivariate Analyse zu Ursachen
von Vermogensungleichheit bei
Alleinerziehenden

Die bisherigen Ergebnisse deuten auf eine erhebliche Vermd&gensungleichheit zwi-
schen alleinerziehenden Familien nach Trennung und Scheidung und Kernfamilien
hin. Welche Faktoren tragen dabei zu diesem Vermdgensnachteil im Median bei?
Um diese Frage zu beantworten, verwende ich eine Dekompositionsanalyse und
konzentriere mich auf demografische und sozio6konomische Faktoren fiir das Jahr
2017 (Tabelle 2).” Das hier ermittelte Medianvermogen fur Kernfamilien betrigt
40.973 Euro, was signifikant héher ist als das durchschnittliche Vermégen allein-
erzichender Eltern nach einer Trennung, das bei etwa 0 Euro liegt (2.318 Euro bei
Alleinerziehenden nach Scheidung).® Dies ergibt eine erhebliche Differenz von etwa
41.010 Euro zwischen Alleinerziehenden nach Trennung und Kernfamilien (38.655 Euro
bei Alleinerziechenden nach Scheidung), die statistisch signifikant ist. Zur Veran-
schaulichung der weiteren Interpretation der Dekomposition betrachten wir die
Schitzungen fir demografische Merkmale, zu denen Alter, Geschlecht, Migrations-
hintergrund, Herkunft Ostdeutschland und die Anzahl der Geschwister gehéren.
Wenn alleinerzichende Familien nach Trennung die gleichen Merkmale aufweisen
wirden wie Kernfamilien, hatten sie im Median etwa 10.643 Euro mehr Vermo-
gen, was auf ublichen Signifikanzniveaus statistisch signifikant ist. Somit kénnen
kompositionelle Unterschiede in demografischen Merkmalen die Vermdgensliicke
zu einem kleinen Teil erkliren. Dies ist nicht der Fall bei Alleinerzichenden nach
Scheidung (erklarte Differenz von 1.336 Euro ist nicht statistisch signifikant). Die
Schitzung von 180.196 Euro fir Alleinerziehende nach Trennung (187.546 Euro
bei Alleinerziehenden nach Scheidung) fiir den nicht erklirten Teil erfasst unter-
schiedliche Auswirkungen der demografischen Merkmale auf beide Gruppen, ent-
hilt aber auch nicht beobachtbare Merkmale, die sich auf das Vermdogen auswirken.

Haushaltseinkommen und Beschiftigungsmerkmale erkliren den GroB3teil des
beobachteten Vermdgensnachteils fiir alleinerziehende Familien nach Trennung
und Scheidung. Wenn beispielsweise alleinerzichende Familien nach Trennung
das Haushaltseinkommen von Kernfamilien hitten, wire ihr erwartetes medianes
Nettovermdgen um 20.777 Euro hoher (11.835 Euro bei Alleinerziehenden nach
Scheidung). Wenn die alleinerzichenden Elternteile nach Trennung die gleichen
Beschiftigungsmerkmale, wie z.B. Erfahrung in Vollzeitbeschiftigung, Erfahrung
in Arbeitslosigkeit, Beamten- oder Selbststindigenstatus, wie Kernfamilien hitten,
wire ihr Vermoégen im Median etwa 8.059 Euro héher (4.910 Euro bei Alleiner-
ziehenden nach Scheidung). Kompositionelle Unterschiede in Erbschaften (aber
nicht Bildung) sind ebenfalls statistisch signifikant und wichtig fiir die Erklirung

7 Fur die empirische Analyse verwende ich einen recentered influence function (RIF) Ansatz mit einer Dekompositionsanalyse, um Unter-
schiede in den Merkmalen (Kompositionseffekt) von Unterschieden in den Koeffizienten (Vermogensstruktureffekt) zwischen Kindern
aus Alleinerziehendenfamilien im Vergleich zu Kindern aus Kernfamilien zu unterscheiden und so die zwischen den beiden Familien-
typen bestehende Vermdgensliicke zu erklaren.

8 Die Medianwerte weichen leicht von den in Tabelle 1 berichteten Werten ab, da das analytische Sample aufgrund von fehlenden Werten bei
den Kovariaten etwas kleiner ist.
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der Vermégenslicke fiir Alleinerziehende nach Trennung und Scheidung, Insge-
samt koénnte bei alleinerziehenden Familien nach Trennung erwartet werden, dass
ihr medianes Nettovermégen um 44.276 Euro hoher wire, wenn sie die gleichen
Eigenschaften wie Kernfamilien hitten, und somit wiirde der Vermégensunter-
schied ausgeglichen. Bei Alleinerziehenden nach Scheidung wire das Vermogen bei
gleichen Eigenschaften wie sie Kernfamilien aufweisen um 16.220 Euro héher und
es wiirde eine Vermégensliicke bestehen bleiben.

Tab. 2: Dekomposition von Ungleichheit im Medianvermégen nach
Familientyp in Deutschland (2017)

Koeffizient Std.-fehler Koeffizient Std.-fehler
Kernfamilie 40.973,35*** -2.225,34 40.973,35*** -2.225,32
ﬁr'::::j:‘zg'fsh;';? d’;f\;h -36,86 -454,83 2.317,98%** -464,31
Gesamtdifferenz 41.010,21*** -2.301,15 38.655,37*** -2.291,32
Erklarte Differenz 44.276,83*** -5.482,47 16.220,75*** -3.997,30
Unerklarte Differenz -3.266,62 -5.472,28 22.434,62%** -4.102,32
Erklart
Demographie 10.643,19** -3.597,10 -3.681,12 -2.404,71
Bildung 2.200,36 -1.369,17 1.336,63 -931,57
Einkommen 20.777,47*** -3.117,56 11.835,19*** -1.996,64
Arbeitsmarkt 8.059,80** -2.927,95 4.910,27* -2.033,96
Erbschaft 2.596,01** -908,09 1.819,77** -643,25
Unerklart
Demographie 180.196,87*** -34.755,80 187.546,37*** -34.673,41
Bildung 3.576,75 -2.362,79 4.105,91 -2.591,15
Einkommen 398.061,72*** -60.432,69 365.189,64*** -61.021,18
Arbeitsmarkt -13.576,11** -4.156,44 -8.049,09 -4.468,10
Erbschaft 2.591,79** -944,94 3.035,61** -1.027,37
Beobachtungen 4.436 4.756

Daten: SOEPv37 (2002, 2007, 2012, 2017) (gewiDaten: SOEPv37 (2017) (gewichtet, imputiert)

Anmerkungen: Dekomposition mit RIF-Regression; Demographie beinhaltet Alter, Geschlecht, Migrationshintergrund, Ostdeutschland,
Anzahl der Geschwister der Eltern; Arbeitsmarkt beinhaltet Erfahrung in Vollzeitbeschaftigung, Erfahrung in Arbeitslosigkeit, Beamter,
Selbststandiger.

* p<.05, ** p<.01, *** p<.001

Einerseits legen diese Ergebnisse nahe, dass alleinerziehende Familien in Bezug auf
ithre Vermdgen nachteilige Merkmale aufweisen: Im Vergleich zu Kernfamilien haben
sie niedrigere Bildungsniveaus, unvorteilhafte Beschiftigungsmerkmale und geringe-
re Einkommen. Solche Nachteile im Einkommen und in der Beschiftigung diirften
zu einer geringeren Vermdgensbildung fithren, im Einklang mit der eingeschrinkten
Vermdgensbildung nach Trennung, die oben skizziert wurde. Gleichzeitig machen die
Ergebnisse deutlich, dass solch nachteilige Merkmale zwar die Vermogensunterschiede



zwischen Alleinerzichenden nach Trennung und Kernfamilien erklidren kénnen. Die
Unterschiede zwischen Alleinerzichenden nach Scheidung und Kernfamilien kénnen
so aber nur zu einem geringeren Umfang erklirt werden. Die verbleibende Ungleich-
heit zwischen diesen Gruppen kénnte auf Vermdgensverluste bei Scheidung, die in
Abschnitt 3 ausfithrlich dargestellt werden, zuriickzufiihren sein.

2.5 Die Rolle des Vermdgens von
abwesenden Elternteilen fir Kinder
nach Trennung und Scheidung

Oben wurde argumentiert, dass der Vermdgensnachteil von Kindern in alleinerzie-
henden Familien nach Trennung und Scheidung méglicherweise darauf zuriickzu-
fithren ist, dass ein Elternteil mit seinem Vermdégen den Haushalt verldsst. Dieser
Vermogensverlust des Haushalts kann unmittelbar zu einer Benachteiligung von
Alleinerziehenden fithren. Zumindest einige der Ressourcen nicht im Haushalt
lebender Elternteile kénnten jedoch fiir Kinder von Alleinerzichenden weiterhin
zuginglich bleiben. Nicht im Haushalt lebende Eltern haben méglicherweise ein
personliches Interesse daran, weiterhin fiir ihre Kinder zu sorgen, und sie haben
auch gesetzliche Verpflichtungen (in Bezug auf Einkommensunterstiitzung und
Erbschaft), das Wohlergehen ihrer Kinder zu gewihrleisten. Beispielsweise konnen
nicht im Haushalt lebende Eltern ihr Vermdgen direkt zugunsten der Kinder anlegen.
Da Kinder méglicherweise einige Zeit bei ihren nicht ansissigen Eltern verbringen,
kénnen sie von deren Wohneigentum profitieren. Daher kann es wichtig sein, das Ver-
mégen der anwesenden und abwesenden Elternteile fiir Kinder in Alleinerziehen-
denfamilien gemeinsam zu berticksichtigen. Durch die Einbeziehung des Vermdégens
des nichtansissigen Elternteils kénnte die Benachteiligung der Kinder deutlich
verringert werden. Um dies zu untersuchen, wird im Folgenden die Perspektive
gewechselt. Es wird nicht mehr das Pro-Kopf-Haushaltsvermégen der Familie be-
trachtet, sondern der Fokus wechselt auf das Vermdgen, das Kinder potentiell zur
Verfiigung haben (fiir Details dieser Perspektive siche Lersch u. a. 2021).

Selbst wenn nichtansissige Eltern einen Beitrag leisten, verfiigen Kinder in Familien
von Alleinerzichenden nach Trennung und Scheidung méglicherweise immer noch
tber weniger Ressourcen als ihre Altersgenossen in Kernfamilien. Wie oben be-
schrieben verringern Trennung und Scheidung der Eltern das Vermdgen beider
Ex-Partner, z. B. aufgrund der Anwaltskosten. Somit wire die Summe des Vermé-
gens beider Partner auch nach der Trennung der Eltern immer noch geringer als
vor der Trennung. Abwesende Eltern teilen ihr Vermoégen moglicherweise nicht
umfinglich mit Kindern. Somit kann argumentiert werden, dass wihrend das Haus-
haltsvermdgen in der Einelternfamilie als Untergrenze der verfiigbaren Ressourcen
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fir Kinder angeschen werden kann, kann das Gesamtvermogen des anwesenden
und abwesenden Elternteils als Obergrenze angesehen werden, die in vielen Familien
moglicherweise nicht erreicht wird.

Um uns der Gesamtsituation fiir Kinder in Familien mit Alleinerzichenden nach
Scheidung und Trennung anzunihern, haben wir in einer friheren Arbeit verschie-
dene erweiterte Vermdgensvariablen erstellt, die das Vermégen der abwesenden
Elternteile erfassen (Lersch u. a. 2021). Eine néhere Beschreibung der Erstellung
der Vermogensvariablen findet sich im Anhang (Abschnitt 7.4).

Selbst wenn man das Vermdgen des nicht im Haushalt lebenden Elternteils mit ein-
bezieht, bleibt das mittlere Vermdgen der Kinder in Alleinerziehendenfamilie nach
der Trennung oder Scheidung der Eltern niedrig und liegt nahe Null (Abbildung 2).
Nur in der erweiterten Vermdgensmessung, die sich auf das gesamte jemals beo-
bachtete Vermégen beider Elternteile bezieht, ist das mittlere Vermdgen positiv, aber
gering mit etwa 4.327 Euro. Die Ergebnisse zeigen deutlich, dass Kinder aus Alleiner-
ziehendenfamilien im Vergleich zu Kindern aus Kernfamilien auch dann benachteiligt
bleiben, wenn das Vermégen der nichtansissigen Eltern einbezogen wird. Es gilt zu
beachten, dass die zum Vergleich angegebenen Vermégenswerte fiir Alleinerziehende
nach Trennung und Scheidung und Kernfamilien hier von denen in Tabelle 1 abwei-
chen, da die Vermdgensverteilung fiir die Jahre 2002-2017 zusammengefasst und
tber Kinder und nicht tiber Haushalte betrachtet wird.

Abb. 2: Nettovermdgen von Kindern bei Alleinerziehenden unter
Beriicksichtigung des abwesenden Elternteils in Deutschland
(2002-2017)
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Daten: SOEPv37 (2002, 2007, 2012, 2017) (gewichtet, imputiert)



Vermdgen nach Tren-
nung und Scheidung

Eine der zentralen Fragen der Scheidungsforschung der letzten Jahrzehnte betrifft
die Auswirkungen des Endes einer Ehe auf das wirtschaftliche Wohlergehen der
Betroffenen. Weitaus seltener, aber in zunehmendem Mal3e, wird auch Trennung
nach Kohabitation in den Blick genommen. Eine Scheidung kann eine kostspielige
Angelegenheit sein, nicht nur wegen der direkten Gerichtskosten. Hiufig muss ein
Partner oder eine Partnerin ausziehen und einen neuen Haushalt griinden. Manchmal
wird Wohneigentum unter suboptimalen Bedingungen verkauft. Haben die ehe-
maligen Partner Kinder, erfordert die Trennung oder Scheidung auch eine Neu-
regelung der Betreuungspflichten. In den meisten Fillen leben die Frauen mit den
Kindern zusammen und kiimmern sich um sie. Die Verantwortung fiir die Kinder-
betreuung kann fiir getrenntlebende Miitter ein erhebliches Hindernis darstellen,
einer (Vollzeit-) Beschiftigung nachzugehen und in ihre Karriere zu investieren, um
durch ausreichendes Einkommen Vermdgen aufzubauen. Daher sollten die Folgen
von Trennung und Scheidung fiir Frauen und Miénner getrennt betrachtet werden.

3.1 Theoretische Uberlegungen zu
Vermaodgensverlusten nach Trennung
und Scheidung

Mehrere Faktoren tragen dazu bei, dass es nach der Auflésung einer Partnerschaft
bei Trennung und Scheidung wahrscheinlich zu Vermégensverlusten im Vergleich
zu bestehenden Partnerschaften kommt. Erstens ist es fir zwei Personen aufgrund
von sogenannten Skaleneffekten in der Regel glinstiger, zusammenzuleben, als zwei
getrennte Haushalte zu fithren, da z.B. Anschaffungen wie der Kauf eines Kiihl-
schranks nun gemeinsam getitigt werden. Die Auflésung einer Partnerschaft fithrt
zum Verlust dieser Skaleneffekte und mindestens ein Partner oder Partnerin muss
einen neuen Haushalt grinden. Die damit verbundenen Kosten diirften das Gesamt-
vermogen der ehemaligen Partner verringern (Zagorsky 2005).

Zwreitens gibt es neben Skaleneffekten noch andere Griinde dafiir, dass Personen
in einer Partnerschaft im Vergleich zu Einzelpersonen mehr Vermdgen anhéufen.
Dazu gehéren mégliche Steuervorteile und andere finanzielle Vorteile, z.B. gemein-
same Krankenversicherung bei Ehen in Deutschland und erhShte Sparanreize in
einer Partnerschaft (Fulda/Lersch 2018; Kapelle/Lersch 2020; Lersch 2017b).
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Mit dem Ende einer Partnerschaft entfallen diese Vorteile, was im Vergleich zu
bestehenden Partnerschaften zu Vetlusten fiihrt.

Drittens konnen die direkten Kosten einer rechtsgtiltigen Scheidung bei einer Ehe
das Vermogen weiter verringern. Gerichts- und Anwaltskosten kénnen erheblich
sein (Kapelle 2022). In Deutschland sind die Gerichtskosten gesetzlich festgelegt
und liegen bei kinderlosen Ehepartnern mit geringem Streitwert unter 1.000 Euro.
Allerdings steigen die Kosten mit dem Streitwert und der Komplexitit des Falles
und zudem sind die Anwaltsgebithren nicht gesetzlich begrenzt.

Viertens muss im Zuge einer Ehescheidung zudem die Aufteilung des Vermdégens,
in der Regel im rechtlichen Rahmen einer Zugewinngemeinschaft (s. oben), erfol-
gen. Bei Trennungen nach Kohabitation gibt es zwar keine rechtliche Regelung, aber
gemeinsam erworbener Besitz muss mitunter dennoch aufgeteilt werden. Wihrend
einige Vermogenswerte, wie Ersparnisse auf einem Bankkonto, leicht teilbar sind,
fillt dies bei anderen Vermdgenswerten, wie z.B. Wohneigentum, schwerer. Diese
schwer teilbaren Vermégenswerte miissen gegebenenfalls zu ungiinstigen Bedin-
gungen verkauft werden (Kapelle 2022). Die Folgen von Trennung und Scheidung
fiar Wohneigentum werden in Abschnitt 3.4 weiter ausgefiihrt.

Finftens kann der (erneute) Vermdgensaufbau nach einer Trennung durch Arbeits-
marktbeschrinkungen aufgrund von Sorgeverpflichtungen va. fiir Miitter nach einer
Trennung beschrinkt sein (van Damme/Kalmijn/Uunk 2009). Dieser Faktor wurde
bereits im Abschnitt 2.1 diskutiert.

SchlieBlich muss aber berticksichtigt werden, dass Scheidung und Trennung auch
Folge von geringem Vermogen sein kénnen (Killewald/Lee/England 2023), da
z.B. 6konomischer Druck die Beziehungsqualitit reduzieren kann (Dew 2007).
Daher konnten die in einigen friheren Studien (Addo/Lichter 2013; Wilmoth/
Koso 2002) querschnittlich beobachteten Vermdgensunterschiede zwischen Ge-
schiedenen und Nichtgeschiedenen eher auf bereits bestehende wirtschaftliche
Nachteile als auf einen kausalen Effekt der Partnerschaftsauflésung auf das Ver-
mégen zuriickzufthren sein.

Die meisten der oben beschriebenen Faktoren kénnen sowohl bei der Auflésung
von nichtehelicher Kohabitation als auch von Ehen gelten, mit Ausnahme der Ge-
richts- und Anwaltskosten im Zusammenhang mit einer Scheidung und der mit
der Ehe verbundenen rechtlichen Vorteile wie gemeinsame Krankenversicherung,
Dies wiirde vermuten lassen, dass sich die Vermé&gensfolgen der Auflésung einer
Partnerschaft nur wenig zwischen Kohabitationen und Ehen unterscheiden. Paare,
die in einer Kohabitation leben, haben aber im Durchschnitt weniger Vermdgen
als Ehepaare (Lersch 2017b). So kénnen sie durch die Auflésung einer Lebens-
gemeinschaft vergleichsweise weniger verlieren, was dazu fithren wiirde, dass sich
das Vermdégen nach der Auflésung von Kohabitationen im Vergleich zu einer



Scheidung weniger stark verindert. Untersuchungen zum Einkommen haben
ergeben, dass die Einkommensvetluste von Frauen nach dem Ende einer Kohabi-
tation in der Vergangenheit weniger stark ausfielen als die Einkommensverluste
nach der Scheidung. Diese Unterschiede nihern sich jedoch im Laufe der Zeit an,
wahtscheinlich da sich die Selektion in einer Kohabitation mit der Zeit verdndert
(Tach/Eads 2015).

3.2 Literaturtbersicht zu Auswirkungen
von Ereignis Trennung und Scheidung
auf Vermogen

Mehrere empirische Studien haben sich in der jungeren Vergangenheit mit den
Vermogensfolgen von Trennung nach Kohabitation und Scheidung nach Ehe in
Deutschland beschiftigt und dabei in der Regel deutliche Vermégensverluste iden-
tifiziert. Die Studie von Boertien und Lersch (2021) vergleicht dabei direkt die
Folgen von Trennung und Scheidung in Deutschland miteinander durch eine Analyse
der SOEP-Daten.

Abb. 3: Vermoégensfolgen bei Partnerschaftsende in Deutschland
2002-2017

Partnerschaftsende

———
Scheidung

—_—

_e_ s

Trennung © Manner

—_— O Frauen

-2 -.15 -1 -.05 0 .05 A

Nettovermogen (Rangtransformation)

Quelle: Eigene Ubersetzung von Boertien und Lersch (2021: Abbildung 2), basiert auf SOEP (Version 34; https://doi.org/10.5684/s0ep.v34)
2002, 2007, 2012, 2017

Anmerkungen: Als abhéngige Variable wird der individuelle Rang in der Vermégensverteilung betrachtet. Dieser Rang wird fir jede Welle
separat, gemeinsam fur Manner und Frauen, berechnet und gibt den Anteil der Félle an, die Uber ein geringeres Haushaltsvermogen
verfiigen als die betrachtete Person (der Rang reicht von 0 bis 1).
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Abbildung 3 zeigt das Hauptergebnis dieser Studie und zeigt Schitzungen der Aus-
wirkungen von Trennung und Scheidung auf das Pro-Kopf-Haushaltsvermégen
fir Minner und Frauen. Die Ergebnisse werden getrennt dargestellt, je nachdem,
ob die Personen vor dem Beziehungsende in einer Kohabitation lebten (Trennung)
oder verheiratet waren (Scheidung). Die Ergebnisse werden als Verdnderungen im
Vermogensrang eines Haushalts ausgedriickt: der Anteil der Haushalte, die iber ein
geringeres Pro-Kopf-Vermogen verfiigen als der betreffende Haushalt. Die Ergeb-
nisse zeigen, dass die Auflésung der Ehe sowohl bei Minnern als auch bei Frauen
mit einer Verringerung des Vermdégensrangs des Haushalts um 0,07 verbunden
ist. Das bedeutet, dass Ménner und Frauen, die eine Scheidung erlebt haben, im
Pro-Kopf-Haushaltsvermdgensranking im Durchschnitt 7 Prozentpunkte niedriger
liegen als Minner und Frauen in Paaren, die zusammengeblieben sind. Zusitzliche
Analysen zeigten, dass dieser Effekt der Trennung auf das Vermégen hauptsichlich
durch eine Verringerung des Wohneigentumsvermégens verursacht wird.

Bei Frauen, die eine Trennung nach Kohabitation etleben, werden dhnliche negative
Auswirkungen auf das Haushaltsvermdgen beobachtet. Bei Mannern wirkt sich die
Trennung jedoch kaum auf das Haushaltsvermégen aus. Zusitzliche Analysen, die
unterschiedliche Spezifikationen und Verinderungen in der Haushaltszusammen-
setzung, der Beschifticung und dem Einkommen nach der Trennung berticksichti-
gen, legen nahe, dass fir diese Ergebnisse die Aufteilung des Haushaltsvermogens
zum Zeitpunkt der Trennung verantwortlich ist und nicht andere Prozesse, die nach
der Trennung stattfanden.

Eine erste Schlussfolgerung, die aus diesen Ergebnissen gezogen werden kann,
ist, dass die Scheidung sowohl bei Minnern als auch bei Frauen mit einem star-
ken Riickgang des Haushaltsvermdgens verbunden ist. Dies ist auch bei Frauen
nach einer Trennung zu beobachten, nicht jedoch bei Mdnnern. Warum scheinen
Minner von den Auswirkungen der Trennung auf das Vermdgen verschont zu
bleiben? Erstens verfiigen Paare in Kohabitation von vornherein iiber weniger
Vermogen (Boertien/Lersch 2021: Tabelle 1). Somit drohen bei einer Trennung
geringere Verluste. Da Minner aber in der Regel mehr Vermégen besitzen, z.B.
weil Minner in Partnerschaften in der Regel dlter und hiufiger erwerbstitig sind
und mehr verdienen als Frauen, verlieren Frauen bei einer Trennung den Zu-
gang zu diesem Haushaltsvermégen und bei Trennungen gibt es dafir keinen
rechtlichen Ausgleich (siche Abschnitt 1). Somit kann der Vermogensverlust nach
Trennungen fiir Frauen damit erklirt werden, dass das wihrend der Kohabitation
angesammelte Vermd&gen bei der Trennung nicht geteilt wird, wihrend dies bei
einer Scheidung der Fall ist.

Kapelle (2022) geht der Frage nach, ob die Vermdgensverluste bei Scheidung nach
Ehe in Deutschland unmittelbar sind oder ob die Verluste sich durch verringertes
Wachstum des Vermogens iiber die Zeit aufbauen. Mit Hilfe der SOEP-Daten zeigt
die Autorin, dass die Vermdgensunterschiede zwischen Personen, die sich jemals



scheiden lieBen, und Personen, die dauerhaft verheiratet waren, auf anhaltende Ver-
luste — insbesondere beim Wohnvermégen — zurtickzufiihren sind, die unmittelbar
nach der Scheidung entstanden sind, und nicht auf eine Verringerung des Vermé-
gensaufbaus nach der Scheidung, Zwar kann eine erneute Heirat teilweise zu einem
Ausgleich der Verluste beim Wohnvermdgen beitragen, aber selbst 30 Jahre nach
einer Scheidung bleiben Unterschiede bestehen. Auf solche Langzeitfolgen wird im
nichsten Teilabschnitt niher eingegangen.

Bisher wurde vereinfachend das Ende einer Ehe mit einer Scheidung als singu-
lires Ereignis gleichgesetzt. Kapelle und Baxter (2021) betrachten hingegen den
Eheauflésungsprozess von drei Jahre vor der ehelichen Trennung, d.h. Eheleute
leben in getrennten Haushalten, bis 15 Jahre nach der rechtlichen Scheidung
und unterscheiden dabei die folgenden Phasen: Trennungspline wihrend der
Ehe, die Zeit der Trennung, das gerichtliche Scheidungsverfahren und Anpas-
sungen nach der Scheidung (sieche v.a. Abbildung 1 in Kapelle/Baxter (2021)).
Die Studie betrachtet dabei individuelles Nettovermdgen ebenfalls auf Basis des
SOEP. Die Autorinnen zeigen, dass obwohl der Vermdbgensriickgang bereits vor
der Trennung einsetzt, die eheliche Trennung mit einem Vermdgensriickgang bei
Minnern und Frauen um 82 Prozent bzw. 76 Prozent das kritischste Ereignis ist.
Die folgende rechtliche Scheidung bringt keine zusitzlichen Vermd&gensverluste
mit sich, aber das Vermé&gen erholt sich in den Jahren nach der Scheidung auch
nicht wieder. Die dauerhaften Verluste nach der Trennung sind vor allem auf den
Riickgang des Wohnverméogens und die mangelnde Erholung dieser Vermdgens-
komponente zurtickzufthren.

3.3 Langzeitfolgen von Scheidung im
Lebensverlauf

In den bisher vorgestellten Studien wurden die Folgen von Trennung und Schei-
dung fiir Vermégen meist in einem beschrinkten Zeitraum nach dem Ereignis
untersucht. Anhand der Arbeiten von Kapelle (2022) und Kapelle und Baxter
(2021) wurde aber bereits deutlich, dass die Vermdgensverluste bei Scheidung im
Durchschnitt langanhaltend sind. Zu Trennungen nach Kohabitation liegen bisher
kaum vergleichbare Studien zu Langzeitfolgen vor. Somit kénnen Trennungen
und Scheidungen im fritheren Leben auch im héheren Alter noch zu niedrigerem
Vermogen im Vergleich zu kontinuierlich verpartnerten Menschen beitragen. Wie
sehr die Vermé&gensverluste nach Trennung und Scheidung andauern wird dabei
v.a. durch zwei Prozesse mitbestimmt: Verinderungen von Erwerbsbeteiligung und
Einkommen einerseits und die Neugriindung von Partnerschaften andererseits. Da
der erste Prozess schon in Abschnitt 2.1 dargestellt wurde, soll hier nur auf neue
Partnerschaften eingegangen werden.
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Studien zu Scheidungen haben im Allgemeinen ergeben, dass eine erneute
Partnerschaft und v.a. Ehe einen Teil der negativen Auswirkungen der Schei-
dung auf das Vermégen von Frauen ausgleicht, da erneut die Vorteile einer
Partnerschaft fir den Vermdégensaufbau zum Tragen kommen. Aber selbst
nach einer Wiederverheiratung bleibt das Vermégen im Vergleich zu konti-
nuierlich Verheirateten geringer (Kapelle 2022; Painter/Frech/Williams 2015;
Wilmoth/Koso 2002). Da Minner im Allgemeinen hiufiger und schneller eine
neue Partnerschaft eingehen als Frauen, v.a. wenn Kinder im Haushalt leben
(Di Nallo 2019), kann eine erneute Partnerschaft die durchschnittliche Vermo-
gensliicke zwischen Minnern und Frauen nach der Scheidung vergréBern.

Kapelle und Vidal (2022) zeigen weitergehend mit Daten des SOEP, dass generell
Abweichungen vom Standardfamilienmuster (d. h. kontinuierliche Ehe mit durch-
schnittlich zwei Kindern) meist mit niedrigerem Individualvermdgen im hohe-
ren Alter (50-59) verbunden sind, auch wenn man die Ergebnisse um wichtige
andere Higenschaften der Befragten im frithen Lebensverlauf bereinigt. Je mehr
von diesem Standardfamilienmuster abgewichen wurde, um so geringer ist das
Vermd&gen im hoheren Alter. Es zeigen sich auch Unterschiede in den Langzeit-
folgen von Scheidungen je nach Zeitpunkt und weiterer Familienbiographie. Fiir
wiederverheiratete Minner, deren erste Ehe frith geschieden wurde und die nur
ein Kind haben, ist das Vermégen im héheren Alter nicht wesentlich niedriger
im Vergleich zum Standardfamilienmuster. Im Vergleich dazu erleben Frauen mit
einem dhnlichen Familienverlauf eine nachhaltige Vermégensbenachteiligung. Zu
dhnlichen Ergebnissen fiir die USA kommen Zissimopoulos, Karney und Rauer
(2015), die zeigen, dass Scheidungen vor dem 26. Lebensjahr insgesamt weniger
schidlich fiur das Haushaltsvermégen im héheren Alter sind — insbesondere fr
Frauen — als Scheidungen spiter im Leben.

Fir Frankreich wurden Langzeitfolgen von Scheidungen fiir das Bruttovermo-
gen im Alter 50—75 untersucht (Bonnet u. a. 2023). Zudem wurde in dieser
Studie auch die Kohabitation im Lebensverlauf beriicksichtigt. Sowohl fiir
Scheidungen nach Ehe als auch fiir Trennungen nach Kohabitation bestehen im
hoheren Alter erhebliche Vermégensnachteile bei Frauen, aber nicht bei Min-
nern. Allerdings ergeben sich bei Minnern niedrigere Wachstumsraten fiir das
Vermégen nach einer Trennung und Scheidung. Die Vermdgensnachteile be-
stehen bei Frauen auch bei einer erneuten Verpartnerung. Zu beachten ist, dass
in Frankreich eine stirkere Institutionalisierung und rechtliche Absicherung fiir
Kohabitation als in Deutschland besteht (Perelli-Harris/Gassen 2012). Schlie3-
lich ist festzuhalten, dass auch Scheidung in héherem Alter (50 und ilter) mit
Vermogensverlusten verbunden ist, wie Forschung aus den USA zeigt (Lin/
Brown 2021; Sharma 2015).



3.4 Schlaglicht auf Wohneigentum

Wohneigentum ist fiir die meisten Menschen in Europa der bedeutendste Ver-
mogenswert und ein entscheidendes Vehikel fur den Vermégensaufbau (Lersch/
Dewilde 2018; Pfeffer/Waitkus 2021). Wohneigentum wird oft mit einer besseren
Wohnqualitit und einem gesunden Umfeld fir Kinder (z.B. wegen des Zugangs
zu einem Garten) in Verbindung gebracht (Mulder/Wagner 1998). Zugleich ist
Wohneigentum (ob jemand selbstgenutztes Eigentum besitzt) und Wohnvermégen
(wie viel das Wohneigentum nach Abzug von Darlehen Wert ist) besonders durch
Trennungen und Scheidungen betroffen, wie sich bereits bei der Literaturiibersicht
oben gezeigt hat.

Der Verlust von Wohneigentum bei Scheidung und Trennung ldsst sich mit den
Besonderheiten dieser Vermogenskomponente etkliren (Lersch/Vidal 2014).
Fir die meisten Menschen ist das Wohnvermdgen der weitaus groB3te Teil ihres
Gesamtvermdgens. Wohneigentum zeichnet sich durch hohe Anfangskosten aus, da
z.B. Notarkosten und Steuern beim Kauf anfallen. Wohneigentum ist fir die meis-
ten Menschen nur durch Hypotheken finanzierbar. Der Zugang zu Hypotheken ist
in Deutschland im internationalen Vergleich beschrinkt (Lersch/Dewilde 2018)
und fiir viele ist der Eintritt ins Wohneigentum nur einmal im Lebensverlauf
méglich, da dafiir erhebliches Eigenkapital erforderlich ist und bestimmte insti-
tutionelle Férderungen nur einmal im Leben abgerufen werden kénnen. Oft ist
daftir auch das Zusammenlegen der Ressourcen von zwei Menschen notwendig.
In Deutschland gibt es zudem einen besonders deutlichen Zusammenhang
zwischen Ehe und Wohneigentum im internationalen Vergleich (Thomas/
Mulder 2010).

Nach einer Trennung oder Scheidung wird héchstwahrscheinlich mindestens ein
Partner die gemeinsame Wohnung verlassen. Aus den oben genannten Griinden
ist es wahrscheinlich, dass die ehemaligen Partner, die die gemeinsame Wohnung
verlassen, nicht direkt in neues Wohneigentum eintreten. Aufgrund der wirtschaft-
lichen Folgen der Trennung und Scheidung und neuen Partnerschaften ist es aber
auch fir die zunichst in der Wohnung verbleibenden Ex-Partner wahrscheinlich,
dass das Wohneigentum nicht auf Dauer aufrechterhalten werden kann und ein
Umzug erfolgen muss (Kulu u. a. 2021). Bei raschen Verkdufen miissen mitunter
niedrige Kaufgebote und Vertragsstrafen flir das vorzeitige Tilgen von Hypothe-
ken akzeptiert werden. AuBBerdem entstehen beim Verkauf Transaktionskosten, die
allerdings zum GroBteil auf die Kéufer entfallen. Auch wenn mit der Zeit neue
Ressourcen angesammelt werden kénnen, die den Kauf eines Eigenheims waht-
scheinlicher machen, kann der Verlust von friherem Wohneigentum Langzeit-
folgen haben.
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So zeigen Lersch und Vidal (2014) fir Deutschland und GroB3britannien, dass
nach Scheidung ohne neue Partner im Vergleich zu Personen in erster Ehe die
Eigentumsquoten deutlich sinken, in Grofibritannien um mehr als 20 Prozent-
punkte und in Deutschland um rund 40 Prozentpunkte. Mit neuen Partnern steigt
die Eigentumsquote wieder an, erreicht jedoch nicht die Wohneigentumsquote
von Menschen in erster Ehe. Der Effekt einer Trennung nach der ersten Ehe auf
den Ubergang aus dem Eigentum ist in Deutschland hoch und in GrofBbritannien
moderat. Tatsichlich ist die Wahrscheinlichkeit, das Wohneigentum aufzugeben,
fiir getrenntlebende deutsche Minner und Frauen mehr als zehnmal héher als fiir
diejenigen, die zum ersten Mal verheiratet sind. Unter Beriicksichtigung weiterer
Linder (Australien und Niederlande) und unter Einbezug von Trennungen nach
Kohabitation kommen auch Mikolai u. a. (2019) zu dem Schluf}, dass Trennungen
und Scheidungen die Chancen in allen Lindern stark erh6hen, aus Wohneigentum
in Mietwohnungen umzuzichen. In einer vergleichenden Studie mit zehn europi-
ischen Lindern zeigt sich, dass Menschen im Alter von 50 Jahren und dlter eine
deutlich niedrigere Chance haben, in Wohneigentum zu leben, wenn sie in der Ver-
gangenheit eine Scheidung erlebt haben (Dewilde/Stier 2014). Die Autorinnen
stellen fest, dass die negativen Folgen von Scheidungen in Lindern abgemildert
sind, die besseren Zugang zu Krediten, héhere Erwerbsbeteiligung von Frauen und
ein besser ausgebautes wohlfahrtsstaatliches Sicherheitsnetz aufweisen.



Vermdgen der

erwachsenen Kinder
nach Scheidung und
Trennung der Eltern

Trotz der umfangreichen und wachsenden Literatur zu den langfristigen Auswir-
kungen der eltetlichen Trennung und Scheidung auf Kinder im gesamten Lebens-
verlauf (fiir einen Uberblick, siche Mcl.anahan/Tach/Schneider 2013) haben nur
wenige Studien die Auswirkungen der elterlichen Trennung und Scheidung auf den
Vermogensautbau im spiteren Leben der Kinder untersucht. Dabei ist davon aus-
zugehen, dass die Trennung und Scheidung von Eltern erhebliche Folgen nicht
nur fiir das Vermdégen der Ex-Partner, sondern auch fiir deren Kinder im spiteren
Leben haben wird.

Tatsichlich zeigen verschiedene Studien aus den Vereinigten Staaten negative Ver-
mogensfolgen der Trennung und Scheidung von Eltern, wobei nicht zwischen den
beiden Ereignissen und dem Partnerschafsstatus der Eltern unterschieden wird,
weshalb im folgenden vereinfachend nur von Trennnug gesprochen wird. Amato und
Keith (1991) stellen fiir die weille Subpopulation in den USA fest, dass das Netto-
vermogen von erwachsenen Kindern, die eine Trennung der Eltern erlebt haben, um
etwa 34 bis 46 Prozent geringer ist. Diese Ergebnisse werden auch von Keister (2004)
unterstiitzt. Bernardi, Boertien und Geven (2019) untersuchen Abwesenheit von
Elternteilen wihrend der Kindheit und deren Folgen fiir das Vermégen erwachsener
Kinder. Sie stellen einen eindeutig negativen Zusammenhang zwischen der Abwe-
senheit der Eltern (und insbesondere der Trennung der Eltern) und dem Vermdgen
erwachsener Kinder fest. Fr Australien zeigen Lersch und Baxter (2021), dass die
Trennung der Eltern mit einem um etwa 46 Prozent geringeren Nettovermdgen
erwachsener Kinder verbunden ist. Der negative Zusammenhang ist auf erwachsene
Kinder beschrinkt, deren Eltern sich vor dem 15. Lebensjahr des Kindes trennten.
Der Zusammenhang unterscheidet sich nicht zwischen Kindern, deren Eltern sich
vor dem 6. Lebensjahr trennten, und Kindern, deren Eltern sich im Alter zwi-
schen 6 und 14 Jahren trennten. Fiir Deutschland gibt es bisher keine vergleichbare
Studie. Aufgrund unterschiedlicher sozialpolitischer Absicherung in Deutschland im
Vergleich zu den USA und Australien und anderen kontextuellen Faktoren kénnten
die Folgen von eltetlicher Trennung in Deutschland anders ausfallen.
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Dabei kann aber davon ausgegangen werden, dass die grundsitzlichen Ursachen
fir den Zusammenhang zwischen Trennung der Eltern wihrend der Kindheit und
dem spiteren Vermdégen in verschiedenen Kontexten dhnlich sind. In der Literatur
werden vier Ursachen diskutiert (Lersch/Baxter 2021): schlechtere Bildungs-
abschliisse und geringeres Einkommen, instabile Familienstrukturen bei erwach-
senen Kindern, weniger zukunftsorientierte Zeitpriferenzen und verringerte
direkte Vermdogenstransfers von den Eltern. Erstens gibt es Hinweise auf eine
frithe Benachteiligung in der Bildung nach der Trennung der Eltern, zumindest
in Familien mit geringeren Bildungsresourcen (Gritz 2015). Ein Bildungsnachteil
kann zu einem geringeren beruflichen Erfolg und einem geringeren Einkommen
fithren, wenn Kinder erwachsen werden (Duncan u. a. 1998). Zweitens kann die
Trennung der Eltern im frithen Leben das Partnerschaftsverhalten erwachsener
Kinder beeinflussen und die Weitergabe von Partnerschaftsinstabilitit kann den
Vermogensautbau behindern (siche Abschnitt 3). Drittens kann die Trennung
der Eltern fir Kinder mit Unsicherheit verbunden sein, was ihre Zukunftsorien-
tierung beeintrichtigen (Chisholm 1999) und so ihr Sparverhalten beeinflussen
kann. Zuletzt ist zu erwarten, dass die Trennung der Eltern negative Auswirkun-
gen auf die wirtschaftlichen Ressourcen hat, die Eltern direkt an ihre erwachsenen
Kinder tbertragen (Furstenberg/Hoffman/Shrestha 1995). Dieser Ruckgang
der Vermégenstransfers zwischen den Generationen kann zusitzlich durch eine
Schwichung der sozialen Bindungen zwischen der Elterngeneration (insbesondere
bei Vitern) und der Kindergeneration nach der Scheidung der Eltern verursacht
werden (Clark/Kenney 2010).

4.1 Elterliche Trennung im SOEP

Um eine Trennung der Eltern wihrend der Kindheit von erwachsenen Befragten
im SOEP erfassen zu kénnen, sind folgende Schritte notwendig. Aus der Biogra-
phiebefragung wird die Information entnommen, wie viele Jahre bis zum Alter 15
der oder die Befragte mit beiden leiblichen Elternteilen zusammengelebt hat. Falls
dies weniger als 15 Jahre sind, wird Giberpriift, ob ein Elternteil vor dem 15. Lebens-
jahr verstorben ist. Ist dies nicht der Fall, so wird davon ausgegangen, dass die
Eltern sich getrennt oder geschieden haben. Da diese Ereignisse nicht unterschie-
den werden kénnen, wird ab jetzt vereinfachend von Trennung gesprochen, was
mogliche Scheidungen einschlie3t. Zu beachten ist, dass es auller der elterlichen
Trennung andere Griinde fiir die Abwesenheit eines Elternteils geben kann, wie
lange Krankheit oder getrennte Haushaltsfihrung aufgrund von Arbeitsmigration.
Obwohl solche Fille in den vorliegenden Daten nicht ausgeschlossen werden
konnen, so ist doch davon auszugehen, dass sie deutlich seltener als Trennungen
auftreten. Eine weitere Beschrinkung der SOEP-Daten ist, dass eine elterliche
Trennung nach Alter 15 in den retrospektiven Biographiedaten, die der folgenden
Analyse zugrunde liegen, nicht identifiziert werden kann.



Tab. 3: Deskriptive Statistik zum Analysesample

Std.-
abweichung

Vermogen 77.386,59 218.428,67 -390.625,00 10.603.556,00
In Kindheit:

Trennung der Eltern 0,09 0,00 1,00
Tod eines Elternteils 0,04 0,00 1,00
Frau 0,51 0,00 1,00
Alter 48,25 18,51 18,00 102,00

Mind. ein Elternteil
mit Abitur s 0,00 1.00
Mind. ein Elternteil
nicht in D geboren 0.10 0,00 1,00
Geschwister 1,91 1,80 0,00 18,00
Neue Bundeslander 0,18 0,00 1,00
Ort der Kindheit:
GroBstadt 0,23 0,42 0,00 1,00
Mittlere Stadt 0,19 0,39 0,00 1,00
Kleinstadt 0,23 0,42 0,00 1,00
Auf dem Lande 0,35 0,48 0,00 1,00
N 61.694

Daten: SOEPv37 (2002, 2007, 2012, 2017) (gewichtet, nicht imputiert)

Im genutzten Analysesample (Altersbeschrinkung der Analyse: 18-59 Jahre; Jahre
2002, 2007, 2012 und 2017 werden zusammengefasst) geben etwa 10 Prozent der
Befragten an, dass sie nicht mit beiden Elternteilen in der Kindheit gelebt haben und
kein Elternteil in der Kindheit verstorben ist (siche Tabelle 3). Der Anteil steigt deutlich
tiber Geburtsjahrginge hinweg an. Dies sind die Fille, die wir als Trennung der Eltern
betrachten. Als Vergleichsgruppe wird auch die Gruppe derer ausgewiesen, bei denen
mindestens ein Elternteil wihrend der Kindheit verstorben ist. Diese Gruppe ist mit
etwa 4 Prozent deutlich kleiner (und der Anteil sinkt Giber die Geburtsjahrginge).

4.2 Empirische Befunde

Abbildung 4 zeigt das Medianvermégen von Befragten, die in ihrer Kindheit eine
Trennung der Eltern erlebt haben oder die den Tod eines Elternteils erlebt ha-
ben im Vergleich zu den Befragten, die diese Ereignisse nicht etlebt haben. Ohne
fur andere Unterschiede zwischen diesen Gruppen zu kontrollieren, zeigt sich ein
deutlich negativer Zusammenhang bei Trennung, Befragte, die die Trennung der
Eltern erlebt haben, haben ein Medianvermégen von nur etwa 3.700 Euro im Ver-
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gleich zu 23.000 Euro fiir die Befragten, die eine Trennung wihrend der Kind-
heit nicht etlebt haben. Im Vergleich haben Befragte, die den Tod eines Elternteils
erlebt haben, ein héheres Medianvermdgen von etwa 41.300 Euro. Diese Ungleich-
heiten konnten aber zumindest teilweise auch auf andere Unterschiede zwischen
den Gruppen zuriickzufithren sein. Zum Beispiel ist die Wahrscheinlichkeit, den
Tod eines Elternteils erlebt zu haben, deutlich erhSht fiir Befragte, die wihrend
des 2. Weltkriegs geboren wurden. Diese Befragte kénnten aufgrund ihres héhe-
ren Alters mehr Vermdgen aufgebaut haben. Deshalb werden im nichsten Schritt
multivariable Medianregressionen durchgefiihrt, um fiir einen Teil solch alternativer
Erklirungen zu kontrollieren.

Abb. 4: Medianvermogen nach Trennung oder Tod eines Elternteils
in Kindheit in Deutschland, 2002-2017
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Daten: SOEPv37 (2002, 2007, 2012, 2017) (gewichtet, imputiert)
Anmerkungen: Striche zeigen 95-Prozent-Konfidenzintervalle

Abbildung 5 zeigt die Ergebnisse einer Medianregression fiir das Haushaltsnetto-
vermégen. Ubereinstimmend mit bisheriger Literatur zeigt sich ein deutlich negativer
Zusammenhang zwischen Trennung oder Scheidung in der Kindheit und der Ver-
mogensposition der erwachsenen Kinder. Erwachsene Kinder, deren Eltern sich bis
zum Alter 15 getrennt haben, haben am Median etwa 6.600 Euro weniger Vermdgen
im Vergleich zu erwachsenen Kindern, deren Eltern sich nicht getrennt haben. Fur
erwachsene Kinder, bei denen mindestens ein Elternteil in der Kindheit gestorben ist,



findet sich kein vergleichbar negativer Effekt. Im Gegenteil, fiir diese Gruppe zeigt
sich ein positiver Unterschied von etwa 8.800 Euro, der allerdings nicht statistisch
signifikant ist. Diese Ergebnisse zeigen sich unter Kontrolle einer Reihe von zusatz-
lichen Variablen, wie Geschlecht, Alter, Bildung der Eltern, Herkunft der Eltern,
Anzahl der Geschwister, neue Bundeslinder und Ort der Kindheit.

Ahnlich wie bei anderen Studien zu den Folgen der Trennung der Eltern in der
Kindheit werden fiir die vorgestellte Analyse Beobachtungsdaten verwendet.
Ergebnisse auf Grundlage dieser Daten kénnen nur dann als kausal interpretiert
werden, wenn man davon ausgeht, dass keine unberticksichtigten Variablen wie
das Vermdégen der Eltern gleichzeitig mit der Trennung und dem Vermdogen der
Kinder zusammenhingen. Diese Annahme wird wahrscheinlich verletzt, da es mit
Beobachtungsdaten und angesichts der begrenzten Moglichkeit, weitere Kontroll-
variablen fiir den elterlichen Hintergrund aus den retrospektiven Berichten unserer
Befragten einzubeziehen, praktisch unmdglich ist, alle relevanten Unterschiede zwi-
schen Eltern, die sich getrennt haben, und denen, die sich nicht getrennt haben, zu
kontrollieren. Allerdings haben frithere Analysen gezeigt, dass solch konfundierende
Effekte bedeutsam sein miissten, um die Schlussfolgerungen zu den Folgen von
eltetlicher Trennung in Frage zu stellen (Lersch/Baxter 2021).

Abb. 5: Ergebnisse einer Medianregression zum Vermégen in
Deutschland, 2002-2017
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Daten: SOEPv37 (2002, 2007, 2012, 2017) (gewichtet, imputiert)
Anmerkungen: Striche zeigen 95-Prozent-Konfidenzintervalle; Kontrollvariable fur Befragungsjahr berticksichtigt
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4.3 Zusammenfassung

Bisherige Forschung und neue empirische Ergebnisse fiir Deutschland zeigen, dass
elterliche Trennung wihrend der Kindheit langanhaltende Auswirkungen auf das
finanzielle Wohlergehen von erwachsenen Kindern haben kann. Kinder, die eine
Trennnug ihrer Eltern erlebt haben, weisen im Schnitt ein niedrigeres Vermégen im
spiteren Leben auf. Mogliche Erklirungen sind die emotionale Belastung und
Unsicherheit, die mit einer elterlichen Trennung einhergehen, und zu Bildungsnach-
teilen, psychischem Stress und einer verminderten Fihigkeit fithren, langfristige
finanzielle Ziele zu erreichen. Auch die finanziellen Verluste in der Elterngeneration,
die oft Folge von Trennungen sind, kénnen das Vermdégen der Kinder belasten.
Somit unterstreichen die Befunde die Notwendigkeit, Unterstiitzungsmalinahmen
tir Kinder wihrend und nach elterlichen Trennungen zu stirken, um die negativen
finanziellen Auswirkungen auf ihr Erwachsenenleben zu minimieren.



Fazit

Vermégen ist ein eigenstindiger Aspekt sozialer Ungleichheit, der nur mittelbar
mit dem Einkommen zusammenhingt, da Vermdgen z.B. durch Investitionsent-
scheidungen und direkte Vermdgenstransfers beeinflusst wird. Vermdgen bietet
Vorteile, die tiber die des Einkommens hinausgehen. So kann argumentiert werden,
dass Vermogen in der Vergangenheit erworbene Besitzanspriiche auf zukiinftiges
Einkommen darstellt (Manduca 2022). Insofern sind aktuelle Vermégensungleich-
heiten und Vermdgensnachteile immer auch Ausschliisse aus der Zukunft. Zwei
Familien mit gleichem Einkommen, aber unterschiedlichem Vermégen kdénnen
ihre Zukunft sehr ungleich absichern, planen und gestalten. Gleichzeitig kénnen
Familien, die bereits durch geringes Einkommen benachteiligt sind, durch fehlendes
Vermogen doppelt benachteiligt sein. Dabei ist zu berticksichtigen, dass Vermégen
sich dadurch auszeichnet, direkt auf die nichste Generation Ubertragbar zu sein,
und so vorteilhafte Startbedingungen fiir die eigenen Kinder zu schaffen.

Die in dieser Expertise vorgestellten Befunde aus der bisherigen Forschung und
neue Analysen auf Basis des SOEP zeigen, dass Trennung und Scheidung mit erheb-
lichen Vermégensnachteilen verbunden sind. Alleinerziehende nach Trennung und
Scheidung verfiigen tiber deutlich weniger Vermdgen als Kernfamilien. Trennung
und Scheidung selbst reduzieren das Vermégen von Personen und wirken sich bis
ins hohe Alter negativ aus. Wohnvermd&gen ist besonders stark durch Trennung
und Scheidung beeintrichtigt. Auch bei erwachsenen Kindern, deren Eltern sich
getrennt oder geschieden haben, sind die Vermdégensbestinde deutlich geringer als
bei Personen, die in ihrer Kindheit keine Trennung oder Scheidung erlebt haben.
Hervorzuheben sind auch Unterschiede innerhalb der Gruppe der Alleinerziehen-
den. So sind Alleinerziehende nach dem Tod eines Elternteils in der Regel deutlich
weniger benachteiligt als Alleinerziehende nach Trennung oder Scheidung, Auch
erwachsene Kinder, die den Tod eines Elternteils in der Kindheit etlebt haben, sind
im Gegensatz zu Kindern, die eine Trennung oder Scheidung etlebt haben, in ihrer
Vermogenslage nicht benachteiligt.

Zwar zeigt sich, dass hdufig schon vor der Trennung oder Scheidung Vermdgens-
nachteile bestehen, die darauf hindeuten, dass geringeres Vermdgen mit einer
grofleren Wahrscheinlichkeit mit Trennung und Scheidung einhergeht, gleichzeitig
gibt es aber auch starke Evidenz dafiir, dass Trennung und Scheidung selbst zu
Vermégensnachteilen fithren. Dabei sind die rechtlichen und sozialpolitischen
Rahmenbedingungen fiir das Ausmal3 der Benachteiligung relevant. So zeigt sich
z.B., dass die mangelnde rechtliche Absicherung von Kohabitation in Deutschland
dazu fithrt, dass die geschlechtsspezifischen Ungleichheiten bei den Trennungs-
folgen stirker ausgeprigt sind als bei der rechtlich stirker geregelten Beendigung
der Ehe.
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Trotz des seit Jahren wachsenden Interesses der sozialwissenschaftlichen Forschung
am Vermégen besteht noch erheblicher Forschungsbedarf. So ist beispielsweise die
Beriicksichtigung von Rentenvermdgen und anderen sozialrechtlichen Anspriichen
als Vermégen umstritten. Gerade in einer vergleichenden Perspektive tiber Linder-
grenzen hinweg wiirde es aber einen signifikanten Unterschied machen, ob Allein-
erzichende zwar vermégensarm sind, aber dennoch durch eine starke soziale Ab-
sicherung 6konomisch geschtitzt sind. Ein weiteres zukiinftiges Forschungsfeld ist
die Uberlagerung verschiedener Benachteiligungen, wie z.B. Alleinerzichenschaft
und Migrationshintergrund. Hier stof3en die vorhandenen Datensitze aufgrund der
geringen Fallzahlen an ihre Grenzen.

In dieser Expertise wird auf eine oft wenig beachtete 6konomische Benachteili-
gung von Alleinerziechenden und Menschen nach Trennung und Scheidung im
Vermégensbereich hingewiesen. Alleinerziehende verfiigen hiufig tiber keine Ver-
mogenswerte. In diesen Fillen kénnte selbst ein geringer Vermdgensbesitz — trotz
fortbestehender Ungleichheiten zu anderen Familientypen— bereits erhebliche
positive Effekte haben, da Vermégen zur Investition in die Zukunft und zur Schaf-
fung von Chancen genutzt werden kann.
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Anhang

/.1 Daten

Es werden Daten des Soziookonomischen Panels (SOEP; Version 37, doi: 10.5684/
soep.v37) fir den Zeitraum 2002-2017 genutzt (Goebel u. a. 2019). Das SOEP
ist eine jahrliche Panelbefragung einer reprisentativen Stichprobe der deutschen
Bevolkerung, Vermdgensinformationen werden vom SOEP seit 2002 alle finf
Jahre erhoben. In der aktuellen Expertise werden daher vornehmlich Daten aus
vier Messzeitpunkten (2002, 2007, 2012 und 2017) genutzt. Diese Wellen werden
als wiederholte Querschnitte analysiert. Wir verwenden querschnittliche Umfrage-

gewichte.

7.2 Sample

Es werden fiir die unterschiedlichen Abschnitte unterschiedliche Analysesamples
genutzt. Gemeinsam ist allen Samples, dass nur private Haushalte berticksichtigt
und die Migrationsstichproben M3-M5 des SOEP ausgeschloBen werden, da sie
keine Vermogensmalle enthalten.

Fir die Analysen in Abschnitt 2 werden nur Familienhaushalte mit Kindern unter
18 Jahren beriicksichtigt. Wir schlieBen Haushalte aus, in denen drei Generationen
zusammenleben. Es werden nur Haushaltsvorstinde in die Analyse aufgenommen.
Fir die weiterfithrende Analyse in Abschnitt 2.5 wird ein Sample von Kindern in
Familienhaushalten betrachtet. Die Stichprobe beschrinkt sich auf einzelne Kinder im
Alter von 0 bis 17 Jahren, die in Privathaushalten leben. Wir passen die Standard-
fehler fiir mehrere Kinder innerhalb von Haushalten an. Fiir Abschnitt 4 wird ein
Sample von Erwachsenen (Alter 18-59) genutzt, die an der retrospektiven Biogra-
phiebefragung des SOEP teilgenommen haben.

7.3 Beschreibung der Vermdgensmes-
sung im SOEP, Einordnung Datenqualitat

In den Jahren 2002, 2007, 2012 und 2017 wurden SOEP-Befragte (alle Haushalts-
mitglieder ab 17 Jahren) einzeln zu ihrem Vermégen befragt. Zunichst wurde
eine Filterfrage gestellt, ob die Befragten iiber verschiedene Arten von Vermo-
genswerten oder Verbindlichkeiten verfiigen, darunter Sach- und Finanzanlagen,
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Lebensversicherungen, private Altersvorsorgepline, Geschiftsvermégen, wert-
volle Vermégenswerte wie Schmuck, persénliche Schulden und Kredite. Zwei-
tens wurden die Befragten nach dem aktuellen Marktwert des Vermd&genswerts
oder der Verbindlichkeit gefragt. Drittens, fir einen Vermdégenswert oder eine
Verbindlichkeit, die gemeinsam besessen werden konnten, z.B. bei Sachwerten,
nicht jedoch bei Altersvorsorgeplinen, wurden die Befragten in zwei Schritten
nach ihrem individuellen Anteil am Vermdgen oder an der Verbindlichkeit ge-
fragt: ,,Sind Sie Alleineigentiimer (100 %) oder Miteigentiimer (z. B. mit Ihrem
Ehepartner)?” ,,Wenn Miteigentimer, wie hoch ist Thr Eigenanteil?” Bei der
letzten Frage konnten die Befragten einen Anteil zwischen 1 und 99 Prozent
angeben. Durch Multiplikation des aktuellen Wertes aller Vermdgenswerte mit
den individuellen Anteilen erhilt man das persénliche Vermdogen einer Einzel-
person. Falls nicht anders erwihnt, wurden diese Vermégen der Einzelpersonen
in einem Haushalt addiert und dann durch die Anzahl der Personen geteilt, um
das Pro-Kopf-Haushaltsvermdégen zu erhalten. Alle Vermd&gensvariablen sind
in Euro in den Preisen von 2015 angegeben. Die Vermogenswerte sind am 0,1- und
99,9-Perzentil abgeschnitten, um den Einfluss von Austei3ern zu beschrinken. Fir die
Hauptanalysen wird das Gesamtnettovermdgen einschlieBlich aller Vermégens-
werte (Immobilien, Finanzanlagen, Lebensversicherungen, private Rentenpline
und Unternehmensvermdgen) abziiglich Schulden (Hypotheken und Kredite)
genutzt. Neben dem Gesamtnettovermégen untersuchen wir die Finanzreserven,
d.h. liquide Finanzmittel, die als Gesamtnettovermdgen minus Wohneigenkapital
definiert sind (Wolff 2002).

Es ist schwierig, Vermdgensdaten zu erheben, da der Wert von Vermogenswerten fiir
die Befragten moglicherweise schwer zu fassen ist und die korrekte Angabe kognitiv
anspruchsvoll sein kann. Beispielsweise kann es schwierig sein, den aktuellen Markt-
wert eines Higenheims zu schitzen. Aufgrund der Sensibilitit dieser Informationen
sind auch Vermogensberichte von hohen Antwortausfillen betroffen (Riphahn/
Serfling 2005). Diese Einschrinkungen teilt das SOEP mit anderen Umfragen, die
sich mit Vermégen befassen. Das Problem fehlender Werte wird durch multiple
Imputation durch das SOEP-Umfrageteam adressiert (Grabka/Westermeier 2015).
Fir andere Analysevariablen werden fehlende Werte ausgeschlossen. Insgesamt stim-
men die Vermdbgensdaten im SOEP gut mit der offiziellen Volkswirtschaftlichen
Gesamtrechnung tberein (Sierminska/Frick/Grabka 2010).



7.4 Vermdgen von abwesenden
Elternteilen

Bei Kindern in Alleinerziehendenfamilien wird die Messung ihres Vermdgens dadurch
erschwert, dass das Vermdgen nichtansissiger Eltern fiir die Kinder von Bedeu-
tung sein kann. Nicht im Haushalt lebende Elternteile kénnen ihr Vermé&gen direkt
zugunsten der Kinder anlegen, z.B. durch die finanzielle Investition in Bildung. Sie
sind auBerdem nach dem deutschen Erbrecht verpflichtet, ihr Vermdgen im Todes-
fall an ihre leiblichen Kinder weiterzugeben. Deshalb konstruieren wir Mal3e fiir

das erweiterte Nettovermdbgen.

1. Aktuelles erweitertes Nettovermagen: Fur dieses Mall addieren wir das gesamte
Nettovermdgen des abwesenden Elternteils zum gesamten Nettovermdbgen im
Haushalt des Kindes. Anschlielend erfolgt eine Anpassung um die Summe der
Haushaltsmitglieder im Haushalt des Kindes und im Haushalt des nichtansissigen
Elternteils. Die Informationen tUber nichtansidssige Eltern beziehen wir aus
Familien, die vor der Trennung der Eltern beobachtet wurden. In diesen Fillen
begleitet das SOEP beide Elternteile nach der Trennung und die Beobachtun-
gen beider Elternteile kénnen mit ihren Kindern verkniipft werden, auch wenn
diese weiterhin in getrennten Haushalten leben. Diese Art der Verkniipfung ist
jedoch nur fiir eine kleine Teilmenge unserer Stichprobe von Kindern in Allein-
erziehendenfamilien moglich, da entweder die Eltern vor der Trennung nicht
beobachtet wurden oder der abwesende Elternteil nach der Trennung aus dem

Panel ausgestiegen ist.

2. Jemals beobachtete erweiterte Nettovermigen: Wir mitteln tiber alle beobachteten Ver-
mogensmesspunkte getrennt fiir leibliche Viter und Miitter und verwenden die
Summe des durchschnittlichen Vermdgens als unser Mal3 fir das erweiterte

Vermégen.

3. Extrapoliertes erweitertes Nettovermigen: Wir gehen davon aus, dass das beobachtete
Vermégen im Haushalt des Kindes 37 Prozent des Gesamtvermdégens beider
Elternteile entspricht, da in fast allen Fillen der nichtansissige Elternteil der
Vater ist und Grabka und Westermeier (2015) zeigen, dass Frauen im Durch-
schnitt 37 Prozent des Vermdgens deutscher Paare besitzen.

4. Imputiertes enpeitertes Nettovermigen: Aufbauend auf den beobachteten Informatio-
nen iiber das Vermégen von Mittern und Vitern erstellen wir ein multiples
Imputationsmodell, um die fehlenden Vermégensbeobachtungen zu erginzen.
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