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Im Heft 14 (1996) hat der Kollege Klaus Prange den Artikel: ,,Alte Schwie-
rigkeiten - neue Konfusionen. Bemerkungen zu dem Hamburger - Memoran-
dum der universitidren Sozialpddagogik" publiziert, der bei einigen Kollegin-
nen und Kollegen Widerspruch hervorgerufen hat. Im folgenden drucken wir
vier kurze Statements dazu ab.

Franz Hamburger

Alte Positionen - neue Verirrungen

Anmerkungen zu den Bemerkungen von Klaus Prange zur
Sozialpadagogik

1.

Das ,,sozialpddagogische Jahrhundert" (Thiersch) geht seinem Ende entgegen
und die Diskussion um das Selbstverstindnis der erziehungswissenschaftli-
chen Teildisziplin Sozialpddagogik ist am Ende ebenso heftig wie am An-
fang. Manche mogen dies bedauern, man kann solche Diskussionen aber
auch als Zeichen der Lebendigkeit einer Disziplin bewerten. Die der Sozial-
padagogik zugewachsenen Aufgaben haben ihr keine andere Wahl gelassen,
als sich mit dem gesellschaftlichen Wandel ebenso wie mit heterogenen theo-
retischen Konzepten auseinanderzusetzen. Das Spektrum der dabei entwik-
kelten Auffassungen ist breiter geworden, die politischen Verdnderungen im
Hochschulbereich wie im Feld der sozialen Berufe haben ihrerseits den Kla-
rungsbedarf erweitert. Diesen aufzuarbeiten setzen sich unterschiedlichen
Aktivitditen zum Ziel: wissenschaftliche Abhandlungen und Sammelbéande,
Arbeitstagungen und Kongresse. Die ,,Uberlegungen zur Lage der universiti-
ren Sozialpddagogik" (Erziehungswissenschaft 6. Jg., Heft 12, S. 92-128)
wollten sich einem noch breiteren Themenspektrum widmen: in ihnen wur-
den Fragen der verschiedenen Berufe und Ausbildungsgidnge ebenso beriick-
sichtigt wie eine empirische Beschreibung der Disziplin, Diskussionslinien
wurden gebiindelt und Vorschlage zur weiteren Debatte ausgearbeitet. An
diesem Text haben insgesamt 20 Personen mitgearbeitet.
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2.

Die Absicht, mit dem sogenannten Memorandum eine fachliche Debatte
anzuregen, konnte auch realisiert werden. Uber eine gewisse Zeit lang haben
Einzelpersonen und Gruppen an der Diskussion teilgenommen, verschiedene
Tagungen bis hin zu einer Arbeitsgruppe beim Kongre der DGfE in Halle
haben der Information und Meinungsbildung gedient. Die Diskussion wurde
kollegial-kontrovers gefiihrt und auch nach der Veréffentlichung in
»~Erziehungswissenschaft" ging die Debatte weiter. Dabei wurden Aussagen
und Argumente des ,,Memorandums" positiv bewertet, andere Teile wurden
prézisiert und weitergeschrieben, wieder andere waren Gegenstand kritischer
Einrede. Das Memorandum hat damit seinen Zweck erfiillt, in einer komple-
xen hochschul-, fach- und sozialpolitischen Situation Konsens iiber Ent-
wicklungsaufgaben und fachliche Notwendigkeiten zu erarbeiten. Ein Blick
in Geschichte und Gegenwart anderer Disziplinen zeigt die Normalitdt sol-
cher Diskussions- und Klarungsprozesse.

3.
Zu diesem Blick ist Klaus Prange offensichtlich nicht in der Lage gewesen.
Schon in der Wahrnehmung des ,,Memorandums" gelingt es ihm, durch Nu-
ancierungen die ,,Vergewisserung" zu einem Machtinstrument umzudefinie-
ren, das ,,die gegenwértig herrschende Lehre" (Prange, 63) durchsetzen will.
Denn der Verweis auf den im ,,Memorandum" genannten ,mainstream" ist
dort eine Beschreibung eines empirischen Sachverhalts, der auflerdem im
Zusammenhang unterschiedlicher und belegter Auffassungen so genannt
wird. Diese Aussage verdndert Prange und unterstellt Vereinheitlichungs-
druck. Diese Passage im ersten Absatz der Prangeschen Bemerkungen konnte
schlicht vergessen werden, wiirde sie nicht exemplarisch die weitere Diskus-
sionstechnik Pranges zum Ausdruck bringen: Umdeutungen und Fehlinter-
pretationen, Unterstellungen und leere Rhetorik lassen ein Gedankengespinst
entstehen, das mit dem ,,Memorandum" nicht mehr viel zu tun hat. Schon im
,Leviathan" hat Prange im Zusammenhang der Sozialpddagogik von
»Metastasen der Padagogik" gesprochen; konnte man damals noch eine ein-
malige Entgleisung vermuten, so wird jetzt eine andauernde Fixierung er-
kennbar.

An einer solchen Debatte, sofern sie diese Kennzeichnung verdient,
mochte ich mich nur in jenem Umfang beteiligen, wie er mir auferlegt
scheint.

4.

Die Inhaltsleere der Prangeschen Bemerkungen wird nur mithsam verdeckt
von journalistisch aufgemachten Sottisen - beispielsweise, wenn Prange iro-
nisch seine Kompetenz zur Teilnahme an der Diskussion einschriankt mit
dem Hinweis, er habe ,einschlidgige Praxiskenntnisse nicht vorzuweisen".
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Mit der Zuriickweisung eines fiktiven Anspruchs, der, wiirde er erhoben,
diskreditieren kann, 146t sich der Angegriffene in eine Verteidigungshaltung
bringen, wie sie sonst nur mit der Frage : ,,Schlagen Sie ihre Frau immer
noch? Ja oder Nein?" erzeugt wird. Die vielfache Unterstellung von Be-
hauptungen und Anspriichen vertriagt sich aber nicht mit einer wissenschaft-
lichen Diskussion.

Eine weitere Technik beherrscht Prange meisterhaft: Mit Anspielungen
auf nicht genauer benannte Personengruppen wird vom Studium ,an der
Forschungspraxis vorbei" geredet oder es wird die ,,Gefahr" der
»Vortduschung falscher Tatsachen" beschworen oder vom ,,akademisch auf-
geputzten Typus des blofen Organisators und Moderators" und von der
»volkspddagogischen Besorgtheit" (alles S. 67) gesprochen. Diese Technik
des Nebelkerzenwerfens erzeugt eine diffuse Stimmung, in der nicht genannt
wird, wer gemeint ist. Prange 1aBt seinen Ressentiments freien Lauf und redet
von Dingen, die mit dem Memorandum nichts zu tun haben. Wenn er bei-
spielsweise die Studierenden des Faches beschimpft, denen es angeblich um
»eine Art Ehrendiplom" bzw. ,eine letzte Impfung" (S. 67) gehe, dann hat
dies ja nichts mehr mit dem ,,Memorandum" zu tun. Ein solcher Text 1at nur
noch Riickschliisse auf seinen Verfasser zu; jedenfalls Fiihrt die emotionsge-
leitete Verdichtung diffuser Eindriicke zu einem klassischen Vorurteil. Selbst
der disziplinferne Beobachter kann nur Peinlichkeiten festhalten, wenn er
Pranges Anspruch, im Abschnitt II seiner Bemerkungen die Gedankenlinie
des Memorandums nachzeichnen zu wollen, mit dem Inhalt dieses Abschnitts
vergleicht. Der Aufbau dieses Abschnitts jedenfalls verweist auf das Prange-
sche Problem: nach einigen Bruchstiicken aus dem Memorandum wird die
»Nachzeichung" von Insinuationen und rhetorischen Spielereien iiber-
schwemmt. Prange kann noch nicht einmal mehr in Ruhe zur Kenntnis neh-
men, was er zu kritisieren vorgibt. Treibt ihn denn wirklich nur die Wut um,
weil er keiner ,,Antwort aus dem Kreise der herrschenden Lehre gewiirdigt"
(Prange, 68) worden ist? Prange mag sich ja selbst witzig vorkommen, wenn
mit der Grof- und Kleinschreibung von ,,sozial" jongliert (in einem Text von
mehreren Autoren mogen solche Fehler ruhig dem Redakteur angelastet
werden), auch hier weill der ferner stehende Beobachter jetzt, iiber welche
Stirken Herr Prange verfiigt.

Umgeben von ,,Unverschamtheiten anderer Disziplinen" (S. 67), getarn-
ten Gewerkschaftsinteressen, Gesinnungspadagogik und volkserzieherischen
Heilsbewegungen weill er sich nicht anders zu helfen, als sich von einem
verderblichen Sumpf aus Theorie-Praxis-Verwirrungen umzingelt darzustel-
len und sich selbst als hehre Lichtgestalt mit dem Magisterium entgegenzu-
setzen. DaBl Prange mit der Behauptung, es wiirden nur die
»Forschungsbeitridge anderer" vorgelegt (ebenda), seine Unkenntnis der Lite-
ratur offen zum Ausdruck bringt, mag unterhaltsam sein - mehr aber nicht.
Dies gilt auch und gerade fiir die ,,Haltet - den - Dieb"-Rufe am Ende des



Beitriige 49

Beitrags, wenn krampfhaft versucht wird, die Empfehlung an den Wissen-
schaftsrat als eigenes Verschulden der Sozialpddagogik zu deklarieren.

5.

Ein ,,Memorandum" ist kein Ort der Theoriebildung oder der Forschung.
Prange mufite sich einen Popanz aufbauen, um dann seine Polemik loswer-
den zu konnen. Die im ,,Memorandum" als einem Instrument der Argumen-
tationsentwicklung angesprochenen Fragen bediirfen der theoretischen Fun-
dierung und der Konkretisierung. Insbesondere fiir den Bereich der verschie-
denen Ausbildungsginge sind fachliche Grundlegungen erforderlich. Zu
beiden Aufgaben liegen in der Sozialpddagogik viele Beitrdge vor. Es lohnt
sich, diese aufzuarbeiten und die im ,,Memorandum" entwickelten Auffas-
sungen zu diskutieren und weiterzuentwickeln. Wenn Klaus Prange an einer
solchen Diskussion teilnehmen mochte, sei er dazu eingeladen.



