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Renate Girmes

Falsche Alternativen - ein Zwischenruf zur
Biologismus-Debatte

Dal} ,,Leistungssteigerung" als ,,Optimierung" und Aktivierung von Fahig-
keiten (Treml 1996, S. 91) ein Evolutionsprinzip sein kann, das auch fiir
Menschen gilt, ist moglich, ja sogar wahrscheinlich.

Dall Menschen deshalb Gelegenheiten haben sollten, unzuléngliche Lei-
stungen zu optimieren, kann man deshalb sinnvoll finden und auch unpro-
blematisch vertreten. Und wenn man der Primisse zustimmt, daf jeder
Mensch sich zu dem ihm moglichen Leistungsvermogen entfalten kdnnen
soll, ist hier auch kein ,,naturalistischer Fehlschlu" zu vermuten (vgl. Treml
1996, S. 89). Insoweit also sind die von Treml in die Kontroverse einge-
brachten Klarstellungen wichtig und zustimmungsfihig.

Das zu sagen, bedeutet aber nicht, den dann bei Treml folgenden. m.E.
tatsdchlichen, Fehlschlufl mittragen zu wollen oder zu miissen, ndmlich dal3
Menschen anderen Menschen die Unzuldnglichkeit ihrer Versuche, anste-
hende Aufgaben zu losen, zum Vorwurf machen und sie dafiir z.B. durch
schlechte Noten quasi bestrafen sollten. Was nach Treml dafiir sprechen soll
ist, dal mit Blick auf die Evolution Leistungsanforderungen "als Anregung
der Entwicklung und Entfaltung von genetischen und kognitiven Anlagen”
(Treml 1996, S. 92) geeignet sein konnen. Die Idee, solche Leistungsanfor-
derungen durch Notendruck quasi zu simulieren, ist - soweit ich sehe - in der
Evolution ohne Vorbild und kann jedenfalls mit Bezug auf sie als der Evolu-
tion analoge Strategie zum besseren Uberleben deshalb auch nicht angeraten
werden. Eher ist das Gegenteil richtig.

Wenn man also - wie Treml - argumentiert, dal Schulen ,als gesell-
schaftlich ausdifferenziertes  System" ,soziale Evolution" simulieren"
(a.a.0., S. 96), dann tun sie das am ehesten - ganz anders als insinuiert -,
indem sie folgenloses Scheitern und das Lernen daraus ermoéglichen. Dazu
aber braucht es in ihnen nicht eine einzige Note zu geben, denn wann und
dall Losungen suboptimal sind, bemerkt das lernende Wesen Mensch durch-
aus selbst und wenn nicht, kann es auch ohne Note darauf aufmerksam ge-
macht werden. Schulen sind darauf bezogen tendenziell Orte, wo die mdgli-
che Ratlosigkeit der suboptimalen Strategen - das sind schwéchere Schiile-
rinnen und Schiiler - auffangbar ist, weil man und wenn man diese darin
unterstiitzt, empfundene Unzuldnglichkeiten in der Bewiltigung von Aufga-
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ben zu bemerken und zu beheben. Dafiir brauchen sie Zeit, Achtung und
Vertrauen in ihre eigenstdndigen Losungsanstrengungen (Girmes 1997).
,»Negative Selektion" in Schulen realisiert just das Gegenteil: Sie produziert
weiteres Versagen und stort, ja unterbindet durch MiBerfolgserfahrungen und
-dngste den Leistungs- und Optimierungswillen lernender Systeme, weil
diese - durchaus auch evolutionstheoretisch plausibel - jetzt vorrangig ein
psychohygienisches Problem zu 16sen haben und losen, nidmlich ihre Ab-
wertung als Person zu verhindern oder umzuinterpretieren. Die Folge sind
Anstrengungsvermeidung, Miferfolgsingste und entsprechendes Sich-
Entziehen und Ausweichen vor vergleichbaren leistungsthematischen Situa-
tionen.

Man mufl {berhaupt nicht - wie Treml befiirchtet - ein(e) péddagogi-
sche(r) Gott oder Goéttin sein und alles gut machen wollen, um zu sehen, daB3
negative Selektion im gesellschaftlichen Sinne vollstindig kontraproduktiv
und die gesellschaftliche Leistungsfahigkeit und Lebensqualitit mindernd
und nicht steigernd ist - wie behauptet wird. Denn die durch schlechte Noten
entmutigten und schlieBlich aus dem Bildungs- und Ausbildungssystem
ausselegierten Menschen sterben ja nicht aus, sondern werden im Gegenteil
Schuljahr fir Schuljahr dauerhaft reproduziert (bereits 1991 etwa 11-14%
eines Jahrgangs = ca. 100.000 Jugendliche, die nicht ausbildungsfihig die
Schule verlassen, vgl. BMBW 1991). Sie bleiben ein gesellschaftliches Pro-
blem, dem ersichtlicherweise nicht mit schlechten Zeugnissen und der Zerti-
fizierung von Versagen, ja nicht mal mit dem Bau von Gefangnissen, begeg-
net werden kann.

Wenn man sich an evolutionér erfolgreichen Strategien orientieren will,
wird man fir die Bestrafung wegen mangelnder Leistung durch Artgenossen
in der Tier- und Pflanzenwelt - jedenfalls soweit ich sehe - kein Vorbild
finden. Dort ,straft" nur das Leben selbst und die ihm innewohnende Ord-
nung. Pddagogische Vertreter und Verfechter einer negativen Selektion von
Menschenhand sind der Rolle des Vizegottes, in der sie offensichtlich die
»Erlosungs-" und ,,Menschenverbesserungspadagogen" sehen (Treml 1996.
S. 95). mindestens so nah wie diese. Menschen sind Wesen, die u.a. durch
die Evolutionstheorie verstanden haben konnen, daf3 das ,,.Leben" mangelnde
Anpassung an die Lebensbedingungen auf der Erde ,bestrafen" kann. Und
sie sind Wesen, die sich miteinander solidarisieren konnen, um moglichst
viele Artgenossen zu einer bedingungsgerechten Lebensfithrung zu befdhigen
und d.h., sie auch vor "Bestrafung" durch das Leben zu schiitzen. Eine auf
die Selbstentwicklung der Menschen absehende und diese Entwicklung un-
terstlitzende Padagogik ist Ausdruck unserer Solidarisierungsfahigkeit auch
mit denen unserer Artgenossen, die sich mit dem Leben schwerer tun und hat
mit dem Verdacht, dabei "den individuellen Hedonismus zum ausschlief3li-
chen Gestaltungskriterium von Unterricht zu machen und allen Schiilern ein
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"sehr gut" ins Zeugnis zu stempeln" (so Treml 1996, S. 92) nicht das Gering-
ste zu tun.

Und vielleicht lieBe sich sogar fiir die Solidaritit und fir die Unterstiitzung
und Ermutigung der Schwicheren, wie fir menschliche Moralitdt generell,
auch evolutionstheoretisch argumentieren - wie Treml ja andeutet (a.a.O.,
S. 97). Sollte das der Fall sein, sprache das - darin mag Treml Recht behalten
- weder gegen die evolutionstheoretische Unterstiitzung einer behaupteten
ZweckmaéBigkeit von menschlicher Solidaritit oder Moral, noch dagegen,
dieses mogliche Argument beim Nachdenken dariiber, wie wir Menschen
miteinander umgehen wollen, ebenfalls zu berlicksichtigen. Aber es spricht
auch iiberhaupt nichts dagegen, an einem Wert wie ,,mitmenschliche Solida-
ritdt" oder ermutigende und unterstiitzende Lernumgebung und péadagogisch-
professionelle Gestaltung derselben auch ohne evolutionstheoretische Stiit-
zung festzuhalten und festhalten zu wollen.
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