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Einleitung

Das Thema Freundschaft hat derzeit Konjunktur. Seit Sitcoms wie Friends und
Seinfeld sind Freundschaften fest etabliert als zentrales Motiv popkultureller Er-
zahlungen: Filme und TV-Serien - von Thelma & Louise bis Sex and the City -
stellen die Freundschaften ihrer Protagonist_innen! in den Mittelpunkt. Im Zeital-
ter sozialer Medien sind Freundschaften ohnehin ubiquitar: Auf Facebook, Insta-
gram und Twitter sind sie scheinbar nur einen Klick weit entfernt und gleichzeitig
zu einem Erfordernis fiir die eigene Vernetzung und Selbstvermarktung geworden.
Zahlreiche Neologismen zeugen ferner von neuen Phdnomenen des Freundschaft-
lichen: Im Biiro treffen wir auf ,,Frollegen“?, Kochsendungen geben Tipps fiir ein
gelungenes ,,Friendmas“?, in Serien feiert man das ,,Friendiversary“* und manche
heiraten - im Rahmen einer ,,platonic marriage*> - die beste Freundin. Auch in
Rundfunk und Presse ist das Thema ein Dauerbrenner: Freundschaften gelten als
sWahlverwandtschaften und Grundlage einer guten Partnerschaft, als Ressour-
ce zur Lebensbewiltigung und als wichtiges Mittel im Kampf gegen Einsamkeit
sowie deren gesundheitliche Folgen. Kaum eine Woche vergeht, in der die Medi-
en nicht den Wert der Freundschaft besingen. Freundschaften, so scheint es, sind
nicht nur in aller Munde, sondern von wachsender gesellschaftlicher Bedeutung.

Fiir die Lebensfiihrung vieler Menschen spielen Freundschaften eine wich-
tige Rolle. Seit Mitte der 1960er Jahre haben traditionelle Paar- und Famili-
enarrangements zunehmend an Selbstverstindlichkeit verloren. Immer mehr
Menschen leben (partnerlos) allein oder in einer nichtehelichen Lebens- oder
Wohngemeinschaft. Paarbeziehungen sind briichig geworden: Scheidungsraten
steigen und der Trend geht zur ,,seriellen Monogamie®, zu mehreren aufeinander

1 Die deutsche Sprache ist stark vergeschlechtlicht. Um Platz zu machen fiir all jene, die sich
zwischen oder jenseits bindrer Kategorien verorten, verwende ich bei unspezifischen Formu-
lierungen den Unterstrich (wie in ,,Protagonist_innen). Wenn konkrete vergeschlechtlichte
Individuen oder Gruppen gemeint sind, verwende ich die entsprechende Endung; bei abs-
trakten Beispielen wechsle ich zufillig zwischen Unterstrich, Maskulinum und Femininum.
Freundschaften zwischen Kolleg_innen (Slavik, 2016).

Weihnachten mit Freund_innen (BBC Food, 2022).

den Jahrestag einer Freundschaft (Glazer und Jacobson, 2017).

Eheschlieffungen zwischen engen Freund_innen (Braff, 2021).
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1 EINLEITUNG

folgenden Lebenspartnerschaften anstatt der einen groflen Liebe. Die Geburten-
rate sinkt, wiahrend Geburten auflerhalb der Ehe bzw. stabiler heterosexueller
Paarbeziehungen zunehmen. Neue Familienmodelle - Patchwork, Regenbogen
und Co-Parenting - sind sichtbarer geworden und herkémmlichen Familien
zunehmend gleichgestellt. Angesichts dieser Pluralisierung der Lebensformen
gewinnen frei wihlbare Beziehungen, zu denen auch Freundschaften gehoren,
fur viele Menschen an Bedeutung. Laut einer représentativen Befragung des
Allensbacher Instituts rangieren gute Freundschaften in ihrer Wichtigkeit sogar
noch vor einer gliicklichen Partnerschaft oder der Familie (Allensbach Institut
fiir Demoskopie, 2014).

Was aber ist mit Freundschaft tiberhaupt gemeint? In der Nikomachischen
Ethik, die als Grundlage westlicher Freundschaftskonzeptionen gilt, unterschei-
det Aristoteles (1986) zwischen Lust-, Nutzen- und Tugendfreundschaften, wobei
er nur letztere als genuine Freundschaften betrachtet. In der Moderne scheint die
Sachlage komplexer zu sein: Simmel (1997), Tenbruck (1964) und Kracauer (1971)
betrachten Freundschaften als Antwort auf die im 18. und 19. Jahrhundert ein-
setzenden gesellschaftlichen Differenzierungs- und Individualisierungsprozesse.
Klassische Freundschaftskonzeptionen brechen auf. An ihre Stelle trete die ,,dif-
ferenzierte Freundschaft®, die nicht mehr auf die ganze Person ausgerichtet sei,
sondern ,,ihr Gebiet nur an je einer Seite der Personlichkeit® (Simmel, 1992, 401)
habe. Angesichts des Verlusts tradierter Rollen und Beziehungen sollen Freund-
schaften Orientierung geben, weswegen Tenbruck (1964) sie auch als ,,Ergédnzung
einer inkompletten Sozialstruktur (453) betrachtet. Fiir Kracauer (1971) ist die
Freundschaft gar ein Zufluchtsort vor den Zumutungen und Widerspriichen der
Moderne. Aus dhnlicher Perspektive appelliert Simmel (1993) an die soziologi-
sche Fachgemeinschaft, sie moge ihren Blick ,,nicht auf die grofien Kollektivge-
bilde beschrianken®, sondern ,,sich auch auf jene feineren, fliichtigeren, aber in
tausend Verwebungen unser Leben bestimmenden Beziehungen (...) zwischen
Person und Person richten (348).

Simmels Appell zum Trotz fristete die Freundschaft lange Zeit ein eher rand-
stindiges Dasein in der Soziologie. In den 1970er und 80er Jahren war ihre Er-
forschung zunichst fest in der Hand der Sozialpsychologie, die Freundschaften
als ,,personal relationships® untersuchte (Derlega und Winstead, 1986; Gilmour
und Duck, 1986). Die Personal Relationship Studies trugen zwar dazu bei, Freund-
schaften als Gegenstand sozialwissenschaftlicher Forschung zu etablieren, waren
jedoch von einer individualistisch-utilitaristischen Perspektive gekennzeichnet,
die das Eingehen, Aufrechterhalten und Beenden von Freundschaften ausschlief3-
lich im Sinne simpler Kosten-Nutzen-Rechnungen erklidren konnte (vgl. Schinkel,
2003). Der gesellschaftliche Kontext, in den personliche Beziehungen eingelassen
sind, wurde dabei nicht mit einbezogen (Schmidt, 1997). Insofern verwundert
es kaum, dass immer wieder aufs Neue gefragt wird, ob die Freundschaft iiber-
haupt ein soziologisches Thema ist (Eve, 2002) und Publikationen zum Thema
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1 EINLEITUNG

nicht miide werden, die Vernachldssigung von Freundschaften als Gegenstand so-
ziologischer Forschung hervorzuheben (N6tzoldt-Linden, 1994; Blatterer, 2015;
Schobin et al., 2016a).

In den spiten 1980er und 90er Jahren zeigten sich im angelsdchsischen
Raum schliefllich verstdrkt Bemiihungen, Freundschaften soziologisch zu be-
trachten und sie in ihrem sozialstrukturellen Kontext zu verorten (Adams und
Allan, 1998; Rawlins, 2009). Maf3geblich hierfiir waren Studien von Allan (1979,
1989), die eklatante Unterschiede zwischen den Beziehungspraktiken von An-
gehorigen der Arbeiter- und Mittelklasse fanden. Wahrend Angehorige der
Arbeiterklasse eher ,verwandtschaftsorientiert® waren, pflegten Mitglieder der
Mittelklasse mehr Freundschaften und dies auch tiber grofiere Entfernungen
hinweg - angesichts der unterschiedlichen Verfiigungsgewalt tiber materielle
Ressourcen kaum verwunderlich.

Dass Freundschaften nach Alter, Geschlecht, sozialer Schicht und anderen
Faktoren variieren, ist inzwischen weitgehend Konsens (Adams et al.,, 2000;
Blieszner und Adams, 1992). Seit den 90er Jahren sind auch im deutschsprachi-
gen Raum eine Reihe soziologischer Arbeiten entstanden, die Freundschaften als
gesellschaftliches Phanomen analysieren (Auhagen, 1991; Notzoldt-Linden, 1994;
Valtin und Fatke, 1997; Eberhard und Krosta, 2004). Neuere Untersuchungen
nehmen in den Blick, welche Bedeutung Freundschaften angesichts demogra-
fischer Veranderungen besitzen, etwa zwischen alteren (Hahmann, 2013) oder
migrierenden Menschen (Bilecen, 2014), inwiefern Freundschaften im Kontext
von subjektivierter und entgrenzter Arbeit zur Selbstsorge gereichen (Flick,
2013) und welche Funktionen sie als Beziehung der Fiirsorge angesichts von
Prekarisierung und Langzeitarbeitslosigkeit (Wimbauer und Motakef, 2020; Mar-
quardsen, 2012; Schobin, 2013) sowie im Kontext von Co-Parenting itbernehmen
(Wimbauer, 2021; Kruppa, 2020). Trotz dieser Vielfalt soziologischer Studien ist es
bislang noch nicht zur Etablierung einer eigenstandigen ,,Bindestrich-Soziologie®
(in Analogie etwa zur Familiensoziologie) gekommen - auch wenn manche
Autor_innen sich hierfir stark machen (Schobin et al., 2016¢; Miiller-Jentsch,
2017).

Bedeutend erschwert wird die soziologische Freundschaftsforschung durch
die Unschidrfe des Freundschaftsbegriffs. Mit ,,Freund_in“ und ,Freundschaft®
werden vielfiltige Phanomene bezeichnet: Lose Beziehungen in der Nachbar-
schaft oder am Arbeitsplatz, Facebook-Kontakte, diplomatische Beziehungen
zwischen Staaten oder die Mitgliedschaft in einem Fordererverein. Seit Jahren
ringt die sozialwissenschaftliche Forschung darum, wie mit dieser Unschér-
fe umzugehen ist. Wahrend manche Autor_innen Freundschaften in einem
engen Sinne als freiwillige, gleichgeschlechtliche, nicht-sexuelle und nicht-
verwandtschaftliche Beziehung bestimmen (No6tzoldt-Linden, 1994), haben
andere ein breites Verstandnis von Freundschaften als ,,personal communities“



1 EINLEITUNG

(Pahl, 2000). Wiederum andere hinterfragen, ob Freundschaft iiberhaupt eine
Beziehungsform meint (Schobin et al., 2016a).

Eine einheitliche Definition von Freundschaft gibt es in der soziologischen
Debatte nicht (Pahl, 2000). Konsens besteht lediglich dariiber, dass es keinen Kon-
sens gibt (Rubin, 1985; Fischer, 1982). Die kaum vorhandene Institutionalisie-
rung und rechtliche Kodifizierung freundschaftlicher Beziehungen trigt weiter
zur Schwierigkeit bei, Freundschaft begrifflich zu fassen. Paine (1974) bezeichnet
Freundschaft daher auch als ,institutionalized non-institution (128). Zahlreiche
Autor_innen schlussfolgern daraus, dass Freundschaft als ,frei schwebende’ Bezie-
hung zu verstehen ist, die von den gesellschaftlichen Verhaltnissen zu einem gewis-
sen Grad losgeldst (vgl. Giddens, 1991; Eve, 2002) und weniger stark von Normen
und Skripten tiberformt ist (O’Meara, 1989; Blatterer, 2015). Andere sind sich hin-
gegen sicher, dass Freundschaften nicht auflerhalb gesellschaftlicher Macht- und
Ungleichheitsverhiltnisse stehen (Roseneil, 2006).

Ungeklart ist auch das Verhaltnis von Geschlecht und Freundschaft. Seit Aris-
toteles haben Ménner das Wort iiber die Freundschaft gefiihrt. Um 1580 schreibt
de Montaigne (1999), dass ,das geistige Vermogen der Frauen (...) den Anfor-
derungen des engen Gedankenaustauschs und Umgangs nicht gewachsen ist, aus
denen der heilige Bund der Freundschaft hervorgeht® (88). Auch Nietzsche (1999)
ldsst gut 300 Jahre spater Zarathustra behaupten, dass ,,das Weib noch nicht der
Freundschaft fahig“ (156) sei.

Die Soziologen des 20. Jahrhunderts reihen sich nahtlos ein: Simmel (1992),
Schelsky (1960) und Tenbruck (1964) befinden, dass es Frauen an Freundschafts-
befahigung fehle. Durch ihre Beschrdnkung auf Haushalt und Familie seien sie we-
niger stark von den Prozessen der Individualisierung und Differenzierung betrof-
fen, die die Grundlage moderner Freundschaften bildeten. Die These einer man-
gelnden Freundschaftsfahigkeit unter Frauen ist von der historischen Forschung
hinreichend widerlegt worden (Faderman, 2001; Smith-Rosenberg, 1975). Den-
noch zieht sich die Abwertung weiblicher Intimitét durch die Jahrhunderte und
hat dabei vergeschlechtlichte Praktiken von Intimitét ebenso hervorgebracht wie
stereotype Vorstellungen von Frauen als ,,Plapperméulern® (Hacker, 1981) und
»Sozialnudeln® (Schiitze und Lang, 1993, 213). Dass die Abwertung von Frauen-
freundschaften folgenreich ist, diirfte kaum verwundern - schliefSlich ist sie ,,die
Bedingung, unter der Frauen Freundinnen waren“ (Arni, 2019, 28), der androzen-
trischen Pragung des Freundschaftsbegriffs zum Trotz.

Im heutigen Diskurs hat sich die These einer Freundschaftsunfihigkeit von
Frauen in ihr diametrales Gegenteil verkehrt. So heifit es, es kime gegenwirtig
zu einer ,Feminisierung® von Intimitét, weil emotionale Kommunikation und
wechselseitige Selbstoffenbarung, die als weiblich gelten, in zeitgendssischen
Beziehungsidealen aufgewertet seien (Cancian, 1986). Schobin (2013) meint gar,
dass ,,die feminine Freundschaft (...) zur kanonischen Form der Freundschaft
aufgestiegen® (9f.) sei und ,,die Deutungsmacht im Freundschaftsdiskurs bei den
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1 EINLEITUNG

Frauen® lage (10). Ménnerfreundschaften wiirden hingegen, so eine verbreitete
Sorge, als weniger intim abgewertet (vgl. Stiehler, 2009). Vor diesem Hintergrund
wird inzwischen behauptet, dass Frauen - und nicht Ménner - die stédrkere
Neigung und Befdhigung zur Freundschaft hitten (Fischer und Oliker, 1983).
Und wie so oft, wenn es um Frauen geht, muss dabei ,wieder einmal das ;Wesen’
herhalten™ (Schiitze und Lang, 1993, 211). Ignoriert wird dabei, dass die Gele-
genheitsstrukturen fiir das Initiieren und Aufrechterhalten von Freundschaften
immer schon sozial strukturiert und zutiefst vergeschlechtlicht sind: Ob wir
im Waschhaus oder im Rotary Club auf andere treffen, macht einen gewaltigen
Unterscheid.

Die beschriebene Diskurswende ist hochst aufschlussreich - verweist
sie doch, zumindest implizit, auf den Zusammenhang von Freundschaften,
Geschlechterverhiltnis und zeitgendssischen Leitbildern der Liebe. Mit dem
Aufbrechen traditioneller Paar- und Familienarrangements kommt es zu einem
grundlegenden Wandel von Intimitdt: An die Stelle der romantischen Liebe
tritt ein Ideal der Partnerschaftlichkeit, das verstirkt an Geschlechtergleichheit,
Autonomie und individueller Selbstverwirklichung orientiert ist (Giddens, 1992).
In diesem Kontext verwischen die Grenzen zwischen Liebe und Freundschaft.
Manche meinen, dass es dabei zu einer ,Verfreundschaftlichung der Liebe* und
einer ,Verzirtlichung der Freundschaft® (Schobin, 2013, 133) kidme. Ob dies
tatsdchlich der Fall ist und vor allem, welche Implikationen dies aus geschlechter-
soziologischer Perspektive hitte, ist bislang unerforscht.

Dieses Buch setzt an der beschriebenen Schnittstelle an und nimmt Ge-
schlecht und Freundschaft in ihrem Wechselverhiltnis in den Blick. Die skiz-
zierten Forschungsergebnisse zu Freundschaften verweisen auf die Schwierigkeit,
Freundschaften im Kontext des Geschlechterverhdltnisses zu analysieren, ohne
dabei Freundschaft und Geschlecht vorab zu bestimmen und als bereits gegeben
vorauszusetzen. Wie ldsst sich ein wandelbares, nicht trennscharf umrissenes
Phanomen im Kontext seiner gesellschaftlichen Bedingungen und Implikationen
verorten, die fiir Gestalt und Wandel des Phinomens mitverantwortlich sind?
Die Crux fiir die empirische Untersuchung liegt folglich darin, diese Wechsel-
wirkung aktiv mit einzubeziehen - und Freundschaft wie Geschlecht in ihrer
gesellschaftlichen ,Gemachtheit“ und wechselseitigen Bedingtheit zu betrachten.
Diesen Ansatz verfolge ich in der vorliegenden Arbeit.

Dabei fasse ich Freundschaft weit, aber keinesfalls als ,,catch-all“-Begriff.
Zentral scheint mir fiir liberale Gesellschaften eine normative Intimitétskon-
zeption, der zufolge Freundschaften als freiwillige Beziehungen der Fiirsorge
verstanden werden, die nicht an einem dufleren Zweck orientiert sind und als
unersetzbar gelten. Anders als etwa in Organisationen sind Person und Position
hier nicht voneinander getrennt: Freundschaften sind personliche Beziehungen,
d.h. es sind solche Beziehungen, die die Personen als genau diese Personen
miteinander fithren. Entsprechend des Fokus auf Intimitit habe ich enge und
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dyadische Freundschaften als besonders typische Form der Freundschaft in den
Blick genommen.

In diesem Buch erforsche ich in gegenwartsanalytischer Absicht Prozesse
der Vergeschlechtlichung von Freundschaft. In vier zentralen Hinsichten leistet
das Buch einen Beitrag zur soziologischen Freundschaftsforschung. Mein Beitrag
besteht erstens darin, grundlagentheoretisch zu erforschen, wie Freundschaften
hergestellt — gekniipft, aufrecht erhalten, gestaltet, erlebt und gedeutet — werden.
Entgegen gangiger definitorischer Herangehensweisen lege ich nicht a priori fest,
was Freundschaft bedeutet. Stattdessen nehme ich Freundschaften selbst in den
Blick. Aus interaktionstheoretischer Perspektive untersuche ich die Bedeutungen,
Konzepte und Praktiken von Freundschaften im Stile der Strauss’schen Grounded
Theory (Strauss und Corbin, 1998). Theoretische Arbeiten und Erkenntnisse aus
dem Forschungsstand nutze ich als sensibilisierende Konzepte, um meine Heran-
gehensweise und den Blick auf das Material zu schirfen. Dabei verwende ich auch
Elemente der reflexiven Variante der Grounded Theory (Breuer et al., 2019), um
Vorwissen und eigene Prakonzepte angemessen zu reflektieren. Was Freundschaf-
ten ausmacht, wie sie praktiziert und erlebt werden und welche Bedeutung sie
fiir die involvierten Personen haben, ist zentraler Gegenstand der Untersuchung.
So soll eine empirisch gesittigte, am Gegenstand entwickelte Theorie der Freund-
schaft entstehen.

Zweitens entfalte ich eine geschlechtersoziologische Perspektive auf Freund-
schaft. Ich verstehe Geschlecht dabei als ein Verhéltnis, das konstitutiv mit der
biirgerlichen Sphirentrennung und geschlechterdifferenzierenden Arbeitsteilung
verkniipft ist (vgl. Becker-Schmidt et al., 1984; Becker-Schmidt, 2001b; Hausen,
1976). Als solches ist es auch an spezifische Beziehungsformen, Leitbilder und Se-
xualitdten gekniipft, man konnte sagen: heteronormativ verfasst. Empirisch ana-
lysiere ich das Geschlechterverhaltnis nicht als unabhéngige Variable, als Eigen-
schaft von Personen, sondern in seiner sozialen Gewordenheit im Kontext der ge-
sellschaftlichen (Re-)Produktionsweise. Ich nutze den Ansatz des ,,Doing Gender*
(West und Zimmerman, 1987) als Forschungsheuristik, um die alltdglichen Prakti-
ken in den Blick zu nehmen, die dieses Verhéltnis (re-)produzieren, modifizieren
oder in Frage stellen. Dabei weite ich diese Herangehensweise auf Freundschaften
aus: Analog zum ,,Doing Gender® nehme ich das ,,Doing Friendship“ in den Blick,
d.h. die alltiglichen Interaktionen, mittels derer Freundschaften hergestellt wer-
den. Wichtige Einsichten iiber die soziale Konstruiertheit von Geschlecht {ibertra-
ge ich also auf Freundschaften. Empirisch nehme ich Geschlecht in unterschied-
lichen Freundschaften in den Blick: Wihrend der Fokus anfangs auf ungleich-
geschlechtlichen Freundschaften lag, habe ich im weiteren Verlauf auch Freund-
schaftspaare jenseits dieser Konstellation untersucht.

Drittens tragt die Arbeit zur Erforschung der Milieuspezifik von Freund-
schaften bei. Insbesondere nehme ich die Konzepte, Bedeutungen und Praktiken
von Freundschaft im individualisierten Milieu der ,neuen Mitte“ in den Blick. Thr
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gehoren vor allem hochqualifizierte Menschen im urbanen Raum an, die meist in
Wissens- und Kulturberufe arbeiten und an Werten wie Authentizitit, Kreativitat
und Autonomie orientiert sind (vgl. Vester et al., 2011). Die zunehmende Orien-
tierung am Ideal der Partnerschaftlichkeit erweist sich hier, zumindest auf einer
diskursiven Ebene, als besonders ausgeprigt (Koppetsch und Burkart, 1999; Kop-
petsch und Speck, 2015). Weil Menschen mit partnerschaftlichen Beziehungsleit-
bildern tendenziell auch Freundschaften fiir wichtiger erachten (Valtin und Fatke,
1997) und dem Milieu der ,,neuen Mittelklasse“ nachgesagt wird, als ,,Leitmilieu
der Spiatmoderne® (Reckwitz, 2017, 9) die Lebensfiihrung weiter Teile der Gesell-
schaft zu prigen, scheint mir diese Gruppe besonders geeignet, um den aktuellen
Wandel von Freundschaften zu erforschen. Insbesondere in der ,,Rush Hour“ des
Lebens ist auch in diesem Milieu zu erwarten, dass Freundschaften zunehmend in
Konflikt geraten mit externen Anforderungen, etwa durch Statuspassagen in Be-
ruf und Familie. Thre eigentliche Wichtigkeit im Milieu der ,,neuen Mitte“ konnte
dadurch herausgefordert werden. Dieser Umstand macht das mittlere Erwachse-
nenalter umso interessanter fiir die Erforschung von Freundschaften im Wandel,
weswegen Menschen im Alter von 28 bis 48 Jahren im Fokus der Untersuchung
stehen.

Viertens liefert das Buch einen Beitrag zur method(olog)ischen Erforschung
von Paarinterviews. In der soziologischen Paarforschung sind Paarinterviews be-
reits etabliert als Instrument zur Datengewinnung. Sie bieten sich besonders dann
an, wenn die intersubjektiven Wirklichkeitskonstruktionen und -deutungen in
alltaglichen Aushandlungen und Interaktionen im Fokus stehen (Wimbauer und
Motakef, 2017a,b). Fiir die vorliegende Arbeit habe ich teil-narrative, leitfadenge-
stiitzte Paar- und Einzelinterviews mit eng befreundeten Personen gefiihrt. Ich ha-
be somit Erkenntnisse aus der Paarforschung auf Freundschaften tibertragen und
die Verwendung von Paarinterviews auf dyadische Freundschaften ausgeweitet.
Ich hoffe, hiermit auch method(olog)ische Erkenntnisse zu Nutzen und Grenzen
von Paarinterviews zu liefern.

Auf einer iibergeordneten Ebene verfolge ich die These, dass Freundschaften
als eine Art Gegenideologie zur individualisierten Konkurrenzgesellschaft imagi-
niert werden, deren Leiden sich nicht mehr nur in der Arbeit, sondern zuneh-
mend auch in der Liebe manifestieren. Galt die Liebe einst als Gegenpol zur kiih-
len, rationalen Sphire des Erwerbs (Luhmann, 1997), scheint sich dies zu dndern.
Aktuelle Veroffentlichungen verdeutlichen dies: Sie diskutieren, Warum Liebe weh
tut (Illouz, 2011b), Warum Liebe endet (Illouz, 2020) — und was geschieht, Wenn
Arbeit Liebe (z)ersetzt (Wimbauer, 2012).

Mein Material zeigt, dass die zunehmende Okonomisierung des Privaten, die
hoffnungslose Uberfrachtung der romantischen Liebe und ihre asymmetrische,
geschlechterdifferenzierende Uberformung fiir die Subjekte selbst ersichtlich wer-
den. Die Einzelnen sehnen sich nach einer Gegenwelt jenseits des Zwangs zu Ar-
beit und Ausbeutung und jenseits eines patriarchalen Geschlechterverhéltnisses.
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Freundschaften entfalten hier ihr Potenzial: Im von mir untersuchten Milieu wer-
den sie als Sehnsuchtsort jenseits von Arbeit und Liebe imaginiert, d.h. als ein Ort,
an dem die als gegensitzlich empfundenen Anspriiche aus Erwerbsarbeit und pri-
vater Lebensfithrung — nach Autonomie und Gemeinschaft - miteinander verein-
bart werden konnen.

Gleichzeitig werden Freundschaften, so zeigt meine Arbeit ebenfalls, von
Paar- und Familienbeziehungen abgegrenzt, ihnen in Wichtigkeit fiir die prakti-
sche Lebensfiihrung untergeordnet und durch diese ,,Grenzziehungsarbeit® iiber-
haupt erst als eigenstdndiges Phanomen konstruiert. Die Begrenzung der Freund-
schaft ist Fluch und Segen zugleich: Freundschaften werden zwar als ein Ort ent-
worfen, an dem die Einzelnen ,,gemeinsam frei sein“ konnen, jedoch muss dieses
Versprechen nicht umfassend eingelost werden. Es bleibt ein Sehnsuchtsort.

Die Fertigstellung der Arbeit fiel zeitlich in die Covid-19-Pandemie. Die Pan-
demie hat die Frage nach der gesellschaftlichen Bedeutung von Freundschaften
aufs Neue aufgeworfen. Schliefflich verweist das Virus auf die grundlegende Ver-
letzlichkeit menschlichen Lebens - darauf, dass wir ,immer schon in der Hand
der anderen sind“ (Hark, 2020). Mit dem Gebot des Social Distancing wurde in
Frage gestellt, wie wir einander nahe sein konnen, wenn Fiirsorge auf einmal be-
deutet, Abstand zu halten. Drastische Kontaktbeschrinkungen in den Jahren 2020
und 2021 haben Freundschaften in Deutschland besonders hart getroffen, weil
nur Paar- und Familienbeziehungen - Verwandte ,,in direkter Linie, wie es An-
gela Merkel kurz vor Weihnachten 2020 formulierte — von ihnen ausgenommen
waren. Menschen, die ihr Sozialleben jenseits dieser Beziehungen organisieren,
wurden hierbei systematisch schlechter gestellt.

Ferner hat die Corona-Krise verdeutlicht, dass die Verletzlichkeit menschli-
chen Lebens fundamental ungleich verteilt ist: Wie die oft bemiihte Metapher des
»Brennglases“ veranschaulichen soll, wurde die Vergeschlechtlichung, Sexualisie-
rung, Rassifizierung, Migrantisierung und Dis/Ableisierung von Klassenverhalt-
nissen nicht nur sichtbarer, sondern auch massiv verscharft. Eine Welle der Solida-
ritaitsbekundungen — man denke an Nachbarschaftsnetzwerke oder das Klatschen
fiir die Pflege — wollte Abhilfe schaffen. Politisch und institutionell ist darauf we-
nig gefolgt. Gerade weil sich die Krise der sozialen Reproduktion in der Pande-
mie zugespitzt hat und eine strukturelle Losung mehr als nur das Beschworen des
Solidarischen verlangen wiirde, stellten sich viele die Frage, welche Bedeutung
Freundschaften als Quelle von Solidaritit und verlasslicher Fiirsorge in Zukunft
zukommen konnte.

Auch die letzte Bundesregierung trieb diese Frage um. Im Koalitionsvertrag
kiindigte sie an, sie wolle ,,das Institut der Verantwortungsgemeinschaft einfiihren
und damit jenseits von Liebesbeziehungen oder der Ehe zwei oder mehr volljah-
rigen Personen ermdglichen, rechtlich fiireinander Verantwortung zu iiberneh-
men® (SPD, Biindnis 90/Die Griinen und FDP, 2021). Bundesjustizminister Mar-
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co Buschmann von der FDP konkretisierte 2024 seine Pldne fiir die Verantwor-
tungsgemeinschaft in einem Eckpunkte Papier.

Die Idee einer Verantwortungsgemeinschaft ist keinesfalls neu. Sie wird seit
Jahren u.a. von feministischen Aktivist_innen und Wissenschaftler_innen disku-
tiert, die die sozialstaatliche Privilegierung von Paar- und Familienbeziehungen
kritisieren. Sie fordern, dass Vereinbarkeitspolitik auch auf Freundschaften ausge-
richtet sein sollte, Arbeitnehmer_innen auch bei Sterbefillen von Freund_innen
Anspruch auf Sonderurlaub haben und Steuervergiinstigungen nicht auf die Ehe
beschrinkt sein sollten. Roseneil (2004) zufolge sollte dafiir die eingetragene Le-
benspartnerschaft, vielerorts urspriinglich fiir homosexuelle Paare eingefiihrt, auf
Freundschaften ausgeweitet werden:

»[I]t is time to explore an extension of the proposed legislation on civil part-
nerships for lesbian and gay couples to recognize any significant relationship -
sexual or otherwise — and to open up fiscal benefits, inheritance and other ,next
of kin' rights to those whose intimate lives do not map on to a policy framework

which focuses on conjugal couples and families.“ (Roseneil, 2004)

Auch wenn sich liberale Regierungen und feministische Forscher_innen ei-
nig sind, dringen sich eine Reihe an Fragen sich in der Debatte um eine mégliche
Verrechtlichung von Freundschaften auf: etwa, inwiefern sich Freundschaften da-
durch verdndern wiirden, ob sie verbindlicher, weil verlasslicher wiirden, oder ob
sie zunehmend ihr freiheitliches Potenzial einbiiflen wiirden — und wer hiervon
noch profitieren konnte, auler diejenigen, die aktuell benachteiligt sind, weil ihre
Nahbeziehungen nicht um Paar und Familie herum strukturiert sind. Auf diese
Fragen will die Arbeit abschlieflend einen kurzen Ausblick liefern.

Aufbau der Arbeit

In insgesamt fiinf Kapiteln diskutiere ich, was die von mir interviewten Menschen
aus der urbanen, akademischen Mittelschicht in ihren Freundschaften im jungen
Erwachsenenalter suchen, was sie dort finden und welche Rolle das Geschlechter-
verhiltnis dabei spielt.

Kapitel 2 stellt den Forschungsstand und zentrale theoretische Uberlegungen
zu den drei Kernbegriffen Freundschaft, Liebe und Geschlecht in den Mittelpunkt.
In Abschnitt 2.1 diskutiere ich sozialtheoretische Perspektiven auf Freundschaften
und entwickle u.a. im Anschluss an Honneth und Rossler (2008) und Blatterer
(2015) einen normativen Begriff von Freundschaft als personliche, von Intimitat
gekennzeichnete Beziehung, die von zentraler Bedeutung fiir die Selbstkonstituti-
on ist. In Abschnitt 2.2 setze ich Freundschaften ins Verhéltnis zu anderen Nahbe-
ziehungen und bette sie in ihren gesellschaftlichen Kontext ein. In Analogie zur
romantischen Liebe betrachte ich Freundschaft als gesellschaftliches Kulturmus-
ter, das sich, einerseits parallel, andererseits in Abgrenzung zur Liebe, entwickelt
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hat und zeichne den Wandel dieser Semantiken im Kontext der sich verdndernden
gesellschaftlichen (Re-)Produktionsweise nach. Dabei wird deutlich, dass Liebe
und Freundschaft sich vor allem hinsichtlich ihrer Funktionen fiir das heteronor-
mativ verfasste Geschlechterverhiltnis unterscheiden. Aulerdem zeigt sich die
Schwierigkeit, Idee und Praxis von Freundschaft zu unterscheiden, auf die das spé-
ter entwickelte Modell zu reagieren versucht. In Abschnitt 2.3 lege ich meine on-
tologische und epistemologische Perspektive auf das Geschlechterverhiltnis dar
und diskutiere, was hieraus fiir Freundschaften folgt. Studien zur Vergeschlecht-
lichung von Freundschaften sowie zu Freundschaften als post-traditioneller Le-
bensweise bieten dabei erste Ankniipfungspunkte. Gleichzeitig lassen sie wichti-
ge Fragen unbeantwortet und werfen neue Fragen auf. Die zentralen Erkenntnisse
aus Forschungsstand und Theorie sowie meine zentralen Forschungsfragen fasse
ich in Abschnitt 2.4 zusammen.

Kapitel 3 stellt das Forschungsdesign der empirischen Untersuchung vor. Fiir
die Erforschung der Bedeutungen, Konzepte und Praktiken von Freundschaft bie-
tet sich ein offenes, sinnverstehendes und sinnrekonstruktives Verfahren an. In
Abschnitt 3.1 verorte ich meine Arbeit in der Tradition des Symbolischen Interak-
tionismus und Pragmatismus und diskutiere, welche Implikationen mein sozial-
theoretisches Verstandnis von Handeln, Denken und Wissen fiir das Forschungs-
design hat. In Abschnitt 3.2 stelle ich das gewihlte Datenmaterial (Paar-und Ein-
zelinterviews) vor und diskutiere die daraus resultierenden Erkenntnismoglich-
keiten und Begrenzungen. In Abschnitt 3.3 gehe ich auf die wichtigsten Aspekte
der Grounded Theory Methodologie ein und lege meine eigene Vorgehenswei-
se exemplarisch dar. In Abschnitt 3.4 stelle ich die einzelnen Fille bzw. Freund-
schaftspaare anhand relevanter Charakteristika vor.

In Kapitel 4 présentiere ich schliefflich die zentralen Ergebnisse meiner Un-
tersuchung. Dafiir erldutere ich zunéchst in Abschnitt 4.1, was eine Kern- oder
Schliisselkategorie ist und wie mein eigener Entwicklungsprozess einer solchen
Kategorie verlief. In Abschnitt 4.2 erldutere ich dann das zentrale Konzept der ,,So-
zialen Konstruktion von Freundschaft als Sehnsuchtsort®: Freundschaften werden
in einem iterativ-zyklischen Prozess vor einer spannungsreichen Hintergrundfo-
lie hergestellt. Diese Herstellung vollzieht sich als Aushandlung verschiedener Di-
mensionen und Phasen. Vier zentrale Dimensionen - Fiirsorge, Authentizitit, Fle-
xibilitit und Autonomie - lieflen sich dabei in der von mir untersuchten Gruppe
identifizieren, wie ich exemplarisch an Interviewsequenzen in Abschnitt 4.3 darle-
ge. Im Prozess der Herstellung unterscheide ich auflerdem vier Phasen — Abgren-
zen, Aushandeln, Hinterfragen und Gestalten -, die ich in Abschnitt 4.4 anhand
von empirischem Material erkldre. In Abschnitt 4.5 fasse ich die zentralen Ergeb-
nisse zusammen und bette sie in den Forschungsstand ein.

Kapitel 5 reflektiert abschlieend den Erkenntnisgewinn und die Begrenzun-
gen der Studie und schliefit mit einem Ausblick auf offene Forschungsfragen und
die gesellschaftspolitischen Implikationen meiner Studie.
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Freundschaft - Liebe - Geschlecht

In diesem Kapitel erldutere und diskutiere ich die theoretischen Grundlagen der
Untersuchung und den fiir die Forschungsfrage relevanten Forschungsstand ent-
lang drei zentraler Konzepte: Freundschaft, Liebe und Geschlecht.

2.1 Sozialtheoretische Perspektiven auf Freundschaft

Um die Konzepte, Bedeutungen, Praktiken und Funktionen von Freundschaft na-
her zu untersuchen, scheint es zunichst ratsam, den Begriff der Freundschaft na-
her zu bestimmen. Bei diesem Versuch sind wir konfrontiert mit einem Rétsel:
Wihrend wir selbst meist relativ klar sagen konnen, mit wem wir befreundet sind,
fallt es schwer, eindeutige oder universelle Kriterien von Freundschaft zu bestim-
men. Auch soziologische Perspektiven auf das Phanomen sind mit dieser Schwie-
rigkeit einer begrifflichen Eingrenzung konfrontiert, kénnen jedoch wichtige Ein-
sichten fiir eine erste begriffliche Anniherung liefern. Im Folgenden diskutiere ich
gingige soziologische Begriffsbestimmungen und lege dar, welche Herangehens-
weise der vorliegenden Studie zugrunde liegt.

2.1 Begriffliche Anndherung: Was ist Freundschaft?

Ein geldufige soziologische Betrachtungsweise besteht darin, Freundschaften
in Abgrenzung zu anderen Beziehungsformen - als Residualkategorie (Fischer,
1982) - zu definieren: als nicht-verwandtschaftliche, nicht-sexuelle, dyadische
Beziehungen zwischen Menschen gleichen Geschlechts, die von einer gewis-
sen zeitlichen Dauer ist (vgl. Notzoldt-Linden, 1994; Faulstich, 2007). Diese
Betrachtungsweise gestattet zwar, heterogene Phianomene unter dem Begriff
zu subsumieren, bleibt jedoch notwendigerweise vage. Freundschaften werden
nicht iiber charakteristische Eigenschaften, sondern ex negativo tiber die Eigen-
schaften anderer Beziehungsformen definiert. Auflerdem verengt eine solche
Herangehensweise den Blick auf die empirische Realitit: Geschwister, Eltern
und ihre Kinder kdnnten demnach genauso wenig miteinander befreundet sein
wie Menschen unterschiedlichen Geschlechts, Sex-Part-ner_innen oder grofiere
Gruppen. Auch wenn diese Phdnomene als Randerscheinungen statt als Kern des
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Phanomens erscheinen moégen, gehoren sie doch zu unserem Alltagsverstdndnis
von Freundschaft (demzufolge der Partner der beste Freund sein soll oder auch
die Mutter eine gute Freundin sein kann). Diese Félle von vornherein aus der Un-
tersuchung auszuschliefen, wiirde ein spezifisches und normatives Verstandnis
von Freundschaft reproduzieren, anstatt nach dem Verstandnis der Einzelnen zu
fragen.

Eine enge Herangehensweise konfligiert nicht nur mit unserem Alltags-
begriff, sie passt auch schlecht zu einer Arbeit im Stile der Grounded Theory.
SchlieSlich zielt eine solche Arbeit darauf ab, eine eigenstindige bereichsbezo-
gene Theorie zu generieren, anstatt existierende Hypothesen zu {iberpriifen. Sie
erfordert daher einen offenen und reflexiven Umgang mit dem eigenen Vorwis-
sen. Blumer (1954) schldgt daher die Verwendung sensibilisierender Konzepte
vor. Anstatt a priori Kriterien zu bestimmen, anhand derer Instanzen eines
Phinomens als solche identifiziert werden kénnen, soll dabei der offene Cha-
rakter sozialer Phanomene berticksichtigt werden. So konnen Erkenntnisse aus
Theorie und Forschungsstand die eigene Herangehensweise leiten, anstatt sie von
vornherein zu begrenzen: ,,Whereas definitive concepts provide prescriptions of
what to see, sensitizing concepts merely suggest directions along which to look®
(Blumer, 1954, 7). Eine weitere Erkenntnis der Grounded Theory Methodologie
besteht darin, scheinbar unwahrscheinliche Vergleiche, im Sinne der minimalen
und maximalen Kontrastierung, zur Erkundung eines Phanomens zu nutzen, weil
dadurch bislang nicht wahrgenommene Gegenstandsmerkmale entdeckt werden
konnen (Star 2007, 81, s. auch Breuer et al. 2019, 273). Daher ist das Einbeziehen
von scheinbar randstindigen Fillen - wie freundschaftlichen Beziehungen unter
Verwandten oder Partner_innen - unabdingbar fiir eine Theoretisierung des
Phénomens.

Engen Freundschaftsdefinitionen stehen oft begrifflich weit gefasste Heran-
gehensweisen gegentiber. So stellen Spencer und Pahl (2006) in Rethinking Friend-
ship fest, in welch unterschiedlichen Kontexten der Begriff ,.friend” benutzt wird -
in der Diplomatie, im Sport oder um niitzliche berufliche Kontakte, Nachbar_in-
nen oder enge Vertraute zu bezeichnen (Spencer und Pahl, 2006, 58, 76). Sie und
folgern daraus, dass Freundschaften als ,,personal communities® verstanden wer-
den konnen. Ahnlich breite Definitionen finden sich auch in der deutschsprachi-
gen Soziologie. So meint Stegbauer (2010) etwa, dass es ,fiir Freundschaften kei-
ne ,Essenz’ von Beziehungsinhalten (105) gebe. Schobin et al. (2016b) umschif-
fen die Schwierigkeit, Freundschaft begrifflich zu fassen, indem sie die Art des
Begriffs im Sinne einer Wittgenstein'schen Familiendhnlichkeit neu bestimmen:
Entgegen unseres alltiglichen Verstidndnisses sei Freundschaft keine spezifische
Beziehungsform, sondern vielmehr ,.ein Geflecht graduell miteinander verwand-
ter Sozialformen®, die ,,nur durch eine lange, oft vergessene Kette miteinander ver-
wandt® (Schobin et al., 2016Db, 15) seien. Daher gebe es auch ,,nicht notwendiger-
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weise irgendeine Eigenschaft, die allen [diesen Sozialformen] gemein® (Schobin
etal., 2016b, 15) sei.

Wiahrende enge Ansitze Freundschaft in strenger Abgrenzung zu anderen
Beziehungsformen definieren, geben solch breite Perspektiven den Versuch einer
Begriffsbestimmung génzlich auf. Anstatt den unterschiedlichen Verwendungen
und Feinheiten der Freundschaftskonzepte der Einzelnen nachzuspiiren, setzen
Spencer und Pahl (2006) Freundschaften a priori mit dem undifferenzierten Sam-
melbegriff der ,,communities“ gleich. Sie ignorieren damit das ,,feinmaschige Re-
pertoire an begrifflichen Abstufungen, mit dessen Hilfe zwischen ,echten’ und
blof} marginalen Freunden oder Freundinnen unterschieden wurde®, wie es Hon-
neth (2008, 144) aus ihrem Material herausliest und welches sich lohnen wiirde,
genauer zu analysieren. Aulerdem ziehen sie die Gleichsetzung mit ,,communi-
ties“ als Beleg heran fiir die Heterogenitat des Phinomens. Wie Blatterer (2015,
57f.) kritisch anmerkt, ldsst sich eine solche Begriffsbestimmung als tautologisch
bezeichnen. Auflerdem bietet sie keinerlei Anhaltspunkte, wohin der Blick bei ei-
ner empirischen Erforschung von Freundschaften zu richten sei. Ahnlich verhilt
es sich mit der Neubestimmung der Begriffsart bei Schobin et al. (2016b): Zwar
wirkt die Losung des Problems logisch elegant, doch wenn Freundschaften als ein
(mehr oder minder) kohdrentes Phanomen nicht naher charakterisiert werden
kann, eriibrigen sich der analytische Mehrwert und die Verwendung des Begriffs.
Fiir die Untersuchung von als ,,Freundschaften bezeichneten Phidnomene kén-
nen diese Perspektiven daher nur bedingt Aufschluss bieten.®

Wenn weder eine enge, noch eine breite Begriffsbestimmung einer theore-
tischen Anndherung an das Phdnomen Freundschaft dienlich sind, dringt sich
schlieSlich eine dritte Perspektive auf, die beide Ansitze miteinander synthetisiert.
Fiir eine solche Herangehensweise ldsst sich eine grundlegende Einsicht des inter-
aktionistischen ,,Doing Gender“-Ansatzes (West und Zimmerman, 1987, s. auch
Abschnitt 2.3.1) auf die Erforschung von Freundschaften iibertragen. Um Freund-
schaften als Produkt aktiver Herstellungsleistung in den Blick zu nehmen, gilt
es, die Prozesse der Unterscheidung zu fokussieren, anstatt Unterschiede zwischen
Beziehungsformen oder Lebensbereichen hervorheben oder erkldaren zu wollen
(Gildemeister, 2008). Im Fokus der vorliegenden Arbeit sollen daher - im Sinne
eines ,,Doing Friendship® - diejenigen Praktiken stehen, durch die Freundschaft,
als eine von anderen differenzierte Sozialform, hervorgebracht wird. Erkenntnis-
se aus Theorie und Forschungsstand nutze ich in einem sensibilisierenden Sin-
ne, um meine Herangehensweise bei der empirischen Untersuchung zu scharfen
und zu leiten. Im Fokus stehen jedoch die alltdglichen Konzepte, die ,,Konstruk-

6 Die Neubestimmung der Begriffsart, so muss hinzugefiigt werden, ist nicht der letzte Schluss
von Schobin et al. (2016b). In ihrem Fazit findet sich eine andere Konzeptualisierung, auf
die ich im néchsten Kapitel néher eingehe.
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tionen erster Ordnung® (Schiitz, 1972b), die ich durch die Rekonstruktion von
»Konstruktionen zweiter Ordnung® (Schiitz, 1972b) nachvollziehe.

Sozialwissenschaftliche Begriffsbestimmungen spielen eine wichtige Rolle
bei einer solchen begrifflichen Néherung. Eine Besonderheit an sozialwissen-
schaftlicher Forschung ist, dass alltigliche und wissenschaftliche Konzepte
einander bedingen und beeinflussen. Aufgrund dieser ,,doppelten Hermeneutik®
(Giddens, 1984) gilt es, auch differenzierende Perspektiven auf Freundschaft, wie
sie in der Soziologie etabliert worden sind, in den Blick zu nehmen - dieses Mal
jedoch nicht als Definitionen von Freundschaft, sondern als sensibilisierende
Konzepte, die die Herangehensweise bei der empirischen Untersuchung anleiten
kénnen. Die alltagsweltliche Unterscheidung von anderen Begriffen — wie Part-
nerschaft oder Familie — nutze ich also zur Sensibilisierung der Untersuchung,
ohne diese Unterscheidungen zu einer Definition von Freundschaft zu erheben
und Abweichungen damit dem empirischen Blick zu entziehen.

Eine hilfreiche Differenzierung stammt von Kracauer (1971), der Freund-
schaften von instrumentellen Beziehungen abgrenzt: von der Kameradschaft, die
um ein gemeinsames (politisches oder militdrisches) Ziel kreist, auf der einen,
von der Fachgemeinschaft, die dem Bearbeiten von Aufgaben einer beruflichen
Gemeinschaft dient, auf der anderen Seite. Wahrend Kameradschaft die Unter-
ordnung unter ein geteiltes Ziel erfordere und die Einzelnen austauschbar mache
- ,Kameraden sind Gleiche vor dem Ziel — aber nichts auSerdem” (Kracauer, 1971,
14) - erfordere die Fachgemeinschaft ein hohes Mafd an individuellen Fahigkeiten:
»Berufsgenossen sind immer schon Ausgewéhlte (Kracauer, 1971, 15). Beide be-
zeichnet Kracauer als Zielverbindungen, weil sie, im Gegensatz zur Freundschaft,
auf einen auflerhalb der Beziehung liegenden Sinn oder Zweck abzielen. Zweifels-
ohne konnen Kolleg_innen oder Kamerad_innen - auch fiir Kracauer - Freund-
schaft schlielen, doch miisse dafiir erst eine personliche Beziehung entstehen, die
den dufleren Zweck des urspriinglichen Bandes ablose.

Eine weitere geldufige Unterscheidung grenzt Freundschaft von Bekannt-
schaft ab. Fir Kracauer (1971) ist die Bekanntschaft zwar keine Zweck- oder
Zielverbindung, doch ebenfalls eine unpersonliche Beziehung, weil ,,die ,durch-
laufenden Faden' fehlen“ (Kracauer, 1971, 20), die das Gewebe einer Personlich-
keiten bildeten. So gibe es in Bekanntschaften ,eine unsichtbare Scheidewand
zwischen den Menschen® (Kracauer, 1971, 20), die genuine Anteilnahme und
das Erblicken von ,,Anfang und Ende der Personlichkeit in threm Zusammen-
hang“ (Kracauer, 1971, 21) verhindere. Kracauers Lehrer Georg Simmel halt
Bekanntschaften ebenfalls fiir unpersénliche Beziehungen: ,,[D]ie Kenntnis des
,Daf3;, nicht des ;Was® der Personlichkeit bedingt die ,Bekanntschaft’ Indem man
aussagt, mit einer bestimmten Person bekannt (...) zu sein, bezeichnet man doch
sehr deutlich den Mangel eigentlich intimer Beziehungen® (Simmel, 1992, 265).
Die Bekanntschaft ist fiir Simmel daher ,der eigentliche Sitz der Diskretion®
(Simmel, 1992, 265).
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In jlingerer Zeit ist diese Abgrenzung von Davidson (2011) aufgegriffen wor-
den, der die Simmel'sche Unterscheidung zwischen anonymen und intimen Be-
ziehungen problematisiert. Auch in der Interaktion von Arztin und Patient kime
es etwa zu korperlicher Nihe und folglich intimen Berithrungen. Nehamas (2016)
verweist ebenfalls auf die schwammige Grenze zwischen personlichen und instru-
mentellen Beziehungen, etwa wenn ich meiner Arztin oder Friseurin selbst dann
treu bliebe, wenn eine andere giinstiger oder kompetenter wére (106f.). In sol-
chen Situationen zeige sich, dass sich eine persénliche Beziehung entwickelt habe
und ich die andere Person als Person — und nicht nur fiir ihre Dienste — schitze.
Doch das macht sie noch nicht zu meiner Freundin. Auch kénnen korperliche
Beriithrungen, wie Blatterer (2015) anmerkt, nicht per se als Intimitdt gewertet
werden, weil sie ja gleichermaflen medizinischen und gesellschaftlicher Konventi-
on folgen und nicht an der anderen Person orientiert sein miissen (56). Morgans
Argument verweist also lediglich darauf, dass die Grenzen nicht trennscharf und
der Ubergang zwischen instrumentellen und nicht-instrumentellen Beziehungen
flieflend sein mag. Er entwertet jedoch nicht die prinzipielle Behauptung, dass
Freundschaften im Alltag von anderen Beziehungen oder Praktiken unterschie-
den werden.

Kracauers differenzierende Perspektive auf Freundschaft ist jiingst von Blat-
terer (2018, 2015) aus zeitgenossischer Perspektive wiederbelebt worden. Ein so-
ziologischer Freundschaftsbegriff miisse den Nuancierungen der Einzelnen Rech-
nung tragen, so sein Argument. Die Fahigkeit zur Unterscheidung ist fiir ihn nicht
nur Dreh- und Angelpunkt der Kracauer’schen Freundschaftskonzeption sondern
zentral fiir das menschliche Dasein:

»[H]is approach reminds us of something universal, something that is intrinsic
to our irreducible sociality (...): our ability to distinguish not merely friend from
foe, but to be receptive to the most nuanced signals concerning the potentials

for and realities of intimacy.“ (Blatterer, 2018, 9)

Dabei beruft Blatterer sich auch auf Untersuchungen der Linguistin Anna
Wierzbicka. Sie zeigen, dass das Wort ,.friend” tiber Jahrhunderte abgeschwicht
und ausgeweitet und in der Konsequenz vom Wort ,,friendship“ entkoppelt wurde:
»[W1lhereas in the older usage, friends were related to one another by friendship,
in the current usage one can have many more friends than friendships, and only
,close friends can now be said to be linked by ,friendship™ (Wierzbicka, 1997,
36). Verloren ginge dabei die im Englischen inzwischen wenig gebrauchliche und
altertiimlich wirkende Bezeichnung fiir Bekanntschaft (acquaintanceship). Diese
Tendenz halt Blatterer fiir besonders evident im Zeitalter sozialer Medien. Auf
Facebook etwa wiirden wir zahlreiche Menschen als Freund_innen bezeichnen,
ohne mit ihnen eine Freundschaft zu pflegen (Blatterer, 2015, 41f.). Dass das Un-
ternehmen 2011 schliefllich die Unterscheidung von ,,engen Freund_innen", ,,Be-
kannten® und anderen Gruppen einfiihrte, stiitzt Blatterers Argument, dass der
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inflationdre Gebrauch des Begriffs ,, Freund*lediglich auf eine semantische Expan-
sion hinweist, nicht jedoch auf eine grundlegende Verdnderung des Phanomens
»Freundschaft® in seiner Differenziertheit. Eine Perspektive, die die mit Freund-
schaft verkniipften Unterscheidungen in den Blick nimmt, ist daher weiterhin re-
levant.’

Auch Studien zur Entgrenzung von Erwerbsarbeit verdeutlichen die Wichtig-
keit einer differenzierenden Perspektive auf Freundschaft. So wird Freundschaft
in zahlreichen Branchen als Metapher eingesetzt, um den Arbeitscharakter und
die asymmetrischen Natur der Beziehungen in der Erwerbssphire zu verschlei-
ern. Costas (2012) zeigt etwa, wie eine Kultur der Freundschaftlichkeit in der Un-
ternehmensberatung zur normativen Kontrolle der Mitarbeiter_innen dient. Die
Teilnahme an Networking Events oder After-hour Drinks wird von den Vorgesetz-
ten zwar erwartet, jedoch nicht als Arbeitszeit gewertet. Stattdessen konnen solche
Unternehmungen - nach dem Motto ,,we are all friends here“ (Costas, 2012, 7) -
als Freizeitaktivititen ausgegeben werden. Auch im prekiren Dienstleistungsbe-
reich, etwa in Frisor-, Kosmetik- und Nagelstudios, fungiert Freundschaft als Chif-
fre, die die asymmetrischen Kundenbeziehungen sowie den Erwerbscharakter der
Arbeit verdecken soll (Cohen, 2010). Klein (2020) analysiert dies am Beispiel von
Kosmetiker_innen, die emotionale Arbeit leisten, indem sie der Kundin das Ge-
fithl geben, sie konne ihr Herz ausschiitten und sich vollends aufgehoben fiihlen
— was Klein als ,, Arbeit, wie eine Freundin zu sein“ (465f.) bezeichnet. Auch hier
zeigt sich eine Differenz zwischen vermeintlicher und tatsachlicher Freundschaft:
Die Imitation einer freundschaftlichen Beziehung dient zur Unkenntlichmachung
des dahinter liegenden instrumentellen Verhiltnisses. Deutlich wird dabei die all-
tagliche Vorstellung, dass Freundschaft eine nicht-instrumentelle, symmetrische
Beziehung ist.

Wie ich dargelegt habe, weisen sowohl enge als auch breite Definitionen von
Freundschaft Schwachstellen hinsichtlich ihrer Kompatibilitit mit einem Alltags-
verstandnis von Freundschaft auf. Eine Rekonstruktion der subjektiven Konzepte
und Praktiken von Freundschaft sollte jedoch an alltagliche Konzepte ankniip-
fen. In der vorliegenden Arbeit nehme ich daher eine dritte Perspektive ein, die
beide Ansitze verbindet, aber sie in einem sensibilisierenden statt in einem de-
finitorischen Sinne versteht. Anstatt a priori fest zu schreiben, was Freundschaft
bedeutet und wo die Grenzen zu anderen Phidnomen verlaufen, nehme ich - im
Sinne eines ,,Doing Friendship® - diejenigen Praktiken in den Blick, durch die

7 Im Anschluss an Wierzbicka (1997) pliddiert Blatterer deshalb auch dafiir, Freundschaften
von freundschaftlichen Beziehungen zu unterscheiden, die oftmals mit dem Wort ,Freund*
bezeichnet werden. Obgleich ich diese grundsitzliche Unterscheidung teile, verzichte ich
in der vorliegenden Arbeit zumindest sprachlich darauf, ,Freund’ und ,Freundschaft’ stets
trennscharf zu unterscheiden, auch wenn eine dhnliche Tendenz - bei der erst die Qualifizie-
rung als ,enge Freunde® auf eine Freundschaft hindeutet — im Deutschen ebenfalls plausibel
scheint.
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Freundschaft in den Interaktionen der Einzelnen hervorgebracht wird. Ich rich-
te mein Augenmerk folglich auf Prozesse der Unterscheidung, statt auf etwaige
Unterschiede. Sozialwissenschaftliche Differenzierungen leiten dabei meine Her-
angehensweise an die alltdglichen Unterscheidungen der Interviewten. Beide miis-
sen in einem Wechselverhiltnis analysiert werden. Die klassische Abgrenzung der
Freundschaft von instrumentellen und unpersonlichen Beziehungen erweist sich
ferner als hilfreiche erste Konzeptualisierung, die auch heute, im Kontext sozialer
Medien und entgrenzter Erwerbsarbeit, angemessen scheint. Freundschaft wird
damit als personliche Beziehung verstanden - als Beziehung, die von Intimitat
gekennzeichnet ist. Doch was ist mit dem Konzept der Intimitit gemeint?

2.1 Intimitat: Freundschaft als personliche Beziehung

Eine gingige Sichtweise setzt Intimitdt in einer Freundschaft mit verbaler Ver-
traulichkeit gleich. Diesem Ansatz zufolge ist das Teilen von Geheimnissen eine
zentrale Voraussetzung von Intimitét. Eine solche Perspektive findet sich in der
deutschsprachigen Freundschaftssoziologie etwa in Freundschaft Heute von Scho-
bin et al. (2016a). In ihrem Fazit definieren die Autor_innen Freundschaft — im
Gegensatz zur bereits diskutierten Neubestimmung der Begriffsart in der Einlei-
tung (s. Abschnitt 2.1.1) - ganz konkret {iber den Geheimnistausch. Grundsitzlich
wiirden Beziehungen iiber den Tausch sogenannter Lebenspfinder gekniipft: sym-
bolische Artefakte, die nach Mauss (1990) fiir das Leben einer Person stehen und
mit deren Uberreichung das eigene Selbst offenbart wird (Schobin et al., 2016a,
202). In der Spatmoderne, so das Argument, konstituierten nun private Informa-
tionen solche Lebenspfinder.

Auch in der englischsprachigen Sozialforschung ist die Vorstellung weit ver-
breitet, dass das Teilen von Geheimnissen zentral fiir Intimitat sei. Thomas (1987)
zufolge signalisieren wir unser Vertrauen in die andere Person durch das Teilen
von Informationen, die wir anderen Menschen vorenthalten — und ohne Vertrau-
en konne es keine Freundschaft geben (224). Jamieson (1998) sieht wechselseitige
Selbstoffenbarung sogar als Kern des zeitgendssischen Ideals von Intimitat. Dieses
Leitbild wird daher auch unter Begriffen wie ,sharing intimacy“ (Jamieson, 1998)
oder ,,disclosing intimacy“ gefasst und in zahlreichen sozialpsychologischen Un-
tersuchungen von Freundschaft in den Blick genommen (Hacker, 1981; Tschann,
1988; Winstead et al., 1984).

Fraglos ist emotionale Kommunikation in zeitgenodssischen Beziehungs-
leitbildern stark aufgewertet. Neben Jamieson (1998) argumentiert auch Illouz
(2008), dass Intimitidt zunehmend mit verbaler Kommunikation tiber personli-
che Belange gleich gesetzt werde (s. auch Illouz, 2007a,b). Hierfiir macht Illouz
den kulturellen Erfolg und die massenhafte Verbreitung der Psychotherapie in
der Spatmoderne verantwortlich. Unter anderem durch Ratgeberliteratur und
Talkshows sei ein therapeutischer Diskurs popularisiert und verbreitet worden,
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demzufolge das Reflektieren und Sprechen tiber die eigenen Gefiihle, sowie die
Fahigkeit, die eigenen Bediirfnisse mit anderen auszuhandeln, eine zentrale Be-
ziehungskompetenz sei (s. auch Fiiredi, 2004; Bellah et al., 1996; Blatterer, 2015):
»Das Modell emotionaler Kommunikation (...) prisentiert die ideale Liebe als
eine eminent redselige Liebe“ (Illouz, 2007a, 255). In diesem Kontext ist auch die
Debatte zu verorten, inwiefern es in der Spatmoderne zu einer Feminisierung von
Intimitat oder gar einer Feminisierung der Freundschaft kidme, weil traditionell
weiblich konnotierte Beziehungsrepertoires, die mit emotionaler Kommunika-
tion und Fiirsorge assoziiert werden, in zeitgendssischen Beziehungsidealen
aufgewertet seien, wihrend mannlich geprigte Intimititsstile abgewertet wiirden
(Cancian, 1986; Schobin, 2013).

Allerdings widerspricht die Auffassung, dass das Offenbaren von privaten
Informationen eine Bedingung oder gar den Kern von Freundschaft darstellt, un-
serem alltaglichen Verstindnis von Freundschaft. Sie kann nicht erkldren, warum
Menschen ihre intimsten Geheimnisse etwa einem Priester oder einer Psychothe-
rapeutin anvertrauen, ohne mit ihnen befreundet zu sein. In der Tat vertrauen
sich viele Menschen - z.B. in Selbsthilfegruppen oder auf sozialen Medien - gera-
de eher Fremden an, vermutlich weil das Risiko, ihnen zu begegnen, geringer ist
(Gibson und Talaie, 2018). Auch eine machttheoretische Deutung, bei der die Be-
freundeten durch den Tausch von Geheimnissen als Lebenspfandern gezwungen
wiren, miteinander befreundet zu bleiben, versdumt es, an unsere alltagsweltliche
Vorstellung anzukniipfen, in der wir unsere Freund_innen aus freien Stiicken statt
aus Zwang wihlen. Dariiber hinaus kann eine solche Deutung nicht erklaren, wie
es dazu kommt, dass Freundschaften enden.® Das Verhiltnis von Intimitét und
Informationen hat sich nicht zuletzt im Zeitalter sozialer Medien gewandelt, wie
etwa Blatterer (2015) bemerkt: ,,[TThe link between intimacy and disclosure is es-
pecially tenuous in a culture in which people regularly turn private information
into public consumables® (113).

Die Perspektiven von Jamieson (1998) und Illouz (2008) miissen zwar in die
Analyse mit einbezogen werden, eignen sich jedoch nur bedingt fiir eine erste
begriffliche Anndherung an Freundschaften. Gewiss interessieren wir uns in ei-
ner Freundschaft meist dafiir, was die andere Person bewegt, was ihre Angste und
Sorgen, ihre Einstellungen und Werte sind. Praktiken der kommunikativen Selbst-
offenbarung sind daher oft Teil von Freundschaften. Sie konnen jedoch nicht als
hinreichende Bedingung fiir das Vorliegen einer Freundschaft gelten. Gleicherma-
Ben ist auch denkbar, dass wir bestimmte private Informationen verschweigen,
etwa weil wir uns schimen oder sie nicht als zentral fiir unser Selbstverstdndnis
oder unsere Freundschaft erachten. Weitaus wichtiger als die Privatheit von In-

8 Eine ausfiihrlichere Kritik der Konzeptualisierung von Freundschaften iiber den Geheim-
nistausch bei Schobin et al. (2016¢) habe ich andernorts bereits dargelegt (Linek, 2017).
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formationen ist schliefllich der Kontext und die Motivation fiir das Teilen von
personlichen Informationen:

»[I]t is not the private nature of what is disclosed that counts towards intimacy.
Rather, it is the value we assign to the hopes and concerns we share with each
other (...) and the fact that we choose to talk to each other about what mat-
ters to us that contributes to the growth of intimacy between us“ (Cocking und
Kennett, 1998, 518)

Im Anschluss an diese Einsicht verstehe ich das Teilen privater Informatio-
nen nicht als Voraussetzung, sonder eher als Konsequenz von Intimitét (s. auch
Blatterer, 2015, 115f.). (Auf die Aufwertung kommunikativer Praktiken im zeit-
genossischen Beziehungsideal komme ich im Abschnitt 2.2 sowie im Verlauf der
Arbeit zuriick.)

Fiir meine Anniherung an das Phinomen Freundschaft habe ich daher eine
andere Perspektive auf Intimitét genutzt. Im Anschluss an eine differenzierende
Perspektive nach Simmel (1992) und Kracauer (1971) begreife ich Freundschaft
als personliche Beziehung, die sich (idealtypisch) von instrumentellen und un-
personlichen Beziehungen unterscheidet. Doch was charakterisiert persénliche
Beziehungen im Positiven, wenn es nicht das Teilen von Geheimnissen ist? Axel
Honneth und Beate Réssler definieren personliche Beziehungen als ,,Person-qua-
Person-Beziehungen“ (Honneth und Réssler, 2008, 11): Es sind ,,solche (...), die
Personen untereinander als genau diese und nur diese Personen haben® (Honneth
und Rossler, 2008, 10). Nicht aufgrund bestimmter Rollen, Funktionen oder Fi-
higkeiten schitzen und lieben wir die andere Person - anders als beim Frisor oder
der Hausdrztin - sondern ,weil sie gerade nicht ersetzbar ist, es geht um sie als
diese Person“ (Honneth und Rossler, 2008, 11, Hervorhebung im Original). Das
bedeute auch, dass wir ein ,sorgendes Interesse an der anderen um ihrer selbst
willen, nicht um bestimmter Ziele willen“ (Honneth und Rdssler, 2008, 11) hit-
ten und die andere Person fiir uns einzigartig und unverwechselbar sei.

Meiner Arbeit liegt also ein normatives Verstandnis von Intimitat zugrun-
de, demzufolge die Unersetzlichkeit, Unverwechselbarkeit und Einzigartigkeit der
anderen Person eine zentrale Rolle fir gegenwirtige Freundschaftskonzepte spie-
len. Mit Honneth (1994) und Blatterer (2015) begreife ich Intimitét als Kern von
Freundschaft — und als Chiffre fiir nichtinstrumentelle, auf Sorge und Zuneigung
basierende persinliche Beziehungen intersubjektiver Anerkennung. Keinesfalls ist
gemeint, dass Freund_innen stets fiirsorglich seien oder einander niemals instru-
mentalisierten, dass intersubjektive Anerkennung in Freundschaften stets geldn-
ge. Dies wire nicht nur eine definitorische Verwendung eines normativen Begriffs
von Intimitét, sondern auch das Verwechseln der Ebenen von Beziehungsseman-
tik, -konzept und -praxis. Beides gilt es losgelost voneinander zu betrachten, wo-
bei die alltaglichen Praktiken der einzelnen erst in der empirischen Untersuchung
an Bedeutung gewonnen haben.
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Inwiefern sind Freundschaften als unersetzlich zu verstehen, wenn wir doch
gleichermafien die Erfahrung machen, dass Freundschaften enden? Beides wider-
spricht sich nicht: ,,Eine personliche Beziehung ldsst einen Personalwechsel nicht
zu; sie kann nur durch eine neue personliche Beziehung abgel6st werden® (Lenz,
2009, 42). Dies unterscheidet personliche Beziehungen etwa von Organisationen,
in denen Person und Position getrennt sind. Die Tatsache, dass personliche Bezie-
hungen enden, verweist also nicht darauf, dass die andere Person von vornherein
ersetzlich gewesen ist — wenn andere an ihre Stelle treten, ist dies im Rahmen
neuer Beziehungen. Dies riithrt einerseits von der Mortalitdt der Dyade (s. Ab-
schnitt 2.1.2), andererseits von unserer Vorstellung, dass personliche Beziehungen
keinen Zweck haben.

Was bedeutet es, dass personliche Beziehungen keinen Zweck haben? In
Anschluss an Kants Unterscheidung von selbststindigen und untergeordneten
Zwecken (bzw. von Zwecken und Zielen seiner Theoretisierung) liefert Velleman
(2008) eine hilfreiche Erlauterung. Zwecke werden oft mit der Formulierung ,,um
... willen eingeleitet, wihrend Ziele mit der Formulierung ,,damit® eingeleitet
werden. Erstere zielen auf den Ist-Zustand - auf die Wertschitzung dessen, was
schon ist -, letztere auf ein Ergebnis, das erst noch herbei zu fithren ist. Erstere
kénnen letztere beinhalten, aber lassen sich nicht auf sie reduzieren. Personen
sind, Kant zufolge, als selbststandige Zwecke, statt als Mittel zu behandeln (Kant,
1902). Dies zeigt sich auch in unserem Alltagsverstindnis von Freundschaften:
Wiahrend ich in den instrumentellen Beziehungen der Arbeitswelt andere Per-
sonen wie selbstverstindlich benutze, um an ein Ziel zu gelangen, wiirde dies
in personlichen Beziehungen als Affront gelten. Finde meine Freundin heraus,
dass ich nur mit ihr befreundet bin, weil ich mir aufgrund ihrer finanziellen
Ressourcen Vorteile erhoffe, hitte sie allen Grund sich zu fragen, ob wir jemals
wirklich befreundet waren. SchliefSlich wiirde sie dies ersetzlich machen: Wiirde
mir jemand Reicheres begegnen, wiirde ich sie ohne Skrupel eintauschen. Die
Unersetzlichkeit der anderen Person ist also eng verkniipft mit dem Ideal der Non-
Instrumentalitit. Freundschaft hat demzufolge ein Objekt oder einen Zweck - die
andere Person — ohne dabei ein Ziel (im Sinne konkreter Handlungsergebnisse)
zu verfolgen.’

Welche Rolle spielen Einzigartigkeit und Unverwechselbarkeit in einer
Freundschaft? Velleman (2008) wirft ein, dass die qualitative Verschiedenheit
von anderen Menschen kaum als plausibler Wertmaf3stab gelten kann: ,Wenn
jeder etwas Besonderes ist, was soll dann an jemandem so besonders sein? (...)
Wie wertvoll kann uns unsere Einzigartigkeit machen, wenn jeder einzigartig

9  Untergeordnete Zwecke konnen dennoch Teil der Beziehung sein: Meine Freund_innen kon-
nen mir beim Erreichen bestimmter Ziele behilflich sein und ich kann von ihnen profitieren.
Aber die Beziehung lasst sich nicht auf ein solch externes Ziel reduzieren - so zumindest un-
sere Idealvorstellung von Freundschaft in liberalen Gesellschaften.

20



2 FREUNDSCHAFT - LIEBE - GESCHLECHT

ist?“ (89f.). Er spezifiziert, erneut mit Kant, dass unsere Besonderheit nicht in
unseren charakteristischen Eigenschaften bestehe, die uns qualitativ einzigartig
mache, sondern in unserer Wiirde: ,Was einen Preis hat, an dessen Stelle kann
auch etwas anderes als Aquivalent gesetzt werden; was dagegen iiber allen Preis
erhaben ist, mithin kein Aquivalent verstattet, das hat eine Wiirde“ (Kant, 1902,
434). Da Personen nach Kant selbststdndige Zwecke sind, gebieten sie eine Wiirde.
Folglich bedeutet es, wenn jemand uns als Person schitzt, dass sie einen Wert in
uns sieht, ,,der Vergleiche verbietet (Velleman, 2008, 98). Keinesfalls sind wir
mit dieser Eigenschaft allein auf der Welt - und deshalb kommen viele Menschen
fiir eine personliche Beziehung in Frage. Dass wir nur wenige Menschen auf diese
Weise schitzen, hat laut Velleman nicht damit zu tun, dass die Menschen, mit de-
nen wir befreundet sind, anderen iiberlegen seien — oder dass es nur endlich viele
»Deckel“ zu jedem , Topf“ gebe - sondern damit, dass wir begrenzte emotionale
und zeitliche Ressourcen hitten, um uns auf andere einzulassen.

Die dargelegte Konzeption greift normative Vorstellungen von Intimitit in
liberalen Gesellschaften auf und hat Implikationen fiir meine Herangehensweise
bei der empirischen Untersuchung. Beziehungen, in denen Menschen einander
instrumentalisieren, werden zwar nicht per se ausgeschlossen. Dennoch habe ich
solche Beziehungen fokussiert, die von den Beteiligten als enge Freundschaften
verstanden werden, da ich davon ausgehe, dass Intimitat (im dargelegten Sinne)
hier in besonderem Mafle vorhanden ist. Inwiefern Intimitat nicht nur die gesell-
schaftliche Freundschaftssemantik sondern auch die alltiglichen Praktiken und
Konzepte kennzeichnet, gilt es anhand des empirischen Materials zu untersuchen.

Vorstellungen davon, was es bedeutet, als Person geschitzt zu werden, sind
in liberalen Gesellschaften fraglos ideologisch gepragt und stehen im Kontrast
zu tatsdchlichen gesellschaftlichen Verhiltnissen, in denen menschliches Leben
- allein durch den Zwang zum Verkauf der Arbeitskraft — verwertbar und dem-
entsprechend nicht iiber jeden Vergleich erhaben ist. Aulerdem ist dieses Ver-
standnis von Intimitét in einem kolonialen Kontext entstanden, in dem das weif3e
Biirgertum im Globalen Norden von der Ausbeutung des globalen Siidens profi-
tierte (Eng, 2010). Auch heute begiinstigen liberale Intimit4tskonzeptionen man-
che Subjekte auf Kosten anderer. Die dominante gesellschaftliche Freundschafts-
konzeption mag also ideologisch geprigt sein — doch gilt es gerade diese Prigung
in den alltdglichen Vorstellungen der Einzelnen zu rekonstruieren.

Dieser Perspektive folgend richte ich meinen Blick auf enge, dyadische
Freundschaften. Mit Simmel (1902a,b) gehe ich davon aus, dass die Dyade die
elementare Form personlicher Beziehungen darstellt, aus der auch grofiere insti-
tutionelle Komplexe bestehen. Simmel hilt die Dyade aufgrund ihrer Mortalitét
fiir elementar, weil sie nicht reduziert werden kann: Tritt eine Person aus, so
16st sich die Dyade unweigerlich auf. Zweierbeziehungen sind also auch struk-
turell durch das ,,Moment der personellen Unersetzbarkeit (Lenz, 2009, 42)
geprigt. Die Anzahl der Personen beeinflusst daher, zumindest theoretisch, auch
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zu einem bedeutenden Maf3 die Intimitat der Interaktion (Simmel, 1902a): In
dyadischen Nahbeziehungen gibt es kein Entrinnen hinsichtlich wechselseitiger
Erwartungen, wihrend in grofleren Gruppen der Spielraum fiir Verheimlichung
und das Abwilzen von Verpflichtungen auf die unpersénliche Struktur wéchst
(Simmel, 1902a, 43). ,Dadurch ist der wechselseitige Verpflichtungsgrad ma-
ximal hoch und maximal personalisiert* (Wimbauer, 2021, 42). Ich betrachte
dyadische Freundschaften deshalb als in besonderem Maf3e von Intimitét charak-
terisierte Beziehungen. Selbstverstiandlich konnen Freundschaften auch andere
(nicht-dyadische) Formen annehmen, solche stehen jedoch nicht im Fokus der
vorliegenden Arbeit.

Nicht zuletzt bleibt hinzuzufiigen, dass nicht nur Intimitit, sondern auch
Diskretion eine Rolle in Freundschaften spielen. Auch wenn fiir Simmel Diskre-
tion vor allem die Bekanntschaft markiert, beginnt sich dies in der Moderne zu
wandeln, weil Freundschaften zunehmend die Form der ,differenzierten Freund-
schaft (Simmel, 1997, 83) annehmen, die nur noch an bestimmte Aspekte der
Individualitit ankntipft. Diese erfordere es, ,,dafl die Freunde gegenseitig nicht in
die Interessen- und Gefiihlsgebiete hineinsehen, die nun einmal nicht in die Bezie-
hung eingeschlossen sind“ (Simmel, 1992, 269). Blatterer betont im Anschluss an
diese Perspektive, dass die gegenwirtige Kultur der kommunikativen Selbstoffen-
barung Gefahr laufe, eine riicksichts- und taktlose Form der Intimitét zu propagie-
ren: ,a kind of bare-all intimacy that, devoid of discretion, seeks to bulldoze itself
into the heart and soul of another® (Blatterer, 2015, 116). Stattdessen miisse kom-
munikative Intimitat stets in einem Spannungsverhéltnis zu Diskretion stehen —
insbesondere in der Freundschaft.

Im Anschluss an die erste begriffliche Anndherung an das Phanomen
Freundschaft mithilfe der Differenzierung von instrumentellen und unper-
sonlichen Beziehungen habe ich nun spezifiziert, was gemeinhin in liberalen
Gesellschaften unter Freundschaft als persénlicher Beziehung verstanden wird.
Ein normativer Begriff von Intimitét, der im Kern auf Nicht-Instrumentalitat
und Fiirsorglichkeit abzielt, dient mir dabei als zentrales sensibilisierendes Kon-
zept und hat den Blick meiner empirischen Untersuchung auf enge, dyadische
Freundschaften gelenkt. Diese verstehe ich keinesfalls als einzige Formen von
Freundschaft, sondern als typische Instanzen eines allgemeinen Phanomens.

2.1 Generativitit: Freundschaft und das Selbst

Grundlegend fiir eine Person-qua-Person-Beziehung ist, wer wir sind und wie
wir gesehen werden (wollen). Doch in welchem Verhiltnis genau stehen Selbst
und Freundschaft dabei zueinander? Prallen in einer Freundschaft verschiedene
Personlichkeiten aufeinander, die sich in ihrem jeweiligen Selbstentwurf lediglich
bestatigen? Folgt aus unserer Konzeption von Freundschaft als personlicher Be-
ziehung, dass Ahnlichkeit eine Rolle in einer Freundschaft spielt?
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Aristoteles zufolge ist die Ubereinstimmung von Selbst und Anderem zen-
tral fiir eine Freundschaft. In der Nikomachischen Ethik argumentiert er: ,,Gleich-
heit und Ubereinstimmung ist Freundschaft und vor allem die Ubereinstimmung
in der Tugend® (Aristoteles, 1986, NE VIII 10, 1159b). An spéterer Stelle fiigt er
hinzu: ,Wenn einer in seinem Denken ein Kind bliebe, der andere aber ein her-
vorragender Mann, wie sollen sie da noch Freunde sein, wo ihnen nicht mehr
dasselbe gefiele und sie nicht mehr iiber dasselbe Freude und Schmerz empfan-
den?“ (Aristoteles, 1986, 1165b). Ahnlichkeit oder gar Gleichheit hinsichtlich des
Geschmacks und des Charakters sind fiir ihn erforderlich fiir eine Freundschaft.

Diese Perspektive beschreiben Cocking und Kennett (1998) als ,,Spiegelper-
spektive® und stellen sie der bereits diskutierten ,,Geheimnisperspektive“ gegen-
iiber. Die zentrale Idee ist, dass ich mich durch die Ahnlichkeit in der anderen
Person - wie in einem Spiegel — selbst erkenne. Ahnlich wie bei der ,Geheim-
nisperspektive®, bei der der Tausch von Geheimnissen als Selbstoffenbarung fun-
giert, geht auch die ,,Spiegelperspektive® von einem statischen Selbst aus, das in
der Freundschaft lediglich offenbart werde. Problematisch ist die Spiegelperspek-
tive auch deshalb, weil sie nicht erklaren kann, wie unterschiedliche Menschen
befreundet sein kénnen - oder warum gerade Ahnlichkeit zur Selbsterkenntnis
gereichen soll. Genauso plausibel wire ja, dass ich mich gerade durch den Kon-
trast zu einer anderen Person selbst erkenne.

Fraglos dhneln eng befreundete Personen einander oftmals, doch macht dies
Ahnlichkeit nicht zu einer zentralen Voraussetzung von Freundschaften. Sozio-
logische Studien zu Homophilie in Freundschaften, finden, dass Freund_innen
sich stark hinsichtlich sozialstruktureller Merkmale, wie Geschlecht oder Alter,
gleichen (Hafen et al., 2011; Matt und Stiittgen, 2014; McPherson et al., 2001). Es
scheint naheliegend, dass die sozialstrukturelle Homogenitit von Freundschaft
auf gesellschaftlich geprigte Gelegenheitsstrukturen der Freundschaftsformation
zuriick geht.

Der ,,Spiegelperspektive” und der ,,Geheimnisperspektive® stellen Cocking
und Kennett (1998) schlief3lich einen dritten Ansatz gegeniiber, den sie als ,,draw-
ing account® bezeichnen (503f.). Statt wie ein Spiegel, der passiv ein méglichst ori-
ginalgetreues Abbild produziere, verhalte sich eine befreundete Person vielmehr
wie eine Kiinstlerin, die aktiv ein eigenwilliges Portrait von uns entwerfe. Entspre-
chend der doppelten Bedeutung von ,,drawing, wiirde die andere Person mich ei-
nerseits in neue Richtungen lenken (,,direction), andererseits neue Perspektiven
auf mich er6ffnen und somit mein Selbstbild verdndern (,,interpretation®). Co-
cking und Kennett (1998) sehen in der Offenheit oder Bereitschaft, auf diese Wei-
se voneinander geleitet und interpretiert zu werden, den Kern von Freundschaft.
Blatterer (2015) bezeichnet dies im Anschluss an Cocking und Kennett (1998) als
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Kreativitit und ,Generativitit“ der Freundschaft (103).!° Eine solche Perspekti-
ve, in der das Selbst erst durch die Freundschaft hervorgebracht wird, scheint mir
weitaus plausibler und besser zur Sensibilisierung meiner Untersuchung geeignet.

Wenn Freundschaften eine wichtige Rolle fiir unser Selbst spielen, stellt sich
die Frage, welchen Anteil jede einzelne Freundschaft dabei hat. Wie erwahnt bildet
sich laut Simmel unter den Strukturbedingungen der Moderne eine spezifische
Form der Freundschaft heraus, die er als ,differenzierte Freundschaft (Simmel,
1997, 83) bezeichnet. Es handelt sich dabei um solche Freundschaften, ,,die ihr
Gebiet nur an je einer Seite der Personlichkeit haben und in die iibrigen nicht
hineinspielen (Simmel, 1992, 401). Wihrend das klassische Freundschaftsideal
vormals auf ,eine absolute seelische Vertrautheit® und ein ,Eintreten des gan-
zen, ungeteilten Ich“ (Simmel, 1992, 268) abzielte, wiirde eine solche Vertrautheit
durch die wachsende gesellschaftliche Differenzierung und Individualisierung er-
schwert. Auch fiir Nehamas (2016) ist Freundschaft ein ,,mechanism of individ-
uality“ (206), bei dem jede Freundschaft ein anderes Element zu unserer Indivi-
dualitdt beitrage. Besonders enge oder wichtige Freundschaften triigen mehrere
Aspekte bei, losere Freundschaften vielleicht nur einen einzigen Aspekt (Nehamas,
2016, 221f.).

Nun kénnten differenzierte Freundschaften zu einem fragmentierten Selbst
ohne Kohirenz fithren: Einem Selbst, das aus zufilligen Aspekten besteht, die man
in unterschiedlichen Beziehungen und Kontexten aufgelesen hat und die keinerlei
Verbindungen zueinander aufweisen. Nehamas (2016) meint, dass Freundschaf-
ten nicht nur Elemente zu unserer Individualitit beisteuern, sondern uns auch
erlauben, diese disparaten Elemente in ein kohdrentes (und im besten Falle cha-
rakteristisches) Ganzes zu integrieren:

»We rely on them [our friendships] (...) to give us a space where we can express
ourselves openly, where we can try different ways of being (...) without embar-
rassment or shame. (...) We rely on our friends to listen attentively and sym-
pathetically, though not uncritically, to us when we speak freely — often more
freely than we speak to ourselves — and reveal aspects of ourselves of which we
may be suspicious, unsure, or even ignorant and which, once revealed, can be

cultivated or eradicated, as the case may be.“ (Nehamas, 2016, 223)

Einzelne Freundschaften steuern also disparate Aspekte zu unserer Indivi-
dualitat bei - manche mehr, manche weniger. Im Idealfall fungieren sie dabei als
ein Raum, in dem diese Aspekte — und damit verschiedene Versionen unseres
Selbst — ausprobiert, wieder verworfen und gegen neue eingetauscht und am En-
de in ein kohdrentes Ganzes gefiigt werden kénnen. Dennoch bleibe das Selbst

10 Generativitit steht hier in keinem direkten Bezug zu Fortpflanzung, meint aber, Blatterer
(2015) zufolge ,all that is life-affirming in personal relationshops“ (178).
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stets ,,unfinished business“ (Nehamas, 2016, 138) — und Freundschaft daher not-
wendigerweise unterbestimmt.

So wie Cocking und Kennett (1998) Freund_innen mit Kiinstler_innen ver-
gleichen, die einander zeichnen, vergleicht Nehamas (2016) die Freundschaft mit
einem Kunstwerk. In Auseinandersetzung mit dem Theaterstiick ,,Kunst“ von Re-
za (1996) - in dem die Freundschaft von drei Médnnern auf die Probe gestellt wird,
als einer von ihnen fiir 200.000 Francs ein ginzlich weifles Bild ersteht, ein zweiter
ihn dafiir attackiert und der dritte zu vermitteln versucht — entwickelt Nehamas
(2016, 142f.) die Deutung, dass das Kunstwerk selbst ein Sinnbild fiir die Freund-
schaft sei. So wie ein Objekt erst durch seine Interpretation zu einem Kunstwerk
werde, wiirden auch wir zu grofien Teilen erst, wer wir sind, durch die Interak-
tion mit unseren Freund_innen. In diesem Sinne ist Freundschaft fiir Nehamas
(2016, 170f.) wie die leere Leinwand in Rezas Stiick: vage und nicht abschlielend
definierbar.

Im Anschluss an Cocking und Kennett (1998) und Nehamas (2016) verste-
he ich Freundschaften als weit mehr als bloff Orte zur wechselseitigen Bestéitigung
und Erkenntnis eines statischen Selbst. Stattdessen sind sie zentrale Mechanismen
der wechselseitigen Selbstkonstitution. Dabei vollzieht sich die Gestaltung der ei-
genen Identitdt im Zusammenspiel verschiedener Beziehungen, die jeweils unter-
schiedliche Aspekte zur jeweiligen Individualitét beitragen, einen Rahmen bieten,
um sie in ein kohérentes Ganzes zu organisieren und dabei kaum abschliefend
beschrieben werden kénnen. Auch Paarbeziehungen sind von dieser nomosbil-
denden Kraft gekennzeichnet, wie Berger und Kellner (1965) bekanntlich heraus-
gearbeitet haben. Dies wirft die anschlieflende Frage auf, wie Freundschaften von
Paar- oder Liebesbeziehungen abzugrenzen sind.

2.2 Liebe, Partnerschaft und Freundschaft im Wandel

Wenn Freundschaft als personliche, von Intimitét gekennzeichnete Beziehung ver-
standen wird, in der die Einzelnen sich wechselseitig selbst hervorbringen, hat
sie dies mit der Paarbeziehung gemein. Um das Verhiltnis von Freundschaft und
Paar- bzw. Liebesbeziehung naher einzugrenzen, gilt es daher, die dahinterliegen-
de kulturellen Vorstellungen zu rekonstruieren. Ich skizziere zunéachst Entstehung,
Funktion und Inhalte der romantischen Liebe als Kulturmuster, ehe ich den Wan-
del der Beziehungsformen und -leitbilder im Kontext umfassender gesellschaftli-
cher Veranderungen nachzeichne und schlieSlich Freundschaft und romantische
Liebe zueinander ins Verhaltnis setze.

2.2 Romantische Liebe: Entstehung, Funktion und Inhalte

Die zeitgendssische Paar- und Familiensoziologie versteht die romantische Liebe
mit Luhmann (1984) ,als gesellschaftliche Semantik, als historisch spezifisches
Kulturmuster (Wimbauer, 2012, 105), welches im ausgehenden 18. Jahrhundert
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mit der Romantik, dem aufsteigenden Biirgertum und der Industrialisierung ent-
stand. Auch wenn es Liebe vermutlich schon seit Langem gibt, entwickelte sie sich
erst mit der industriellen Kultur der Moderne zu einem ,verallgemeinerten sozia-
len Massenphédnomen® (Droge-Modelmog, 1987, 15), das eine spezifische Form
und Bedeutung annahm. Zunichst stellte die romantische Liebe vor allem ein dis-
kursives Ideal einer kleinen biirgerlichen Schicht dar. Erst spéter im 19. Jahrhun-
dert feierte sie einen ,,ungeheure[n] Kulturerfolg® (Tyrell, 1987, 591), als das biir-
gerliche Ehe- und Familienideal sich im Golden Age of Marriage and the Family
der 1950er und 60er Jahre auch in der Lebenswirklichkeit breiter Bevolkerungs-
schichten der BRD durchsetzte. Ahnliches kann in abgeschwiéchter Form fiir die
DDR gesagt werden, weil hier ein etwas anderes Familienbild galt, in dem Frau-
en sowohl in Familien- als auch in Erwerbsarbeit eingebunden waren (Gysi, 1989;
Gysi und Meyer, 1993).!! Die Verbreitung des romantischen Ideals war im Westen
eng verkniipft mit der fordistisch-kapitalistischen Produktionsweise.

Dem romantischen Ideal zufolge gilt Liebe als inneres Gefiithl und einzig
legitime Basis einer Paarbeziehung (Lenz, 1998; Tyrell, 1987; Wimbauer, 2003).
Luhmann (1982) bezeichnet dies als ,,Reflexivitat der Liebe“ (174). Die ehemals
vorherrschende Heirat aus 6konomischen Griinden wurde abgelehnt und zuneh-
mend von der Liebesheirat abgelost, die im 20. Jahrhundert auch grofien Teilen
der bundesdeutschen Bevolkerung zuganglich wurde. Zentrale Eigenschaften des
romantischen Ideals sind neben der bereits genannten Einheit von Liebe und Ehe
die Einheit von affektiver Zuneigung und sexueller Leidenschaft, die wechselsei-
tige Hochstrelevanz der Partner_innen, die (sexuelle) Exklusivitit der Beziehung,
die Integration von Elternschaft in die Ehe, die Dauerhaftigkeit der Beziehung
(Tyrell, 1987; Lenz, 1998, 2009), sowie die Vergemeinschaftung des Paares und die
wechselseitige Subjektivierung der Partner_innen (Wimbauer, 2012). Schliefllich
ist die Ehe (oder die Liebesbeziehung), so Berger und Kellner (1965) der zentrale
Konstitutionsort der Identitat und Selbstverwirklichung - kurz: der Subjektivie-
rung - beider Partner_innen. Durch die wechselseitige Exklusivitit und Hochst-
relevanz wird der Umweltbezug, etwa hinsichtlich anderer Nahbeziehungen, wie
Freundschaften, entwertet. ,,Die Liebe wird zu einer Totalitat.“ (Wimbauer, 2012,
108)

Soziologische Theorien deuten die Entstehung des romantischen Ideals
meist modernisierungstheoretisch, etwa als Antwort auf den Individualisierungs-
schub (Tyrell, 1987), als Gegenpol zur rationalen Sphire des Erwerbs und der
»Stumpfheit des Alltages® (Weber, 1988, 561) sowie als potenzielle Erlésung von
der ,,metaphysische[n] Einsamkeit des Individuums® (Simmel, 1985, 156) in der

11 In der DDR wurde u.a. aus 6konomischen Griinden auch die Erwerbstitigkeit der Mutter
propagiert. Dennoch nahmen die Familie und die auf der romantischen Liebe fufSende Paar-
beziehung in beiden Teilen Deutschlands eine besondere Vormachtstellung — sowohl in der
Sozialpolitik als auch unter den Lebenszielen der Bevolkerung - ein (Nave-Herz, 2002).
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Moderne. Luhmann (1982) zufolge bietet die romantische Liebe Halt in einer zu-
nehmend differenzierten Gesellschaft, in der die vollstindige Inklusion fritherer
Gesellschaften durch den partiellen Zugriff einzelner Teilsysteme ersetzt werde.
Die Individuen wiirden dadurch ,sozial ortlos“ (Luhmann, 1982, 16). Nur in
intimer Kommunikation konne diese Ortlosigkeit und die ,,Inkommunikabilitat
der Icherfahrung“ (Luhmann, 1995, 133) iiberwunden werden — wenn tiberhaupt.
Das romantische Liebesideal stellt aus dieser Sicht also einen Versuch dar, die
Vereinzelung des Individuums in der Moderne durch die dauerhafte, exklusive
und umfassende Vergemeinschaftung des Paares aufzufangen (Wimbauer, 2012,
109).

Feministische Theorien erklaren das romantische Ideal hingegen tiber seine
machtstabilisierende Wirkung in patriarchalen gesellschaftlichen Verhiltnissen.
Sie greifen damit auch die Beobachtung auf, dass die romantische Liebe als ,,ambi-
valent, wenn nicht gar paradox“ (Wimbauer, 2012, 107) gilt, da gerade der gestei-
gerte Anspruch an die wechselseitige Selbstentfaltung und -verwirklichung bei-
der Partner_innen die Liebe zum Scheitern verurteile. Zumindest der Idee nach
beinhaltet das romantische Ideal die Vorstellung der Gleichheit. Wie Wimbauer
(2012) argumentiert, ist die egalitire Umsetzung des romantischen Liebesideals je-
doch durch seine geschlechterdifferente Uberformung behindert: Weil es im Mo-
dell der biirgerlichen ,Normalfamilie® - aus Vater, Mutter, Kind(ern) - realisiert
werde, sei es mit der vergeschlechtlichten Zustandigkeits- und Sphérentrennung
der Familie verkniipft. Somit trage die Realisierung des romantischen Ideals im
biirgerlichen Familienmodell entscheidend dazu bei, vergeschlechtlichte Arbeits-
und Machtverhiltnisse zu zementieren (Wimbauer, 2012, 2021, 61).

Romantische Liebe, Spharentrennung und die dichotome Geschlechterkon-
struktion hdngen aus dieser Perspektive konstitutiv zusammen. Wie die Historike-
rin Hausen (1976) zeigt, ging mit der ,,Dissoziation von Erwerbs- und Familienle-
ben® im Zuge der Industrialisierung auch die ,,Polarisierung der Geschlechtscha-
raktere“ einher. Wahrend Menschen vor dem 18. Jahrhundert vielerorts im selben
Haushalt oder Hof (,Oikos‘) zusammen arbeiteten und fiir den Eigenbedarf pro-
duzierten - und eine vergeschlechtlichte Arbeitsteilung allenfalls ,innerfamilial‘
vorkam'? -, entstand mit dem Biirgertum ab ca. 1830 eine neue Organisation der
Arbeit: Der mannliche Biirger ging einer eigenstindigen, nicht qua Stand vererb-
ten Erwerbstétigkeit nach, die der Hausgemeinschaft ausgelagert war; biirgerliche
Frauen waren von der Berufstitigkeit ausgeschlossen (Gildemeister und Hericks,

12 ,Innerfamilial® ist hier in Anfithrungsstriche gesetzt, da auch der Begriff der ,Familie’ zu-
vor unbekannt war (Gildemeister und Hericks, 2012, 10). Er wurde erst Mitte des 18. Jahr-
hunderts eingedeutscht und bezeichnete zunichst die ,Hausgemeinschaft; die auch nicht-
verwandte Mitglieder (z.B. Gesinde oder Lehrlinge) umfasste. Mit Erstarken des Biirgertums
wurde der Begriff zunehmend benutzt, um Verwandtschaftsverhaltnisse zu bezeichnen, ins-
besondere um eindeutige 6konomische Beziehungen zu etablieren, etwa hinsichtlich des
Erbschaftsrechts oder der Unterhaltspflicht (Frevert, 1986; Braun, 2018).
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2012, 10f.). Hieran war auch das entstehende Familienmodell und die dichoto-
me Geschlechterkonstruktion gekniipft. Fiir Manner war ,,Identitétsstiftung qua
Erwerbsarbeit und Familienernédhrerstatus zentral“ (Wimbauer, 2012, 109), wih-
rend Frauen fiir Haushalt und Kinder zustidndig erkldrt wurden. Dabei wurde die
von Frauen geleistete Arbeit als ,, Arbeit aus Liebe“ maskiert — und dementspre-
chend nicht entlohnt - und ,,Liebe“ zur zweiten Natur von Frauen erklart (Bock
und Duden, 1977; Duden, 2009; Drége-Modelmog, 1987; Federici, 2004)."® Es
kommt also zu einer ,Feminisierung der Liebe®, bei der héusliche und familidre
Arbeit in den Zustandigkeitsbereich von Frauen verlagert und das ,Wesen® von
Frauen iiber diese Zuschreibung bestimmt wird. In der Konsequenz konnte das
Phanomen einer geschlechterdifferenzierenden Arbeitsteilung und Sphérentren-
nung iiber vermeintlich unverinderliche Eigenschaften von Médnnern und Frauen
(»Geschlechtscharaktere®) begriindet werden — obwohl diese erst mit der Tren-
nung von Erwerbs- und Familienleben entstanden waren (Hausen, 1976, 378).

Die romantische Liebe fungiert dabei ,als ,ideologisches’ Fundament und
Klammer“ (Wimbauer, 2003, 131) um die Organisation von Arbeit in der biirger-
lichen Gesellschaft. Der Mann wird in der offentlichen Sphare tiber sein durch
Erwerbsarbeit erzieltes Einkommen vergesellschaftet, wahrend Mann und Frau
sich wechselseitig vergemeinschaften ,,durch ,seine Arbeit fir Geld* und ,ihre Ar-
beit im Haushalt', die komplementér zueinander gedacht sind“ (Wimbauer, 2003,
131). Uber das Familieneinkommen, an dem die Hausfrau zumindest in abgelei-
teter Form partizipiert, wird letztlich auch sie vergesellschaftet (Wimbauer, 2003,
130f.).

Fir Frauen, die gleichzeitig als Arbeiterinnen sozialisiert werden, lasst sich
in diesem Zusammenhang mit Becker-Schmidt et al. (1984) auch von ,,doppelter
Vergesellschaftung® sprechen. Im Gegensatz zu Mannern werden sie doppelt an-
statt nur einfach iiber den Verkauf ihrer Arbeitskraft in gesellschaftliche Tausch-
prozesse eingebunden und folglich vergesellschaftet. Da Haus- und Familienar-
beit notwendig fiir die Reproduktion der Arbeitskraft sind - und umgekehrt der
durch Erwerbsarbeit erzielte Lohn der Erhaltung dieser Arbeit dienen soll - sind
beide verschrankt, was jedoch verschleiert wird. Es kann daher auch von einem
»verdeckungszusammenhang® die Rede sein (Becker-Schmidt et al., 1981; Becker-
Schmidt, 2001b). Im Ideal der (romantischen) Liebe werden beide Formen der
Arbeit und ihre Grundprinzipen - rationales Kalkiil und individuelle Hochstrele-
vanz - miteinander verschrankt, ,,ihr Widerspruch (...) sozusagen ,institutionell
gezahmt™ (Wimbauer, 2003, 130). Dieser Zusammenhang ist umfassend abgesi-

13 Verkniipft hiermit ist auch die Entstehung der Kindheit als eigenstindiger Lebensphase
(Ariés, 1975) sowie die Idee einer vermeintlich natiirlichen, selbstaufopfernden ,Mutterlie-
be‘ (Badinter, 1981; Schiitze, 1991). Beides sind historisch spezifische Deutungsmuster. Die
fiirsorgliche Teilhabe am Zusammenleben mit Kindern galt vormals auch als Teil eines Vater-
schaftsideals; diese Vorstellung verschwand jedoch spitestens im Laufe des 19. Jahrhunderts
vollstandig (Scholz, 2009).
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chert, weil die biirgerliche Familie umfassend rechtlich gestiitzt und begiinstigt
wird. Unter anderem hierher rithrt auch das Beharrungspotenzial traditioneller
Familienkonzepte (Henninger, 2018; Wimbauer, 2021).

Wie dargelegt verstehe ich die romantische Liebe als gesellschaftliche Seman-
tik, die in der biirgerlichen Gesellschaft des 18. und 19. Jahrhunderts entstanden
ist und sich im Fordismus der 1950er Jahren zu einem Massenphdnomen entwi-
ckelte. Entgegen ihrer theoretischen Egalitdt findet die romantische Liebe ihren
Ausdruck im biirgerlichen Familienmodell, welches konstitutiv mit der Sphéren-
trennung und der bindren Geschlechterkonstruktion zusammenhéngt.

2.2 Gesellschaftlicher Wandel: Von der Liebe zur Partnerschaft

Spitestens seit den 1960er und 70er Jahren ldsst sich eine Pluralisierung der
Lebensformen und ein Wandel der Beziehungsideale beobachten. Riickldufi-
ge Eheschlieffungen und Geburtenraten, wachsende Zahlen von kinderlosen
Menschen, nicht-ehelichen Kindern, Lebensgemeinschaften, Alleinerziehenden,
Patchwork-Familien, Doppelverdiener-, Pendler- und getrennt zusammenleben-
den Paare, sowie der Anstieg von Scheidungsraten, Singles und Einpersonenhaus-
halten werden als Anzeichen fiir eine , Deinstitutionalisierung der Ehe/Familie®
(Tyrell, 1988, 155) und eine ,,Pluralisierung der Lebens- und Beziehungsformen"
(Peuckert, 2012, 2) gedeutet. Auflerdem werden zunehmend LSBTIQ-Familien
rechtlich gleichgestellt, etwa durch die Offnung der Ehe fiir gleichgeschlechtli-
che Paare und die Abschaffung des Transsexuellengesetzes. Es scheint, als habe
das biirgerliche Familienmodell ,seine selbstverstindliche Geltung eingebiif3t*
(Maiwald, 2010, 251f.) und als wiirden vielfaltige Lebens- und Familienformen -
oder gar die ,postfamiliale Familie“ (Beck-Gernsheim, 1998, 17) - zunehmend
an dessen Stelle treten.

Griinde fir die Rucklaufigkeit der Normalfamilie waren unter anderem die
Bildungsexpansion der 1960er Jahre sowie die Forderungen der zweiten Frauen-
bewegung (Wimbauer, 2012; Giddens, 1992). Auch die Krise der fordistischen
Produktionsweise und der Ubergang vom Staatssozialismus zum Post-Fordismus
spielten eine Rolle. Durch die Flexibilisierung und Entsicherung von Erwerbsar-
beit seit den 1970er Jahren erodierte in der BRD das sogenannte Normalarbeits-
verhiltnis, bei dem eine zeitlich unbefristete, abgesicherte Vollzeitbeschaftigung
einen Familienlohn erzielte (Miickenberger, 2010; Gottschall, 2000, 161). Spates-
tens seit der Jahrtausendwende wurde das darauf basierende mannliche Ernah-
rermodell vom sogenannten Adult Worker Modell ersetzt, in dem fortan alle er-
werbsfihigen Erwachsenen zur Existenzsicherung angehalten sind (Lewis, 2004).
Der Wandel der Beziehungs- und Familienformen ist also auch im Kontext einer
umfassenden Prekarisierung der fordistischen Trias aus Erwerbsarbeit, Sozialstaat
und Familie (Aulenbacher, 2009) zu verorten (s. auch Volker, 2009; Brinkmann
et al., 2006; Castel, 2000; Manske und Piihl, 2010; Motakef, 2015).
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Die Leitbilder, an denen sich Menschen in ihren Beziehungen orientieren,
wandelten sich ebenfalls in dieser Zeit. Das partnerschaftliche Beziehungsideal,
im Englischen auch als ,,pure relationship“ und ,,confluent love® (Giddens, 1992)
bekannt, propagiert neuerdings eine symmetrische Partnerschaft, in der Manner
und Frauen gleichermaflen am Erwerbsleben sowie an der Haus- und Familien-
arbeit partizipieren. Es ist daher die passgerechte Ideologie des Adult Worker Mo-
dells. Elternschaft und Ehe sind zunehmend entkoppelt, Umweltbeziige — und da-
mit auch Freundschaften — werden aufgewertet: Liebe ist nicht mehr nur ,,Zwei-
samkeit pur® (Lenz, 1998, 82) und auch ohne Kinder méglich. Die individuelle
Selbstverwirklichung beider Partner_innen gilt fortan als oberste Maxime (Lenz,
1998, 2009; Burkart und Hahn, 1998). Indem individuelle Anspriiche ausgehan-
delt und Verletzungen von Abmachungen, wie in einem Vertragsverhaltnis, ein-
geklagt werden konnen, soll das Projekt gelingen, das eigentlich fliichtige Gefiihl
der Liebe in einer Partnerschaft endlich auf Dauer zu stellen. Kommunikation,
Aufrichtigkeit und Offenheit, gelten dabei als ebenso zentral wie Gleichheit und
Kooperation (Burkart und Hahn, 1998; Lenz, 2009). Wihrend manche den Code
der Partnerschaft fiir ein eigenstandiges Beziehungsideal halten, welches die ro-
mantische Liebe abgelost habe, sehen andere darin eine Weiterentwicklung des
romantischen Ideals und betonen vielmehr die Kontinuititen und ambivalenten
Gleichzeitigkeiten (z.B. Scholz, 2013).

Beim Wandel von romantischer zu partnerschaftlicher Liebe kommt es zu
gegensitzlichen Tendenzen: ,,[D]ie Liebesleitbilder der Gegenwart sind zugleich
,;romantisch gesteigert® wie auch ,entromantisiert® (Lenz, 1998, 76). Zu einer ro-
mantischen Steigerung kommt es etwa durch die Betonung von Individualitdt und
Selbstverwirklichung. Auch die Entkoppelung von Liebe und Ehe kann als Indiz
hierfiir verstanden werden: Heirat wird ,,zu etwas Sekundédrem ... das hinzukom-
men kann oder auch nicht® (Lenz, 1998, 80). Gleichzeitig wird das Dauerhaftig-
keitsversprechen aufgebrochen: Statt einer Beziehung, die ein ganzes Leben lang
wihrt, werden multiple Partnerschaften und die Idee der seriellen Monogamie
praktiziert (Peuckert 2012, 313; Burkart 2017 101f.). Das kann als Anzeichen fiir
eine Entromantisierung des Beziehungsideals verstanden werden. Auflerdem wer-
den Liebe und Elternschaft zunehmend entkoppelt und der vormals devaluative
Umweltbezug neudefiniert (Lenz, 1998; Wimbauer, 2012): Eine Vielzahl aufler-
ehelicher, freundschaftlicher Kontakte ist im partnerschaftlichen Ideal nicht nur
zuldssig, sondern als normatives Gebot erwartet (Leupold, 1983, 315). Dadurch
soll die Beziehung wieder an die Gesellschaft gekoppelt und tendenziell entpriva-
tisiert bzw. einem offentlichen Anspruch auf Demokratisierung unterstellt wer-
den (Leupold, 1983; Giddens, 1992). Nicht zuletzt ist die Reflexivitit der Liebe
durch ihre Kontinenz gesteigert: Weil die Einzelnen fortlaufend priifen, ob die Be-
ziehung noch ihren Anspriichen gentigt, lauft die Partnerschaft dabei Gefahr, in
eine ,,Dynamik des Dauerdiskurses“ (Wimbauer, 2012, 112) zu geraten.

Wie das klassische romantische Ideal ist das partnerschaftliche Ideal als
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diskursive Leitvorstellung statt als allgemein durchgesetzte Praxis zu verstehen
(Wimbauer, 2012). Ferner ist dieses Ideal nicht in allen sozio6konomischen
Gruppen gleichermaflen verbreitet. Urbane, an Selbstverwirklichung und Au-
thentizitdt orientierte Milieus der mittleren und oberen Mittelschicht weisen in
Deutschland eine besonders starke Orientierung am partnerschaftlichen Ideal auf
(Burkart und Hahn, 1998; Koppetsch und Speck, 2014). Nichtsdestotrotz entfaltet
das Ideal von dort aus eine enorme Strahlkraft: Weil das Milieu der ,neuen Mitte“
pionierhaft die Konsumstile und Einstellungen breiter Bevolkerungsschichten
pragt, kann es auch als Schliisselmilieu der Moderne betrachtet werden (Reckwitz,
2017). Es tragt mafSgeblich zum Kulturerfolg der partnerschaftlichen Liebe bei.

Aus gesellschaftstheoretischer Perspektive ist der Wandel der Beziehungs-
formen und -leitbilder aulerdem im Kontext einer allgemeinen Okonomisierung
des Sozialen zu verorten, die sich auch in der Krise der sozialen Reproduktion be-
merkbar macht. In der Tradition von Habermas’ Kolonialisierung der Lebenswelt
1981 werden in vielen Lebensbereichen Tendenzen der Kontraktualisierung und
Vermarktlichung beobachtet (Brockling, 2007; Boltanski und Chiapello, 2003;
Hahn und Burkart, 2000, vgl.). Dies betrifft besonders den Bereich der Care-
Arbeit (Winker, 2013; Jiirgens, 2010). Dabei spitzt sich der dem Kapitalismus
inharente Widerspruch zu, dass einerseits die Reproduktionskosten der Arbeits-
kraft gering gehalten werden sollen, andererseits die Arbeitskraft gebraucht
wird und wieder hergestellt werden muss. Care-Arbeit wird einerseits verstarkt
kommodifiziert und ausgelagert, etwa im Kontext von Care-Chains (Lutz, 2007;
Ehrenreich und Hochschild, 2003; Dannecker, 2017), andererseits verstarkt abge-
wertet und in einem prekdren und rechtlich unterregulierten Niedriglohnsektor
organisiert.

Dies hat Implikationen fiir die Organisation von Fiirsorge in privaten Be-
ziehungen. Auch das Modell der Partnerschaftlichkeit kann im Sinne eines sol-
chen Ubergreifens vormals offentlicher Logiken auf das Private gedeutet werden
(Giddens, 1991; Wimbauer, 2012; Hahn und Burkart, 2000). So ist die Tendenz
der Rationalisierung im partnerschaftlichen Ideal bereits angelegt: Weil Liebes-
beziehungen nicht mehr als Schicksal, sondern als Ergebnis einer Wahl gelten,
muss das spatmoderne Individuum konstant seinen ,, komparativ-elektiven Blick®
(Reckwitz, 2006, 528) trainieren und die andere Person rational bewerten und
mit potenziellen Alternativen vergleichen. Individuelle Vorstellungen von roman-
tischer oder partnerschaftlicher Liebe sind dabei stark durch die Konsumgiiter-
industrie gepragt und auflerhalb eines konsumbkapitalistischen Rahmens kaum
mehr denkbar, wie Illouz (1997, 2007b, 2018) eindriicklich zeigt. Der kulturelle
Erfolg der Psychotherapie (s. Abschnitt 2.1.2) spielt fiir diese Entwicklung eine
wichtige Rolle: Durch das Modell der emotionalen Kommunikation werden Ge-
fihle und sogar die Beziehung selbst verdinglicht: Sie werden in Objekte transfor-
miert - eigenstidndige Entititen, die nun zwischen den Partner_innen stehen und
von auflen betrachtet und bearbeitet werden kénnen. Das macht Paarbeziehun-
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gen anfillig fiir Tendenzen der Reifizierung und Kommodifizierung, etwa durch
Ratgeberindustrie und Paartherapie. Gleichzeitig wiirden Therapeutisierung und
Okonomisierung zunehmend zu einem Leiden an der Liebe fiihren, wie Illouz in
Warum Liebe weh tut (2011b) und Warum Liebe endet (2020) argumentiert — al-
lerdings vor allem fiir Frauen. Das Ganze sei kein einseitiger Prozess: Auch der
Kapitalismus ist durch die Kommerzialisierung der Romantik ,,emotionaler® ge-
worden (Illouz, 2007b; Boltanski und Chiapello, 2003). Arbeit wird dabei zu ei-
nem ,,Projekt, welches den Einsatz der ganzen Person - und folglich auch eine
»Liebe zur Arbeit“ - erfordere, weswegen der Arbeitsplatz ,behaglich® gemacht
wird (Burkart 2017, 312f., Hochschild 1997).

Zusammenfassend hat sich das im Biirgertum entstandene romantische Lie-
besdeal in den letzten Jahrzehnten umfassend gewandelt: Die Idee einer totalen
und dauerhaften Liebe hat sich in ein Ideal der reflexiven, gleichberechtigten
und an Selbstverwirklichung orientierten Partnerschaft verwandelt, bzw. wird
von diesem tiberlagert und ergdnzt. Diese Veranderungen sind im Kontext um-
fassender gesellschaftlicher Prozesse zu verorten, insbesondere der Erosion der
fordistischen Trias aus Normalarbeitsverhdltnis, Wohlfahrtsstaat und Familie
(Aulenbacher, 2009). Dabei werden nicht nur vormals selbstverstandliche Orga-
nisationsformen der (Sorge-)Arbeit prekir, sondern auch die damit assoziierten
(familialen) Lebensformen, Beziehungsideale und Geschlechterverhiltnisse. Hier
zeigt sich ein komplexes Wechselspiel zwischen makrostrukturellen Verhaltnissen
und den Praktiken auf der Mikroebene.

2.2 Freundschaft als Code: Im gesellschaftlichen Kontext

Was folgt nun aus dieser Konzeption von Liebe und ihrem gesellschaftlichen Wan-
del fiir eine empirische Untersuchung von Freundschaft? Wie ist das Verhaltnis
von romantischer und partnerschaftlicher Liebe zu Freundschaft zu bestimmen?
Und inwiefern verdndert sich auch die Bedeutung von Freundschaft im Kontext
der sich wandelnden Liebesleitbilder?

In Analogie zur Liebe kann auch die Freundschaft als historisch spezifisches
Kulturmuster begriffen werden, welches gesellschaftlichem Wandel unterliegt.
Bereits Luhmann (1982, 1994) hatte Freundschaft als eigenstdndigen kulturellen
Code betrachtet, der sich parallel mit dem der Liebe entwickelte und zunachst mit
ihm konkurrierte. Schlieflich habe jedoch ,,die Liebe und nicht die Freundschaft
das Rennen gemacht und letztlich den Code fiir Intimitédt bestimmt“ (Luhmann,
1994, 104). Als gesellschaftliche Semantik wurde Freundschaft dadurch zwar aus
dem Rampenlicht, aber nicht ginzlich von der Bithne gedringt.

So war der Code der Freundschaft zunichst eine Art nebensédchlicher Ge-
genentwurf zur romantischen Liebe. Durch die Aufwertung von Leidenschaft, Ex-
zess und Exklusivitit entwickelte sich die Liebe zu einem eigenstidndigen System
(Luhmann, 1994, 121), das den Individuen in der funktional differenzierten Ge-
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sellschaft personale ,Vollinklusion® versprach, wahrend Freundschaft lediglich
partielle Inklusion in verschiedene gesellschaftliche Teilsysteme anzubieten hat-
te (Luhmann, 1982, 1994, 83f.). Auflerdem avancierte Sexualitit zu einer wich-
tigen Ausdrucksform von Individualitit, die fortan mit der Liebe assoziiert und
als ,,Storproblem™ (Luhmann, 1994, 103) aus der Freundschaft verbannt wurde.
Der systemische Charakter der romantischen Liebe gestattete schliefSlich eine um-
fassende Institutionalisierung der romantischen Liebe in der ehelichen Lebensge-
meinschaft.

Fiir Blatterer (2015) besteht hierin der Hauptunterschied zwischen Liebe und
Freundschaft: Wihrend die romantische Liebe durch ihre Institutionalisierung
und rechtliche Kodifizierung starke Verbindungen zu anderen institutionellen
Komplexen - wie Kirche, Staat und Markt - besitzt, fehle es der Freundschaft
an einer solchen Konnektivitat (Blatterer, 2015, 40f.). Sie weise daher ein ,,insti-
tutionelles Defizit“ auf: Zwar gebe es ein kulturell geteiltes Verstdndnis davon,
was Freundschaft sei, jedoch gebe es keine Vertrige oder Gesetze, die allgemein
gultige Rechte und Pflichten einer Freundschaft definierten. So kénnten Freund_-
innen auch keinerlei Verletzungen einklagen oder staatliche Unterstiitzung, etwa
in Form von Beratung oder Unterhalt, erhalten (Blatterer, 2015, 88f.).

Grund hierfiir, so wire hinzuzufiigen, ist die Tatsache, dass Freundschaft
und Liebe sich in ihrer Funktion fiir das Geschlechterverhéltnis unterscheiden.
Wihrend das Leitbild der Liebe das von Frauen geleistete Gebaren und Aufzie-
hen von Kindern - und damit die physische bzw. generative Reproduktion der
Gesellschaft - legitimiert und gewiéhrleistet, hat der Code der Freundschaft kei-
ne vergleichbare gesellschaftliche Funktion, was sicherlich auch die von Blatterer
beschriebene mangelnde Institutionalisierung erklart.

Aus dieser mangelnden Institutionalisierung riihrt fiir Blatterer (2015, 4) die
»relationale Freiheit der Freundschaft. Wir hatten nicht nur die Wahl, wann, wo
und mit wem wir eine Freundschaft initiieren, aufrechterhalten oder beenden,
sondern auch die interaktionale Freiheit, die Beziehung entsprechend unserer ei-
genen Vorstellungen und Wiinsche zu gestalten. Schlief3lich fehle es an klaren
Skripten in Bezug auf Freundschaft (O’Meara, 1989; Reeder, 2017; Cronin, 2015).
Kulturell geteilte Vorstellungen von Freundschaft wiirden lediglich eine Palette
moglicher Praktiken beschreiben, aber keine klaren Normen vorgeben: ,,[T]They
are meaning-constitutive frames of reference rather than binding rules“ (Blatterer,
2015, 86). In dieser Hinsicht modifiziert Blatterer (2015) die Konzeption sozialer
Freiheit von Honneth (2011), an die er mit seiner Arbeit ankniipft. Fir beide ist
das zentrale Versprechen von Intimitit in der Moderne, Freiheit in einem ande-
ren zu finden. Doch wihrend fiir Honneth (2011) biirgerliche Institutionen diese
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soziale Freiheit garantieren, ist fiir Blatterer (2015) gerade die mangelnde Institu-
tionalisierung von Freundschaften zentral fiir ihren freiheitlichen Charakter.!

Aufgrund ihrer geringfiigigen Institutionalisierung gilt die Freundschaft
auch als weniger anfillig fiir Tendenzen der Okonomisierung. Im Anschluss
an die These von Illouz (2008, 2011a), dass die romantische Liebe durch Psy-
chotherapie und Konsumgiiterindustrie zunehmend kommodifiziert werde,
argumentiert Blatterer, dass die Freundschaft gegeniiber dieser Gefahr relativ
resistent sei (Blatterer, 2015, 88f.). Ihr fehle es an Reflexivitit und Selbstre-
ferentialitdt. Wéahrend Paarbeziehungen auf etablierte Skripte zur Initiierung,
Unterbrechung oder Beendigung der Beziehung zuriickgreifen kénnten, sei es in
Freundschaften weniger tiblich, die Beziehung selbst auszuhandeln oder gar zu
besprechen. Daher gabe es auch kaum Selbsthilfe-Literatur zum Thema Freund-
schaft. Biicher, die unter diesem Stichwort veroffentlicht werden, verhandelten
meist eher instrumentell orientierte Netzwerke, anstatt personlicher Beziehun-
gen (Carnegie, 2009; Blatterer, 2015, vgl.). Wenn Illouz (2007a) die Liebe also als
~redselige Liebe“ (255) bezeichnet, kann man Blatterer unterstellen, dass er die
Freundschaft fiir schweigsam halt.

Freundschaften konnen Blatterer (2015) zufolge dennoch quasi-therapeuti-
sche Funktion einnehmen. Insbesondere in Bezug auf Paarbeziehungen sei dies
der Fall: ,friendship (...) offers relief from the potentially claustrophobic self-
referentiality of love relationships and so helps to sustain them® (Blatterer, 2015,
118). Auflerdem habe das Ideal der emotionalen Kommunikation weitreichende
Konsequenzen fiir unser Sprechen iiber Freundschaften. Dabei falle es uns schwer,
auf therapeutisierende Sprache zu verzichten, weil das Gebot emotionaler Selbst-
offenbarung so zentral fiir unser zeitgendssisches Verstandnis von Intimitat ge-
worden seien (Blatterer, 2015). Freundschaften seien also vom ,,therapeutischen
Turn® gekennzeichnet, doch sei dieses Verhiltnis weitaus schwiécher als bei ande-
ren Nahbeziehungen (Blatterer, 2015, 91f.).

Zahlreiche Autor_innen argumentieren auflerdem, dass Liebe und Freund-
schaft von verschiedenen Temporalititen gekennzeichnet seien. Illouz (2015) zu-
folge gibt es in Freundschaften keinen urspriinglichen Moment, der dem plétzli-
chen Sich-Verlieben gleicht und eine Art Offenbarung darstellt. Auch Alberoni
(2016) ist der Ansicht, dass Freundschaft sich im Gegensatz zur Liebe erst iiber ei-
nen langeren Zeitverlauf entwickeln und zeigen miisse. Dabei verfolgten die Ein-
zelnen grundsitzlich verschiedene Orientierungen: Wihrend die Liebenden eine
Einheit bildeten und ein gemeinsames Lebensprojekt realisieren wollten, wiirden
Freund_innen gerade nicht miteinander verschmelzen wollen. Thre individuellen
Lebensprojekte blieben getrennt, weswegen ihre Beziehung auch nicht aus einem
Zeitkontinuum sondern aus einzelnen Begegnungen bestiinde: ,,While the time

14 Auch Honneth gesteht jedoch ein, dass Freundschaften einen geringeren ,,Grad an institu-
tioneller Verankerung“ aufweisen (Honneth, 2011, 237).
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of friendship is granular - a succession of present moments that are juxtaposed -
the time of love is dense, continuous, spasmodic“ (Alberoni, 2016, 30).

Aus den jeweiligen (totalen bzw. partialen) Geltungsanspriichen der Bezie-
hung resultieren verschiedene Anerkennungsdynamiken. Weil das Begehren sich
im modernen (alltagsweltlich als ,,platonisch® bezeichneten) Freundschaftsideal
fiir gewohnlich nicht auf den exklusiven Zugang zum Korper der anderen Person
bezieht, gibt es laut Illouz (2015) nur selten ein totalitires Besitzdenken oder Eifer-
sucht (und wenn, dann stets in Imitation der romantischen Eifersucht). Stattdes-
sen kdme es relativ unproblematisch zu gelingenden Anerkennungsbeziehungen:
Wiahrend die romantische Liebe anfillig fiir eine Herr-Knecht-Dialektik sei, bei
der Anerkennung nie gewiss sei und beide Seiten sich in einen leidvollen Kampf
um Leben und Tod verwickelten, wiirden wir in Freundschaften selten bangen,
ob die andere Person unsere Gefiihle erwidere (Illouz, 2015). Es scheint nahelie-
gend, dass diese asymmetrische Dynamik in der Liebe nicht zuletzt von der ge-
schlechterdifferenzierenden Uberformung des romantischen Ideals resultiert. Es
wirft aufSerdem die Frage auf, ob Freundschaften, im gesellschaftlich dominanten
Leitbild, als geschlechtsneutral gedacht werden konnen.

Das Briichigwerden der Normalfamilie und des romantischen Liebesideals
hat Freundschaften starker in den Fokus geriickt. Zum einen ist im partnerschaft-
lichen Ideal der Umweltbezug gestarkt. Das Ideal der Partnerschaft selbst kann als
Form von Freundschaft gedeutet werden. Luhmann zufolge kam es bereits im 18.
Jahrhundert zu einer ,Intimisierung der Ehe (...) auf der Basis von Freundschaft,
die durch Liebe nur induziert werde“ (Luhmann, 1994, 102f.): Freundschaft, ver-
standen als partnerschaftliche Beziehungsfithrung, sollte die fliichtige Liebe ver-
stetigen. Uber 100 Jahre spiter ldsst sich diese Tendenz im geschlechteregaliti-
ren, partnerschaftlichen Code wieder entdecken. Janosch Schobin spricht daher
in seiner Studie zur Ratgeberliteratur auch von einer Nivellierung zwischen Part-
nerschaft und Freundschaft, bei der es zu einer ,Verzirtlichung der Freundschaft®
und einer ,Verfreundschaftlichung der Partnerschaft” (Schobin, 2013, 130) kidme.
Auch auf der Ebene der Praktiken scheinen Freundschaften auflerhalb der Paar-
beziehung an Relevanz zu gewinnen. Bereits in den 1980er Jahren zeigte Oliker
(1989) etwa, wie die partnerschaftliche Ehe sich im Tandem mit enger Freund-
schaft entwickelte und welch wichtige Bedeutung Freundschaften vor allem fiir
Frauen besaf3en, die in ihren Entscheidungen gesellschaftlich stark eingeschréankt
waren.

Auf der Ebene der Praktiken sind Paarbeziehungen dennoch Dreh- und
Angelpunkt des Soziallebens vieler Menschen. Die Wirkmacht der gesellschaftli-
chen Norm eines paarférmigen, monogamen Lebens und die Abwertung anderer
Lebensformen jenseits der Paarbeziehung wird auch unter dem Stichwort Amato-
bzw. Paarnormativitat diskutiert (Brake, 2011; Roseneil et al., 2020; Wimbauer,
2021). Insbesondere aus Lebensverlaufsperspektive wird konstatiert, dass die
Bedeutung von Freundschaften sich mit Berufseinstieg und Familiengriindung
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stark wandelt (Blieszner und Adams, 1992; Dickens und Perlman, 1981). Oftmals
nimmt die Anzahl oder Intensitit der Kontakte im mittleren Erwachsenenalter
daher ab (Bhattacharya et al., 2016).

Empirische Untersuchungen untermauern auflerdem, wie stark die gesell-
schaftliche Bedeutung von Paarbeziehungen auch Freundschaften pragt. So findet
Cronin (2015) in ihrer qualitativen Untersuchung zu Freundschaften in Grof3bri-
tannien, dass die Befragten Intimitét als begrenzte Ressource konzipieren, die in
einem Null-Summen-Spiel zwischen Freundschaften und Paarbeziehungen aufge-
teilt werden miisse, wobei erstere letzteren untergeordnet werden:

»[I]ntimacy was distributed within strictly defined and policed boundaries.
These boundaries were maintained and reinforced as a hierarchy in which
the partner comes first, but they also required the shoring up of definitional
and emotional boundaries of friendship as unambiguosly non-sexual. This
functions as reassurance that friendships pose no threat to sexual couple
relationships.“ (Cronin, 2015, 1175)

Auch Ketokivi (2012) kommt in ihrer Studie finnischer Erwachsener zu ei-
nem &dhnlichen Ergebnis, namlich dass die Paarbeziehung als gesellschaftliches
Ordnungsprinzip fungiere, welches die Organisation von Nahbeziehungen struk-
turiere (Ketokivi, 2012, 4). Entscheidend dafiir, ob sich exklusive oder inklusive
Familien- und Beziehungsmuster entwickelten, sei vor allem das Zusammenleben
mit einer_einem Partner_in — aufler bei hochgebildeten Frauen. Bei ihnen fanden
sich selbst unter denjenigen, die mit ihrem Partner zusammenlebten, inklusive In-
timitatsmuster, bei denen enge, eigenstindige Freundschaften gepflegt wurden.

Nicht zuletzt lassen sich diese ambivalenten Verschiebungen in der
(Be-)Deutung von Freundschaft auch im Kontext der Krise der sozialen Repro-
duktion interpretieren. Statt als gesellschaftliche Aufwertung von Sorge-Arbeit
ldsst sich die ,,Feminisierung“ von Freundschaft auch als Zuschreibung an Frau-
en deuten, Sorge-Arbeit auch jenseits von Familien- und Paarbeziehungen zu
leisten. Auch vor diesem Hintergrund stellt sich die Frage, welche Bedeutungen
Geschlecht fiir die Konzepte, Praktiken und Bedeutungen von Freundschaft
spielt.

Wie dargelegt ndhere ich mich Freundschaft als gesellschaftlicher Semantik,
die historischem Wandel unterliegt, und kntipfe damit an kultursoziologische und
feministisch-materialistische Perspektiven auf Liebe an. Gemeinhin wird die ro-
mantische Liebe anhand der Bedeutung der Sexualitit, der Norm der Exklusivi-
tdt, der wechselseitigen Hochstrelevanz und der dauerhaften Vergemeinschaftung,
kurz: der Totalitit der Beziehung, von der Freundschaft abgegrenzt. Die Vorstel-
lung von Freundschaft als nicht-sexuelle Beziehung, die neben einer ehelichen Le-
bensgemeinschaft existiert, ist also eine Konstruktion der Neuzeit. In ihren Funk-
tionen fiir das Geschlechterverhaltnis und die generative Reproduktion der Ge-
sellschaft besteht ein wesentlicher Unterschied zwischen Freundschaft und Liebe.
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Dariiber hinaus ist die Schwierigkeit, die Ebenen der Praxis und der Semantik
voneinander zu trennen, deutlich geworden. Freundschaften werden im Zuge des
Wandels von Beziehungsleitbildern zwar aufgewertet, Paarbeziehung besitzen je-
doch weiterhin starke gesellschaftliche Strahlkraft. Im Gegensatz zur Liebe weisen
Freundschaften einen geringeren Grad der Institutionalisierung auf und bieten da-
durch moglicherweise eine grofiere relationale Freiheit — zumindest der Theorie
nach. Es bleibt nidher zu erkunden, wie es mit der Praxis aussieht.

2.3 Geschlecht, Heteronormativitat und Freundschaft

Ich habe Freundschaft bislang in doppelter Hinsicht abgegrenzt: auf der einen
Seite von unpersonlichen Beziehungen, wie Bekanntschaft, Kameradschaft und
Fachgemeinschaft, auf der anderen Seite von anderen personlichen Beziehun-
gen, insbesondere Paar- und Familienbeziehungen. Letztere sind vom Ideal der
romantischen bzw. partnerschaftlichen Liebe geprigt und an ein Geschlechter-
verhiltnis gekoppelt, das eng verwoben ist mit der (Re-)Produktionsweise der
Gesellschaft. Doch was folgt hieraus fiir Freundschaften? Wenn die romantische
Liebe geschlechterdifferent im biirgerlichen Paar- und Familienmodell realisiert
wird, ist die Realisierung des Codes der Freundschaft in freiwilligen Nahbezie-
hungen geschlechtsneutral? Folgt aus der Abwesenheit von Normen und Skripten
in Freundschaften auch eine relative Freiheit von Geschlechterdifferenz und -
ungleichheit? Um diese Fragen in den Blick zu nehmen, lege ich zunichst dar,
welche (bislang nur implizite) ontologische und epistemologische Perspektive
auf Geschlecht meine Untersuchung kennzeichnet, ehe ich Implikationen fiir
Freundschaften und ihre Erforschung aus geschlechtersoziologischer Perspektive
diskutiere.

2.3 Grundlagen: Das Geschlechterverhaltnis und seine Wirklichkeit

Im Anschluss an materialistische feministische Perspektiven, wie den von Regina
Becker-Schmidt und Gudrun-Axeli Knapp entwickelten ,,Hannoveraner Ansatz®,
verstehe ich Geschlecht als ein Verhiltnis:

»Wenn ich von Geschlechterverhaltnis spreche, meine ich damit das Insgesamt
der institutionalisierten Gegebenheiten und normativen Regularien, die in ei-
ner bestimmten Epoche und Kultur dariiber entscheiden, welche Privilegien
das eine Geschlecht auf Kosten des anderen hat, (...) wie und ob gesellschaft-
lich notwendige Arbeit geschlechtsspezifisch verteilt wird, ob es Unterschiede
im Zugang zu sozialen Rdumen gibt (...). ,Manner‘ und ,Frauen’ werden dabei
als soziale Gruppen gedacht, die gerade die Geschlechterdifferenz in Relation zu-
einander setzt.“ (Becker-Schmidt, 1991, 392, Betonung im Original)

»Miénner® und ,,Frauen® sind demzufolge als sozial konstituierte Gruppen zu ver-
stehen, deren Differenz und Hierarchie in Prozessen der materiellen, generativen
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und symbolischen Reproduktion hergestellt wird. Das Geschlechterverhiltnis ist
dabei in einem systematischen Strukturzusammenhang mit dem Klassenverhalt-
nis verschrinkt. Grundlegend hierfiir ist die Spharen- und Arbeitsteilung, die kon-
stitutiv fiir die dichotome Geschlechterkonstruktion ist und im Ideal der roman-
tischen Liebe, verschleiert wird (s. auch Abschnitt 2.2.1).

Obwohl materialistische Feministinnen wie Becker-Schmidt (1991) das
Geschlechterverhiltnis bereits frith als umfassend sozial konstruiert begriffen,
hielt sich in der Frauen- und Geschlechterforschung lange Zeit die Vorstellung,
dass das biologische Geschlecht (,,sex“) im Unterschied zum sozialen Geschlecht
(»gender®) von Natur aus gegeben sei. Butler (1991, 1997) stellte diese Dichotomie
bekanntlich in Frage:

»,Und was bedeutet der Begriff ,Geschlecht® (sex) tiberhaupt? Handelt es sich
um eine natiirliche, anatomische, durch Hormone und Chromosomen bedingte
Tatsache? (...) Werden die angeblich natiirlichen Sachverhalte des Geschlechts
nicht in Wirklichkeit diskursiv produziert, namlich durch verschiedene wissen-
schaftliche Diskurse, die im Dienste anderer politischer und gesellschaftlicher
Interessen stehen?“ (Butler, 1991, 23f.)

Butler verwirft die Idee eines gegebenen biologischen Geschlechts, welches
unabhingig von menschlichen Deutungen und Diskursen existiere. SchlieSlich
sei die Einteilung in zwei biologische Geschlechter ein Produkt menschlicher
Handlungen und damit als kulturell generierte Kategorie zu begreifen. Aufler-
dem wiirde die Sex-Gender-Dichotomie eine Spaltung in das vergeschlechtlichte
Subjekt einfiithren, der zufolge es vielfiltige geschlechtliche Identititen, aber nur
zwei biologische Geschlechter geben kénne. Das Raster gesellschaftlicher Nor-
men erfordere jedoch, dass das bei Geburt zugewiesene Geschlecht, das soziale
Geschlecht und das Begehren in der ,heterosexuellen Matrix“ zusammenfallen
(Butler, 1991, 38f.). Die Stabilitit des Geschlechterverhiltnisses rithre insbeson-
dere daher, die ,,Dualitit der Geschlechter (sexes) in ein vordiskursives Feld
abzuschieben® (Butler, 1991, 24) und als der Kultur vorgelagert zu verstehen.

Diese Perspektive wirft die Frage auf, was es bedeutet, zu sagen, eine Sa-
che sei ,,sozial konstruiert®. Haslanger (2012) unterscheidet verschiedene mogli-
che Bedeutungen: Etwas ist kausal sozial konstruiert, wenn es ursichlich durch
menschliches Handeln hervorgebracht wurde; etwas ist hingegen konstitutiv sozi-
al konstruiert, wenn wir, um es zu definieren, auf soziale Faktoren Bezug nehmen
miissen (Haslanger, 2012, 86). All unsere Konzepte sind in einem kausalen Sinne
sozial konstruiert, weil sie im Zuge historisch spezifischer, gesellschaftlicher Pro-
zesse entstanden sind - anders als die Dinge, auf die wir dabei Bezug nehmen. Sie
miissen nicht zwingend sozial konstruiert sein. Beides gilt es zu unterscheiden:
Mit Konzepten werden in einem sprachlichen Akt Unterscheidungen vorgenom-
men; diese konnen (miissen aber nicht) reale Unterschiede aufgreifen, die in der
Welt auch unabhingig von unseren Konzepten vorliegen (Haslanger, 2012, 187).
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Soziale Gruppen oder Arten (kinds), wie ,,Manner® und ,,Frauen, sind dabei in
einem besonderen Sinne sozial konstruiert, weil die so Bezeichneten und das zur
Bezeichnung verwendete Klassifikationsschema sich gegenseitig bedingen. Dies
bezeichnet Haslanger als diskursive soziale Konstruktion:

»To say that an entity is ,discursively constructed’ (...) is not to say that language
or discourse brings a material object into existence de novo (...) Rather some-
thing in existence comes to have — partly as a result of having been categorized
in a certain way - a set of features that qualify it as a member of a certain kind
or sort.“ (Haslanger, 2017, 163)

Die hier beschriebenen Riickkopplungseffekte (s. auch Hacking, 1988) sind
zentral fiir das Geschlechterverhiltnis: Die Klassifikation von Menschen in die
sozialen Gruppen ,,Manner“ und ,,Frauen® ist so wirkmachtig, dass Manner und
Frauen zu groflen Teilen so sind, wie sie sind, aufgrund dessen, was ihnen zuge-
schrieben wird (Haslanger, 2012, 88). Hiermit greift Haslanger historische Unter-
suchen auf, die zeigen, wie sich ,Geschlechtscharaktere erst im Zuge der Zuwei-
sung bestimmter Tatigkeiten an Frauen herausbildeten (Hausen, 1976, cf.).

Haslangers Unterscheidung zwischen der Idee einer sozialen Art (Konzepten
zur Unterscheidung von Méinnern und Frauen) und der Art selbst (tatsdchlichen
Mainnern und Frauen) bringt Licht in die Debatte um ,,sex” und ,,gender. Nicht
Chromosomen und Hormone sind diskursive Erfindungen, sondern die Unter-
scheidung in zwei biologische Geschlechter anhand schwammiger Unterschiede
zwischen menschlichen Korpern, die auch unabhingig von unseren Konzepten
existieren. Alle Phdnomene konnen als Teil der natiirlichen Welt, d.h. im Gegen-
satz zum Ubernatiirlichen, in Ursache-Wirkung Beziehungen verortet werden.
Die natiirliche Welt ist reich an Unterschieden: ,,Differences abound“ (Haslanger,
2012, 188). Doch welche Unterschiede wir als Grundlage von sozial wirkmachti-
gen Unterscheidungen heranziehen, ist eine politische Frage, die wir beeinflussen
kénnen. Anhaltende gesellschaftliche Kontroversen dariiber, welche Kritierien
zur Unterscheidung ménnlicher und weiblicher Korper herangezogen werden
sollen — welche Kombination innerer und duf3erer reproduktiver Organe, Chro-
mosomen und Hormonspiegel erforderlich ist, um als ,,mannlich® oder ,weiblich*
kategorisiert zu werden - zeigen, dass die existierenden Unterschiede zwischen
Menschen nicht eine bestimmte (oder {iberhaupt irgendeine) Unterscheidung
zwingend erforderlich machen.'?

Viele feministische Wissenschaftler_innen ziehen sich dennoch auf einen
ontologischen Skeptizismus zuriick. Haslanger (2012, 155) vermutet, dass sie ei-

15 Man denke etwa an die Kontroversen um die siidafrikanische Langstreckenlauferin Caster
Semenya, deren Antritt als Frau nach ihrem Sieg bei der Weltmeisterschaft 2009 in Zweifel
gezogen wurde (Wikipedia contributors, 2022). Ahnliche prominente Fille sind u.a. Stella
Walsh, Dora Ratjen, Tamara Press.
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ne Art Dammbruchargument fiirchten: Wenn sie die Realitdt korperlicher Un-
terschiede anerkennen, miissten sie im Umbkehrschluss, so die Befiirchtung, auch
eine Gesellschaft akzeptieren, die diese Unterschiede honoriert und als Basis fiir
wirkméchtige Unterscheidungen (etwa von ,Mannern® und ,,Frauen®) heranzieht.
Um diese Sorge zu umschiffen, argumentieren viele aus poststrukturalistischer
Perspektive, so auch Butler in Bodies That Matter, dass wir uns nur auf diskursiv
konstituierte Dinge beziehen kénnten und jeder Versuch, sich auf eine ,,objekti-
ve“ Wahrheit zu beziehen, von den Begrenzungen unserer Konzepte verhindert
werde (Butler, 1993, 10f.).16

Doch diese Argumentation ist fadenscheinig und die dahinterstehende Sorge
unbegriindet. Butlers Argument schliefit irrtiimlicherweise von der Begrenzung
unserer Verweise auf ein Objekt (durch diskursive Praktiken) auf die Begrenzung
des Objekts selbst. Fraglos ist unser Blick immer vermittelt durch sozial gepréig-
te Konzepte. Doch Konzepte verhindern nicht den Zugang zu den Dingen, wie
sie unabhingig von unseren sprachlichen Praktiken sind. Haslanger verdeutlicht
dies mit einer Analogie: ,Intermediares do not necessarily block access: when I
speak to my sister on the phone, our contact is mediated by a complicated phone
system, but I still manage to speak to her” (Haslanger, 2012, 154). Vermittelnde
Instanzen konnten - ganz im Gegenteil — unseren Zugang zur Welt sogar ver-
bessern, wie Haslanger mit Verweis auf Donna Haraways Arbeiten zu prosthe-
tischen Vorrichtungen (wie Teleskopen und Cyborgs) argumentiert (Haslanger,
2012, 154). Ein ontologischer Realismus ist auflerdem aus allerlei weiteren Griin-
den wichtig. Andernfalls miissten wir beispielsweise den Schluss aufgeben, dass
eine Handlung ,wirklich' als Vergewaltigung z4hlt, wie Haslanger (2012, 100f.) ein-
driicklich darlegt. Und zu allem Uberdruss ist die Sorge des Dammbruchs voll-
kommen unbegriindet: Es ist moglich, die Existenz von Unterschieden zwischen
Menschen - oder gar ,,objektive Typen® — anzuerkennen, und dennoch in Frage
zu stellen, welche gesellschaftliche Bedeutung diesen Unterschieden zukommen
sollten (Haslanger, 2012, 155f).

Mit Haslanger (2012) lasst sich festhalten, dass ,,sex“ und ,gender” beide
sozial konstruiert sind, doch auf unterschiedliche Weise. Wir sollten ihre Unter-
scheidung deshalb nicht ginzlich aufgeben, wie Haslanger erneut an einer Analo-
gie deutlich macht: ,, The categories of professor and student are both social cate-
gories, each defined in relation to the other, but it is still useful to distinguish them®
(Haslanger, 2012, 186). Schlief3lich — und hier kniipft Haslanger an eine wichtige
Einsicht materialistischer feministischer Perspektiven an - fungiert die Klassifi-
kation von biologischem Geschlecht als Legitimation fiir das soziale Geschlech-

16 Das Bezweifeln patriarchaler Wirklichkeitskonstruktionen, die traditionell als ,objektiv‘
markiert worden sind, ist eine wichtige Aufgabe feministischer Theoriebildung. Doch folgt
aus der Einsicht, dass Wissen epistemisch situiert ist, keinesfalls, dass es keine Realitdt un-
abhingig von unseren Konzepten gibt (Anderson, 1995b,a; Haslanger, 2012).
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terverhdltnis und die damit verkniipfte Trennung von (produktiver) Arbeit und
(reproduktiver) Nicht-Arbeit. Eine hilfreiche Definition von Alcoff (2005) macht
diese Verkniipfung deutlich:

»Women and men are differentiated by virtue of their different relationship
of possibility to biological reproduction, with biological reproduction referring
to conceiving, giving birth, and breast-feeding, involving one’s own body (...)
Those classified as women will have a different set of practices, expectations,
and feelings in regard to reproduction, no matter how actual their relationship
of possibility is to it.“ (Alcoff, 2005, 172)

Eine Moglichkeitsbeziehung (,,relationship of possibility“) ist aus dieser Per-
spektive keinesfalls eine objektive Tatsache, sondern riihrt aus gesellschaftlichen
Vorstellungen. (SchlieSlich wird eine Person mit XX Chromosomen und Vagina
bei Geburt ja auch dann als ,weiblich® klassifiziert, wenn sie tiber keine Gebdrmut-
ter verfiigt). Entscheidend ist vielmehr, dass die (tatsdchlichen oder imaginierten)
Moglichkeiten von Schwangerschaft, Geburt und Stillen zu dem Bedeutungsho-
rizont gehort, der der sozialen Gruppe der ,,Frauen® zugeschrieben wird. An die-
se Moglichkeiten wird auch die Zuschreibung einer Fiirsorglichkeit und Fiirsor-
geverantwortung gekniipft. So fungiert die Zuschreibung eines biologischen Ge-
schlechts (,,sex”) als Legitimation fiir die Zuschreibung einer gesellschaftlichen
Rolle und Identitét (,,gender).

Hieraus folgt nun eine wichtige Besonderheit des Geschlechterverhaltnisses
fur die Erforschung von Nahbeziehungen - ihre private Dimension:

»Das Geschlechterverhaltnis beruht also nicht nur auf versachlichten gesell-
schaftlichen Ordnungsprinzipien (Gesetz, Brauch, Sitte, Verfiigungsrechte
iiber Eigentum und Arbeit, Geburtenkontrolle, Formen der Herrschaftssiche-
rung), sondern auch auf personlichen Beziehungen der Abhingigkeit und
Anhinglichkeit.“ (Becker-Schmidt, 2001a, 118)

Das Geschlechterverhiltnis ist fiir Becker-Schmidt (2001a) ein sozialer
Strukturzusammenhang, der simtlichen gesellschaftlichen Prozessen eingelagert
und mit anderen Herrschaftsverhaltnissen verschrankt ist. Er zeigt sich nicht nur
in materiellen, strukturellen Ungleichheiten, sondern auch in kulturell geformten
und biografisch sozialisierten Erwartungen, Gefithlen und Beziehungen. Oko-
nomie und Kultur aus dieser Perspektive sind nicht getrennt, sondern ,verfilzt*
(Becker-Schmidt, 2001b, 93).

Institutionalisierte Heterosexualitdt ist damit zentraler Teil des Geschlech-
terverhiltnisses. In den 1960er und 1970er Jahren hatten feministische Theoreti-
kerinnen wie Wittig (1992) und Rich (1980) argumentiert, dass die Vorstellung
von zwei korperlich und sozial differenten Geschlechtern eng mit der Annah-
me verkniipft sei, dass diese ausschliellich und zwangsldufig einander begehrten.
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Zur Bezeichnung dieses Zusammenhangs ist der Begriff der ,,heterosexuellen Ma-
trix“ (Butler, 1991, 219, Fn 6) sowie das Konzept ,,Heteronormativitat geprégt
worden. Gemeint sind ,,Institutionen, Strukturen des Verstehens und praktische
Orientierungen, die Heterosexualitdt nicht nur als kohérent — d.h. eine Sexualitdt
bildend -, sondern auch als privilegiert erscheinen lassen” (Berlant und Warner,
2005, 78). Heteronormativitit definiert und privilegiert aber nicht nur Hetero-
sexualitit als ,,normale Sexualitdt“ sondern als ,,normale Lebensweise“ (Jackson,
2006) und strukturiert zeitliche und rdumliche Logiken.

Mit Heteronormativitit ist daher auch eine Normierung der Lebensldufe und
die Konzeption bestimmter Lebensphasen, wie Erwachsenenalter oder Adoles-
zenz, verkniipft. Freeman (2010) hat hierfiir den Begriff der ,,Chrononormativi-
tat“ gepragt, mit dem sie ,,die Verwendung von Zeit, um individuelle menschliche
Korper hinsichtlich maximaler Produktivitit zu organisieren® (Freeman, 2010,
3) bezeichnet. Dabei werden nicht nur Abweichungen von einer Norm markiert,
sondern auch zuldssige Praktiken und Verhaltensweisen fiir heterosexuelle Men-
schen definiert. Heteronormativitét strukturiert also die Praktiken und Bedeutun-
gen quer durch das Spektrum der Sexualitaten (Sedgwick, 1990) und fungiert als
eine fiir selbstverstindlich befundene Basis gesamtgesellschaftlicher Verhaltnisse
(Blatterer, 2015, 132f.).

Wie lésst sich nun diese ontologische Perspektive fiir die empirische Un-
tersuchung des Geschlechterverhiltnisses in konkreten Nahbeziehungen nutzen?
Als Forschungsheuristik eignet sich der interaktionstheoretische Ansatz des ,,Do-
ing Gender®. Der Ansatz geht zuriick auf einen programmatischen Aufsatz von
West und Zimmerman (1987), im Anschluss an Garfinkel (1967) und Kessler und
McKenna (1978) zuriick und kntipft an die sozialkonstruktivistische Einsicht an,
dass Geschlecht keine Eigenschaft ist, also etwas, das man ,ist, sondern eine Her-
stellungsleistung, sprich etwas, das man ,tut’ Da die Zugehorigkeit zu einer Ge-
schlechtskategorie auch im Alltag permanent von anderen bestétigt und interaktiv
validiert werden muss, konstituiert sich Geschlechtsidentitét aus dieser Perspek-
tive erst intersubjektiv: ,,Man ,hat’ ein Geschlecht erst dann, wenn man es fiir an-
dere hat“ (Gildemeister, 2008, 138). West und Zimmerman (1987) drehen somit
die Sichtweise des zuvor géngigen Sex-Gender-Modells um: ,,Geschlecht bzw. Ge-
schlechtszugehorigkeit wird nicht als quasi natiirlicher Ausgangspunkt von und
fiir Unterscheidungen im menschlichen Handeln, Verhalten und Erleben betrach-
tet, sondern als Ergebnis komplexer sozialer Prozesse (Gildemeister, 2008).

Die alltégliche Herstellung von Geschlecht steht dabei in einem Wechselspiel
mit institutionellen Arrangements und dem alltéglichen Wissen um Geschlecht.
Konstruktionen des Alltags kommen in der interaktiven Herstellungspraxis von
Geschlecht, etwa bei der Inszenierung der eigenen Geschlechtlichkeit, nicht ledig-
lich ,zur Anwendung’ - sie werden durch diese Praxis erst hergestellt und immer
auch aktualisiert (Gildemeister, 2008, 138). Insofern ist ,,Doing Gender“ nicht
nur die interaktive Herstellung der eigenen Geschlechtlichkeit, sondern immer
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auch die Reproduktion von Geschlecht als gesellschaftliche Kategorie, die histori-
schem Wandel unterliegt. Empirische Studien, die das ,,Doing Gender® in einem
bestimmten Kontext untersuchen, analysieren daher sowohl die Inhalte dieser Ka-
tegorie als auch die konkreten Praktiken, mithilfe derer sie relevant gemacht wer-
den: Sie nehmen ,,nicht ,Unterschiede’... sondern primér Prozesse der Unterschei-
dung in den Blick” (Gildemeister, 2008, 141, Betonung im Original).

Wenn Geschlecht etwas ist, das wir ,tun; stellt sich die Frage, ob wir es auch
einfach unterlassen kénnen. West und Zimmerman (1987) gehen von der Om-
nirelevanz von Geschlecht aus: Fiir sie ist Geschlecht eine Art kulturelles Super-
schema, eine Kategorie mit Masterstatus, deren alltigliche Herstellung vollig un-
vermeidbar ist. Andere Ansitze stellen dies in Frage: ,,Dass die Geschlechterdif-
ferenz kein Reservat kennt, sondern omniprésent ist und unberechenbar tiberall
relevant gemacht werden kann, bedeutet nicht, dass dies auch in jeder Situation ge-
schieht® (Hirschauer, 2001, 215f.). Stattdessen gebe es verschiedene Grade - ein
Kontinuum - der Relevantsetzungen von Geschlecht: Individuen miissten sich
zwar stets als Mitglied einer Geschlechtskategorie ausweisen, doch konnten sie
in bestimmten Situationen diese Zugehorigkeit irrelevant setzen, etwa wenn sie
einander nicht als Mitglieder einer spezifischen Geschlechtskategorie adressier-
ten. Solche Irrelevantsetzungen konnen auch als situatives ,Vergessen von Ge-
schlecht® (Hirschauer, 2001) oder als ,,Undoing Gender® (Deutsch, 2007; Risman,
2009) begriffen und empirisch anhand von Untersuchungen alltiglicher Interak-
tionen und Nahbeziehungen in den Blick genommen werden.”

Ich habe Geschlecht als gesellschaftliches Verhiltnis gefasst, das tiber seine
Biologisierung und Naturalisierung legitimiert wird. Eine Besonderheit stellt die
private Dimension dieses Verhiltnisses heraus, die sich in den Nahbeziehungen
der Einzelnen zeigt. Geschlechterdifferenz und Geschlechterungleichheit sind
dabei unweigerlich gekniipft an institutionalisierte Heterosexualitdt. Gemeint ist
nicht nur die Privilegierung einer sexuellen Orientierung, sondern die umfas-
sende Normierung und Institutionalisierung von Heterosexualitit als ,normale
Lebensweise, die auch eine zeitliche und rdumliche Logik besitzt. Erforschen
lasst sich die Herstellung dieses heteronormativ verfassten Geschlechterverhélt-
nisses in konkreten Interaktionen mithilfe des ,,Doing Gender“-Ansatzes, der
Geschlecht als Prozesskategorie in den Blick nimmt. Was folgt nun hieraus fiir
eine geschlechtersoziologische Perspektive auf Freundschaft?

17 Die Rede von ,,Undoing Gender* ist empirisch nur dann sinnvoll, wenn es sich um negato-
rische Aktivititen in Bezug auf die Geschlechterdifferenz handelt. Fiir Praktiken, bei denen
Geschlecht ,,nur noch in Spurenelementen oder iiberhaupt nicht mehr sinnhaft enthalten
ist, scheint es passender von ,not doing gender® zu sprechen (Hirschauer, 2016, 118).
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2.3 Intimitat und Geschlecht: ,Manner* vs. ,Frauenfreundschaften*

Auch wenn Freundschaften weniger stark institutionalisiert und normiert sind
als Paar- und Familienbeziehungen, sind sie keinesfalls losgelost vom Geschlech-
terverhaltnis. Dies zeigen soziologische Klassiker sowie historische und sozialwis-
senschaftliche Studien, die Freundschaften zwischen Frauen in den Blick nehmen
oder nach den Unterschieden zwischen ,Manner-* und ,Frauenfreundschaften’
sowie zwischen gleich- und ungleichgeschlechtlichen Freundschaften fragen. Sie
verdeutlichen, dass Beziehungsmuster und Intimitétsstile vergeschlechtlicht sind
- auch wenn diese Vergeschlechtlichung keineswegs statisch ist.

Bereits die soziologischen Klassiker meinten, dass Freundschaft ein (ménn-
liches) Geschlecht habe. Simmel (1992) und Tenbruck (1964) etwa sahen Freund-
schaften als Konsequenz der im 18. und 19. Jahrhundert einsetzenden gesellschaft-
lichen Differenzierungs- und Individualisierungsprozesse. Da Individualitat sich
insbesondere durch die Teilhabe an Prozessen der 6ffentlichen Sphire (wie Bil-
dung, Erwerbstitigkeit und politischer Partizipation) herausbilde, schrieben sie
Frauen aufgrund ihrer verstirkten Einbindung in Haushalt und Familie eine ver-
minderte Neigung und Befihigung zur Freundschaft zu. So hielt Simmel (1992)
Frauen fiir das ,,unindividuellere Geschlecht“ und meinte, dass ihnen Freund-
schaften weniger ,,zugangig® seien (Simmel, 1992, 117). Tenbruck (1964) befand
ebenfalls, dass ,,Freundschaft im bisherigen Verstande gewdhnlich eine Angele-
genheit von Ménnern sei“ (Tenbruck, 1964, 446). Auch wenn ihr Denken wohl
von einer misogynen Perspektive gepragt war, stellten sie damit heraus, dass die
Gelegenheitsstrukturen fiir das Kniipfen von Freundschaften durch die biirgerli-
che Sphérentrennung geschlechterdifferenzierend verteilt sind — und dies mogli-
cherweise verschiedene Dispositionen und Stile der Intimitét zur Folge hatte.

Feministische Historikerinnen haben den ,,Mythos einer Geschichtslosigkeit
von Frauenfreundschaften (N6tzoldt-Linden, 1998, 105) hinreichend widerlegt.
Anhand von Briefen und Tagebucheintrigen untersuchten sie Freundschaften von
Frauen seit dem Mittelalter (Smith-Rosenberg, 1975; Raymond, 1986; Faderman,
2001; Hacker, 1993). Sie zeigten nicht nur, dass enge Frauenfreundschaften exis-
tierten und wichtige Quellen von Unterstiitzung und Fiirsorge waren, sondern
auch, dass die Uberginge zwischen Freundschaft, Liebe und Sexualitit oftmals
flielend waren. Aulerdem genossen diese Beziehungen substantielle gesellschaft-
liche Anerkennung. Im viktorianischen England waren eheférmige Beziehungen
zwischen Frauen, die einen Haushalt teilten und einander Eigentum vererbten, so-
gar gang und gibe (Marcus, 2009). Die Abwertung, Stigmatisierung und Unsicht-
barmachung von Frauenfreundschaften hat sich erst im 19. und 20. Jahrhundert
massiv verscharft (Roseneil, 2006): Durch die sich verhdrtende Spharentrennung
in dieser Zeit waren Frauen meist auf Haushalt und Kindererziehung verwiesen;
weibliche Homosozialitit wurde somit erschwert (Sedgwick, 1985). Gleichzeitig
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wurde sexuelles Begehren von Psychoanalyse und Sexologie fiir deviant erklért
und damit abgewertet (Faderman, 2001; Katz, 2005).

Die jahrhundertelange Abwertung von Frauenfreundschaften erwies sich als
folgenreich. Sie war schlieSlich ,,die Bedingung, unter der Frauen Freundinnen
waren: wider die Behauptung, gegen all die Gelehrten, Philosophen und Sozial-
wissenschaftler, die Freundschaft androzentrisch verfasst haben® (Arni, 2019, 28,
Hervorhebung im Original). Die Freundschaftspraxis von Frauen war daher im
Grunde schon immer politisch. Dies zeigt sich auch an der besonderen Rolle,
die Frauenfreundschaften in den politischen Bewegungen der ersten und zweiten
Frauenbewegung spielten (Levine, 1990; Lasser, 1988; Roseneil, 2006). Selbst heu-
te konnen sie als Riickzugsraum vor dem Geschlechterverhéltnis erlebt werden
(Bachmann, 2014).

Sozialpsychologische Studien untersuchten in den 1970er und 1980er Jahren
dann, inwiefern sich ,Ménner-‘ und ,Frauenfreundschaften’ voneinander unter-
scheiden lassen. In diesem Kontext entstand die These, dass Frauen eher aufeinan-
der bezogen seien — weswegen ihre Freundschaften als ,,face-to-face® gelten — wéh-
rend Miénner sich gemeinsam auf etwas Drittes fokussierten — weshalb sie in der
Freundschaft ,,side-by-side” stiinden (Wright, 1982). Frauen spridchen demnach
vor allem tiber personliche Probleme und unterstiitzten sich emotional, wiahrend
Mainner geteilte Interessen und gemeinsame Aktivitaten verfolgten (Caldwell und
Peplau, 1982; Aukett et al., 1988; Auhagen, 1991; Johnson und Aries, 1983). Lan-
ge Zeit galt diese dichotome Charakterisierung von Ménner- und Frauenfreund-
schaften als unbestrittene Wahrheit in der sozialwissenschaftlichen Literatur zu
Freundschaft und Geschlecht. Entsprechend hat sich auch die Vorstellung von
ménnlich und weiblich kodierten Stilen der Intimitét entwickelt, versinnbildlicht
in Formeln wie ,,blabbermouths and clams“ (Hacker, 1981) — auf Deutsch: Plap-
permauler und Muscheln - oder ,,Frauen als Sozialnudeln, Manner als einsame
Wolfe“ (Schiitze und Lang, 1993, 213).

Inzwischen ist diese Gegeniiberstellung von Manner- und Frauenfreund-
schaften in Zweifel gezogen worden. Walker (1994) zeigte etwa, dass die These,
dass Manner in Freundschaften eher instrumentell auf etwas Drittes, Frauen
hingegen emotional expressiv aufeinander bezogen seien, ein Stereotyp ist,
welches sich in Erzéhlungen von Minnern und Frauen iiber Freundschaft im
Allgemeinen finden lésst, sich in ihren fatsdchlichen Freundschaften jedoch nicht
bestitigt. So zeigten die Ménner in ihrer Studie mehr und die Frauen weni-
ger Emotionen, als die ,side-by-side“-vs.-,face-to-face“-These vermuten lasst.
Selbst der urspriingliche Autor der These, Paul H. Wright, relativierte seinen
Befund kurze Zeit spiter. Er fand, dass Ahnlichkeiten zwischen beiden Gruppen
iiberwogen und betonte viel mehr die Variation innerhalb beider Gruppen, wie
zahlreiche andere Studien auch (Wright, 1988; Duck und Wright, 1993; Monsour,
1992). Auch neuere Untersuchungen zeigen, dass viele Menschen sich in ihren
Erzahlungen tiber Freundschaften auf geldufige Geschlechterschemata beriefen:
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»Friendship represents a significant social relational arena for the enactment of
cultural messages and beliefs regarding gender” (Felmlee et al., 2012, 527).

Nichtsdestotrotz sind Geschlechterstereotype iiberaus wirkmachtig. Sie kon-
nen etwa erkldren, warum manche Studien signifikante Unterschiede in der Struk-
tur und Anzahl der Freundschaften von Mannern und Frauen finden, auch wenn
diese oftmals nicht sehr grof3 sind (Caldwell und Peplau, 1982; Benenson, 1990;
Schiitze und Lang, 1993; Blieszner und Adams, 1992; Galupo und Gonzalez, 2013;
Gillespie et al., 2015). Geschlechterstereotype haben nicht nur fiir Frauen negati-
ve Implikationen: Minner erleben im Lebensverlauf einen starkeren Riickgang
sozialer Kontakte (McPherson et al., 2006; Bhattacharya et al., 2016) und sind
unzufriedener mit ihren Freundschaften als Frauen (Elkins und Peterson, 1993).
Dies hat auch gesundheitliche Folgen: Durch ein erhohtes Stresslevel sind Men-
schen mit mangelhafter Einbettung in soziale Netzwerke stirker gefihrdet, von
Krankheit betroffen zu sein (Adams und Allan, 1998; Wilkinson und Pickett, 2010;
Orth-Gomér et al., 1993). Hegemoniale Mannlichkeitsentwiirfe, die Intimitét und
Fursorglichkeit abwerten, schaden letztendlich also auch Ménnern. Dennoch ist
die Reproduktion von Sexismus und Homophobie in homosozialen ,Médnnerbiin-
den' kein seltenes Phanomen (vgl. Smart, 2014; Flood, 2008; Butera, 2008; Sargent,
2013). Neuere Studien finden zwar verstéirkt fiirsorgliche Elemente im Sinne einer
,caring masculinity‘ in Freundschaften zwischen Ménnern, doch erweisen sich die-
se Praktiken als limitiert, ambivalent und oftmals ausgerichtet auf ein , Impression
Management®, bei dem vor allem der Eindruck einer progressiven Mannlichkeit
erweckt werden soll (Stiehler, 2009; Goedecke, 2018; Elliott, 2016).

Aus theoretischer Perspektive ist das Verhaltnis von Freundschaft und Ge-
schlecht insbesondere von Blatterer (2015) in den Blick genommen worden. Fiir
ihn stellt das heteronormative Geschlechterverhiltnis eine zentrale Begrenzung
der relationalen Freiheit von Freundschaften dar. Heteronormativitét strukturie-
re die Interaktionen zwischen Menschen - und tite dies auf unterschiedliche Wei-
se in Liebe und Freundschaft: ,,[I]n respect of ,love® heterosociality is normative
while homosociality is nonstandard; in respect of friendship, homosociality is nor-
mative, while heterosociality is nonstandard® (Blatterer, 2015, 144). Obwohl Lie-
be und Freundschaft grundsitzlich dhnliche Vorstellungen von Intimitét zugrun-
de lagen, seien in der Freundschaft gleichgeschlechtliche Beziehungen die Norm,
wihrend in der Liebe Heterosexualitdt als Mafistab gelte. Dies nennt Blatterer
das , Love-Friendship-Paradox“ (Blatterer, 2015, 143). Es driicke sich in Prozes-
sen der Kategorisierung, Stereotypisierung und prasumptiven Priorisierung aus:
Zwei Menschen (vermuteten) unterschiedlichen Geschlechts wiirden zumeist fiir
ein Paar, zwei Menschen desselben Geschlechts hingegen fiir befreundet gehal-
ten — es sei denn, spezifische Hinweise oder der Kontext verwiesen auf Gegentei-
liges. Fiir das Entstehen und die Aufrechterhaltung nicht-gleichgeschlechtlicher
Freundschaften stelle dies erhebliche normative Barrieren dar.

Studien zu Freundschaften zwischen Méinnern und Frauen bestatigen die
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These, dass es normative Barrieren fiir ungleichgeschlechtliche Freundschaft gibt
(Booth und Hess, 1974; Adams, 1985; Swain, 1992). Strukturelle Verdnderungen
wie der verstirkte Zugang von Frauen zum Arbeitsmarkt und eine Enttradi-
tionalisierung der Geschlechter- und Beziehungsverhiltnisse haben zwar neue
Gelegenheitsstrukturen fiir ungleichgeschlechtliche Freundschaften geschaffen.
Und in der Tat haben Menschen, die in gemischtgeschlechtlichten Kontexten
arbeiten oder zur Schule gehen, verstirkt ungleichgeschlechtliche Freundschaften
(Kalmijn, 2002). Doch fehlt es den Einzelnen oft an klaren kulturellen Skripten
fiir die Gestaltung der Beziehung (Werking, 1997; Monsour, 2002; Rubin, 1985;
O’Meara, 1989; Reeder, 2017). Aus Angst vor Stigmatisierung wiirden z.B. ver-
witwete Frauen in den USA enge Freundschaften mit Ménnern meiden. Thre
Sorge: ,,People would talk“ (Adams, 1985). Auch in der Arbeitswelt gibe es eine
gldserne Trennwand (,glass partition’), die Freundschaften zwischen Mannern
und Frauen verhindere — mit potenziell weitreichenden Folgen fiir die Karrieren
von Frauen (Elsesser und Peplau, 2006). Insgesamt sind ungleichgeschlechtliche
Freundschaften starker verbreitet unter Menschen mit egalitiren Einstellungen
(Kalmijn, 2002; Bell, 1981) sowie bei Menschen mit héherem Bildungs- und
Beschiftigungsgrad (Dickens und Perlman, 1981; Allan, 1989). Weitere Faktoren,
wie Linderunterschiede, moderieren die Unterschiede zwischen den Geschlech-
tern (Bruckner und Knaup, 1993). Dies verdeutlicht, dass Freundschaften von
kulturell variablen Konzepten und unterschiedlichen strukturellen Bedingungen,
etwa der sozialstaatlichen Absicherung oder der durchschnittlichen Arbeitszeit,
geprigt sind. Die meisten Studien fokussieren jedoch den US-amerikanischen
Kontext; in Bezug auf Deutschland gibt es nur wenige Untersuchungen.

Im Binnenverhéltnis ungleichgeschlechtlicher Freundschaften finden viele
Studien ein Machtgefille (O’Meara, 1989; Hacker, 1981; Sattel, 1976; Togno-
li, 1980). Lipman-Blumen (1976) argumentiert, dass Frauen in homosozialen,
mannlich geprigten Gesellschaften eine Art Statusbeforderung durch die Assozia-
tion mit Méannern erfahren, im Austausch dafiir aber von ihnen zu jhrem eigenen
Statuserhalt benutzt werden: ,,Women, forced to seek resources from men, in
turn become resources which men can use to further their own eminence in the
homosocial world of men® (Lipman-Blumen, 1976, 16). Rose (1985) vermutet,
dass dies erklart, warum es zu einer Ungleichverteilung von Sorge in ungleichge-
schlechtlichen Freundschaften kidme: ,,Perhaps the greater valuation of males and
the status associated with their companionship mean that women will tolerate
less acceptance and intimacy from men friends in return for the increased status
they might acquire by having male friends* (Rose, 1985, 72). Auch neuere Studien
verdeutlichen solche Doppelstandards: So bewerteten Frauen wie Ménner das
Freundschaftsverhalten von Frauen kritischer als dasselbe Verhalten bei einem
Mann und richteten insgesamt héhere Erwartungen an Frauen (Felmlee et al,,
2012; Hall, 2011).

Dabei stellt Sexualitit eine wichtige Herausforderung in (ungleichgeschlecht-
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lichen) Freundschaften dar. Fir O’Meara (1989) ist das Aushandeln der Bedeu-
tung von Sexualitét eine von vier zentralen Herausforderungen fiir ungleichge-
schlechtliche Freundschaften, nebst dem Aushandeln von Geschlechterungleich-
heit, der Darstellung der Beziehung als authentisch gegeniiber Auflenstehenden
und der Bestimmung der emotionalen Beziehung im Binnenverhaltnis. Zahlrei-
che Autor_innen finden, dass Freundschaften zwischen Menschen verschiedenen
Geschlechts oft von sexuellen Spannungen gekennzeichnet seien und machen da-
fir dominante gesellschaftliche Vorstellungen verantwortlich, dass in ungleichge-
schlechtlichen Beziehungen stets latentes erotisches oder romantisches Begehren
zum Ausdruck kame (Halatsis und Christakis 2009, 920, Parker und de Vries 1993;
s. auch Brain 1976). Hierzu miissen die Einzelnen sich verhalten, etwa indem sie
ihre Beziehung als geschwisterlich rahmen (Reeder, 2000, 2017) oder mit dem
Marker ,nur befreundet’ (Rubin, 1985; Werking, 1997) versehen und damit von
sexuellen oder erotischen Beziehungen abgrenzen.

Zusammenfassend ldsst sich festhalten, dass Freundschaften in ein hetero-
normatives Geschlechterverhaltnis eingelassen sind. Spitestens im Biirgertum
entstand die Vorstellung, dass es sich bei Freundschaften um gleichgeschlechtli-
che, nicht-sexuelle Beziehungen der offentlichen Sphire handelt, die vor allem
Minnern zuginglich sind. Frauenfreundschaften wurden lange Zeit abgewertet
und Ménnerfreundschaften gegeniibergestellt. Empirische Studien zeigen, dass
die tatsdchlichen Unterschiede zwischen Ménner- und Frauenfreundschaften
geringer ausfallen als vermutet und vor allem auf kulturelle Vorstellungen von
Geschlecht zuriickgehen. Die daraus resultierende Vergeschlechtlichung von
Intimitat hat weitreichende Konsequenzen, etwa fiir Manner, die oftmals weniger
intime und fiirsorgliche Beziehungen pflegen, sowie fiir ungleichgeschlechtliche
Freundschaften, die signifikanten normativen Barrieren begegnen und oft von
einem Machtgefille gekennzeichnet sind. Weil sie gegen die implizite Norm
der Homosozialitat verstofSen, sehen sich ungleichgeschlechtliche Freunde au-
Blerdem konstant unter Legitimierungsdruck, dem sie etwa begegnen, indem
sie ihr Verhaltnis explizit als nicht-sexuelle und nicht-romantische Beziehung
markieren. Dies wirft schlief3lich die Frage auf, wie sich das Verhéltnis von insti-
tutionalisierter Heterosexualitdt und Freundschaft naher beschreiben ldsst, wenn
hiermit eine sexuelle Orientierung aber auch ein ,,way of life“ (Jackson, 2006,
107) normalisiert werden, bei dem Paar- und Familienbeziehungen - und nicht
Freundschaften - im Mittelpunkt stehen.

2.3 Queering the Social: Freundschaften als post-traditionelle
Lebensweise

Eine Reihe an Autor_innen analysieren Freundschaften aus heteronormativi-
tatskritischer Perspektive und betrachten sie als post-traditionelle Form der
Intimitdt und ,queere“ Lebensweise. Sie kniipfen damit an Foucault (1996)
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und seine Idee von Freundschaft als Lebensweise an: Weil Freundschaften, im
Vergleich zu Familien- und Verwandtschaftsbeziehungen, freiwillig und nicht-
institutionalisiert seien, kdnnten sie die ethische Basis einer neuen Lebensweise
bilden, die Menschen verschiedener Gruppen zusammenbringe und neue Allian-
zen hervorbringe (Foucault, 1996).

Studien zu den Nahbeziehungen nicht-heterosexueller Menschen zeigen,
dass alternative, auf Freundschaften basierende Unterstiitzungsnetzwerke schon
seit langem von zentraler Bedeutung fiir LSBTIQs sind (Nardi, 1999). Diese
Netzwerke werden oft als Wahlverwandtschaften (,families of choice’) verstanden
und von traditionellen, biologisch-genetischen Verwandtschaftsbeziehungen
abgegrenzt (Weeks et al., 2001; Weston, 1997). Von der eigenen Herkunftsfami-
lie verstoflen, gesellschaftlich marginalisiert und ohne Zugang zu biirgerlichen
Freiheiten, etwa die Moglichkeit, zu heiraten und Kinder zu bekommen, sahen
sich viele LSBTIQs gezwungen, auf alternative Sorgegemeinschaften zuriick zu
greifen. Ihre grundlegende Verwundbarkeit durch die mangelnde rechtliche Absi-
cherung gleichgeschlechtlicher Beziehungen wurde u.a. durch die Aids-Epidemie
verscharft (Weeks et al., 2001, 18f.). Dabei ist die queere Wahlfamilie keine Kopie
der heterosexuellen biirgerlichen Normalfamilie. vielmehr ist der Begriff der
Familie als lose Metapher adoptiert worden (Nardi, 1999) und bezeichnet oft
eine Mischung aus Mitgliedern der Herkunftsfamilie, (Ex-)Partner_innen und
Freund_innen. Fiir manche Schwule und lesbische Frauen ist die Trennung zwi-
schen Liebe und Freundschaft dabei schwammig und verandert sich mit der Zeit,
sodass ehemalige Liebhaber_innen zu Freund_innen werden oder umgekehrt
(Preston und Lowenthal, 1996). Im Anschluss an diese Erkenntnisse hat sich
auch das internationale Forschungsfeld der Queer Kinship Studies entwickelt,
das komplexe Formen des Familie- und Verwandtschaftmachens, etwa mithilfe
neuer reproduktionsmedizinischer Mafinahmen, in den Blick nimmt.

Eine wichtige Einsicht queertheoretischer Ansétze besteht nun darin, die
Unterscheidung in Homo- und Heterosexualitit nicht als Belang einer kleinen
(homosexuellen) Minderheit aufzufassen, sondern als Frage von fortdauernder,
mafigeblicher Wichtigkeit im Leben von Menschen quer durch das Spektrum der
Sexualititen (Sedgwick, 1990, 410). Das heteronormative Geschlechterverhiltnis
als umfassende gesellschaftliche Ordnung zu begreifen, erfordert, aus queer-
theoretischer Perspektive, Forschungsfragen von einem nicht-heteronormativen
Standpunkt aus zu formulieren. Hieran anschlieffend argumentieren etwa Ro-
seneil und Budgeon, dass wir ausgehend von der Zentralitit von Freundschaften
fiir nicht-heterosexuelle Menschen ihre Bedeutung fiir Heterosexuelle erkunden
sollten (Roseneil, 2004). Dies sei eine Chance, Familie und Paarbeziehung in so-
zialwissenschaftlicher Forschung zu dezentrieren und Vorstellungen des Sozialen
zu ,,queeren” (Roseneil und Budgeon, 2004; Budgeon, 2006).

In ihrer Studie fanden Roseneil und Budgeon (2004), dass Menschen, die
nicht in ko-residenten Partnerschaften lebten, ihre sexuellen Beziehungen in der
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Tat oftmals dezentrierten zugunsten von Freundschaften und alternativen For-
men, ihre Nahbeziehungen zu organisieren. So erzdhlten viele, wie sie aktiv ver-
suchten, den ,Fallstricken’ einer Paarbeziehung zu widerstehen und sie nicht zur
zentralsten Beziehung in ihrem Netzwerk werden zu lassen. Strategien hierfiir wa-
ren etwa emotionale anstatt sexuelle Monogamie zu praktizieren, das Ablehnen
des Zusammenwohnens mit Partner_innen und die Aufrechterhaltung von Fern-
beziehungen (Budgeon, 2008). Aus Budgeons und Roseneils Sicht verweist dies
auf die besondere Rolle, die Freundschaft als ,,queere” Lebensweise spielt:

»[F]riendship (...) is a key relationship within post-traditional intimacy offering
the opportunity to disrupt heteronormative institutions and contribute to the

making of alternative life narratives.“ (Budgeon, 2006, 5.3)

Die Erfahrung, als ,,Single markiert zu werden, er6ffne dabei einen Raum,
von dem aus herkémmliche Vorstellungen von Intimitét in heterosexuellen Lie-
besbeziehungen kritisiert und neue Méglichkeiten, die eigenen Nahbeziehungen
zu organisieren, imaginiert und praktiziert werden koénnen.

Auch Wilkinson (2014) nimmt in den Blick, wie Menschen ohne Part-
ner_innen alternative, freundschaftsbasierte Vorstellungen von Intimitit und
Zuhause jenseits traditioneller Paar- und Familienbeziehungen gestalten. Entge-
gen geldufiger Vorstellungen seien die von ihr befragten Singles nicht einsam und
wiirden durch ihre Lebensweise oftmals traditionelle Beziehungsmodelle in Frage
stellen: ,,[Clertain forms of singleness could be seen to disrupt understandings
of home founded upon a heteronormative notion of ,reproductive temporality*
(Wilkinson, 2014, 2463). Wie Halberstam (2005) in In a Queer Time and Place
argumentiert, besitzt Heteronormativitit schliefflich eine zeitliche Dimension,
die ein sukzessives Abschreiten der Stationen ,birth, marriage, reproduction
and death® (2) vorsieht, und eine raumliche Dimension, die sich etwa in der Ar-
chitektur privater Wohnriume zeigt, die bestimmte Paar- und Familienmodelle
normalisiert (s. auch Hubbard, 2011; Johnston und Longhurst, 2009). Mit diesen
Vorstellungen brechen Menschen, die dauerhaft und willentlich ohne Partner-
schaft leben. Wilkinson betrachtet ,Singles® daher auch als potenziell ,,queere®
Subjekte.

Freundschaften als post-traditionelle, alternative Lebensweisen werden auch
in der Literatur zu Queer Kinship und Elternschaft jenseits der heterosexuellen
Normalfamilie verhandelt. Insbesondere im Kontext von Co-Parenting organisie-
ren Menschen zusammen elterliche Fiirsorge, ohne eine Liebes- oder Paarbezie-
hung zu fiihren. Freundschaft als Basis von Familie und Elternschaft spielt dabei
oft eine zentrale Rolle (Wimbauer, 2021). In diesem Kontext ist daher auch von
Jfreundschaftszentrierten’ Lebensformen und Lebensweisen die Rede, wenn Men-
schen sich bewusst entscheiden, Sorge fiireinander sowie fiir ein Kind in freund-
schaftlichen anstatt in romantischen, sexuellen oder verwandtschaftlichen Bezie-
hungen zu organisieren (Schobin, 2011; Kruppa, 2020).
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Die meisten dieser Studien gehen implizit davon aus, dass sich Freundschaf-
ten von romantischen und sexuellen Beziehungen unterscheiden lassen. Doch se-
xuelle Praktiken in freundschaftlichen Beziehungen sind ldngst kein striktes Ta-
bu mehr. Seit den 2000er Jahren geniefit etwa das Beziehungskonzept der ,,Po-
lyamorie®, bei dem intime, sexuelle oder romantische Beziehungen zu mehreren
Menschen gleichzeitig eingegangen werden konnen, verstarktes gesellschaftliches
Interesse (Pieper und Bauer, 2005; Mayer, 2021; Burkart, 2017, 270). Dabei wird
die (weitaus éltere) feministische Kritik an der monogamen, heterosexuellen Paar-
beziehung aufgegriffen (vgl. Firestone, 1970; De Beauvoir, 2009), die Ablehnung
herkommlicher Beziehungskategorien und -bezeichnungen jedoch zur Lebens-
form erhoben. Auflerdem sind mit der verstirkten Normalisierung queerer Prakti-
ken auch lose sexuelle Beziehungen (,,Friends with benefits“) im heterosexuellen
Mainstream angekommen (Bisson und Levine, 2009; Afifi und Faulkner, 2000;
Schobin et al., 2016¢, 188ff). Allerdings kann bezweifelt werden, ob es sich bei
diesen Beziehungen tatsdchlich um Freundschaften im dargelegten Sinne han-
delt. Laut Wade und Heldman (2012) fainden unverbindliche sexuelle Beziehun-
gen oft im Kontext einer heterosexistischen Hookup-Kultur statt, die ménnliche
Gewalt zunehmend normalisiere und Frauen unter Druck setze, mannlichen Er-
wartungen zu entsprechen. Blatterer (2015) argumentiert daher, dass sexuelle inti-
me Freundschaften sehr wohl méglich sind, aber ihre Haufigkeit gemeinhin tiber-
schitzt werde, weil es sich bei ,,Friends with benefits“-Beziehungen de facto meist
um instrumentelle Kontakte handle. Nichtsdestotrotz wirft diese Forschungslite-
ratur die wichtige Frage auf, ob sexuelles Begehren und sexuelle Praktiken wirk-
lich a priori als Ausschlusskriterium zur Unterscheidung von Partnerschaft und
Freundschaft verwendet werden konnen.

Die Literatur zu Freundschaft als post-traditioneller queerer Lebensweise
macht deutlich, dass sich heteronormative Geschlechterverhiltnisse wandeln -
mit potenziell weitreichenden Konsequenzen fiir Freundschaften. Der Wandel
heteronormativ verfasster gesellschaftlicher Verhiltnisse hangt u.a. mit der Pre-
karisierung des fordistischen Produktionssystems und den damit verkniipften
Arbeitsbedingungen zusammen. So werden mit dem Briichigwerden des Erndh-
rermodells etwa Mannlichkeitsentwiirfe prekir, die in der Industriegesellschaft
eng an Erwerbsarbeit gekoppelt waren (Lengersdorf und Meuser, 2010) - ebenso
wie das darauf basierende Modell der Normalfamilie. Die Verunsicherung von
Arbeits- und Geschlechterverhdltnissen miissen dabei in ihrem Wechselver-
hiltnis analysiert werden: ,,Die Prekarisierung von Heteronormativitit und die
Prekarisierung von Erwerbsarbeit erscheinen nicht mehr als zwei getrennte Ph-
nomene, sondern bedingen und beeinflussen sich wechselseitig® (Woltersdorff,
2010, 231). Nicht zuletzt muss daher auch die Bedeutung von sich wandelndem
Arbeitsverhiltnissen in einer Untersuchung von Freundschaften beriicksichtigt
werden.

Eine Reihe soziologischer Studien nimmt Praktiken und Konzepte von
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Freundschaft vor dem Hintergrund der Prekarisierung, Entgrenzung und
Subjektivierung von Erwerbsarbeit in den Blick (Alleweldt, 2013; Flick, 2013;
Marquardsen, 2012; Schobin, 2013). So zeigte Flick (2013) in ihrer Studie zu den
Selbstsorge-Praktiken von Beschéftigten im Finanzdienstleistungssektor, dass
gesteigerte berufliche Planungsanforderungen zu einem starken Wunsch nach
Kontingenzerfahrungen fithrten. Die von ihr interviewten Angestellten sehnten
sich nach dem Gefiihl, unverplant zu sein - und suchten dieses im Zusammenle-
ben als Paar, da dort die Freizeit, im Gegensatz zu anderen Nahbeziehungen (wie
Freundschaften), nicht auch noch geplant und organisiert werden miisse. So kime
es neben einer verstirkten Orientierung an Paarbeziehungen, gleichzeitig auch zu
einer ,,Sehnsucht nach Freundschaft® (Flick, 2013, 297), weil weder Arbeitsalltag
noch routiniertes Paarleben dieses Bediirfnis am Ende erfiillten. Freundschaften,
so Flicks abschlieflende Vermutung, konnten daher ,,zum Dreh- und Angelpunkt
zukiinftiger Selbstsorge werden® (301). Alleweldt (2013) untersucht in in ihrer
Studie die Bedeutung und Funktion von Frauenfreundschaften in verschiedenen
Berufsgruppen. Auch hier klagten die Interviewten der statushoheren Gruppen
tiber Zeitmangel und den zur ,Inganghaltung der Freundschaftsmaschinerie®
(152) notwendigen Organisationszwang, der mit dhnlichem Stress verbunden
wird wie die Erwerbsarbeit. Auch Pedersen und Lewis (2012) nahmen in den
Blick, wie Angestellte angesichts veranderter Anforderungen aus der Arbeitswelt
Zeit fur Freundschaften schaffen. Zu ihren wichtigsten Strategien gehorte das
Verwischen der Grenzen zwischen Familie und Freundschaft, auf der einen und
Arbeit und Freundschaft auf der anderen Seite.

Aus der umfassenden Betrachtung der Vergeschlechtlichung und Sexualisie-
rung von Klassenverhéltnissen, wird deutlich, dass diese Prozesse sich auf ambiva-
lente Weise wandeln. Einerseits gewinnen Freundschaften als alternative Lebens-
weise mit dem Aufbrechen traditioneller Paar- und Familienmodelle an Bedeu-
tung, andererseits bleibt die Paar-Form und insbesondere das Modell der Kohabi-
tation ein zentrales Ordnungsprinzip von Intimitit (Gabb und Fink, 2017; Ketoki-
vi, 2012). Auch aktuelle Gleichstellungstendenzen, wie etwa die Offnung der Ehe
fiir gleichgeschlechtliche Paare, orientieren sich weiterhin an diesem Modell und
darauf basierenden Familienformen. Aus dieser Perspektive hat das biirgerliche
Familienmodell keineswegs an Relevanz verloren.

Diese Verdnderungen konnen daher auch als Verschiebung innerhalb hete-
ronormativ verfasster Verhaltnisse verstanden werden, anstatt als ihre grundle-
gende Prekarisierung. Seidman (2005) argumentiert, dass mit der zunehmenden
Normalisierung von Homosexualitit eine verstirkte Normierung der Paarbezie-
hung und der damit assoziierten Lebensweisen einhergeht. Dabei ist die friihe-
re Gegeniiberstellung vom ,anstandigen’ Heterosexuellen und dem ,schmutzigen’
Homosexuellen abgelost worden von einer neuen Dichotomie zwischen ,gutem’
oder ,schlechtem’ sexuellen Biirger:

»[Glay normalization (...) is accompanied by a sexual ethic that legiti-
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mates sex—for both heterosexuals and homosexuals—exclusively in intimate,
preferably love-based, monogamous, preferably marital-type relationships.*
(Seidman, 2005, 58)

Gute sexuelle Biirger sind dieser Perspektive zufolge solche, die Sex aus-
schlieSlich in ehe-dhnlichen, monogamen, auf romantischer Liebe basierenden
Paar- und Familienbeziehungen praktizieren (selbst wenn sie auf eine Heirat
verzichten). Allein ihnen werden in kapitalistischen, nationalstaatlich verfassten
Gesellschaften volle Biirgerrechte zuteil. Solche Verschiebungen werfen die Frage
auf, ob sich das Modell einer nicht-sexuellen, nicht-romantischen Freundschaft
nicht vielmehr in bestehende Geschlechter- und Klassenverhiltnisse einreiht, als
sie grundsitzlich in Frage zu stellen.'®

Diese beschriebenen Verschiebungen in der heteronormativen Ordnung fin-
den sich verstiarkt (wenn auch nicht ausschliefflich) im Milieu der ,,neuen Mitte®
Ihr gehoren vor allem Menschen mit hohem kulturellen und mittlerem 6kono-
mischem Kapital an, die zumeist in professionellen Wissens- und Kulturberufen
arbeiten, oft (aber nicht immer) im urbanen Raum leben und an Werten wie Au-
thentizitat, Kreativitdit und Autonomie orientiert sind (vgl. Vester et al., 2011).
Reckwitz zufolge kann diese neue, akademisch gebildete Mitte als Schliisselmilieu
der Spitmoderne betrachtet werden. Da ihre Mitglieder oft wichtige Stellungen in
verschiedenen Bereichen innehaben, pragen sie mafigeblich die Lebensfithrung
und Konsumpriferenzen anderer Teilen der Gesellschaft (Reckwitz, 2017). Die
diskursive Zentralitit dieser ,,neuen Mitte“ im frithen 21. Jahrhundert wird daher
auch mit der Bedeutung der Arbeiterklasse im vorherigen Jahrhundert verglichen
und als Ausdruck tiefgreifender sozialer Veranderungen und einer konsumkapita-
listischen Ideologie verstanden (Therborn, 2020).) Aufgrund seiner kulturellen
Strahlkraft in andere Teile der Gesellschaft scheint dieses Milieu ein guter Aus-
gangspunkt, um die Herstellung von Freundschaften im Kontext einer sich wan-
delnden heteronormativen Ordnung in den Blick zu nehmen.

Freundschaften werden aus unterschiedlichen Perspektiven als post-
traditionelle und potenziell ,queere” Lebensweise jenseits der heterosexuellen
Normalfamilie beschrieben. Menschen, die keine Partnerschaft fithren, allein
leben oder mit Freund_innen zusammen Kinder grof8 ziehen, widersetzen sich

18 Fraglos ist diskutabel, wie hilfreich der Begrift ,Heteronormativitit angesichts dieser Ver-
dnderungen ist, wenn die Dichotomie von Homo- und Heterosexualitit an Relevanz verliert.
Einige Autor_innen plddieren daher fiir weiter gefasste Begriftlichkeiten, wie etwa Respekta-
bilitdt, um die Vergeschlechtlichung und Sexualisierung von Klassenverhéltnissen zu fassen
(Skeggs, 2002; Woltersdorff, 2010). Gemeint sind diejenigen Lebensweisen, die je nach Ort,
Klasse, Race usw. als ,angemessen’ gelten.

19 Unklar ist, inwiefern die vielzitierte Debatte um die Krise der Mittelschicht, etwa auf-
grund verstirkter Angste vor Arbeitslosigkeit und sozialem Abstieg, sozialen Spaltungen
und wachsender Einkommensungleichheit, nur auf die stirker materiell abgesicherte alte
Mittelschicht zutrifft oder auch das Milieu der ,,neuen Mitte" tangiert.
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gesellschaftlichen Normalitdtsvorstellungen, die Paar- und Familienbeziehungen
privilegieren. Innerhalb der diskutierten Literatur werden Freundschaften meist
als nicht-sexuelle, nicht-romantische Beziehung aufgegriffen und von Paar- und
Familienbeziehungen unterschieden. Doch gleichzeitig ist sexuelles und romanti-
sches Begehren in freundschaftlichen Beziehungen lingst kein striktes Tabu mehr.
Dies wirft die Frage auf, wie Freundschaften angesichts ambivalenter Verinde-
rungen in heteronormativ verfassten gesellschaftlichen Verhaltnissen tiberhaupt
konzeptualisiert werden kénnen, wenn Sexualitit kein Alleinstellungsmerkmal
der romantischen Liebe mehr darstellt. Dem Milieu der ,,neuen Mitte“ kommt
in meiner Untersuchung eine wichtige Rolle zu, weil sich hier eine verstirkte
Orientierung an post-traditionellen Werten findet.

2.4 Zusammenfassung und Forschungsfragen

Wie dargelegt, verstehe ich Freundschaft nicht als etwas, das man hat, sondern
als etwas, das man tut. Im Anschluss an das Konzept des ,Doing Gender® (West
und Zimmerman, 1987) und dessen Ausweitung auf Familien (Jurczyk, 2014; Jurc-
zyk et al., 2014), Paarbeziehungen (Wimbauer und Motakef, 2017b,a), Anerken-
nung und Ungleichheit (Wimbauer, 2012; Rusconi und Wimbauer, 2013) nehme
ich Freundschaften aus interaktionistischer Perspektive als Herstellungsleistung
in den Blick. Die vorliegende Arbeit soll einen Beitrag zur Theoretisierung dieser
Praktiken im Sinne eines ,,Doing Friendship* liefern.

Um die Konzepte in den Blick nehmen zu kénnen, die bei der Herstellung
von Freundschaft angewendet und aktualisiert werden, habe ich im Anschluss an
Kracauer (1971) und Blatterer (2015) eine differenzierende Perspektive eingenom-
men, die an alltdgliche Unterscheidungen ankniipft. Dabei habe ich Freundschaf-
ten von unpersonlichen Beziehungen abgegrenzt und mittels der Konzepte ,,Inti-
mitat“ und ,Generativitit“ naher bestimmt. Dies hat den Fokus der empirischen
Untersuchung auf enge, dyadische Freundschaften gelenkt, die ich als besonders
typische Instanzen eines allgemeinen Phianomens begreife. Auf der anderen Sei-
te habe ich Freundschaften von anderen personlichen Beziehungen, insbesonde-
re Paar- und Familienbeziehungen, unterschieden. Im Anschluss an Luhmann
(1984) habe ich Freundschaft analog zur romantischen Liebe als kulturelle Se-
mantik gefasst, die gesellschaftlichem Wandel unterliegt. Dies er6ffnet die éiberaus
wichtige Frage, inwiefern Semantik und Praxis sich voneinander unterscheiden.

Auch wenn Freundschaft und Liebe dhnliche Vorstellungen von Intimitét zu-
grunde liegen, haben beide Semantiken sich spitestens im Zeitalter der Romantik
entzweit: Wahrend die Liebe zu einem totalen System wurde, das umfassend insti-
tutionalisiert und abgesichert ist, ist die Freundschaftssemantik von Partialinklusi-
on und einer geringfiigigeren Institutionalisierung gekennzeichnet. Hieraus resul-
tieren, wie Blatterer (2015), Foucault (1996) und andere argumentieren, gewisse
Freiheiten: Freundschaften sind nicht durch klare, sozial definierte Zwecke oder
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Funktionen vorstrukturiert. Als freiwillige Beziehungen auflerhalb rechtlich regu-
lierter Institutionen orientieren sie sich an den hochst-individuellen Bediirfnissen
der befreundeten Personen. Die Befreundeten etablieren oft eigene Werte, Prakti-
ken und Codes, weil sie nicht im selben Mafle auf vorhandene kulturelle Skripte
zuriickgreifen konnen, wie in Liebesbeziehungen. Eine besondere Bedeutung spie-
len dabei ambivalente Verinderungen von romantischer zu partnerschaftlicher
Liebe. Hierbei werden Freundschaften aufgewertet - ja das Beziehungsleitbild der
Liebe selbst wird dem der Freundschaft womdoglich dhnlicher. Wie romantische,
partnerschaftliche und freundschaftliche Intimitét sich genau zueinander verhal-
ten, gilt es auf Basis empirischer Daten zu untersuchen.

Die Abgrenzung von unpersonlichen Beziehungen, auf der einen, und von
romantisch geprigten personlichen Beziehungen, auf der anderen Seite, ist mit
Blumer (1954) als sensibilisierendes Konzept zu verstehen. Ich wende mich damit
ab von einer giangigen sozialwissenschaftlichen Herangehensweise, die Freund-
schaft als definitionswiirdiges Phdnomen betrachtet. Wie eingangs dargelegt er-
weisen sich sowohl enge als auch breite definitorische Herangehensweise als un-
zuldnglich, um an ein intuitives, alltigliches Verstindnis von Freundschaft anzu-
kntipfen und das Phanomen in seiner Heterogenitat zu verstehen. Als gesellschaft-
liche Semantik ldsst sich Freundschaft nicht trennscharf von anderen Beziehungs-
formen abgrenzen. Vielmehr interessieren in der vorliegenden Arbeit die Uber-
lappungen und Unterschiede zu anderen Semantiken, die inneren Widerspriiche
und Gleichzeitigkeiten innerhalb der Semantik der Freundschaft, sowie deren ge-
sellschaftliche Bedingungen, Implikationen und Verdnderungen. Daher habe ich,
trotz der Abgrenzung von romantischer Liebe und Freundschaft, darauf verzich-
tet, den Fokus auf nicht-sexuelle oder nicht-verwandtschaftliche Freundschaften
zu begrenzen. Stattdessen analysiere ich, inwiefern solche Unterscheidungen in
den Erzahlungen und Praktiken der Interviewten relevant gemacht werden.

Handeln bedeutet stets, sich auf einen vorliegenden Entwurf zu beziehen.
Soziales Handeln folgt impliziten Regeln (Schiitz, 1972a, 12). So auch in einer
Freundschaft: Egal wie mangelhaft institutionalisiert Freundschaften als Bezie-
hungsform sein mogen, so gibt es doch gewisse (wenn auch lose) kulturell geteilte
Vorstellungen davon, was eine Freundschaft ausmacht. Auf diese Vorstellungen
greifen die Einzelnen in ihren Praktiken zur Herstellung konkreter Freundschaf-
ten zuriick. In der vorliegenden Arbeit erschliefe ich diesen Prozess mittels ei-
nes interpretativen Zugangs. Dabei betrachte ich die Konzepte und Praktiken von
Freundschaft als eingebettet in einen gesellschaftlichen Kontext. Ich kniipfe damit
an andere soziologische Perspektiven auf Freundschaft an:

,»[F]riendships do not operate in some abstract, decontextualised world (...)
they are constructed - developed, modified, sustained, and ended - by individu-
als acting in contextualised settings (...) these contexts impinge directly on the
emergent construction of the relationships, shaping the behaviour and under-
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standings of the friends in myriad ways, some obvious and some more subtle.”
(Adams und Allan, 1998, 3)

Dieser Perspektive folgend steht das Verhiltnis von Freundschaften und ihrem ge-
sellschaftlichen Kontext im Fokus der vorliegenden Arbeit. Die Abgrenzung von
der romantischen Liebe, die geschlechterdifferenzierend im Modell der biirger-
lichen Normalfamilie realisiert wird, wirft die Frage auf, ob Freundschaften im
Unterschied zur Liebe weniger stark von Arbeits- und Geschlechterverhaltnissen
gepragt sein konnten. Die Betrachtung von Freundschaft aus geschlechtersozio-
logischer, queertheoretischer und arbeitssoziologischer Perspektive ist daher ei-
ne notwendige Konsequenz der bisherigen begrifflichen Anndherung. Prozesse
der Vergeschlechtlichung und Sexualisierung sind mit der (Re-)Produktionsweise
und der Organisation der Arbeit ebenso verbunden wie etwa Prozesse der Rassi-
fizierung sowie andere Formen der Deklassierung (Woltersdorff, 2010).

Ich verstehe Freundschaften als eingebettet in ein heteronormativ verfasstes
Geschlechterverhiltnis. Im Anschluss an materialistische Perspektiven begreife
ich Geschlecht als gesellschaftliches Verhéltnis zwischen den sozial differenzier-
ten Gruppen ,Ménnern’ und ,Frauen, welches systematisch mit dem Klassenver-
hiltnis verschrankt und an die biirgerliche Sphirentrennung gebunden ist. Wie
feministische Marxist_innen in den 1960er und 70er Jahren argumentierten, ge-
wihrleisten Frauen in stabilen, heterosexuellen Paarbeziehungen besonders effizi-
ent die unentlohnte Reproduktion zukiinftiger Arbeiter_innen sowie der mannli-
chen Arbeitskraft (Federici, 1975; Barrett, 1983; Hartmann, 1979). Paar- und He-
teronormativitat gehdren daher als passgerechte Ideologie zum Geschlechterver-
héltnis. Ich verstehe das heteronormativ verfasste Geschlechterverhaltnis als so-
zial konstruiert — aber dadurch keineswegs als weniger ,real® (s. Abschnitt 2.3.1).
Im Anschluss an Haslanger (2012) verkniipfe ich einen materiell fundierten, on-
tologischen Realismus in Bezug auf Geschlecht mit einer sozialkonstruktionisti-
schen Perspektive. Empirisch untersuche ich Geschlecht aus einer ,,Doing Gen-
der“-Perspektive, die sich als Heuristik eignet, um die Herstellung von Geschlecht
in Interaktionen nachzuvollziehen.

Hieraus ergeben sich verschiedene Implikationen und offene Fragen fiir
eine Erforschung von Freundschaften. Auf der einen Seite sind Freundschaften,
abstrakt gesehen, weniger stark durch die im Geschlechterverhiltnis angelegte
(Re-)Produktionsweise der Gesellschaft gekennzeichnet als Paarbeziehungen.
Auf der anderen Seite zeigt sozialwissenschaftliche und historische Forschung,
dass Beziehungsmuster und Intimitétsstile stark vergeschlechtlicht sind, mit
weitreichenden Implikationen fiir Freundschaften. Freundschaftsbildung und
Freundschaftsfithrung unterscheiden sich entlang der Geschlechterdifferenz und
sind von Normen und Institutionen geprigt, die mit dem Geschlechterverhilt-
nis verkniipft sind. Zahlreiche Studien nehmen das Verhiltnis von Geschlecht
jedoch aus positivistischer Perspektive mit quantitativen Methoden in den Blick;
sie konnen zwar Geschlechterunterschiede in Freundschaften aufzeigen, jedoch
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nicht die Mechanismen erkléren, die fiir ihre Entstehung ursichlich sind und wie
diese erlebt, gedeutet und verhandelt werden.

Auch wenn heteronormativ verfasste gesellschaftliche Verhiltnisse im
Wandel sind, kann kaum von ihrem grundsitzlichen Aufbrechen die Rede
sein. Freundschaften als post-traditionelle Lebensweise, wie sie seit langem
von Bedeutung in LSBTIQ-Communities sind, gewinnen einerseits angesichts
der Pluralisierung und Enttraditionalisierung der Lebensformen an Bedeutung.
Andererseits besitzt das Modell der biirgerlichen Paar- und Familienbeziehung
im Neoliberalismus weiterhin gesellschaftliche Strahlkraft und umfassende
rechtliche Absicherung. Und schlieSlich entfillt Sexualitét als klares Unterschei-
dungsmerkmal zwischen Paar- und Freundschaftsbeziehungen, weil Sexualitit
in freundschaftlichen Beziehungen lingst kein Tabu mehr ist. Was hieraus fiir
Freundschaften folgt, wie sie zu konzeptualisieren sind und wie sie angesichts
dieser ambivalenten Verdnderungen gedeutet und gelebt werden, ist unklar und
gilt es zu erforschen.

Freundschaften zwischen Erwachsenen, insbesondere in der ,Rush Hour des
Lebens;, sollten dabei von besonderem Interesse sein. Im Anschluss an die (berufli-
che) Ausbildung im jungen Erwachsenenalter ist diese Lebensphase meist gepragt
von Notwendigkeiten und Normen hinsichtlich des Berufseinstiegs, der Partner-
schaft und der Familiengriindung. Auch Menschen, die sich dieser zeitlichen Lo-
gik von Heteronormativitit entziehen wollen, miissen sich in irgendeiner Weise
zu den damit verkniipften Erwartungen verhalten. Es ist zu erwarten, dass Freund-
schaften in dieser Zeit zunehmend in Konflikt geraten mit externen Anforderun-
gen und dies neue Strategien und Deutungen auf Seiten der Einzelnen erfordert.

Als besonders relevant fiir die Erforschung von Freundschaften vor dem Hin-
tergrund sich wandelnder, heteronormativ verfasster gesellschaftlicher Verhalt-
nisse erweist sich das Milieu der ,,neuen Mitte®. Es scheint naheliegend, dass ein
Wandel der Bedeutung von Freundschaften sich zuvorderst unter hochgebildeten
Menschen im urbanen Raum zeigt, die an post-traditionellen Werten orientiert
sind. Auflerdem nehmen sie moglicherweise eine Schliisselfunktion ein, da sie
entscheidend die Konsum- und Lebensstile breiter Bevolkerungsschichten priagen
und folglich als ,,Leitmilieu der Spatmoderne“ (Reckwitz, 2017, 9) betrachtet wer-
den kénnen. Es scheint naheliegend, dass Freundschaften in diesem Milieu auch
im Erwachsenenalter noch eine besondere Bedeutung als Ort der Selbstverwirkli-
chung besitzen und dennoch in einem Spannungsverhaltnis zu den strukturellen
Existenzbedingungen dieses Milieus stehen, die von flexibilisierten Arbeitsmark-
ten, gesteigerten Mobilitdts-, Reflexions- und Optimierungserwartungen, sowie
existenziellen Abstiegsingsten gekennzeichnet sind.

Im Anschluss an die dargelegte Argumentation sollen die Forschungsfragen,
die der vorliegenden Arbeit zugrunde liegen, noch einmal rekapituliert und diffe-
renziert werden. Erstens soll erforscht werden, wie Menschen in der ,,neuen Mit-
te“ im mittleren Erwachsenenalter enge Zweierfreundschaften herstellen, d.h. wie
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sie diese Beziehungen kniipfen, aufrecht erhalten, gestalten, modifizieren, erleben
und als solche deuten. Die vorliegende Arbeit liefert damit einen grundlagentheo-
retischen Beitrag, der Freundschaft als gesellschaftliche Semantik begreift und
die Herstellung dieser Semantik interaktionstheoretisch im Sinne eines ,,Doing
Friendship“ konzeptualisiert. Sie kniipft auflerdem an die Frage an, inwiefern sich
Freundschaft als (mangelhaft) institutionalisiert beschreiben lésst, indem sie in
den Blick nimmt, inwiefern es allgemeine, beziehungsiibergreifende Handlungs-
normen gibt und in welchem Verhéltnis diese zu den hochst-individualisierten,
beziehungsimmanenten Codes, Praktiken und Werten stehen.

Zweitens soll dabei die Einbettung von Freundschaften in ein materiell
fundiertes, heteronormativ verfasstes Geschlechterverhaltnis beriicksichtigt
werden. Es geht einerseits darum, zu untersuchen, ob sich je nach Geschlecht
und Geschlechterkonstellation unterschiedliche Praktiken, Bedeutungen und
Funktionen von Freundschaft zeigen. Im Fokus stehen zunichst ungleichge-
schlechtliche Freundschaften, die normativen Barrieren begegnen und diese in
ihrer Freundschaftspraxis verhandeln miissen. Dieser Fokus wird jedoch aus-
geweitet und durch die Untersuchung anderer Konstellationen ergdnzt. Auch
hier soll grundlagentheoretisch der Zusammenhang von Freundschaft und Ge-
schlechterverhiltnis in den Blick genommen werden. Die Arbeit fragt daher,
inwiefern die Herstellung von Freundschaft grundsitzlich mit der des Geschlech-
terverhiltnisses verwoben ist und ob dementsprechend bereits die Konzepte
und Bedeutungen von Freundschaft in einer Art und Weise vergeschlechtlicht
und (ent-)sexualisiert sind, die tiber blofle Geschlechterunterschiede in Freund-
schaftspraktiken hinausgeht.

Damit nimmt die Arbeit das komplexe Zusammenspiel von individuellem
Wollen, sozialem ,Sollen” und strukturell bedingtem ,Konnen' hinsichtlich der
Herstellung und Gestaltung von Freundschaft in den Blick. Wie die sozialwissen-
schaftliche Forschungsliteratur nahelegt, haben Freundschaften eine ambivalente
Position zwischen gesellschaftlichen Ungleichheits- und Machtverhéltnissen, auf
der einen Seite, und Méglichkeiten fiir individuelle Selbstbestimmung und gesell-
schaftliche Veranderungen auf der anderen Seite:

»While friendship is never outside the relations of power which shape the social
world, neither is it is (sic) ever fundamentally contained or defined by the core

social institutions of family, work, and nation. (Roseneil, 2006, 323)

Diese Ambivalenz bezieht die vorliegende Arbeit mit ein. Welche subjektiven Deu-
tungen, Einstellungen, Beziehungsleitbilder und Lebenskonzepte lassen sich auf
der Ebene der Subjekte rekonstruieren? Welche institutionell und intersubjektiv
abgesicherten Normen und Vorgaben bedingen ihr Handeln und Denken? Und
welche Moglichkeiten eroffnen und verschranken ihnen gesellschaftliche Institu-
tionen und materiellen Strukturen dabei? Kurz: Was sollen, wollen und kénnen
die Einzelnen in Freundschaften suchen - und finden?
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3.1 Sozialtheoretische Annahmen

Zunichst erlautere ich meine sozialtheoretischen Grundannahmen. Sie haben
meine Herangehensweise und die Wahl des Forschungsstils mafigeblich geprégt.
Ich verorte meine Arbeit dabei im interpretativen Paradigma, insbesondere in der
Forschungstradition des Pragmatismus und des symbolischen Interaktionismus.
Um die Bedeutung dieser Stromungen fiir meine Arbeit zu erlautern, muss ich
ein wenig ausholen und auf ihren ideengeschichtlichen Kontext eingehen, ehe ich
mit den Pramissen des symbolischen Interaktionismus nach Blumer (1981) und
der Situationsdefinition zentrale Konzepte darlege und Implikationen fiir meine
Herangehensweise ableite.

Im ausgehenden 19. Jahrhundert wandten sich die Philosophen des US-
amerikanischen Pragmatismus — darunter Charles S. Pierce (1839-1914), Wil-
liam James (1842-1910) und John Dewey (1859-1952) - gegen die Trennung
zwischen einer (niederen) korperlichen Welt und einem (héheren, dahinter-
liegenden) geistlichen Bewusstsein (Schubert und Klein, 2020; Keller, 2012).
Eine solche dichotome Gegeniiberstellung von Welt und Geist war lange eine
Grundpramisse der neuzeitlichen westlichen Philosophie gewesen — wie etwa in
René Descartes ,,Cogito, ergo sum“ (Joas und Knobl, 2004, 186f.). Die Pragma-
tisten brachen nun mit dieser Vorstellung und verorteten menschliches Denken
hingegen in konkreten Handlungssituationen:

»Die Pragmatisten argumentierten, dass der Geist, das Bewusstsein, das Den-
ken etc. ohne das Handeln tiberhaupt nicht gedacht werden konnten. Oder an-
ders formuliert: Denken entsteht erst in problematischen Handlungssituatio-
nen, Denken und Handeln sind unmittelbar aufeinander bezogen.“ (Joas und
Knobl, 2004, 188)

Das Entscheidende am menschlichen Handeln war fiir die Pragmatisten also
die Fahigkeit, unter Riickgriff auf Wissensbestinde Sinn zu erzeugen und zu ver-
arbeiten — und entsprechend sinnhaft zu handeln. Sie verstanden Handeln und
Deuten im Sinne eines Henne-Ei-Problem, bei dem die Ereignisse sich wechsel-
seitig bedingen: Keines war zuerst da, beide miissen zusammen gedacht werden.
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Diverse Ansétze der qualitativen Sozialforschung kniipfen an diese grundlegende
Einsicht an und versuchen, soziales Handeln deutend - d.h. durch die Interpreta-
tion des intersubjektiv geteilten Sinns — zu verstehen. Sie werden daher auch als
interpretativ bezeichnet.

George H. Mead (1863-1931) und Herbert Blumer (1900-1987) elaborierten
spéter an der Chicago School of Sociology die Einsichten der Pragmatisten in so-
ziologischen Theorien des Handelns. Mead (1973) betonte dabei den Prozess der
Reizwahrnehmung, der immer eine aktive Interpretationsleistung und somit den
Gebrauch von ,signifikanten Symbolen’ - Zeichen, die eine iiber sich selbst hinaus-
weisende Bedeutung tragen — voraussetzt (Keller, 2012, 92). In den 1930er Jahren
pragte Blumer schliefSlich den Begriff des symbolischen Interaktionismus in einem
Handbuchartikel. Im Anschluss an Mead entwickelte er eine Theorie der Interak-
tion und der interaktiven Verkettung von Deutungs- und Handlungszusammen-
hingen, die menschliches Handeln nicht in Isolation sondern in intersubjektiven
Zusammenhingen betrachtet (Joas und Knobl 2004, 193; Keller 2012, 112f.) Ahn-
lich wie Mead schrieb er dem menschlichen Zeichen- und Symbolgebrauch eine
zentrale Rolle zu. Blumer formulierte drei Pramissen des symbolischen Interak-
tionismus:

»Die erste Pramisse besagt, dafl Menschen ,Dingen’ gegeniiber auf der Grund-
lage der Bedeutungen handeln, die diese Dinge fiir sie besitzen. (...) Die zweite
Pramisse besagt, daf3 die Bedeutung solcher Dinge aus der sozialen Interaktion,
die man mit seinen Mitmenschen eingeht, abgeleitet ist oder aus ihr entsteht.
Die dritte Pramisse besagt, dafl diese Bedeutungen in einem interpretativen
Prozef3, den die Person in ihrer Auseinandersetzung mit den ihr begegnenden
Dingen benutzt, gehandhabt und abgeéndert werden. (Blumer, 1981, 81)

Fiir Blumer sind ,,Dinge® nicht nur materielle Objekte, sondern alles, ,,was
der Mensch in seiner Welt wahrzunehmen vermag® (Blumer, 1981, 81) — darunter
auch Institutionen, Leitbilder, Handlungen anderer Personen, konkrete Situatio-
nen oder , Kategorien von Menschen, wie Freunde oder Feinde® (Blumer, 1981,
81). Die Kategorie Freundschaft ist aus dieser Perspektive also keinesfalls naturge-
geben, ein ahistorisches Datum der Menschheit, ebenso wenig wie die Kategorien
,Mann' und ,Frau’ Ihre Bedeutung ergibt sich erst aus sozialen Interaktionen, in
denen wir ihnen spezifische Bedeutungen zuweisen.?® Freilich haben sich in ei-
ner bestehenden Gesellschaft zahlreiche Bedeutungen in historischen Prozessen
bereits herausgebildet und miissen nicht immer wieder aufs Neue ausgehandelt
werden. Deshalb besagt die dritte Pramisse, dass wir uns immer schon auf be-
reits konstituierte ,Dinge‘ beziehen und ihre bisherige Bedeutung bestétigen, ver-
andern oder ablehnen kénnen. Nichtsdestotrotz finden in unserem Alltag perma-

20 Soziale Interaktionen sind hier in einem weiten Sinne zu verstehen, als Handlungen, in de-
nen sich (mindestens) zwei Subjekte aufeinander beziehen (Maiwald und Siirig, 2018, 9f.)
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nent Aushandlungen iiber Bedeutungen statt, z.B. wenn ein Paar dariiber streitet,
wer die Wische wischt (Kaufmann, 1994, cf.) — oder zwei Freund_innen diskutie-
ren, wer sich bei wem hitte melden sollen.

Von den ebenfalls in Chicago titigen Soziologen Florian Znaniecki (1882-
1958), William I. Thomas (1863-1947) und Dorothy S. Thomas (1899-1977)
stammt das Konzept der Situationsdefinition. Dieses — auch als Thomas-Theorem
bekannte — Konzept besagt, dass menschliches Handeln stets als routinierte oder
kreative Auseinandersetzung mit einer Situation zu verstehen ist, die zu allererst
von den beteiligten Akteuren definiert werden muss (Thomas und Thomas, 1928;
Thomas und Znaniecki, 2004, 264). Entscheidend ist nicht, ob die Situationsde-
finitionen der Akteure in irgendeinem Sinne ,korrekt‘ ist. Ganz unabhingig von
ihrem objektiven Wahrheitsgehalt oder der Wahrnehmung anderer Personen
ist sie namlich wirkmichtig, wie Thomas und Thomas am Beispiel psychisch
kranker Gewalttiter herausarbeiteten: ,,If men define situations as real they are
real in their consequences“ (Thomas und Thomas, 1928, 572). Um zu begreifen,
warum Menschen so — und nicht anders - handeln, muss die Soziologie also
versuchen zu verstehen, wie sich die Wirklichkeit aus der Sicht der handelnden
Personen darstellt.

Wihrend Blumer den Prozess der Interpretation und Bedeutungszuschrei-
bung fokussiert, betont das Thomas-Theorem, dass Handeln immer eine Art,Pro-
blemldsen’ darstellt. Dies ist im Ubrigen auch der Fall, wenn sich die Situation
nicht subjektiv als Problem - im Sinne eines Argernisses - darstellt: Auch der Kauf
einer Fahrkarte, das Uberqueren einer Stralenkreuzung oder der Anruf bei einer
Freundin erfordern die aktive Zuschreibung von Bedeutung durch die beteilig-
ten Akteure (Keller, 2012, 43). Dabei kann es zu Reibungen kommen, etwa wenn
individuelle Sinnzuschreibung und kollektive Deutungen divergieren oder die be-
teiligten Akteure die Situation unterschiedlich deuten (Striibing, 2005, 130f.).

Zu beachten ist ferner, dass Situationen nicht allein durch ihre Deutungen
konstituiert werden. Materielle Bedingungen setzen der konstruktiven Kraft der
Akteure objektive Grenzen, wie etwa Erving Goffman in einem Kommentar des
Thomas-Theorems erldutert:

»Defining situations as real certainly has consequences, but these may con-
tribute very marginally to the events in progress; in some cases only a slight
embarrassment fits across the scene in mild concern for those who tried to
define the situation wrongly.“ (Goffman, 1974, 1)

Goffman verweist hier darauf, dass der Situationsdefinition meist Grenzen
gesetzt sind. Auflerdem werden sie nicht erst von den Akteuren erschaffen: Die-
se greifen stets auf sozial bereits gefestigte und intersubjektiv geteilte Wissensbe-
stinde (in Form von Normen, Traditionen, Verhaltensrichtlinien usw.) zuriick,
die einen Vorrat an (mdglichen und v.a. plausiblen) Situationsdefinitionen be-
reit stellen — und priifen in der Regel nur, welche Situationsdefinition fiir sie ge-
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rade als ,richtig’ gelten sollte. Wahrend bei Blumer oft kritisiert wurde, er wiir-
de die materiellen Grenzen intersubjektiver Deutungsprozesse vernachldssigen
(Striibing, 2005, 144ff.), erlaubt diese Perspektive, diese Unzulidnglichkeit zu ,re-
parieren’ Auch Blumers Schiiler Strauss (1993) kniipfte spater in Continual Per-
mutations of Action an diese Schwachstelle an.

Welche Implikationen hat nun dieses Verstindnis von Denken und Handeln
fir die method(olog)ische Perspektive der vorliegenden Arbeit? Ausgehend von
der grundlegenden Annahme, dass die Dinge nicht ,an sich’ Bedeutung besitzen,
sondern Menschen Bedeutung erst in Interaktionen herstellen, habe ich ,Freund-
schaft’ als eine Konstruktion erster Ordnung begriffen (Schiitz, 1972a) - sprich
als hochst voraussetzungsvolles Alltagskonzept, welches kontinuierlich als Hinter-
grundwissen im Handeln der Einzelnen zur Anwendung kommt und dabei aktua-
lisiert und verandert wird (s. auch Abschnitt 2.1.1). Ich habe daher die Konstruk-
tion von Freundschaft in situ — in konkreten Praktiken des Freundschaftlichen,
im Miteinander von Menschen, die eine Freundschaft fithren - in den Blick ge-
nommen. Mit dem Paarinterview habe ich ein Instrument der Datengewinnung
gewihlt, welches es gestattet, genau diese intersubjektive Wirklichkeitskonstruk-
tion und -deutung ausschnitthaft einzufangen (s. Abschnitt 3.2).

Durch die teil-narrative Gestaltung der Interviews habe ich den Interview-
ten erlaubt, die Erzdhlung in ihrer eigenen Sprache zu entfalten. Auf diese Wei-
se konnte ich bei der Rekonstruktion der im alltdglichen Handeln bereits vollzo-
genen Konstruktionen ,,von den Kontextuierungen der Erforschten® (Przyborski
und Wohlrab-Sahr, 2014, 17) ausgehen und somit den Verweisungscharakter von
alltagsweltlicher und sozialwissenschaftlicher Konstruktion miteinbeziehen. Mit
der Grounded Theory habe ich einen Forschungsstil gewdhlt, der dieser grund-
legenden sozialtheoretischen Perspektive Rechnung trdgt und an das pragmati-
sche und interaktionistische Verstandnis von Strukturen, Deuten und Handeln
ankniipft.

3.2 Datenmaterial: Paar- und Einzelinterviews

Prinzipiell gibt es verschiedene Moglichkeiten, um Freundschaften zu untersu-
chen. Einerseits lassen sich verfiigbare statistische Daten heranziehen oder neue
generieren, um anhand dieser existierende Theorien auf ihre Erklarungskraft hin
zu testen. Auf der anderen Seite kann man qualitative Daten zu den subjektiven
Konzepten der Einzelnen erheben und in der Analyse dieses Materials neue Theo-
rien entwickeln.

Nur in seltenen Fillen sind verfiigbare statistische Daten fiir die Erforschung
von Freundschaften geeignet, da diese, aufgrund ihrer geringtfiigig institutiona-
lisierten Gestalt, kaum mittels externer Kriterien identifiziert werden konnen
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(Leuschner und Schobin, 2016).?! Fiir hypothesentestende Forschung bieten sich
daher standardisierte Befragungen an. Sie kdnnen Aufschluss bieten {iber die
Anzahl der persénlichen Beziehungen, die Struktur und Dichte eines Netzwerks,
die Verfiigbarkeit von Ressourcen oder den Wandel des Netzwerks unter dem Ein-
fluss von Veranderungen wie Arbeitslosigkeit oder Verwitwung (Marquardsen,
2012, vgl.). Allerdings werden dabei oft unterschiedliche Beziehungsformen mit-
einander vermischt, da die Interviewten meist nach der Gesamtheit ihrer sozialen
Interaktionen gefragt werden, ohne dass nach Beziehungstyp differenziert oder
die Ebene der Bedeutung explizit mit einbezogen wird (Blatterer 2015, cf. 56;
Fuhse 2009. Selbst dann, wenn gezielt nach Freundschaften gefragt wird, besteht
oft ein Validitdtsproblem, da nicht fiir die méglicherweise divergierenden Freund-
schaftskonzepte von Forscherin und Beforschten kontrolliert wird (Leuschner
und Schobin, 2016, 62f.).

Interessiert nun, wie in meinem Fall, gerade die Spezifik der Beziehungskon-
zeption - was Freundschaft fiir die Einzelnen bedeutet, wie sie Freundschaften
erleben, praktizieren und herstellen - bieten sich qualitative Interviews mit
Personen-in-Beziehungen an. Qualitative Interviews erlauben grundsatzlich
Einblicke in konkrete Praxisbereiche, wie die alltagliche Freundschaftspraxis, die
sonst nur unter hohem Aufwand beobachtet werden kann (etwa mithilfe von
Videoaufnahmen). Im Gegensatz zu standardisierten Befragungen erméglichen
qualitative Interviews auflerdem das Erfassen historisch-biografischer Prozes-
se ,in kondensierter Form“ (Deppermann, 2013, 3). Dabei kénnen auch die
subjektive Sinngebung und die interaktive Aushandlung von (Be-)Deutungen
rekonstruiert werden (Deppermann, 2013).

Ich habe daher teilnarrative, leitfadengestiitzte Paar- und Einzelinterviews
mit jeweils zwei eng miteinander befreundeten Personen - die ich im Folgen-
den auch als ,Freundschaftspaare® oder ,Dyaden’ bezeichne - gefithrt. Wahrend
im Paarinterview die Freundschaftskonzepte und -praktiken der Dyade im Mit-
telpunkt standen, boten die Einzelinterviews die Gelegenheit, auch andere Nah-
beziehungen zu thematisieren und potenziell divergierende Perspektiven auf die
Freundschaft mit der anderen Person zu erfassen. Ferner habe ich im Zuge der Ein-
zelinterviews die Interviewten gebeten, all ihre Nahbeziehungen auf einer leeren
A4-Seite mit konzentrischen Kreisen bildlich darzustellen. Die so entstandenen
egozentrierten Netzwerkkarten sind ebenfalls in die Analyse eingeflossen. Im Fol-
genden sollen kurz Vorziige und Begrenzungen von Paar- und Einzelinterviews

21 Freilich gilt dies in dhnlicher Form auch fiir andere Felder, wie Familie, Paarbeziehung oder
Arbeit. Doch aufgrund der starkeren Institutionalisierung dieser Bereiche bzw. der Verkniip-
fung mit anderen institutionellen Komplexen (wie etwa dem Sozialstaat oder dem Recht)
kann man dort — je nach Fragestellung — zuriick greifen auf Marker wie Familienstand,
rechtliche Elternschaft, Beantragung von Elternzeit oder Beginn und Ende eines Arbeitsver-
hiltnisses, die bei Freundschaften nicht gegeben sind.
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erlautert und meine praktische Vorgehensweise bei der Erhebung der Interviews
geschildert werden.

Paarinterviews

Das Paarinterview ist ein etabliertes und inzwischen gut erforschtes Instrument
der paarsoziologischen Forschung. Es wird bislang vor allem zur Untersuchung
von Ehe- oder Liebespaaren verwendet (Wimbauer und Motakef, 2017b,a). Dabei
birgt es den Vorteil, dass Interaktionen im Paar in situ beobachtet werden konnen.
Paarinterviews bieten sich deshalb insbesondere dann an, ,wenn das Paar als (e-
mergente) Einheit und die Paarebene als solche im Zentrum des Forschungsinter-
esses” stehen (Wimbauer und Motakef, 2017b, 1). Paarinterviews gestatten die Er-
hebung von intersubjektiven Wirklichkeitskonstruktionen und -deutungen. Au-
Berdem konnen Interaktionen im Paar, alltdgliche Herstellungsleistungen des Paa-
res, sowie Aushandlungsprozesse iiber Alltdgliches, etwa die hdusliche Aufgaben-
verteilung, direkt beobachtet werden (Wimbauer und Motakef, 2017b). Das Paar-
interview beinhaltet somit Aspekte der teilnehmenden Beobachtung, da im Paar-
interview Interaktionen zwischen den Befragten, sowie ,iiber Bande® - d.h. iiber
die interviewende Person - generiert und damit erfahrbar werden (Hirschauer
etal., 2015).

Eine Ausweitung auf andere dyadische Beziehungen - etwa auf befreunde-
te Personen - erweist sich als sinnvoll, wenn dort ebenfalls die Dyade im Fokus
der Untersuchung steht (Wimbauer und Motakef, 2017b). Ob es sich bei Freund-
schaften ebenfalls um eine Realitdt sui generis (Berger und Kellner, 1965) handelt,
ist bislang nicht untersucht worden, lésst sich jedoch mit einem relationalen An-
satz mithilfe von Paarinterviews erforschen (vgl. Wimbauer, 2003, 2012). Bislang
gibt es meines Wissens keine deutschsprachigen Studien zu Freundschaften, die
auf qualitativen Paarinterviews beruhen. Einzelne Elemente von Paarinterviews
finden sich jedoch in englischsprachigen Studien. Werking (1997) etwa fithrte
standardisierte Befragungen mit ungleichgeschlechtlichen Freundschaftspaaren
durch und bat die Interviewten im Anschluss an die Befragung, sich 15 Minuten
lang tiber ein Thema ihrer Wahl zu unterhalten und ihr die Aufnahme dieser Kon-
versationen zu gestatten. Die Transkripte sind in Werkings Monographie Wee
Just Good Friends (1997) abgedruckt — und werfen interessante Fragen zur Rolle
von Geschlecht sowie zur Abgrenzung von Freundschaft, Familie und Liebe auf.
Leider sind sie jedoch nicht mithilfe eines interpretativen Ansatzes analysiert wor-
den. An diese Leerstelle kniipft meine Untersuchung an.

Neben den Vorziigen miissen auch die Begrenzungen von Einzel- und Paar-
interviews bedacht werden. Die im Interview getétigten Aussagen sind nicht mit
der gelebten Praxis oder den Einstellungen der Interviewten gleichzusetzen. Inter-
views informieren nicht in einem unmittelbaren Sinn iiber objektive Gegebenhei-
ten in der Welt oder subjektive Perspektiven (Deutungen, Meinungen, Einstellun-
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gen oder Priferenzen) auf diese. Eine solche Herangehensweise an Interviews als
Text wiirde voraussetzen, dass Sprache ein Medium ist, welches den direkten Zu-
griff auf Sachverhalte oder Kognitionen erlaubt (Deppermann, 2013). Dabei wird
nicht nur die Reaktivitdt der Erhebung vernachldssigt - also, dass die Antworten
der Befragten durch soziale Erwiinschtheit, sowie durch die Setzungen der For-
schenden (etwa Rekrutierung in einer bestimmten Rolle, Ansprache bestimmter
Themen) beeinflusst werden - sondern auch die Tatsache, dass Handeln, Wahr-
nehmen, Denken, Erinnern und Sprechen auf komplexe Weise vermittelt und
transformiert werden, sodass im Interview getitigte Aussagen ,,kein transparentes
Fenster zum Geist“ (Deppermann, 2013, 7) darstellen.

Statt als unmittelbarer Zugang zu den Kognitionen der Interviewten verste-
he ich die Erzahlungen der Freundschaftspaare im Interview als retrospektive und
in der konkreten Interviewsituation verortete Sicht auf ihre Freundschaftsbiogra-
fie sowie auf ihre Konzepte, Bedeutungen und Praktiken von Freundschaft. Ich
begreife Interviews also als ,,situierte Interaktionsereignisse (...) in denen durch
performatives Handeln gemeinsam Sinn hergestellt wird“ (Deppermann, 2013,
60): Durch die wechselseitige Bezugnahme im Turn-Taking, para- und nonverba-
le Reaktionen sowie den Zuschnitt der Auerungen auf das Gegeniiber und seine
vermuteten Interessen und Einstellungen prigen die Interviewenden die im In-
terview konstituierte soziale Wirklichkeit mit. Dieser prozessualen und gemeinsa-
men Sinnkonstitution muss in der Auswertung Rechnung getragen werden. Dies
ist nicht mit schematischen Selbst- und Fremdpositionierungen hinsichtlich Ka-
tegorien sozialer Ungleichheit (wie Geschlecht, Alter, oder sozialer Herkunft) ge-
tan, sondern erfordert eine umfassende Interpretationsarbeit, bei der die eigenen
Aussagen und das eigene Wirken im Interview mitreflektiert und mitinterpretiert
werden.

Zur Akquise von Interviewpartner_innen gestaltete ich Aushiange und Fly-
er, die ich in analoger Form in Supermirkten, Sportvereinen und Arztpraxen
auslegte und in digitaler Form auf E-Mail-Verteilern und iiber Weiterleitungen
von Freund_innen, Arbeitskolleg innen und Bekannten an potenziell interes-
sierte Personen zirkulierte. Ich informierte Interessent innen, die sich meist
per E-Mail bei mir meldeten, in einem telefonischen Vorgesprich knapp iiber
mein Forschungsinteresse. Dieses Vorgespriach war besonders wichtig, da es
einen spezifischen Deutungsrahmen fiir die spétere Interviewsituation kreierte
(Przyborski und Wohlrab-Sahr, 2014). Im Rahmen der telefonischen Kontakt-
aufnahme informierte ich u.a. dariiber, dass ich im Fach Soziologie promoviere,
mich im Rahmen meiner Dissertation mit dem Thema Freundschaft beschiftige
und dafiir eng befreundete Dyaden (,Freundschaftspaare®) fiir jeweils ein gemein-
sames und zwei getrennte Interviews suche. Am Ende des Gesprachs erlduterte
ich meist praktische Informationen zum zeitlichen Umfang und Ort des Inter-
views, sowie zum datenschutzgerechten Umgang mit den personenbezogenen
Daten der Interviewten.
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Fast alle Paarinterviews fanden bei einer der beiden Personen zu Hause statt.
Dabei iiberlie8 ich die Entscheidung, in wessen Wohnung wir uns trafen, den
Interviewten. Oftmals trafen sich die Interviewten vor oder nach dem Interview
noch ohne mich, sodass ich sie am Rande unseres Gesprachs in Aushandlungen
iiber das gemeinsame Abendessen oder eine geplante Aktivitdt erleben konnte.
Dies waren zum Teil aufschlussreiche Interaktionen. Ich protokollierte meine Be-
obachtungen vor, wihrend und nach den Interviews und lief} diese Feldnotizen
in die Fallanalysen mit einflieflen.

Thematisch ging es in den Paarinterviews um die Freundschaftsbiografie, die
alltdglichen Praktiken und Konzepte von Freundschaft, die Bedeutung der spezi-
fischen Freundschaft sowie von Freundschaft(en) im Allgemeinen. Als erzéhlge-
nerierender Einstieg diente die Frage nach der Freundschaftswerdung (,Wie sind
Sie eigentlich Freunde geworden?“). Ein Einstieg in Form einer solchen Frage er-
Offnet stets einen Aushandlungsraum dartiber, wer die Geschichte erzahlen darf
oder soll (Wimbauer und Motakef, 2017b, 59): Fangen beide Personen gleichzei-
tig an und fallen sie einander ins Wort? Nimmt eine Person (umgehend oder nach
kurzer Pause) die Erzahlaufforderung allein an, weist sie die andere Person an,
mit der Geschichte anzufangen - und wenn ja, wer erzahlt dann tatsdchlich wei-
ter? Dabei ist nicht nur relevant, wer spricht, sondern auch was und wie erzahlt
wird: Gibt es eine Geschichte oder zwei verschiedene Geschichten - und wenn ja,
sind sie kompatibel oder konfligieren sie miteinander? Bestitigen und erganzen
die Interviewten sich gegenseitig oder unterbrechen und widersprechen sie sich
gegenseitig? Wahrend Liebespaare meist routineméfig ,,eine geteilte Entstehungs-
geschichte® (Maiwald, 2009, 284) erzihlen konnen, da ihnen die Frage nach ih-
rer Paarwerdung regelméflig gestellt wird, ist es naheliegend, dass Freundschafts-
paare weniger geiibt sind im Sprechen {iber ihre Freundschaftsbiografie. Umso
starker ist davon auszugehen, dass es nur eine schwache ,,Prasentationsfassade®
(Przyborski und Wohlrab-Sahr, 2014, 110) gibt und die Eingangserzidhlungen so-
mit Aufschluss geben tiber konsensuelle oder dissente Zustandigkeiten in der Dya-
de (Wimbauer und Motakef 2017b, 59ff.; Behnke und Meuser 2013, 80f.). Diese
werden schlieSlich nicht nur in Erzahlungen iiber die Beziehung, sondern auch in
der aktuellen Interaktionspraxis im Interview deutlich (Maiwald, 2009, 290).

Anders als bei logisch exklusiven Dyaden (wie Paarbeziehungen oder Zwil-
lingen) stellte sich bei meiner Herangehensweise die Herausforderung, dass Inter-
essierte unter mehreren Freund_innen eine Person fiir das Interview auswahlen
mussten. Als Vorgabe hatte ich am Telefon lediglich stipuliert, es miissten zwei
»eng befreundete® Personen sein, die seit mindestens 2 Jahren befreundet sind.
Diese Vorgabe entspricht meinem Fokus auf dyadische, enge Freundschaften (s.
Abschnitt 2.1.2). Folglich stellt bereits die Auswahl der anderen Person eine zu
analysierende Entscheidung dar. Auffillig war dabei, dass Interessierte besonders
langjahrige Freundschaften auswahlten: Die meisten Interviewten waren seit circa
20 Jahren miteinander befreundet; nur zwei Dyaden kannten sich seit weniger als
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10 Jahren. Viele hatten zahlreiche solcher langjéhriger Freundschaften, aber die
meisten erzdhlten im Einzelinterview auch von deutlich jiingeren Freundschat-
ten. Die Dauer der Beziehung war also von Relevanz fiir die Auswahl der anderen
Person. Vielleicht lasst sich eine Beziehung (zumindest in einem bestimmten Al-
ter, mit einer bestimmten Freundschaftskonzeption, in einem bestimmten Milieu)
nach 2 Jahren noch nicht als ,,enge Freundschaft“ bezeichnen. Meiner Analyse zu-
folge haben die Interviewten damit besonders prototypische enge Freundschaften
herausgegriffen.

Einzelinterviews

Die Einzelinterviews fanden circa drei bis fiinf Monate spéter bei der jeweils inter-
viewten Person zu Hause statt. In einzelnen Féllen musste das Einzelinterview auf-
grund terminlicher Schwierigkeiten zu einem spéteren Zeitpunkt stattfinden. Ich
wihlte diese Reihenfolge, da die relationale Ebene - die Konstitution der Freund-
schaft im Paarinterview — im Vordergrund meiner Untersuchung stand und die
Einzelinterviews eine ergdnzende Funktion besalen. Der zeitliche Abstand zwi-
schen den Interviews gab mir Gelegenheit, erste Interpretationen zum Fall zu ent-
wickeln und im Einzelinterview offene Nachfragen zu meinen bisherigen Deu-
tungen zu stellen. Ich habe somit eine Art theoretisches Sampling innerhalb des
Falls vorgenommen, da ich auf der Grundlage bereits erfolgter Fallanalysen die
Gewinnung weiterer Daten zu diesem Fall bewusst steuern konnte (s. hierzu auch
Abschnitt 3.3). Drei Personen baten um ein Interview an einem anderen Ort, u.a.
aufgrund von Platzmangel oder anwesenden Dritten (z.B. Kindern) zu Hause. In
diesen Fillen wichen wir auf mein Biiro, das Biiro der interviewten Person oder
ein Café in der Nahe des Wohnorts der Interviewten aus. Der gesamte Erhebungs-
zeitraum erstreckte sich von Oktober 2016 bis Juli 2019. In diesem Zeitraum ha-
be ich acht Freundschaftspaare getrennt und zusammen interviewt und entspre-
chend 24 Interviews gefiihrt.

Im Unterschied zu den Paarinterviews boten die Einzelinterviews Gelegen-
heit, auch den erweiterten Lebenszusammenhang sowie andere Nahbeziehungen
der jeweils interviewten Person zu thematisieren. Dabei verwendete ich Elemente
des biografischen Interviews, da dieses reichhaltigere Darstellungen des eigenen
Erlebens generiert als etwa die theoretische Reflexion (Schiitze 1982, 571, 576;
Bohnsack et al. 2018, 25)** Als erzihlgenerierende Einstiegsfrage diente hier die
Bitte, mir die eigene Lebensgeschichte zu erzahlen. Im Anschluss bat ich die in-
terviewte Person, eine egozentrierte Netzwerkkarte anzufertigen. Dafiir sollte sie
auf einem Blatt Papier mit konzentrischen Kreise all diejenigen eintragen, die ihr

22 Das Paarinterview kann im Ubrigen auch als erweitertes biografisches Interview aufgefasst
werden (Wimbauer und Motakef 2017b, 22; Przyborski und Wohlrab-Sahr 2014, 111) - nur
dass dort statt dem Individuum das Paar im Fokus steht. Insofern habe ich Paar- und Ein-
zelinterviews als ergdnzende biografische Datengewinnungsmethoden verwendet.
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nahe stehen oder wichtig sind, und sich dabei vorstellen, sie selbst stiinde in der
Mitte der Kreise. Im Anschluss nutzte ich die so entstandene Netzwerkkarte im
Gespréch, um Riickfragen zu stellen und den Erzéhlfluss zu stimulieren. Im weite-
ren Interviewverlauf wurde immer wieder darauf zuriickgegriffen, um etwa tiber
einzelne Nahbeziehungen zu sprechen. Dariiber hinaus wurden auch in der Dyade
tabuisierte Aspekte im Einzelinterview angesprochen. Wahrend das Paarinterview
validere Daten hinsichtlich der Performanz von Freundschaft bietet — weil die In-
terviewten sich hier nicht nur als Einzelne erzahlen, sondern ihre kollektive Iden-
titat als Freund_innen entwickeln miissen — werden konfliktreiche Sachverhalte
und divergierende Perspektiven dort vermutlich nicht in derselben Offenheit wie
im Einzelinterview angesprochen. Insofern diente das Einzelinterview auch zur
methodischen Triangulation der Daten (Flick, 2018).

Im Anschluss an das Einzelinterview bat ich die Interviewten, einen Frage-
bogen mit biografischen Informationen auszufiillen. Auf diese Weise erhob ich
Daten zur eigenen Einschétzung hinsichtlich Geschlecht, sexueller Orientierung,
sozialer und geografischer Herkunft sowie Einkommens- und Vermégensverhélt-
nissen. Unmittelbar nach dem Interview fertigte ich ein Gedéchtnisprotokoll mit
Angaben zum Interviewsetting (Stadtteil, Wohnung, Raumeinrichtung), zur Inter-
aktion (Korpersprache, Sitzhaltung), sowie zum Gesprachsverlauf an. Insbeson-
dere bei spateren Interviews notierte ich dabei bereits zentrale Fragen und Ver-
bindungen zu bisherigen Theoretisierungen. Die Audiodateien wurden auf einer
verschliisselten Festplatte gesichert, sowie in verschliisselter Form an ein profes-
sionelles Transkriptionsbiiro tibermittelt und von diesem ad quote transkribiert.
Auflerdem wurde das Datenmaterial nach der Transkription anonymisiert bzw.
pseudonomisiert: Eigennamen wurden durch fiktive Namen ersetzt; Merkmale
wie Alter, Wohnort oder Beruf wurden so abgedndert, dass Riickschliisse auf die
Identitdt der interviewten Person nicht mehr méglich sind.

Tabelle 3.1: Transkriptionsregeln

) kurzes Absetzen, zeitlich bis zu einer Sekunde

(2) Anzahl der Sekunden die eine Pause dauert

(...) Auslassung: Dehnung des vorherigen Buchstabens um je eine Sekunde
NEIN  Betonung

brau- Abbruch eines Wortes oder Satzes

[] Beginn und Ende einer Uberlappung

(lacht)  Anmerkung zu paraverbalen, nonverbalen oder gesprachsexternen
Ereignissen

\I: bla\  Einschiibe anderer Sprecher_innen (hier von I)

27/1A Angabe des zitierten Absatzes, hier: Absatz 27, Fall 1, Einzelinterview mit
Arne (ein kleines g steht immer fiir das gemeinsame Interview,
Grofibuchstaben hingegen fiir die Initialen der im Einzelinterview
interviewten Person)
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3.3 Methodologie: Forschen im Stil der Grounded Theory

Fir die vorliegende Forschungsarbeit habe ich im Stil der Grounded Theory in
der Strauss’schen Tradition geforscht (Strauss, 1991; Strauss und Corbin, 1996).
Die Grounded Theory Methodologie zielt auf die Genese einer am empirischen
Gegenstand entwickelten Theorie ab, welche die Interaktionen, Deutungen
und (Aus-)Handlungen aus Perspektive der beteiligten Akteure erklirt. Das
Etikett ,Grounded Theory* ist dabei doppeldeutig. Einerseits meint es die Unter-
suchungsmethode, andererseits das Produkt eben dieses Prozesses, sprich die
dadurch entwickelte Theorie (etwa Denzin, 2010; Charmaz, 2005, 507). Striibing
(2014) schlagt deshalb vor, der Genauigkeit halber von einem ,,Forschungsstil
zur Erarbeitung von in empirischen Daten gegriindeten Theorien (Striibing,
2014, 10) zu sprechen und diese Doppeldeutigkeit als Hinweis auf einen zen-
tralen Aspekt der Grounded Theory Methodologie zu verstehen: Das Ergebnis
ist stets eng verwoben mit der praktischen, interaktiv zu bewaltigenden und
verkorperten Tatigkeit der Forschenden. Daraus folgt auch die grundlegende
Einsicht, dass Forschende nie ausschliefllich neutrale Beobachter sind, sondern
in einer engen Wechselbeziehung mit dem Gegenstand stehen, ihn verdndern
und von ihm verdndert werden: ,Wenn Forschung Arbeit ist und Arbeit als
dialektisches Wechselverhiltnis zwischen Subjekt und Objekt aufgefasst wird,
dann muss das Resultat des Prozesses, die erarbeitete Theorie, immer auch ein
subjektiv geprigtes Produkt sein (Striibing, 2014, 12).

Das methodische Vorgehen der Grounded Theory folgt einem dreigliedrigen
Prozess aus Datenerhebung, Datenanalyse und Theoriebildung. Diese Schritte fol-
gen nicht zwingend aufeinander, sondern finden zeitlich parallel und in wechsel-
seitiger funktionaler Abhingigkeit voneinander statt (Strauss, 1991). So kdnnen
zum Beispiel frith gewonnene theoretische Erkenntnisse die weitere Auswahl von
Fallen steuern oder zur Fokussierung bestimmter Aspekte bei der Analyse beitra-
gen. Grundsitzlich wird Theoriebildung als kontinuierlich und keiner der drei
Prozesse als jemals vollstindig abgeschlossen aufgefasst (Striibing 2014 11, Breu-
er et al. 2019, 9). In dieser Hinsicht unterscheidet sich die Grounded Theory Me-
thodologie grundlegend von anderen Ansitzen empirischer Sozialforschung, da
sie keine vom jeweiligen Forschungsprojekt unabhingige Sequenzialitit der ein-
zelnen Arbeitsprozesse vorschreibt. Die ,,reflexive Prozesssteuerung® (Striibing,
2014, 11), in der die Forschenden kontinuierlich zwischen Handeln und Reflexi-
on wechseln, resultiert vielmehr aus der jeweils eigenen Projektlogik. Umso wich-
tiger ist die Explikation der eigenen Entscheidungen im Forschungsprozess. Ich
erldutere daher im Folgenden nicht nur grundlegende Verfahrensweisen, sondern
auch mein eigenes Vorgehen.
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Theoretisches Sampling

Mein grundsitzliches Vorgehen bei der Datenerhebung habe ich bereits in Ab-
schnitt 3.2 dargelegt: Zeitlich versetzt habe ich Paar- und Einzelinterviews erho-
ben, um eine inhaltliche Steuerung der Fallauswahl sowie der Leitfadengestaltung
fiir die Einzelinterviews gewahrleisten zu kénnen. Hierbei bin ich dem Prinzip
des theoretischen Sampling gefolgt (Glaser und Strauss, 1998, 53), demzufolge die
Daten nicht nach einem vorab festgelegten Plan ausgewidhlt und gewonnen wer-
den konnen, weil Materialgewinnung, Analyse und Theoriebildung ineinander
greifende Prozesse sind. Stattdessen gestaltet sich das theoretische Sampling als
»Kette aufeinander aufbauender Auswahlentscheidungen entlang des Forschungs-
prozesses (...), wobei die Auswahlkriterien im Verlauf des Projektes zunehmend
spezifischer und eindeutiger werden® (Striibing, 2014, 29).

Zu Beginn lag mein Fokus bei der Datengewinnung auf dyadischen, un-
gleichgeschlechtlichen Freundschaften zwischen cis-geschlechtlichen Ménnern
und Frauen. Leitend fiir das theoretische Sampling war die Annahme, dass Men-
schen in ungleichgeschlechtlichen Freundschaften mit (inneren wie dufSeren)
normativen Barrieren konfrontiert sind, weil in weiten Teilen der Gesellschaft
Gleichgeschlechtlichkeit in Freundschaften erwartet wird (Blatterer, 2015); im-
plizit adressierte ich also vor allem den heterosexuellen ,Mainstream’ Mein
Interesse galt der Frage, wie die Einzelnen nun diese Barrieren deuten, erle-
ben und verhandeln. Mein Fokus war der grundlegenden Einsicht geschuldet,
dass Heteronormativitat nicht nur von Belang fiir homosexuelle Menschen ist,
sondern auch die Lebensfithrung heterosexueller Menschen strukturiert (siehe
Abschnitt 2.3). Auflerdem gibt es bereits eine Vielzahl an Studien zu gleich-
geschlechtlichen Freundschaften sowie zur Bedeutung von Freundschaft fiir
schwule und lesbische Communities (vgl. Forschungsstand).

Im Verlauf der Erhebung und Auswertung der Daten wurde jedoch deut-
lich, dass der alleinige Fokus auf ungleichgeschlechtliche Freundschaften unzu-
reichend war. Zum einen entsprach diese Rahmung nicht meiner grundlegenden
Perspektive auf das Geschlechterverhiltnis (s. Abschnitt 2.3.1). Angesichts meiner
Orientierung an interaktionistischen Ansatzen schien es passender, die interakti-
ve Herstellung von Geschlecht in den Blick zu nehmen, anstatt von zugeschrie-
benen Geschlechtskategorien auszugehen — Geschlecht gewissermaflen als Expla-
nandum zu betrachten, anstatt als Explanans.

Mit der Aufgabe von Geschlechtungleichheit als Sampling-Kategorie woll-
te ich auch einem grundlegenden methodologischen Dilemma begegnen: der
Problematik der Reifizierung (Gildemeister und Wetterer, 1992). Unter diesem
Stichwort kritisierten Regine Gildemeister und Angelika Wetterer, dass die
Frauen- und Geschlechterforschung von der Existenz zweier differenter Ge-
schlechter ausgeht und damit ,,genau die Prozesse als gegeben voraus[setzt], die
ihren Gegenstand - das Geschlecht als soziale Realitét - iberhaupt hervorbrin-
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gen” (Gildemeister und Wetterer, 1992, 214). In der Folge seien feministische
Analysen ,an der sozialen Konstruktion der Zweigeschlechtlichkeit beteiligt*
(Gildemeister und Wetterer, 1992, 204). Dilemmatisch ist diese Feststellung
deshalb, weil wir zwar einerseits untersuchen kénnen, mittels welcher Prozesse
Menschen im Alltag in ,Ménner‘ und ,Frauen’ eingeteilt werden, wir andererseits
aber von der Giiltigkeit dieser Kategorien ausgehen miissen, um iberhaupt Fille
zu identifizieren, anhand derer wir diese Prozesse beobachten konnen (Behnke
und Meuser, 1999, 42f.). Ich kam daher nicht umhin, von ,Minnern’ und ,Frau-
en' — und auch von ,Freundschaften’ - auszugehen, wihrend ich gleichzeitig
die Prozesse untersuchte, mittels derer Geschlecht und Freundschaften sich
(moglicherweise wechselseitig) konstituieren.

Ich habe deshalb verschiedene Strategien verfolgt, um die Reifizierung von
Geschlecht und Freundschaft zu minimieren. So begriindete ich in den telefoni-
schen Vorgesprachen mein Forschungsprojekt geschlechtsneutral mit dem Man-
gel an soziologischen Studien zu Freundschaft. Bewusst vermied ich geschlech-
terdifferenzierende Ansprachen als ,Ménner* oder ,Frauen’ und betonte mein In-
teresse fiir die subjektiven Bedeutungen und Konzepte von Freundschaft. Gleich-
wohl erklirte ich in den ersten Sampling-Runden, dass ich Freundschaftspaare
suchte, in denen die Personen unterschiedlichen Geschlechts wiren, und in spa-
teren Sampling-Runden, dass ich gleichgeschlechtliche Dyaden suchte. Effekte
dieser Rahmung sind nicht auszuschliefSen; daher habe ich bewusst in den Tran-
skripten nach ihnen gesucht und die entsprechenden Textstellen intensiver Ana-
lyse unterzogen. Viele der Interviewten gingen relativ frith im Interview auf das
Thema Geschlecht ein und adressierten das, was sie mir vermutlich als implizi-
te Vorannahmen zu ungleichgeschlechtlichen Freundschaften zuschrieben. Hier
zeigte sich, mit welchen Konzeptionen von Freundschaft die Interviewten sich oft
konfrontiert sahen.

Ferner verzichtete ich darauf, Cis-Geschlechtlichkeit oder sexuelle Orientie-
rung als Sampling-Kriterien anzulegen. Auch gab ich keine exmanente Freund-
schaftsdefinition vor, sondern fragte die Interviewten, was Freundschaft fiir sie
bedeute. Im Interview selbst stellte ich offene Fragen, damit die Interviewten die
Inhalte und ihre sprachliche Gestaltung in ihrem eigenen Relevanzsystem entfal-
ten konnten. Gezielte Nachfragen zur Bedeutung von Geschlecht erfolgten nur
falls die Interviewten das Thema nicht von sich aus relevant gemacht hatten (und
auch dann erst gegen Ende des Interviews, um nicht den gesamten Gesprachsver-
lauf zu beeinflussen). Bei der Interpretation lag mein Fokus auflerdem auf den
Prozessen der Unterscheidung von Geschlecht und Freundschaft, sowie auf sol-
chen, in denen auf Unterscheidungen verzichtet oder diese verhandelt werden.
Dies entspricht dem grundsitzlichen Fokus der Grounded Theory auf Phdnome-
ne und Prozesse statt auf Personen mit askriptiven Eigenschaften.

Nicht zuletzt war auch ein inhaltlicher Grund ausschlaggebend fiir meine
Entscheidung, die Datengewinnung auf Dyaden jenseits von ungleichgeschlecht-
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lichen Konstellationen auszuweiten: Die Analyse der ersten Fille ergab eine rasche
theoretische Sattigung hinsichtlich der Verhandlung normativer Barrieren fiir un-
gleichgeschlechtliche Freundschaften und warf gleichzeitig neue theoretische Fra-
gen zur Herstellung von Freundschaft und Geschlecht auf. Bei allen ungleichge-
schlechtlichen Fillen zeigte sich ein impliziter Druck, die eigene Freundschaft als
genuin zu legitimieren. Dies erfolgte meist iiber intensive Grenzziehungsarbeit
zu Paar- und Familienbeziehungen, wobei sich die Deutungsmuster im Material
dhnelten und wiederholten. Unklar war jedoch, ob es sich bei dieser Form der Ab-
grenzung um ein Spezifikum des gewahlten Samples handelt oder andere Freund-
schaftspaare ihre Beziehung dhnlich umreiflen und gegeniiber impliziten Refe-
renzfolien abgrenzen (und wenn ja, welchen). Das Material warf auch nicht an-
tizipierte Fragen auf, etwa welche Relevanz ,kompatible® sexuelle Orientierungen
(im Sinne eines potenziellen Begehrens) besitzen, und wie sich Bedeutung und
Konzepte von Freundschaft im Lebensverlauf wandeln. Ich entschied daher, den
Fokus der Datengewinnung auszuweiten und interviewte in spiteren Sampling-
Runden drei gleichgeschlechtliche Dyaden, darunter auch zwei Dyaden, die aus
zwei schwulen Ménnern bestanden, sowie ein jiingeres Freundschaftspaar (En-
de 20) und ein &lteres Freundschaftspaar (Mitte 40).

Ein weiteres zentrales Sampling-Kriterium war, dass die Interviewten sich
in der sogenannten ,Rush Hour des Lebens im mittleren Erwachsenenalter befin-
den und konkret zwischen 28 und 48 Jahren alt sein sollten. In dieser Lebensphase
durchlaufen viele Menschen signifikante Statuspassagen im beruflichen und pri-
vaten Leben (z.B. Berufseinstieg, Kinderkriegen) oder miissen sich zu den damit
verkniipften gesellschaftlichen Erwartungen verhalten. Diese konnen Auswirkun-
gen auf ihre persénliche Beziehungen haben; oft entsteht in dieser Phase ein zeit-
licher Konflikt zwischen den verschiedenen Lebensbereichen. Wie die einzelnen
dies erleben, deuten und verhandeln, war fiir die Untersuchung von besonderem
Interesse. Ausgeschlossen vom Sample waren daher junge Erwachsene, die sich
noch in der (priméren) Berufsausbildung befanden, da ich davon ausging, dass
im Rahmen verldngerter Ausbildungszeiten ggf. noch eine dhnliche Lebenswei-
se wie im Jugendalter praktiziert werden kann und zeitliche Konflikte zwischen
verschiedenen Lebensbereichen unter Umstinden schwiécher sind.

Durch das offene theoretische Sampling ergab sich eine hohe Varianz der
Fille, wie ich hier anhand ausgewdhlter Kontrastierungsdimensionen darstelle.

Berufliche Charakteristika und Arbeitsverhiltnisse:
« Menschen mit Hochschulabschluss oder qualifizierter Berufsausbildung
« Vielfalt an Berufen und Professionen
« Unterschiedliche Arbeitsverhdltnisse (Vollzeit / Teilzeit, angestellt / selbst-
standig / freiberuflich)
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Geschlecht und Sexualitit
+ Ungleichgeschlechtliche und gleichgeschlechtliche Dyaden (alle cisge-
schlechtlich)
+ Heterosexuelle, bisexuelle und homosexuelle Orientierung
Region und Urbanit:it
« Unterschiedliche Bundeslinder: Baden-Wiirttemberg, Berlin, Hamburg,
Nordrhein-Westfalen
« Interviewte aus Grof3stidten, mittelgrofen Stadten und Kleinstadten, aber
leben alle in Grof3stidten (Fokus auf urbanes Mittelschichtsmilieu)
Paar- und Familienkonstellation:
o Menschen mit und ohne Paarbeziehung
o Mit Partner_in zusammenlebend, in Wohngemeinschaft lebend, alleinle-
bend
o Menschen mit und ohne Kind(ern)
o Menschen, die ehemals (k)ein Liebespaar waren
« Menschen, die miteinander (nicht) verwandt sind

Dreigliedriger Kodierprozess

Theoretische Analysen entwickelte ich vornehmlich durch den Prozess des Kodie-
rens, der in der Grounded Theory Methodologie die zentrale Form der Datenana-
lyse darstellt. Er gliedert sich in das Offene, Axiale und Selektive Kodieren (Strauss,
1991; Strauss und Corbin, 1996) und zielt darauf ab, Konzepte ,,in Auseinanderset-
zung mit dem empirischen Material“ (Striibing, 2014, 16) zu entwickeln. Ahnlich
wie die tibergeordneten Prozesse der Datenerhebung, Datenanalyse und Theorie-
bildung gestaltet sich auch das Kodieren als dreigliedriger, iterativ-zyklischer Pro-
zess, bei dem die Forschenden immer wieder zwischen den drei Schritten hin und
her wechseln.

Zunichst wird das Datenmaterial offen kodiert. Dabei werden die Daten
gewissermaflen ,aufgebrochen; um einzelne Phdnomene und ihre Eigenschaf-
ten herauszukristallisieren und abstrahierende Begriffe zu finden, die diese
beschreiben. Hierbei spielen abduktive Prozesse eine wichtige Rolle: Abstrakte
Konzepte werden gewissermaflen ,erfunden’ Dabei geht es stets um die Frage
~Was steckt dahinter?“ (Breuer et al., 2019, 270). Die betrachteten Ausschnitte
aus dem Datenmaterial werden hier als Indikatoren fiir ihnen zugrunde liegende
Konzepte und Zusammenhinge betrachtet, auch wenn diese Konzepte auf der
Ebene des Phdnomens nicht sichtbar sein mégen (Breuer et al., 2019, 7). Durch
detaillierte Analysen einzelner Sequenzen — Wort fiir Wort bzw. Satz fiir Satz -
entwickelte ich erste Konzepte wie die Grenzziehungsarbeit zwischen Freund-
schaft und Paarbeziehung, Marker und Formen des Freundschaftsverlaufs, sowie
die (Ir-)Relevantmachung von sexuellem Begehren. Im Anschluss suchte ich
nach Eigenschaften und Merkmalsauspragungen derjenigen Konzepte, die fiir
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eine weitere Auswertung von Interesse sein kdnnten (Breuer et al., 2019). Dieser
auch als ,Dimensionalisierung’ bezeichnete Vorgang markiert den Ubergang vom
Offenen zum Axialen Kodieren.

Beim Axialen Kodieren werden die bereits entwickelten Konzepte zueinan-
der ins Verhiltnis gesetzt. Oder in den Worten von Strauss und Corbin: ,, Axiales
Kodieren fiigt [die durch Offenes Kodieren aufgebrochenen] Daten auf neue Art
wieder zusammen, indem Verbindungen zwischen einer Kategorie und ihren Sub-
kategorien ermittelt werden.“ (Strauss und Corbin 1996, 76, s. auch Breuer et al.
2019, 280). Hier wird ein Phdnomen in seinen Kontext eingebettet; es werden die
Beziehungen von Kategorien und Subkategorien entwickelt, ihre jeweiligen Eigen-
schaften erforscht sowie die Merkmalsausprdgungen entlang dieser Eigenschaften
fokussiert (Strauss und Corbin, 1996, 76, 86). Wihrend der Blick beim offenen Ko-
dieren gewissermaflen geweitet auf das gesamte Material gerichtet war, kodiert die
Forscherin nun um die ,Achse’ spezifischer Konzepte herum. Freilich sind beiden
Schritte nicht immer trennscharf oder zeitlich aufeinander folgend. Juliet Corbin
(2008) gibt daher in der von ihr herausgegebenen Neuauflage von Basics of Qua-
litative Research auch die dreigliedrige Unterscheidung auf. Da jedoch weiterhin
dieselben Arbeitsschritte grundlegend fiir das Entwickeln einer Grounded Theo-
ry bleiben, habe ich die analytische Unterscheidung der Kodiermodi als hilfreiche
Orientierung fiir den Arbeitsprozess beibehalten.

In meiner eigenen Forschungsarbeit waren beim Offenen und Axialen Kodie-
ren zwei Vorginge von besonderer Relevanz. Zum einen habe ich innerhalb jedes
Falls offen und axial kodiert, um die Analysen der Einzel- und Paarinterviews sys-
tematisch aufeinander zu beziehen. Daraus resultierten drei ausfiihrliche Fallana-
lysen, aus denen der Fokus auf die Konstruktion von Freundschaft als Sehnsuchts-
ort, die Dezentrierung von Freundschaften im Lebensverlauf, sowie die alltagliche
Grenzziehungsarbeit zu Paar- und Familienbeziehungen fithrten. Zum anderen
habe ich das Material falliibergreifend kodiert, um Gemeinsamkeiten und Unter-
schiede zwischen den Fillen heraus zu arbeiten. Dabei habe ich mich der Methode
des stindigen Vergleichs bedient, die grundlegend fiir die Grounded Theory ist.
Bei der ,constant comparative method; die zuerst von Glaser (1965) und in dhn-
licher Form von Glaser und Strauss (1967) in The Discovery of Grounded Theory,
dem Ursprungswerk der Grounded Theory, beschrieben wurde, werden besténdi-
ge Vergleiche unterschiedlichster Art herangezogen, um die Analyse voranzutrei-
ben. Vergleichen kann man etwa zwei Sequenzen innerhalb desselben Interviews,
verschiedene Interviews desselben Falls bzw. derselben Dyade, verschiedene Fille
(Individuen oder Dyaden) innerhalb des gesamten Samples, oder — gedankenex-
perimentell - eine Textstelle oder ein Fall mit einem hypothetischen Gegenfall,
der zur Kontrastierung dient.

Beim Selektiven Kodieren wird schlieSlich ein ,konzeptuelles Zentrum der
Theorie“ (Breuer et al., 2019, 284) - eine Schliissel- oder Kernkategorie — ausge-
wihlt. Andere relevante Konzepte und Kategorien werden um diese Kategorie her-
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um angeordnet. Durch einen Prozess der kontinuierlichen Abstrahierung, soll auf
diese Weise eine umfassende Erklarung fiir ein spezifisches Phdnomen entstehen:
eine in der Empirie begriindete Theorie - eine ,,grounded theory*

Modellbildung

Im Idealfall kommt es beim Schritt des Axialen Kodieren zu einer Art Modellbil-
dung, bei der tiber das logische Strukturierungsprinzip der entstehenden Theo-
rie entschieden wird. Oft kommt hier das von Strauss (1991) sowie Strauss und
Corbin (1996) vorgeschlagene Kodierparadigma zur Anwendung: Dieses setzt ein
Phanomen ins Verhiltnis zu seinen ursdchlichen und intervenierenden Bedingun-
gen, seinem Kontext, den Konsequenzen und den Handlungs- und interaktiona-
len Strategien der Akteure. Allerdings kann die Modellbildung auch auf ein an-
deres mogliches Handlungsmodell hinauslaufen oder eine génzlich andere Form
annehmen, etwa eine Typenbildung, eine Verlaufskurve oder ein topografisches
Modell. Franz Breuer gibt in diesem Zusammenhang zu Bedenken, dass die ,,Mo-
dellierungslogik bei der Konstruktion einer Grounded Theory eine Wahlentschei-
dung des Forschenden darstellt, die er aus einem breiten Repertoire von Moglich-
keiten bzw. Angeboten selbstverantwortlich und reflexiv zu treffen hat.“ (Breuer
etal., 2019, 313)

In meinem Fall erwies sich das Strauss'sche Kodierparadigma als anregende
Heuristik fiir die Modellbildung, jedoch nicht als umfassend geeignete Modelllo-
gik. Die Konzepte, Verldufe und Funktionen der untersuchten Beziehungen wa-
ren zu idiosynkratisch und komplex, als dass sich simple kausale Zusammenhénge
zwischen ihnen hitten identifizieren lassen - etwa zwischen einem bestimmten
Verlauf und dem Freundschaftskonzept einer Person. Ebenso wenig kristallisier-
ten sich eindeutig verschiedene Typen von Freundschaft heraus. Viele der Inter-
viewten pflegten ganz unterschiedliche Freundschaften und auch innerhalb einer
Freundschaft konnte es unterschiedliche Freundschaftskonzeptionen geben, ent-
weder weil beide Personen unterschiedliche Auffassungen der Beziehung hatten
oder diese sich im Zeitverlauf veranderte.

Ich richtete mein Augenmerk deshalb zunichst auf das, was allen Fillen
gemein war: die Kategorisierung (oder Klassifizierung) der jeweiligen Beziehung
als Freundschaft. Allein durch meine thematische Rahmung und das Sampling-
Kriterium, dass die Interviewten (laut Selbstauskunft) eine Freundschaft fihren
sollten, waren Interessierte ja gewissermaflen gezwungen, zwischen Menschen,
mit denen sie eine Freundschaft pflegen, und solchen, mit denen sie dies nicht
tun - zwischen Freundschaft und Nicht-Freundschaft -, zu unterscheiden.
Auch in ijhren Eingangserzahlungen markierten die Interviewten (mehr oder
weniger prononciert) den Ubergang zwischen einem fritheren Zustand der
Nicht-Freundschaft und der zu irgendeinem Zeitpunkt erfolgten Freundschafts-
werdung. Bei dieser Unterscheidung kamen (implizit oder explizit, bewusst oder
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unbewusst) bestimmte Kriterien zur Anwendung, die auf dahinter liegende
Bedingungen verwiesen, die fiir die Einzelnen erfiillt sein miissen, damit sie
eine Beziehung als Freundschaft klassifizieren. Diese Kriterien erwiesen sich
in der Rekonstruktion einerseits als hochst individuell. Andererseits griffen die
Interviewten stets auf bereits vorhandene, gesellschaftlich akzeptierte Vorstellun-
gen von Freundschaft zuriick, zu denen sie sich in irgendeiner Form verhielten,
etwa indem sie sie bestitigten, ablehnten oder modifizierten. Hier zeigte sich
ein komplexes Wechselspiel zwischen den individuellen Freundschaften und
gesellschaftlichen Normen und Institutionen.

In der weiteren Analyse zeigte sich, dass bei der Kategorisierung von Be-
ziehungen als Freundschaften der Prozesscharakter dieser Klassifikation bertick-
sichtigt werden muss. In den Erzdhlungen iiber den Verlauf der verschiedenen
Freundschaftsbiografien wurde deutlich, dass die Interviewten ihre Beziehungen
immer wieder aufs Neue kategorisierten, ihre Zuschreibung des Etiketts ,,Freund-
schaft“ bekriftigten, abanderten oder in Frage stellten. Solche Veranderungen fan-
den meist im Kontext konkreter Aushandlungen statt, wobei hier keinesfalls nur
explizit verbale Praktiken wie Gespriche oder Diskussionen gemeint sind. Auch
durch nicht-verbale Praktiken, wie Gesten, Blicke oder Kérperhaltung, kommuni-
zieren Menschen miteinander. Eine geteilte Vorstellung davon, was Freundschaft
ist und wie man die Beziehung miteinander gestalten mochte, entwickelte sich oft
durch solch mikroskopische Aushandlungen, bei der die eine Person der ande-
ren - durch einen genervten Blick, ein Stéhnen oder das Ignorieren einer Frage —
die eigene Befindlichkeit und die eigenen Vorstellungen von der gemeinsamen
Freundschaft zu verstehen gab.

Diese ersten Ergebnisse pragten schliefSlich die Bildung meines Modells, das
die Herstellung von Freundschaft im Spannungsfeld individueller Wiinsche und
gesellschaftlicher Rahmenbedingungen als iterativ-zyklischen Prozess beschreibt.
Ich deute diesen Herstellungsprozess vor dem Hintergrund einer starken Sehn-
sucht nach einem Ort jenseits der Anforderungen der Erwerbssphire und den
ibersteigerten Erwartungen der romantischen Liebe - einem Sehnsuchtsort
jenseits von Arbeit und Liebe - und zeichne im Material nach, wie sich diese
Sehnsucht in den Konstruktionsprozessen der Freundschaft materialisiert. Ma-
son (2002) zufolge beantworten qualitative Untersuchungen unterschiedliche
Typen von Fragen (18): Zugrunde liegt ihnen etwa ein ,,mechanical puzzle® (wie
etwas funktioniert), ein ,developmental puzzle“ (wie etwas zustande kommt),
ein ,,comparative puzzle“ (wie und warum sich etwas von etwas anderem unter-
scheidet) oder ein ,,causal puzzle“ (wodurch etwas verursacht wird, wobei sich
insbesondere hier die schwammigen Grenzen zu den standardisierten Methoden
zeigen). Mein Modellentwurf kann als Antwort auf ein ,mechanical puzzle®
verstanden werden, da ich darin beschreibe, wie intime Zweierfreundschaften in
der von mir untersuchten Gruppe ,funktionieren’ - sprich: was sie konstituiert
und wie sie sich konstituieren. Fragen nach ihrer Entstehung und den Ursachen
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fiir ihre Funktionsweise diskutiere ich am Rande bzw. im Fazit. Sie stehen jedoch
nicht im Zentrum der Modellbildung.

Da Aushandlungen sich als wichtiger Aspekt in der Analyse herausstellten,
habe ich eine der formalen Grounded Theories aus der Stauss'schen Foschungs-
werkstatt (Breuer et al., 2019, 291) als handlungstheoretische Heuristik mit ein-
bezogen: In einer der grundlegenden Arbeiten der Grounded Theory Methodo-
logie theoretisierten Strauss et al. (1963) die Organisation eines Krankenhauses
als ausgehandelte Ordnung (,negotiated order®), die nicht durch einen externen
Zweck bereits vorstrukturiert sei, sondern erst aus dem Wechselspiel individueller
und kollektiver Aushandlungen zwischen unterschiedlichen Gruppen (Arzt_in-
nen, Patient_innen, Krankenkassen, Pfleger_innen etc.) entstehe. Strauss bezeich-
net Aushandlungen daher auch funktionalistisch als ,,one of the possible means
of ,getting things accomplished“ when parties need to deal with each other to get
those things done“ (Strauss, 1978, 234) und betonte, dass sie eine zentrale Rolle
in der Herstellung, Aufrechterhaltung und Verinderung sozialer Ordnung spiel-
ten (Strauss, 1993, 255). Spiter plddierte Strauss in Continual Permutations of Ac-
tion dafiir, von ,,processual statt ,,negotiated order® zu sprechen, um die flexible,
wandelbare Natur sozialer Ordnung sichtbar zu machen. ?* So versuchte er eine
Verbindung zwischen Mikro- und Makrosoziologie zu schlagen und das Verhalt-
nis von Struktur und Handlung neu zu denken (vgl. Joas und Knébl, 2004, 2171.):
»Structure is not »out thereq; it should not be reified. When we talk about struc-
ture we are, or should be, referring to the structural conditions that pertain to
the phenomena under study® (Strauss et al., 1963, 257). Er begriff Strukturen also
als Bedingungen von Handlung — und Handlungen als Voraussetzung fiir struktu-
relle Veranderungen - sprich beide als wechselseitig aufeinander bezogen. Diese
Perspektive hat auch meine Modellbildung beeinflusst und mir gestattet, den Dop-
pelcharakter von Freundschaft als (mehr oder minder rigiden) gesellschaftlichen
Code und als hochst flexible individuelle Praxis zu fassen.

Nicht zuletzt war meine Modellbildung geprégt von der Auffassung, dass Ka-
tegorien meist nicht ,in Reinform’ im Material zu finden sind, sondern mdgliche
Auspragungen entlang eines Kontinuums beschreiben. Anders als etwa in der Ob-
jektiven Hermeneutik oder bei psychoanalytischen Verfahren zielt das Kodieren
in der Grounded Theory nicht darauf ab, den ,tatsdchlichen’ Bedeutungsgehalt
von Auflerungen aufzudecken. Stattdessen steht das Sammeln unterschiedlicher
moglicher Lesarten im Vordergrund, um ein Phinomen entlang des Spektrums
seiner Varianten moglichst aufschlussreich zu beschreiben und zu erkldren. Dem-
entsprechend ist auch die relative Hiufigkeit eines Phanomens im Material, einer

23 Er spricht in diesem Kontext auch von ,ordering” statt von ,,order®, (Strauss, 1993, 254f.),
blieb jedoch der grundlegenden interaktionistischen Perspektive treu, dass soziale Ordnung
erst durch menschliches Handeln hergestellt, stabilisiert und modifiziert wird (Strauss, 1993,
2571f).
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Kategorie oder eines Kodes, nicht bedeutsam fiir ihre Relevanz in der entstehen-
den Theorie. Ganz im Gegenteil: Seltene, singuldre oder abwesende Dinge kon-
nen die Theoriebildung stirker anregen als haufig wiederkehrende (Breuer et al.,
2019, 262). Ziel der Theoriebildung ist die Entwicklung eines méglichst allgemei-
nen (und daher eher schematischen) Modells, welches das untersuchte Phanomen
in seinen vielfdltigen moglichen Auspridgungen dicht beschreibt und aufschluss-
reich erklart. Fiir den einzelnen Fall werden dabei keine zweifelsfreien Deutungen
festgelegt. Anders als bei fallrekonstruktiven Verfahren ist dies wie gesagt auch
gar nicht Anspruch einer Grounded Theory (Breuer et al., 2019, 262). Zur Schar-
fung der analytischen Kategorien habe ich jedoch punktuell auf fallrekonstruktive
Methoden zuriickgegriffen, um allgemeine Kategorien an konkreten Lesarten zu
einzelnen Fille abzugleichen. Uber den Sittigungsgrad des entstandenen Modell-
entwurfs reflektiere ich abschlieffend im Fazit.

Interpretieren in Gruppe und Memos

Fiir meinen gesamten Auswertungsprozess spielte auflerdem das gemeinsame In-
terpretieren mit anderen eine grofie Rolle. Wenn Forschung als Arbeit verstanden
wird - und dementsprechend als verkérperter Prozess, bei dem die Forschenden
auch sich selbst, ihre Erfahrungen und ihr Wissen einbringen, tiberdenken und
revidieren - so ist auch das Produkt der Forschungsarbeit stets spezifisch und an
die forschende(n) Person(en) gebunden. Um die eigenen, subjektiven Deutungen
nicht nur intersubjektiv zu validieren, sondern auch um moglichst vielféltige Per-
spektiven zu erginzen, ist daher das Interpretieren und Kodieren in sogenannten
Interpretationsgruppen unabdingbarer Bestandteil der Grounded Theory Metho-
dologie.

Seit Beginn meiner Arbeit an diesem Projekt habe ich daher in einer Ar-
beitsgemeinschaft mit einer anderen Doktorandin, sowie in wechselnden Inter-
pretationsgruppen mit jeweils drei bis vier anderen Promovierenden gemeinsam
interpretiert, kodiert, Memos und Modellentwiirfe diskutiert. Das gemeinsame
Interpretieren ist nicht nur fiir die intersubjektive Nachvollziehbarkeit des For-
schungsprozesses wichtig und dadurch fiir die Sicherung der Qualitét der Analyse
(Steinke, 2005), sondern leistet auch einen Beitrag zur, fiir die Grounded Theory
so zentrale, theoretische Offenheit.

Dariiber hinaus ist auch das Schreiben und Diskutieren von sogenannten
Memos ein weiterer wichtiger Bestandteil der Datenanalyse und Theoriebildung.
Sie dienen einerseits der Ergebnissicherung, z.B. beim offenen Kodieren, wenn
Interpretationssitzungen mit anderen Ko-Forschenden protokolliert werden. An-
dererseits findet beim Memo-Schreiben ein Grofiteil der Theoretisierungsarbeit
statt: In ,,rekursiven Schleifen® (Breuer et al., 2019, 175) greifen die Forschenden
immer wieder auf Memos zuriick, schreiben sie fort, neu oder um. Dabei werden
manche Memo-Linien zu einer ,,sprudelnden Quelle weiterfithrender Uberlegun-
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gen’, wihrend andere ,,austrocknen” (Breuer et al., 2019, 180). Das hochfrequente
Schreiben - die zentrale Idee des Memo-Schreibens - dient der kontinuierlichen
Auseinandersetzung mit dem Forschungsprojekt, den vorliegenden Daten und ge-
sammelten Eindriicken, der eigenen Person und dem Vorgehen als Forschende,
sowie der Genese von Kategorien und der Herausbildung der zwischen ihnen be-
stehenden Zusammenhinge (Breuer et al.,, 2019, 180f.).

Ich nutzte Memos um die unterschiedlichsten Aspekte des Forschungspro-
zesses zu reflektieren. So fertigte ich etwa klassische Feldnotizen unmittelbar nach
den Gesprichen an, um meine Beobachtungen, Gefiihle und ersten Reflexionen
zum Interview festzuhalten, iiber meine Effekte im Feld nachzudenken oder Ver-
kniipfungen zu bereits vorhandenen Fillen oder Kategorien herzustellen. Ich fer-
tigte zahlreiche Memos zu meinem operativen Vorgehen an, etwa zur Reihen-
folge meiner Arbeitsschritte, zu meinen Sampling-Entscheidungen und zu allen
Interaktionen mit Interessierten und Interviewten. Auch Diskussionen mit Kol-
leg_innen und Freund_innen, das Feedback meiner Betreuer_innen und Présen-
tationen meines Arbeitsstandes im Kolloquium waren Gegenstand meiner Me-
mos. Nicht zuletzt fertigte ich Memos zu meinen personlichen Berithrungspunk-
ten mit dem Thema an - zu meinen eigenen Freundschaften, ihren Entwicklun-
gen, den geendeten und neu gekniipften Freundschaften sowie zu meinen eigenen
Prikonzepten zum Thema Freundschaft. Am Wichtigsten erwies sich das Memo-
Schreiben zur Theoriebildung: Ich formulierte meine Gedanken zu Kodes und
Kategorien, zu ihrer sprachlichen Benennung und zu den Zusammenhéngen zwi-
schen ihnen, entwickelte Ideen zur Systematisierung und Darstellung der Ergeb-
nisse sowie zur Einordnung der Ergebnisse in die wissenschaftliche Fachliteratur.

Reflexiver Umgang mit Vorwissen

Der Umgang mit der Fachliteratur und den eigenen (Vor-)Annahmen wird in der
Grounded Theory Methodologie kontrovers diskutiert. Schliellich steht eine all-
zu rigide Orientierung an existierenden Theorien, empirischen Befunden und
den eigenen Uberzeugungen im Gegensatz zum Gebot der theoretischen Offen-
heit: Eine solche Haltung kann die Analyse blockieren und den Blick verstellen fiir
wichtige Aspekte eines Phianomens. Andererseits ist die Glaser’sche Devise - ,,no
preconceptions® (vgl. Glaser, 2012, 2013) - erkenntnistheoretisch kaum haltbar,
da es gar nicht moglich ist, sich des eigenen Vorwissens vollstindig zu entledigen.
Eine zentrale Herausforderung besteht deshalb darin, die eigenen Prikonzepte
und Metatheorien, welche die analytischen Grundbegriffe fiir die praktische For-
schungsarbeit bereit stellen, zu reflektieren und im Forschungsprozess zu explizie-
ren.

Einem solchen Umgang mit Vorwissen entspricht die von Blumer (1954) ent-
wickelte Idee der sensibilisierende Konzepte. Anstatt existierende Theorien defini-
torisch auf das zu untersuchende Phdnomen anzuwenden, pladiert Blumer dafiir,
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den offenen Charakter sozialer Phanomene anzuerkennen und vorab keine ein-
deutigen Kriterien zu identifizieren, anhand derer die individuellen Instanzen ei-
nes Phinomens als solche identifiziert werden kénnen. Dies ist vielmehr die Auf-
gabe explorativ-rekonstruktiver Forschung. Stattdessen sollen existierende Theo-
rien als sensibilisierende Konzepte verwendet werden: Sie stellen keine zu testen-
den Hypothesen bereit, sondern schérfen vielmehr den Blick auf das empirische
Material: ,,Whereas definitive concepts provide prescriptions of what to see, sen-
sitizing concepts merely suggest directions along which to look® (Blumer, 1954,
7).

Die theoretischen Konzepte und empirischen Befunde, die meine eigene Her-
angehensweise in diesem Sinne geprigt haben, habe ich in Kapitel 2 dargelegt.
Sie haben mein Vorgehen bei der Gewinnung und Auswertung der empirischen
Daten informiert und die Theoriegenese entscheidend angeregt und bereichert.
Im Interpretationsprozess habe ich diese Konzepte gewissermaflen beiseite gelegt,
»um nicht der Versuchung zu erliegen, das vorgefundene Material lediglich sub-
sumtionslogisch bereits vorhandenen Kategorien zuzuordnen® (Przyborski und
Wohlrab-Sahr, 2014, 30). In Theorie-Memos habe ich mich in spéteren Schritten
dann mit diesen Konzepten auseinandergesetzt und versucht, sie zu erweitern und
zu entwickeln, anstatt sie lediglich anzuwenden oder zu verwerfen. AufSerdem
sind im Interpretationsprozess neue Themen von Relevanz geworden, sodass ich
mir in diesem Schritt auch neue theoretische Konzepte erarbeitet habe, tiber die
ich zuvor nicht verfiigte. Dariiber hinaus habe ich immer wieder versucht, meine
eigene Perspektive auf Literatur und Material zu reflektieren - etwa in meinen In-
terpretationsgruppen, in persénlichen Memos zu meinen eigenen Freundschaften
und Erfahrungen im Forschungsprozess sowie durch gezielte Verfremdungstech-
niken. Auf diese Weise habe ich versucht, eine Balance zwischen gedanklicher,
theoretischer Offenheit und einem bewussten, expliziten Umgang mit den eige-
nen Prakonzepten und zentralen theoretischen Einfliissen auf das eigene Arbeiten
herzustellen.

Eine solche (selbst-)reflexive Haltung, die nicht nur die vermeintlich ,frem-
den;, sondern auch die eigenen Sichtweisen, Haltungen, Aktivititen und Rollen
zu erkldren versucht, ist Grundlage der Reflexiven Grounded Theory nach Breuer
etal. (2019). Diese Variante der Grounded Theory Methodologie geht davon aus,
dass sowohl Forschende als auch Beforschte (selbst-)reflexive Fihigkeiten besit-
zen und tiber ihr Denken und Handeln nachdenken und Auskunft geben kénnen
(Breuer et al., 2019, 4f., 10). Ferner wird unterstellt, dass die Selbst- und Weltwahr-
nehmungen der einzelnen eine wichtige Rolle fiir ihr Handeln spielen — und Aus-
kiinfte hiertiber deshalb von Interesse fiir wissenschaftliche Erkenntnisgewinne
sind (Breuer et al., 2019, 76f.). Die interviewten Personen werden folglich als Ge-
sprachspartner_innen, statt als Proband_innen oder Versuchspersonen begriffen,
weil davon ausgegangen wird, dass Objekt und Subjekt, Beforschte und Forschen-
de, sich nicht grundsitzlich unterscheiden (Breuer et al., 2019, 77). So wie die
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Forscherin machen sich auch die Interviewten Gedanken iiber das Thema Freund-
schaft. Und nicht nur sie sind vom Thema personlich beriihrt - ich als Forschende
bin es ebenfalls. Diese Haltung hat auch meine Forschungspraxis maf3geblich ge-

pragt.

Theoretische Sattigung

Wird im Forschungsprozess nun ein Punkt erreicht, an dem neue Fille oder Daten
ins bereits entwickelte Modell passen, wird von einem Zustand der theoretischen
Sattigung gesprochen. Zusétzliches Material oder weitere Auswertungen bestehen-
den Materials kénnen dann keine signifikanten neue Kategorien oder Verfeine-
rungen der existierenden Kategorien mehr hervorbringen. Damit stellt das Prin-
zip der theoretischen Sattigung das Gegenstiick zum theoretischen Sampling dar:
Es gilt als ,,Kriterium, um zu beurteilen, wann mit dem Sampling (je Kategorie)
aufgehort werden kann® (Glaser und Strauss, 1998, 69). Ein solches Abbruchkri-
terium ist gerade deshalb sinnvoll, weil es in der Grounded Theory Methodologie
nicht um statistische Reprasentativitit, sondern um konzeptuelle Reprisentativi-
tdt geht (Striibing, 2014, 32f.): Ziel ist es, ein empirisches Phanomen anhand von
theoretischen Konzepten und Kategorien moglichst umfassend und detailliert zu
beschreiben (Striibing, 2014, 32f., 83).

Fraglos ist die Feststellung, dass eine Kategorie oder ein Modell theoretisch
gesittigt ist, ,,eine subjektive und riskante Entscheidung der Forscherin bzw. des
Forschungsteams® (Striibing, 2014, 33). Ob neues Material und neue Analysen kei-
ne neuen Ergebnisse mehr erzeugen, ist auslegungsbediirftig und kann nicht ein-
fach aus den Daten abgelesen werden. Dies erh6ht jedoch nur den Begriindungs-
bedarf der Forschenden fiir ihre Entscheidung und stellt nicht das Kriterium der
theoretischen Sattigung grundsatzlich in Frage (Striibing, 2014). Oftmals spielen
auch andere limitierende Faktoren wie eine auslaufende Finanzierung, Vorgaben
der Universitdt oder Betreuung oder private Verpflichtungen eine Rolle bei der
Entscheidung, die Analyse zu beenden. In meinem Fall erwies sich eine Kombi-
nation verschiedener Faktoren als ausschlaggebend: Einige Kategorien (insbeson-
dere zur Herstellung von Geschlecht) schienen bald als gesittigt, widhrend ande-
re noch neue Theoretisierungen und ,sprudelnde’ Memo-Quellen produzierten;
diesen ging ich in einem liangeren Analyse-Prozess gegen Ende der Forschungs-
prozess nach. Nichtsdestotrotz haben mich auch pragmatische Griinde bewogen,
meine Forschungsarbeit schliefllich zu Ende zu bringen.

Der Zustand der theoretischen Sattigung kann vor diesem Hintergrund al-
so als idealtypischer Reifungspunkt einer Theorie angesehen werden. Da ich ei-
ne sehr spezifische Gruppe (gebildetes, urbanes Mittelschichtsmilieu) und einen
spezifischen Freundschaftstypus (dyadische, enge, langjahrige Beziehungen) un-
tersucht habe ist mein Theorieentwurf bereits begrenzt. Dariiber hinaus erwiesen
sich die individuellen Freundschaftsbiografien und Beziige der jeweiligen Freund-
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schaftskonzepte als so vielfiltig, dass die von mir entwickelte Modellierung zur
Herstellung von Freundschaft keinesfalls Anspruch auf Vollstandigkeit und Abge-
schlossenheit erheben kann. Nichtsdestotrotz erwies sich das von mir entwickelte
Modell in vielerlei Hinsichten an Hinsichten als anschlussfahig. Insgesamt halte
ich den Sittigungsgrad meines Theorieentwurfs daher fiir sehr zufriedenstellend.
Im Fazit resiimiere ich, unter welchen Gesichtspunkten sich die Modellierung als
anschlussfihig erwies, wo sie weiter ausgereift, weiterentwickelt und verdichtet
werden kénnte und welchen Perspektiven und Forschungsfragen in kiinftigen Pro-
jekten nachgegangen werden kénnte.

3.4 Kurzdarstellung des Samples

Arne Andersen und Dora Deuter (#1)

Arne Andersen (41 Jahre) und Dora Deuter (39 Jahre) wohnen in einer ost-
deutschen Grofsstadt und sind seit iber 20 Jahren befreundet. Sie wachsen
in unterschiedlichen Teilen Deutschlands auf und lernen sich kurz nach dem
Abitur bei einem Ausflug mit gemeinsamen Freunden kennen. Als Arne eini-
ge Jahre spidter in die Stadt zieht, in der auch Dora wohnt, griinden sie eine
Zweier-Wohngemeinschaft und wohnen vier Jahre lang zusammen. Nach einer
Ausbildung als technischer Zeichner absolviert Arne ein Grafikdesign-Studium,
wiahrend Dora im Call-Center jobbt und eine Ausbildung zur Physiotherapeutin
macht. SchlieSlich l6sen sie die Wohngemeinschaft auf, als Arne fiir einige Jahre
ins Ausland geht und Dora mit ihrem Partner zusammenzieht.

Inzwischen wohnen beide wieder in derselben Stadt: Arne mit seiner Part-
nerin und seinen beiden Kindern (1 und 3 Jahre), Dora mit ihrem Partner und
ihrer Tochter (8 Jahre). Beide haben sich inzwischen mit einer eigenen Praxis
bzw. einem eigenen Biiro selbststindig gemacht und arbeiten in Vollzeit. Ihrer
Freundschaft messen sie noch immer grof3e Bedeutung bei, auch wenn sie iiber
akuten Zeitmangel klagen und feststellen, dass sich die Rdume und Praktiken ih-
rer Freundschaft durch Familiengriindung und Partnerschaft radikal verandert
haben.

Bjorn Bauer und Erika Ebert (#2)

Bjorn Bauer (35 Jahre) und Erika Ebert (38 Jahre) wachsen in derselben ostdeut-
schen Kleinstadt auf. Als Jugendliche verlieben sie sich ineinander und ziehen
gemeinsam als Paar in die Grof3stadt. Zunédchst machen beide eine Ausbildung,
Erika als Altenpflegerin, Bjorn als Industriekaufmann, ehe sie auf dem zweiten
Bildungsweg die Hochschulreife erlangen und noch einmal studieren: Bjorn BWL
und Erika Erziehungswissenschaften. Wihrend dieser Zeit wohnen sie zusammen
und fithren eine nicht-monogame Paarbeziehung, in der Bjorn, der sich als bise-
xuell bezeichnet, regelméflig Affaren mit Mannern hat. Wahrend Bjorn die Offen-
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heit der Beziehung geniefit, leidet Erika zunehmend darunter. Nach zehn Jahren
trennen sie sich und entscheiden, gute Freunde zu werden - oder es zu bleiben.
(Seit wann sie genau befreundet sind beziffern sie unterschiedlich.)

Heute arbeitet Bjorn in Vollzeit in einem Versicherungsunternehmen, Erika
ist in Teilzeit im Altenheim beschiftigt und arbeitet freiberuflich in einer Bera-
tungsstelle. Sie wohnen inzwischen getrennt - Bjorn in einer Wohngemeinschaft,
Erika allein — aber haben weiterhin fast taglichen Kontakt, fahren gemeinsam in
den Urlaub und iibernachten gelegentlich bei einander. Sie sind in vielen Lebens-
bereichen fiireinander da und unterstiitzen einander z.B. bei Krankheit oder Kon-
flikten auf der Arbeit. In den letzten Jahren haben sie erwogen, gemeinsam ein
Kind zu bekommen, Erika hat dies aber letztlich verworfen. Zum Zeitpunkt des
Einzelinterviews ist Erika erneut in einer heterosexuellen Partnerschaft, wihrend
Bjorn berichtet, dass er zum ersten Mal einen Mann zum Partner habe.

Christian Cadek und Frieda Frohlich (#3)

Christian Cadek (40 Jahre) und Frieda Frohlich (38 Jahre) sind seit tiber fiinfzehn
Jahren befreundet. Sie lernen sich zu Beginn ihres Studiums in einer ostdeutschen
Grof3stadt tiber eine gemeinsame Freundin kennen. Sie jobben eine Zeit lang in
derselben Kneipe und gehen oft zusammen auf Parties und in Clubs, auch wenn
sie nicht die gleiche Musik mégen und unterschiedliche Interessen haben. Die
Freundschaft zur gemeinsamen Freundin geht letztlich bei beiden in die Briiche,
ihre Freundschaft zueinander bleibt bestehen.

Heute arbeiten sie in unterschiedlichen Bereichen, aber wohnen weiterhin in
derselben Stadt. Frieda arbeitet, seitdem sie ihr Diplom in Geschichte erworben
hat, 20 Stunden pro Woche in der Universitétsbibliothek, wo sie Kurse zum The-
ma Literaturrecherche anbietet. Daneben besucht sie noch regelmaf3ig historische
Archive und verfolgt private Rechercheprojekte. Christian hat sein Psychologie-
Studium abgeschlossen und arbeitet seither als Sozialarbeiter in einer Einrichtung
des betreuten Wohnens. Neben seinem Job ist er auch politisch aktiv. In den ver-
gangenen Jahren hat Frieda zwei mal geheiratet und sich wieder scheiden lassen.
Seit Kurzem ist sie wieder liiert und wiinscht sich Kinder mit ihrem Partner. Chris-
tian hat, wie er selbst sagt, nur einmal in seinem Leben den ,Versuch® einer Part-
nerschaft gewagt. Beide wohnen zum Zeitpunkt der Interviews allein.

Dominik Degner und Gina Gerhard (#4)

Dominik Degner (29) und Gina Gerhard (27) kennen sich seit ihrer Schulzeit, die
sie in einem norddeutschen Dorf verbringen. Sie lernen sich kennen, als Dominik
in der Oberstufe in Ginas Klasse kommt und sie mit einem seiner engsten Freunde
ausgeht. Dominik und Gina freunden sich an und halten auch im jungen Erwach-
senenalter Kontakt, als Dominik fiir seine Ausbildung als Zimmerer in eine nahe-
gelegene Kreisstadt zieht. Im Anschluss zieht Dominik fiir eine Festanstellung in
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eine grofiere Stadt. Auch Gina zieht es zwei Jahre spiter in eine Grof3stadt, wo sie
eine Ausbildung als Hotelfachfrau abschlief3t.

Beruflich bedingt wohnen beide heute in unterschiedlichen Stadten, versu-
chen sich aber regelméaflig zu besuchen, sofern es ihre sonstigen Verpflichtungen
erlauben. Dominik ist verheiratet. Er und seine Frau wohnen zusammen und er-
warten zum Zeitpunkt des Paarinterviews ihr erstes Kind. Nach ldngerer Zeit ohne
Partner ist Gina zum Zeitpunkt des Einzelinterviews seit Kurzem in einer Paarbe-
ziehung mit einem alten Bekannten. Gina wohnt allein.

Emil Eichler und Hanna Habicht (#5)

Emil Eichler (39 Jahre) und Hanna Habicht (38 Jahre) lernen sich mit Anfang 30
iber gemeinsame Freunde kennen. Sie verlieben sich einander, werden ein Paar
und fiithren fortan eine nicht-monogame Paarbeziehung. Beide sind zu der Zeit
im Umweltschutz aktiv und schlagen einen dhnlichen beruflichen Weg ein: Sie
beenden fast zeitgleich ihr Studium, promovieren im Anschluss - Emil in Phy-
sik, Hanna in Agrarwissenschaften - und treten anschlieflend zeitlich befristete
Stellen als wissenschaftliche Referent_innen an.

Nach vier Jahren trennen sich Emil und Hanna. Heute verstehen sie sich als
beste Freunde und haben fast taglichen Kontakt. Allerdings haben sie auch Kon-
flikte, weil sie unterschiedliche Lebensentwiirfe verfolgen und im Job konkurrie-
ren. Zum Zeitpunkt des gemeinsamen Interviews wohnen beide allein. Hanna
zieht kurze Zeit spiter mit ihrem neuen Partner zusammen, von dem sie zum
Zeitpunkt des Einzelinterviews ein Kind erwartet. Auch Emil fithrt zu diesem Zeit-
punkt eine neue Paarbeziehung und wohnt weiterhin allein.

Felix Feldberg und Yanik Yost (#6)

Felix Feldberg (35 Jahre) und Yanik Yost (38 Jahre) lernen sich als Jugendliche
in einer westdeutschen Kleinstadt kennen. Sie besuchen dieselbe Schule und sind
Teil derselben Clique. Doch erst nach einem besonderen Ereignis werden sie zu
engen Freunden: Beide sind schwul und vertrauen sich zum allerersten Mal der je-
weils anderen Person an. Das wechselseitige Outing schafft Ndhe und Vertrauen;
sie entwickeln einen dhnlichen Musikgeschmack, gehen zusammen auf Konzerte
und erkunden auf Reisen und in der nahegelegenen Grof3stadt das schwule Nacht-
leben.

Nach dem Abitur ziehen beide in eine westdeutsche Grofstadt und schreiben
sich fiir verschiedene Studienginge ein. Yanik bricht sein Philosophe-Studium ab
und bestreitet seinen Lebensunterhalt mit verschiedenen Nebenjobs. Aktuell ar-
beitet er in einem Restaurant, wo er fest angestellt ist. Er wohnt allein und ist aktu-
ell nicht in einer Paarbeziehung. Felix macht sein Diplom in Sozialwissenschaften
und ist seitdem festangestellt bei einem Ministerium. Er ist seit zehn Jahren in
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einer festen Paarbeziehung und wohnt mit seinem Partner zusammen. Felix und
Yanik verstehen sich als ,,Best Friends®

Greta Gerken und Jasmin Jabal (#7)

Greta Gerken (29 Jahre) und Jasmin Jabal (28 Jahre) kennen sich seit ihrer Kind-
heit: Sie sind Cousinen und wachsen in derselben westdeutschen Kleinstadt auf.
Im Jugendalter werden sie zu Freundinnen und teilen einen Freundeskreis. Jasmin
macht nach der mittleren Reife eine Ausbildung im Einzelhandel und beginnt mit
16 Jahren in Vollzeit zu arbeiten. Greta besucht hingegen das Gymnasium. Nach
dem Abitur geht sie fiir ein Jahr lang ins Ausland und zieht im Anschluss in eine
Grof3stadt in der Ndhe, um dort Kulturwissenschaften zu studieren. Da Jasmin
unzufrieden mit ihren Job-Perspektiven im Einzelhandel ist, wechselt sie in den
Vertrieb und zieht ebenfalls in die Grof3stadt, in der auch Greta wohnt. Dort macht
sie noch einmal eine Ausbildung zur Immobilienkauffrau.

Greta und Jasmin wohnen weiterhin in derselben Grofsstadt und treffen sich
regelmiflig. Greta macht inzwischen ein Volontariat bei einem kleinem Rund-
funksender, Jasmin arbeitet als Immobilienmaklerin. Auf der Arbeit lernt Jasmin
ihren Partner kennen, mit dem sie zeitnah zusammen ziehen und Kinder bekom-
men mdchte. Greta ist zum Zeitpunkt des gemeinsamen Interviews nicht in einer
Paarbeziehung. Zum Zeitpunkt des Einzelinterviews fithrt sie seit kurzem eine
Fernbeziehung. Beide wohnen zum Interview-Zeitpunkt allein.

Henry Hunter und Klemens Klein (#8)

Henry Hunter (46 Jahre) und Klemens Klein (44 Jahre) sind seit neun Jahren be-
freundet. Klemens kommt aus einer ostdeutschen Kleinstadt und zieht nach dem
Abitur in eine Grof3stadt nach Stiddeutschland, wo er Henry kennenlernt. Die-
ser ist in einem Fischerdorf an der walisischen Kiiste aufgewachsen. Uber einen
Schiileraustausch kommt er als Jugendlicher zum ersten Mal nach Deutschland
und entwickelt ein starkes Interesse fiir Sprache und Kultur. Nach seinem Schul-
abschluss zieht er zum Studieren in eine mitteldeutsche Stadt, wo er auch seinen
ersten Lebenspartner kennenlernt. Sie bleiben 19 Jahre lang zusammen und zie-
hen aus beruflichen Griinden in eine siiddeutsche Grof3stadt. Dort lernt Henry in
einem Café Klemens kennen, der gerade mit seiner Familie am Brunchen ist, als
Henry ihn anspricht. Henry verliebt sich in Klemens, doch dieser ist nur freund-
schaftlich an ihm interessiert. Spatestens als Klemens seinen Partner Andi ken-
nenlernt, verfliichtigen sich Henrys Gefiihle der Verliebtheit.

Inzwischen hat Henry sich von seinem langjdhrigen Partner getrennt und ist
seit drei Jahren in einer neuen Partnerschaft mit Bob, der aus England stammt.
Klemens ist noch immer mit Andi zusammen; zusammen mit einer engen Freun-
din erwarten sie in Bélde ein Kind.
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Konstruktion von Freundschaft als
Sehnsuchtsort

4.1 Entwicklung der Schliisselkategorie

Fiir gewohnlich stellt die Kern- oder Schliisselkategorie in der Grounded Theory
das Herzstiick der Modellbildung dar (Strauss und Corbin, 1998). Sie erlaubt es,
»die am Material entwickelte analytische Struktur auf ein zentrales Konzept hin zu
fokussieren und damit die verschiedenen Elemente zu einer in sich verbundenen
Theorie zu integrieren® (Striibing, 2014, 72). Somit soll sie ,einen Schliissel zum
Verstiandnis des fokussierten Problems® (Breuer et al., 2019, 132) bieten — und Ant-
worten auf grundlegende Fragen geben: ,,If my findings are to be conceptualized
in a few sentences, what do I say? What does all the action/interaction seem to be
about?“ (Corbin und Strauss, 1990, 14).

Nicht immer kénnen Forschende die eine Schliisselkategorie identifizieren.
Uberhaupt ist die Idee, dass das Finden einer Schliisselkategorie Ziel einer jeden
Grounded Theory sei, eine ,,apriorische Setzung, die sich nicht mit der Idee der
Datenbegriindetheit (Emergenz) rechtfertigen lasst® (Breuer et al., 2019, 286). Je
nach Modelllogik kann dieses Postulat unpassend erscheinen. Nichtsdestotrotz ra-
ten Strauss und Corbin (1996, 1990) ebenso wie Glaser (1978) dazu, sich so stark
wie moglich bei der Auswahl der im Zentrum des Modellentwurfs stehenden Kate-
gorien zu beschrinken. Oft bedeutet das Finden mehrerer Kernkonzepte namlich,
dass die identifizierten Kategorien jeweils unterschiedliche Untersuchungsfragen
beantworten und die Forschungsfrage weiter zugespitzt werden konnte (Striibing,
2013, 123).

Auch mein Weg zur Schliisselkategorie ,,Konstruktion von Freundschaften
als Sehnsuchtsort fithrte zunachst {iber die Fokussierung verschiedener Teil-
phanomene. Immer wieder riickte ich beim axialen Kodieren andere Aspekte
in den Mittelpunkt meiner Aufmerksamkeit: Grenzziehungen vis-a-vis anderer
Beziehungen, (Ir-)Relevantmachungen von Sexualitit, unterschiedliche Freund-
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schaftsverldufe, die Zentrierung von Paarbeziehungen bzw. die Dezentrierung®*
von Freundschaften im Lebensverlauf, das Kniipfen und Herstellen von Freund-
schaft, Metaphern des Rédumlichen, das Verhéltnis von Ideal und Praxis. Wie
in einem Kaleidoskop fiigten sich die Elemente meines Materials zu immer
wieder neuen Bildern zusammen, je nachdem welchen Aspekt ich in den Mittel-
punkt riickte. Hieraus ergab sich die Frage, was all diese scheinbar disparaten
Phénomene verbindet.

Ein wesentliches Phanomen, welches sich im Material und in meinem eige-
nen Denken und Schreiben iiber Freundschaften entdecken lief3, war die duflerst
positive Perspektive auf das Phanomen. Im Allgemeinen sowie in Bezug auf kon-
krete Beziehungen lobten die Interviewten die Freundschaft und schrieben ihr
eine Reihe positiver Eigenschaften zu, anhand derer sie sie von anderen Begriffen
und Beziehungsformen abzugrenzen versuchten. Hier zeigte sich, dass der nor-
mative Begriff von Intimitét, der meine Herangehensweise sensibilisiert hatte, auf
entscheidende Weise die Konzepte der Einzelnen prégte. Freundschaft entpuppte
sich in ihren Erzéhlungen als eine Art verkorpertes Ideal: als eine durch und durch
gelingende Beziehung, die von wechselseitiger Anerkennung, Vertrauen, Fiirsor-
ge, Freiwilligkeit und Autonomie gekennzeichnet ist. Missachtung, Differenzen
und Briiche wurden zwar auch erzihlt, aber dabei in einen Gegensatz zur Freund-
schaft gestellt. Sie wurden etwa als Griinde fiir eine Beendigung der Freundschaft
erzdhlt oder als Offenbarung, dass eine Freundschaft gar nicht mehr vorliegt. Ich
beschrieb dieses Phanomen der iiberaus positiven Betrachtungsweise zunédchst als
Ideal(isierung) von Freundschaften.

Auch meine eigene Sichtweise auf Freundschaft ist von Idealvorstellungen ge-
pragt. Entsprechend den Postulaten der Reflexiven Grounded Theory nahm ich in
einem néchsten Schritt meine eigenen Erfahrungen und Einstellungen zu Freund-
schaft in den Blick. Ich stellte fest, dass meine eigenen Prikonzepte das Schopfen
neuer Ideen und Konzepte zunéchst behinderten, da ich an einem positiven Bild
von Freundschaft festhalten wollte. Dies verstellte den Blick fiir konflikthafte und
ambivalente Aspekte von Freundschaft sowie die komplexe Verwicklung mit ge-
sellschaftlichen Verhéltnissen der Abhingigkeit, Ungleichheit, Ausbeutung und
Unterdriickung. So musste ich erst meine eigene innere Haltung aufgeben, um di-
stanziert und aus einem neuen Blickwinkel auf das Phanomen blicken zu kénnen.
Das Loslassen von Priakonzepten, fritheren Deutungen und Selbstkonzepten stell-
te den schwierigsten Schritt in diesem Prozess dar, ermdglichte mir aber gleichzei-

24 Ichverwendete in der Auswertung zunichst den Begriff der ,Dezentrierung’ um den Wandel
im Lebensverlauf zu markieren, den die Interviewten beschrieben: Hatten Freundschaften
in ihrer Jugend und im fritheren Erwachsenenalter noch eine zentrale Position eingenom-
men, riickten sie mit fortschreitendem Alter zunehmend an den Rand des Lebenszusam-
menhangs. Auf gesamtgesellschaftlicher Ebene kann freilich nicht von einer Freundschafts-
zentrierung - etwa im Sinne ,,freundschaftszentrierter Lebensweisen (Kruppa, 2013) - die
Rede sein, weswegen ich diesen Begriff schlieSlich nicht zentral setzte.
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tig, neue Beobachtungen aufkommen zu lassen, neue Sichtweisen und Perspekti-
ven einzunehmen und so schliefflich durch den Gegenstand meiner Arbeit selbst
verandert zu werden.

Ein weiteres Phinomen regte meine Uberlegungen an. Trotz der iiberaus po-
sitiven Bewertung ihrer Freundschaften ordneten die meisten Interviewten sie in
der praktischen Lebensfithrung der Familie, der Paarbeziehung und der Erwerbs-
arbeit unter. Ich bewertete dies zunéchst als Widerspruch zwischen diskursivem
Ideal und tatsdchlicher Praxis. Doch bei ndherem Hinsehen zeigte sich, dass die In-
terviewten diese Depriorisierung mit der Klassifikation der Beziehung als Freund-
schaft begriindeten. Dass man mit jemandem ,nur‘ befreundet ist, schien etwa zu
legitimieren, dass man dieser Beziehung weniger Zeit oder Wichtigkeit einrdumt,
als einer Partnerschaft. Hier wurde gewisse Zirkularitit deutlich: Die Depriori-
sierung und Dezentrierung von Freundschaften im Lebensverlauf entpuppte sich
als Implikation der Freundschaftskonzeption der Interviewten, in der die Begren-
zung von Wiinschen, Anspriichen und Verpflichtungen bereits angelegt war. Die
Klassifikation der Beziehung anhand von Konzepten und die tatsichliche Bezie-
hungspraxis stehen in einem komplexen Wechselverhéltnis, welches mich an die
Riickkopplungseffekte denken lief3, die in philosophischen Arbeiten zu Sozialkon-
struktivismus beschrieben werden (s. Abschnitt 2.3.1).

Was ich zuvor als Diskrepanz von Ideal und Praxis bewertet hatte, konnte
nun als ein Spannungsfeld rekonstruiert werden, das der Freundschaft immanent
ist. Auflerdem zeigte sich, dass Freundschaft in wechselseitiger Abhangigkeit und
gleichzeitig mit anderen Beziehungen hergestellt wird: Familie, Liebe, Bekannt-
schaft und Arbeit stellten Beziige dar, vor deren Hintergrund die Einzelnen die
Freundschaft erst als eigenstdndig erzahlen, positiv bewerten oder ihnen praktisch
unterordnen konnten. Obwohl die Unterordnung der Beziehung in der Freund-
schaftskonzeption meist schon angelegt war, bedauerten die Interviewten, dass sie
mit steigendem Alter und wachsender Einbindung in Familie und Beruf immer
weniger Zeit fiir ihre Freundschaften aufbringen konnten. Und so fand sich auch
das Ideal bzw. die Idealisierung von Freundschaften in meinem neuen Kernkon-
zept wieder: Ich rekonstruierte diese Spannung als eine Sehnsucht nach Freund-
schaften. Ganz gleich wie unterschiedlich die jeweiligen Konzepte und Praktiken
von Freundschaft waren, alle einte eine solche Sehnsucht.

Diese Gedanken- und Analyseschritte fithrten schliefSlich zur Kernkategorie
der Sozialen Konstruktion von Freundschaft als Sehnsuchtsort. Sie erlaubt es, die
unterschiedlichen Strange meiner vorherigen Analyse zusammen zu fithren, die
Idealisierung nicht in der Abweichung zur Praxis, sondern als eine der Konzep-
tion von Freundschaft inhdrente Spannung zu begreifen, die Grenzziehungen als
Teil eines iterativ-zyklischen Prozesses zu verstehen, der die Depriorisierung von
Freundschaft bedingt - und die Sehnsucht nach Freundschaft dabei schlief3lich
in den Mittelpunkt der Analyse der Herstellung von Freundschaft zu riicken. Mit
diesem Konzept beantworte ich schliefllich die zentrale, meiner Studie zugrunde
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liegende Frage, wie Freundschaften in der ,neuen Mitte“ hergestellt, gedeutet und
erlebt werden.”

4.2 Soziale Konstruktion von Freundschaft als Sehnsuchtsort:
Was ist das nun?

Was ist nun gemeint mit der Sozialen Konstruktion von Freundschaft als Sehn-
suchtsort? Der erste Aspekt der zentralen Kategorie ist die Soziale Konstruktion.
Fraglos erwerben wir all unsere Konzepte im Zuge gesellschaftlicher Prozesse: Sie
werden uns von sozialisatorischen Instanzen vermittelt, etwa von unseren Eltern,
Lehrerinnen oder Schulfreunden. Verschiedene Kulturen und Sprachen verfiigen
iiber unterschiedliche Konzepte — und diese wandeln sich im Verlauf der Zeit,
etwa infolge historischer Verdnderungen. Freundschaft ist hier keine Ausnahme.
Der Aspekt der sozialen Konstruktion soll also keineswegs blof3 darauf verweisen,
dass der Begriff ,Freundschaft® ein Produkt gesellschaftlicher Praktiken ist und
eine Geschichte hat, die sich untersuchen lief3e.

Im Gegensatz zu manch anderen Kategorien, ist Freundschaft nicht nur ein
Produkt sozialer Prozesse, sondern selbst eine soziale Kategorie, da sie ein gesell-
schaftliches Verhaltnis bezeichnet: Dadurch, dass mindestens zwei Menschen in
einem bestimmten (Nahe-)Verhiltnis zueinander stehen, fithren sie eine Freund-
schaft. (Dies unterscheidet Freundschaften etwa von physikalischen Stoffen, die
nicht sozial konstituiert sind.) Um dieses spezifische Verhiltnis zu markieren,
bezeichnen wir jemanden als Freund_in, unsere Beziehung als Freundschaft.
Freundschaft ist also beides: ein konkretes zwischenmenschliches Verhiltnis
und ein Konzept oder Klassifikationsschema zugleich. Die Markierung einer
Beziehung als Freundschaft hat wiederum Implikationen: Sie zieht weitere Unter-
scheidungen nach sich, etwa, wenn ich tiberlege, wen ich zu meinem Geburtstag
einladen soll und dafiir auf das Kriterium zuriickgreife, mit wem ich befreundet
bin. Die Klassifikation wird somit zur Grundlage fiir bestimmte Handlungen,
Motivationen und Legitimationen, die sich wiederum auf meine Beziehungen
auswirken. Ausgehend von einer existierenden Definition von Freundschaft
kann ich etwa versuchen, jemandes Freundin zu werden - oder jemandem die
Freundschaft zu kiindigen. ITan Hacking (1988) hat diesen zentralen Aspekt der
sozialen Konstruktion als Riickkopplungsschleife beschrieben: Demnach gilt
etwas dann als sozial konstruiert, wenn es zu erheblichen Teilen so ist, wie es
ist, aufgrund dessen, was ihm zugeschrieben wird (s. auch Haslanger 2012, 88 in

25 Wichtige Anregungen fiir die Identifikation einer Schliisselkategorie und das Entwickeln
eines darauf basierenden Modells verdanke ich Franz Breuer sowie der Dissertation von
Andju Giehl 2019 zu weiblichen Sexualbiografien. Die von Giehl gewahlte Modelllogik hat
entscheidende Grundlagen fiir das hier vorgestellte Modell und dessen Darstellung geliefert.
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Abschnitt 2.3.1 ). Diese Wechselwirkung trifft auch auf die von mir untersuchten
Freundschaften zu.

Die Interdependenz von Beziehung und Bezeichnungspraktiken erwies sich
im Material als zentraler Aspekt der sozialen Konstruktion von Freundschaft.
Beide Ebenen interagieren auf komplexe Weise miteinander. Im Material zeigte
sich etwa, dass die Interviewten in iterativ-zyklischen Prozessen auf bestehende
Konzeptionen von Freundschaft zuriickgriffen, etwa auf gesellschaftliche Normen
tiber die Freundschaft oder auf ihr eigenes Freundschaftsideal. Dabei mussten
sie sich zu diesen Entwiirfen von Freundschaft verhalten, sie bestitigen, hinter-
fragen oder verandern. Durch das eigene Klassifizieren, Abgrenzen, Aushandeln,
Hinterfragen und (Um-)Gestalten verdnderten sie nicht nur ihre Konzeptionen
von Freundschaft - sie partizipierten dadurch auch an der Konstruktion eines
gesellschaftlichen Leitbildes Freundschaft. Die eigenen Prikonzepte und der
gesellschaftliche ,Code® der Freundschaft fungieren neben den institutionellen
Rahmenbedingungen als Strukturen, die die individuelle Praxis rahmen. Diese
Praxis wiederum stellt die Voraussetzung von Strukturen und Strukturwandel
dar. Diese wechselseitige Bezogenheit von individuellem Handeln, auf der einen
Seite, und sozialen Normen und Strukturen, auf der anderen Seite, habe ich im
Kernkonzept mit dem Begriff der sozialen Konstruktion gefasst. Obgleich der
Begriff aufgrund seiner Nominalisierung suggeriert, dass es sich dabei um etwas
Abgeschlossenes oder Statisches handelt, nehme ich im Folgenden vor allem die
Prozesse in den Blick, die diesem Konstruieren zugrunde liegen.

Die zweite Komponente der zentralen Kategorie ist der Sehnsuchtsort. Hier-
mit beschreibe ich aus der Binnenlogik, als was die Interviewten Freundschaft kon-
struieren, d.h. mit welchen (Be-)Deutungen sie die Freundschaft aufladen. Der
Begriff des Sehnsuchtsortes ist dabei bewusst offen gewéhlt, um Raum fiir die Viel-
faltigkeit der mit Freundschaft verkniipften Deutungen zu lassen. Was alle Fille
eint, ist das Spannungsverhiltnis zwischen Ideal und Praxis, zwischen dem, was
ist und dem, was sein soll oder sein konnte, zwischen dem, was die Einzelnen sich
wiinschen und dem, was méglich ist. Sehnsucht ist schlieflich immer verkniipft
mit der Erfahrung, das Objekt der Sehnsucht nicht erreichen zu konnen.

In der weiteren Analyse stellten sich vier Dimensionen als zentrale Beziige
der Herstellung von Freundschaft als Sehnsuchtsort heraus, die in jeweils unter-
schiedlichen Auspridgungen zueinander kalibriert werden mussten. Es liefen sich
unterschiedliche Phasen und Ebenen der Herstellung identifizieren. Dabei fanden
die Interaktionen der Einzelnen immer vor einer personlichen und gesellschaftli-
chen Hintergrundfolie statt. Diese Bestandteile des Modells stelle ich im Folgen-
den in Abschnitt 4.2.1, Abschnitt 4.2.2 und Abschnitt 4.2.3 kurz vor, ehe ich das
Modell noche einmal als Ganzes in Abschnitt 4.2.4 beschreibe.
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4.2 Hintergrundfolie: Wollen, Sollen und Kénnen

Die ,,Konstruktion von Freundschaft als Sehnsuchtsort® findet in den Erzahlun-
gen der Interviewten vor einer spannungsreichen Hintergrundfolie statt. Zum ei-
nen kommen personliche Wiinsche, Bediirfnisse und Einstellungen sowie friithere
Erfahrungen, etwa aus anderen Beziehungen, dabei zum Ausdruck. Diese eigenen
Wiinsche und Visionen pragen mafigeblich, was fiir ein Verstdndnis von Freund-
schaft die Einzelnen besitzen, welche impliziten Kriterien zur Anwendung kom-
men, wenn sie eine Beziehung als Freundschaft klassifizieren und was sie in ei-
ner Freundschaft voneinander erwarten. Zum anderen greifen die Interviewten
im Konstruktionsprozess auf bereits vorhandene, gesellschaftlich akzeptierte Be-
ziehungsnormen zuriick und verhalten sich zu ihnen, etwa indem sie sie bestiti-
gen, ablehnen oder modifizieren. Andere gesellschaftliche Normen und Struktu-
ren spielen ebenfalls eine Rolle, etwa die Notwendigkeit, durch Erwerbsarbeit sei-
nen Lebensunterhalt zu bestreiten, eine auf monogame Partnerschaft fokussierte
Sexualmoral oder die sozialstaatliche Begiinstigung von paar- und familienori-
entierten Lebensweisen. Diese gesellschaftlichen Verhiltnisse rahmen, welchen
Raum Freundschaften in den subjektiven Deutungen der Einzelnen einnehmen
(s. Abbildung 4.1).

Personliche . .
. Konstruktion von Gesellschaftliche
Einstellungen,
N Freundschaft als Normen und
Wiinsche und o
. Sehnsuchtsort Institutionen
Bediirfnisse

Abbildung 4.1: Hintergrundfolie der Freundschaftskonstruktion

Personliche Wiinsche und gesellschaftlichen Rahmenbedingungen stellen je-
doch nicht blof3 eine ,passive‘ Hintergrundfolie dar, auf die die Einzelnen in ih-
rer Wirklichkeitskonstruktion zuriickgreifen. Vielmehr wird im Material auch das
Wechselspiel von individuellem Handeln und gesellschaftlichen Strukturen deut-
lich: Indem die Einzelnen vor dem Hintergrund gesellschaftlicher Normen und In-
stitutionen ihr eigenes Konzept von Freundschaft entwerfen und dieses zur Kate-
gorisierung ihrer Beziehungen anwenden, nehmen sie an der gesamtgesellschaft-
lichen Konstruktion von Freundschaft teil. Die Einzelnen haben damit auch Ein-
fluss auf das gesellschaftliche Leitbild von Freundschaft, auch wenn dieser im ge-
samtgesellschaftlichen Mafstab vergleichsweise gering ist. Auch die eigenen Wiin-
sche und Bediirfnisse kommen nicht lediglich zur Anwendung: Vielmehr fithren
die Aushandlungen in den Freundschaften oft erst dazu, dass die eigenen Vorstel-
lungen formuliert, in Frage gestellt oder verworfen werden koénnen. Erst in Aus-
einandersetzung mit signifikanten Anderen — mit Familie, Partner_innen oder
Freund_innen - entwickelten die Interviewten eine Vorstellung, davon, wie sie
handeln wollen, was ihnen wichtig ist und was ein gelungenes Leben fiir sie aus-
macht. Im Folgenden illustriere ich anhand von Sequenzen aus dem Material, wie
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sich die Konstruktion von Freundschaft vor dem Spannungsfeld von persénlichen
Vorstellungen und gesellschaftlichen Rahmenbedingungen vollzieht.

Die Verhandlung der Hintergrundfolie der Freundschaft zeigt sich etwa in
den Gesprachen mit Erika Ebert und Bjorn Bauer (#2). Im Paarinterview erzéhlen
sie, dass sie eine Zeit lang nach ihrer Trennung erwogen, gemeinsam ein Kind zu
bekommen. Schon wihrend ihrer Paarbeziehung hatten sie einen Kinderwunsch
gehegt, konnten diesen jedoch nicht realisieren. Einige Jahre nach der Trennung
schldgt Bjorn Bauer vor, es erneut und dieses Mal per kiinstlicher Befruchtung
zu probieren. Der Freundeskreis unterstiitzt die Idee und will Erika Ebert, so sagt
sie im Paarinterview, ,Kinder andichten (...) mit ihm" (2g/318). Wahrend Bjorn
Bauer meint, er konne sich ,dieses Rollenverstindnis durchaus (...) vorstellen
(...) sehr gute Freunde sein und auch trotzdem Eltern eines gemeinsamen Kin-
des® (2g/331), erldutert Erika Ebert ihre Zweifel:

»Da haben wir viel geredet und und] das ist halt ich /B: mhm/ bin da halt immer
sehr mh zwiegespalten. (.) Weil 4hm fiir mich ist halt immer die Frage stell ich
mein personliches Gliick - /I: mhm/ éhm in den Hintergrund um ein Kind zu
haben? Weil éh &h es ist ja wunderschon dass wir uns beide das vorstellen kon-
nen. Und dass das ne Akzeptanz von unserem Freundeskreis hat aber mh ich
bin ja auch noch eine Frau und habe ein Liebesleben. Und und éh - und &h éhm
mh habe ne Partnerschaft und wie geht der Partner also also ahm mit da mit der
Sache um und da miissen wir sch- schon ganz ehrlich sagen das sind die wenigs-
ten (.) ah Menschen die 4h damit &h mit diesem Konzept umgehen konnen. (.)
Das ist ein so eigentlich so ein Hauptgrund éhm (.) dass ich mir AN SICH das
SO /I: mhm/ wirklich als Konzept vorstellen kénnte und das denke dass es funk-
tioniert. Und dass wir als F- Familie funktionieren wiirden. /I: mhm/ Aber dann
denk ich immer aber wo bleibe ICH? (.) Ganz personlich ICH als als Frau - ein-
fach. (.) So /I: mhm/ mein also bin ich bereit mein personliches Gliick dann fiir
eine Familie in den Hintergrund zu stellen? Weil das ist klar wir werden kein
Liebespaar mehr. /I: mhm/ /B: mhm/ Also das ist GANZ definitiv getrennt und
klar. Und da wird’s auch kein Revival und nichts mehr geben. (2g/332)

Erika Ebert beschreibt hier eine fundamentale Ambivalenz zwischen zwei
sich fiir sie als unvereinbar darstellenden Lebensentwiirfen: Sie ist zerrissen zwi-
schen dem Wunsch, eine Familie zu griinden, und dem Wunsch, eine gelingende
Paarbeziehung einzugehen, zwischen ihrer Offenheit, als Freund_innen ein Kind
grof3 zu ziehen, und der Sorge, dass ein solches Familienmodell gesellschaftlich
wenig Akzeptanz finden und ihre Chancen auf eine erfiillte Partnerschaft min-
dern konnte. Das Spannungsfeld, vor dessen Hintergrund Erika Ebert und Bjérn
Bauer die Gestaltung ihrer Freundschaft — ob sie ein Kind bekommen oder nicht
- im Paarinterview aushandeln, besteht dabei nicht nur aus gesellschaftlichen Mo-
ralvorstellungen, die Kinder ausschlieSlich in einer auf paarférmiger Liebe basie-
renden Familie vorsehen, sondern auch aus Erika Eberts eigenen Wiinschen nach
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einem ,Liebesleben®. Die Idee, als Freund_innen ein Kind zu bekommen, rahmt
Erika schlieflich als Verzicht auf ihr ,,personliches Gliick® Dieses verortet sie statt-
dessen in einer Partnerschaft.

Auch im Paarinterview mit Emil Eichler und Hanna Habicht (#5) lasst sich
die wechselseitige Bedingtheit von individuellen Wiinschen und gesellschaftli-
chen Rahmenbedingungen rekonstruieren. Fiir sie ist das Thema Kinderwunsch
ebenfalls Gegenstand wiederholter Auseinandersetzungen. Zwar erwigen sie
nicht, gemeinsam ein Kind zu bekommen, sie verfolgen jedoch grundsitzlich
verschiedene Lebensentwiirfe, wie Hanna Habicht im Paarinterview erlautert:

»Also ich wiird gern ein Kind haben und Emil findet Kinder halt doof. Und /E:
(lacht leise)/ /I: (lacht leise)/ und keine Ahnung wenn ich irgendwie im néchs-
ten Jahr ein Kind kriegen sollte dann &- verandert es sicherlich mein auch ein
bisschen mein mein Lebensinhalt oder meine Themen oder so und ich kénnt
mir vorstellen dass das auch dann noch also ich hab da also eine Angst die ich
auch hab ist dass es irgendwie bei uns dann (.) mit uns irgendwie dh ausei- also
bei manchen Ebenen auseinander driftet und so.“ (5g/218)

Nachdem Hanna Habicht unmittelbar vor dieser Sequenz das Zusammen-
fallen der inneren ,Ebenen® als das Besondere an ihrer Freundschaft mit Emil
Eichler herausgestellt hatte - nur mit ihm konne sie iiber ihre Gefiihle reden und
sich gleichzeitig ,,politisch sofort verstanden® (5g/217) fithlen — dufert sie hier
Zweifel, dass diese Ebenen kiinftig auseinander fallen konnten, falls sie ein Kind
bekommt. Dass ihr Kinderwunsch tatséchlich ein Problem fiir Emil Eichler dar-
stellt, bestatigt dieser im Einzelinterview: ,,Ich bin grad total in Panik von dem
ganzen Kinderthema® (5E/79) - und erlautert: ,,Fiir mich ist 4h Kinder einfach
Bedeutung ich verlier Leute (.) das ist mein klares Gefiihl“ (5E/85). Dass viele sei-
ner Freund_innen aktuell Familien griindeten, mache ihm Angst, dass er seinen
»jugendlichen Lebensstil“ (5E-EN) aufgeben miisse, erzahlt er im Anschluss an die
Aufzeichnung.

Wieder stoflen zwei verschiedene Lebensentwiirfe aufeinander: ein Leben
mit und ein Leben ohne Kinder, der Wunsch nach Familiengriindung und die
Ablehnung eines biirgerlichen Familienmodells. Diese divergierenden Lebensent-
wiirfe stellen grundsitzlich in Frage, was Emil Eichler und Hanna Habicht ver-
bindet, wie sie sich selbst verstehen und fiireinander da sein wollen. Vor diesem
Hintergrund miissen sie ihre Freundschaft neu aushandeln und womdglich neu
definieren, was Freundschaft fiir sie heif3t.

Zum Zeitpunkt des Einzelinterviews, circa ein einhalb Jahre spiter, ist Hanna
Habicht schwanger. Im Gesprach artikuliert sie von ihren Sorgen, was das fiir ihre
Freundschaften bedeutet:

»Ich hab dann Angst dass ich irgendwie in Vergessenheit gerate oder (.) Leute

sich entfernen. Ahm (.) ich hab auch Angst also zwei gute Freundinnen von mir
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sind jetzt auch gerade schwanger und (.) /I: ((zustimmend)) Mhm/ ich irgend-
wie auch Angst hab dass das dann so zentraler Aspekt unserer Freundschaft
wird /I: ((zustimmend)) Mhm/ und das will ich GAR nicht so. [...]Also so ich
hab gar nicht so BOCK immer iiber (.) Schwangerschaft zu reden und ich hab
spater auch kein bestimmt kein Bock immer {iber BABYS zu reden / I: lachen /
und so. Ahm (.) naja und dann so dann das andere sind halt meine Friends die
(.) damit nichts anfangen kénnen. /I: ((zustimmend)) Mhm/ (.) Wo ich dann
aber trotzdem weif3 ja ich (.) wwwerd halt Sorgearbeit machen miissen und /I:
((zustimmend)) Mhm/ [...] Ich werd einfach néchstes Frithjahr relativ viel mit
so nem (.) Blag (.) hier rumlaufen (lachend) also wenn alles gut lduft und wenn
dann Emil mit mir ein Eis essen will dann (.) kann ich nicht dafiir garantieren
dass es dass es ungestorte Gesprd also dass es nicht UNUNTER also die Gespri-
che nicht unterbrochen werde und ich weif$ /I: ((zustimmend)) Mhm/ selber
dass das super nervig ist also ich weif das auch als jemand die Kinder frither
ganz schon doof fand.“ (5H/23)

Hanna Habicht antizipiert einen tiefgreifenden Umbruch in ihrem Leben
durch die Geburt ihres ersten Kindes. Einerseits fiirchtet sie, dass Freundschaf-
ten erodieren kénnten, weil sie selbst stark in die Kinderbetreuung eingespannt
sein wird und manchen Freund_innen das Verstindnis hierfiir fehlen kénnte. An-
dererseits befiirchtet sie, dass diejenigen, die auch Eltern sind, sie auf die neue Rol-
le reduzieren und Schwangerschaft und Elternschaft tiberthematisieren kénnten.
Die Elternschaft versetzt sie in dieser Erzahlung in eine gewissermaflen dilemma-
tische Situation, in der auch ihre Freund_innen es kaum richtig machen kénnen,
weil sie entweder zu viel oder zu wenig von Kindern sprechen und schwirmen
konnten. Implizit scheint klar zu sein, dass Elternschaft vor allem eines bedeu-
tet, namlich Sorgearbeit, und dass diese Arbeit von ihr, Hanna Habicht, geleistet
werden muss. Hier wird nicht nur die Feminisierung von Fiirsorge deutlich, son-
dern auch die Tatsache, dass Elternschaft gesellschaftlich als Belang der privaten
Lebensfithrung gerahmt ist. Die gesellschaftlichen Rahmenbedingungen begren-
zen somit auch Hanna Habichts Aushandlungs- und Gestaltungsrdume fiir ihre
Freundschaften.

Die individuellen Wiinsche, Bediirfnisse und Visionen der Einzelnen rah-
men den Konstruktionsprozess ebenso wie vielfiltige gesellschaftlichen Normen
und materielle Rahmenbedingungen, z.B. Moralvorstellungen oder die zur Ge-
staltung der Freundschaft zur Verfiigung stehenden Ressourcen (wie Zeit, Ein-
kommen oder Wohnraum). Wie die Interviewsequenzen verdeutlicht haben, ste-
hen beide oft im Konflikt miteinander. Das Spannungsfeld zwischen den Polen
- dem individuellem ,Wollen® und dem sozialem ,Sollen’ und ,Kénnen’ - bildet
die Hintergrundfolie des Modells, vor der die Einzelnen (ihre) Freundschaft(en)
herstellen.
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4.2 Ebenen der Freundschaft: Code, Praxis, Konzept

Im Material lie3en sich vier verschiedene Ebenen von Freundschaft unterscheiden
(s. Abbildung 4.2). Die beiden Pole der Hintergrundfolie kommen dabei auch im
Vordergrund zum Tragen. So lielen sich individuelle Freundschaftskonzepte, auf
der einen Seite, und das gesellschaftliche Leitbild, der ,Code‘ von Freundschaft,
auf der anderen Seite unterscheiden. An dritter Stelle zeigte sich Freundschaft als
konkrete, alltagliche Beziehungspraxis, wie sie nacherzdhlt wurde oder im Inter-
view beobachtet werden konnte. Diese drei Ebenen greifen ineinander und bedin-
gen sich gegenseitig. Das jeweilige Freundschaftskonzept der Einzelnen setzt etwa
konkrete praktische Erfahrungen voraus, die den eigenen Blick auf Freundschaft
gepragt haben. Andererseits gibt das subjektive Freundschaftskonzept vor, wie die
Einzelnen sich in ihren aktuellen Freundschaften zueinander praktisch verhalten
(wollen).

Individuelles
Freundschaftskonzept
(Idealtyp)

:l Intersubjektiv ‘:

w geteiltes |

. Freundschaftskonzept |

Konkrete W Gesellsch,aftlicher

Freundschaftspraxis ,Cod€ von
Freundschaft

Abbildung 4.2: Ebenen der Freundschaft

Im Vermittlungsprozess zwischen individuellem Konzept und geteilter Pra-
xis lief3 sich daher an vierter Stelle — in Abbildung 4.2 in der Mitte abgebildet -
eine weitere Ebene ausmachen: ein intersubjektiv geteiltes Freundschaftskonzept.
Es besteht aus begriindeten Erwartungen und impliziten Regeln der Freundschaft,
die nur selten offen ausgehandelt werden. Dieses meist implizite, intersubjektiv ge-
teilte Konzept ist eine Art Sediment der alltdglichen Praxis, gleichzeitig nicht mit
dieser identisch, weil es in der Gegenwart ja zu Verstéflen gegen einmal implizit
etablierte Erwartungen aus der Vergangenheit kommen kann.

Das individuelle oder subjektive Freundschaftskonzept ist meist als Idealtyp
formuliert. Oft wird es in den Erzéhlungen vom gesellschaftlich dominanten Leit-
bild von Freundschaft abgegrenzt. Schliellich muss das subjektive Konzept nur
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dann expliziert werden, wenn es von diesem abweicht. Dies zeigt sich etwa im
Paarinterview mit Emil Eichler und Hanna Habicht (#5), in dem Hanna Habicht
ihre personlichen Vorstellungen von Freundschaft darlegt:

»1Ich hab son sehr rigides Konzept von Freundschaften. Also ich hab so (.) pff
vielleicht so 4h acht so Leute die ich so ganz klar als so Freunde und Freundin-
nen bezeichnen wiirde und dann hab ich noch sehr viele gute und auch viele
so lose Bekannte. (...) Und bei meinen Freundinnen hab ich aber einen ande-
ren Anspruch. Da hab ich ein also da hab ich son Anspruch dass ich so sehr
nah und sehr kontinuierlich an deren Leben dran bin. Also ich bin so voll so /I:
mhm/ Kontaktper- also ich bin so voll so Kontaktperson und hab so ganz viele
so auch so Alltagskontakt und ich will so und ich hab so nen Anspruch an so
ne Beziehungsebene. Das heifit man macht auch manchmal so Metagespriche
Erklarungsgesprache und man kiimmert sich um wie sind wir eigentlich grad
miteinander. Also ich glaub so das was bei manch- also was manche Leute nur
als Anspruch in Liebesbeziehung haben.“ (5g/201-205)

Hanna Habicht hat klare Vorstellungen davon, wie viele Freundschaften sie
fihrt, wo die Grenzen zu anderen Beziehungen verlaufen und was sie von anderen
und sich selbst in einer Freundschaft verlangt. Intensiver, alltdglicher Kontakt ist
fiir sie nicht nur eine Erwartung, sondern ein Anspruch. Als Besonderheit hebt sie
hervor, dass sie in Freundschaften ,,Metagesprache® fithre, um die Gestaltung der
Beziehung explizit auszuhandeln. Dabei sollen Wiinsche und Erwartungen formu-
liert und miteinander abgeglichen werden, sodass gemeinsame Vereinbarungen
getroffen werden konnen. So soll das intersubjektiv geteilte Freundschaftskonzept
expliziert werden. Diese Form von Beziehungsarbeit schreibt Hanna Habicht der
romantischen Liebe und Paarbeziehung zu und stellt ihr eigenes Freundschafts-
konzept herkémmlichen Vorstellungen von Freundschaft gegeniiber, in denen das
explizite Aushandeln der Beziehung als untypisch gilt.

Auch im Austausch mit der jeweils anderen Person formulieren die Einzel-
nen ihre subjektiven Freundschaftskonzepte. Dies ist besonders dann der Fall,
wenn beide Personen unterschiedliche Auffassungen von Freundschaft haben; das
eigene Ideal gewinnt durch den Vergleich mit der anderen Person an Kontur. Dies
zeigt sich etwa bei Arne Andersen und Dora Deuter (#1):

A:  Ichhab tatsdchlich nen sehr grofien Freundeskreis und ein noch viel grofie-
ren Bekanntenkreis. Den ich halt auch versuche tatsichlich gut zu pflegen.
Weil 4h also mir ist es auch eben besonders wichtig — nicht nur unbedingt
enge enge Freunde zu haben sondern halt auch einfach so (.) ja Leute mit
denen man sich mal so treffen kann [...]

D: [...] Mein Freundeskreis funktioniert anders [...] denn ich hab halt sehr
viel sehr viel weniger Freunde. /I: mhm/ (.) Was heif3t denn hier sehr viel

weniger Freunde? Eigentlich nicht. Aber wenige Bekannte. /I: mhm/ (.)
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Ahm - ich hab nicht so (leicht lachend) viel Energie wie du. So abends
noch Zeit fiir Bekannte hatt ich einfach [jetzt nicht mehr

A:  TJaduha-] beziehungsweise du hast da schon eher so die die Qualitatsmerk-
male gl- also du hast irgendwie so den den exquisit ausgewdhlten Freun-
deskreis /D: ja/ vor dem - &h eher etwas ausufernden wo wo halt die sagen
wir wo die &h Ubergiinge zwischen Freundschaft und Bekanntschaft auch
eher flieflend sind. (1g/259-262)

Arne Andersen und Dora Deuter stellen einander hier ihre jeweiligen
Freundschaftskonzepte gegeniiber. Sie grenzen nicht nur Freundschaft und
Bekanntschaft unterschiedlich voneinander ab, sie messen ihnen auch unter-
schiedlich viel Bedeutung bei. Ihre Freundschaftskonzepte spiegeln somit die
Debatte um einen engen oder breiten sozialwissenschaftlichen Begriff von
Freundschaft und verdeutlichen die Heterogenitit der Freundschaftskonzepte.
Arne Andersens Darstellung zeigt auflerdem, dass nicht allen freundschaftlichen
Beziehungen dasselbe Ideal zugrunde liegen muss. Vielmehr beinhaltet sein
Freundschaftskonzept unterschiedliche Typen von Freundschaft:

»Also es gibt so fir mich ganz viele ich sag jetzt mal unterschiedliche Arten
von Freundschaft. - Die ich alle &h eigentlich gleich zu schitzen weif3. Ne? Und
trotzdem weif3 ich also es gibt eben so die — die engen familidren Freunde aber
es gibt genauso gut auch Freunde 4hm mit denen hab ich ganz wenig zu tun.
Das sind eigentlich auch dann quasi eher Arbeitskollegen aber trotzdem kenn
ich sie jetzt auch schon seit (.) zehn Jahren. /I: mhm/ Und wir treffen uns paar
Mal im Jahr wo ich dann auch sagen kann okay eigentlich kann ich nicht mehr
sagen das ist ein ehemaliger Arbeitskollege sondern eigentlich sind wir auch
befreundet. In in gewisser Weise auch wenns ganz anders ist. Und ich find halt
einfach diese grad auch diese Unterschiedlichkeit in den diesen Freundschaften
DAS find ich halt auch so spannend ne?“ (1g/525)

Freundschaft ist fiir Arne Andersen ein graduelles Phdnomen mit verschie-
denen Abstufungen der Intimitat. Enge Zweierfreundschaft ist aus dieser Perspek-
tive nur eine von vielen Formen der Freundschaft. Deutlich wird aulerdem, dass
die Grenzen zu anderen Begriffen und Beziehungsformen unscharf sein konnen,
aber dennoch markiert werden. Freundschaft, Bekanntschaft und Arbeit sind ge-
wissermaflen Pole, entgegengesetzte Enden eines dennoch kontinuierlichen Spek-
trums, auf dem sich auch schwer zu klassifizierende Falle finden.

Durch die Unterscheidung der verschiedenen Ebenen von Freundschaft
lasst sich konzeptualisieren, dass das individuelle (idealtypische) Freundschafts-
konzept, das intersubjektiv geteilte (meist implizite) Freundschaftskonzept und
das gesellschaftliche Leitbild von Freundschaft immer schon handlungsrahmen-
de Strukturen darstellen und die konkrete Freundschaftspraxis begrenzen oder
befahigen konnen. Umgekehrt kristallisieren sich Routinen, Rituale und Selbst-
verstdndlichkeiten im Zeitverlauf aus der gelebten Praxis heraus; sie gerinnen zu
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intersubjektiv geteilten Freundschaftskonzepten, die dann wieder als Struktur
der kiinftigen Praxis gegeniibertreten, die subjektiven Freundschaftskonzepte
und letztlich auch das gesellschaftliche Leitbild pragen (kénnen).

4.2 Dimensionen und Phasen der Herstellung

In den bislang diskutierten Ausziigen zeigt sich bereits, dass eine Vielfalt an The-
men in den Freundschaften der Interviewten von Bedeutung sind. In wiederhol-
ten Kodierprozessen konnten daraus vier zentrale Beziige rekonstruiert werden
(Abbildung 4.3): Fiirsorge (,Fiireinander da sein®), Authentizitdt (,Man selbst
sein®), Flexibilitt (, Anpassungsfahig sein®) und Autonomie (,,Frei sein®) stellen
vier grundlegende Werte in den Freundschaftskonzeptionen der Einzelnen dar,
die miteinander in Einklang gebracht werden sollen.

Fiirsorge Authentizitat
Fiireinander da sein“ »Man selbst sein”

Freundschaft als
Sehnsuchtsort

g Konstruktion von _J

Flexibilitat Autonomie
»Anpassungsfihig sein” »Frei sein”

Abbildung 4.3: Dimensionen der Freundschaft

Zwischen den Fillen, innerhalb der Dyaden und im Zeitverlauf gab es erheb-
liche Variation, was unter jedem dieser Beziige zu verstehen ist, in welche Subka-
tegorien sich jeder dieser Werte ausdifferenzieren lasst und in welchem Verhélt-
nis sie zueinander stehen (sollten). Aufgrund dieser Variation betrachte ich die
zentralen Beziige der Freundschaftskonstruktion als Dimensionen, entlang derer
Freundschaft auf vier verschiedenen Ebenen - als gesellschaftliches Leitbild, als
individueller Idealtyp, als intersubjektives Konzept und als konkrete Praxis — her-
gestellt und kalibriert wird. Im Abschnitt 4.3 gehe ich nihe auf jede dieser einzel-
nen Dimensionen ein.

Auferdem kam es im Prozess bestandig zu Veranderungen auf allen Ebenen.
So wie die gesellschaftlichen Rahmenbedingungen und individuellen Wiinsche
keinesfalls statisch waren, so veranderten sich auch die Freundschaften. Dabei lie-
3en sich verschiedene Phasen rekonstruieren, in denen sie ihre Freundschaft von
anderen Beziehungen abgrenzten, ihre bisherigen Konzepte und Praxis aushandel-
ten und hinterfragten, und sich schliefllich neu orientierten und ihre Freundschaft
(um)gestalteten. Ich unterscheide im Folgenden vier verschiedene Phasen, in die
sich der Konstruktionsprozess gliedern lasst: Abgrenzen, Aushandeln, Hinterfra-
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gen und Gestalten (s. Abbildung 4.5). Diese Prozesse bedingen sich wechselseitig
in einem iterativ-zyklischen Prozess, dessen einzelne Phasen in Abschnitt 4.4 na-
her erldutert werden.

Abgrenzen Aushandeln

Konstruktion von
Freundschatft als
Sehnsuchtsort

Gestalten Hinterfragen

Abbildung 4.4: Phasen der Herstellung von Freundschaft

4.2 Kurzbeschreibung des Modells

Das Modell beschreibt vereinfacht, wie die Einzelnen intime Zweierfreundschaft
in einem iterativ-zyklischen Prozess als Sehnsuchtsort konstruieren. In Abbil-
dung 4.5 stelle ich dies beispielhaft an der Freundschaft von zwei hypothetischen
Personen A und B aus Perspektive von A dar.

Die Hintergrundfolie bildet das Spannungsfeld aus gesellschaftlichen Nor-
men und Institutionen, auf der einen Seite, und den personlichen Einstellungen,
Wiinschen und Bediirfnissen, auf der anderen Seite. Vor diesem Hintergrund kon-
struieren die Einzelnen Freundschaft, im Sinne einer ausgehandelten Ordnung, in
einem spiralformigen Prozess. Dieser beginnt bei den Gelegenheitsstrukturen fiir
die Freundschaftsbildung (unten rechts), in deren Kontext eine zunéchst nicht né-
her bestimmte Beziehung zwischen A und B zu Zeitpunkt ¢, entsteht. Basierend
auf As bisherigem Freundschaftskonzept klassifiziert A nun diese Beziehung (erst-
malig) als Freundschaft, wenn bestimmte, aus As Freundschaftskonzept resultie-
rende Kriterien erfiillt sind. (Wie beschrieben miissen dabei keine einheitlichen
Kriterien vorliegen, die iiber alle Freundschaften hinweg gleich sind, wenn das
Freundschaftskonzept vielmehr verschiedene Typen von Freundschaft vorsieht.)
Dieser Prozess erfolgt meist implizit. Er resultiert in der ex-post Feststellung einer
Freundschaft zu Zeitpunkt ¢;.

Die Freundschaft zwischen A und B ist in der Mitte des Modells zu sehen. Sie
gestaltet sich als dynamischer Prozess, in dem beide Personen die Deutung, Ge-
staltung und Gewichtung der vier zentralen Dimensionen Fiirsorge, Authentizi-
tat, Flexibilitat und Autonomie miteinander verhandeln. Diese vier Dimensionen
werden zu jedem Zeitpunkt (¢4, to, ...) unterschiedlich gewichtet und gestaltet
- sodass auch die Freundschaft zu jedem Zeitpunkt eine unterschiedliche Form
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annimmt; dies ist im Modell bildlich dargestellt. Das Freundschaftskonzept von
B kommt dabei genauso zum Tragen wie jenes von A; aus Platzgriinden wird
es jedoch nicht separat in Abbildung 4.5 dargestellt. Ebenfalls nicht mitabgebil-
det werden der fortdauernde Prozess der wechselseitigen Beeinflussung zwischen
allen drei bzw. vier Ebenen, in dem die Freundschaftspraxis kontinuierlich von
den (inter-)subjektiven (expliziten und impliziten) Freundschaftskonzepten so-
wie dem gesellschaftlichen Leitbild geprigt wird - und im Umkehrschluss sich
auf diese auswirkt.

Vier Phasen wiederholen sich in jeder Iteration dieses Prozesses. Erstens
grenzen A und B ihr Verhiltnis von anderen Beziehungen und Begriffen ab
(wie Bekanntschaft, Liebe oder Arbeit); welche Begriffe die relevante Referenz-
folie darstellen, variiert von Fall zu Fall. Zweitens handeln A und B im Kontext
wichtiger, beziehungsbiografischer Ereignisse (wie Partnerwechsel, Ortswechsel
oder dem FEingehen einer Elternschaft) aus, wie sie ihre Beziehung gestalten
wollen und welche Bedeutung und Gewichtung jede der vier Dimensionen dabei
erhalten soll. Drittens hinterfragen A und B in der Konsequenz dieser Aushand-
lungen ihre eigenen Konzepte und Praktiken sowie das gesellschaftliche Ideal
von Freundschaft. Viertens kommt es zu Veridnderungsprozessen, in denen A
und B die Beziehung im Anschluss an diese Aushandlungen und Reflexionen
(um-)gestalten. Die Freundschaft von A zu B verandert sich also bestiandig. Die
Phasen der Herstellung sind nicht nur zirkular, weil sie sich immer wieder wie-
derholen, sondern auch, weil sie sich gegenseitig bedingen: So kann eine einmal
erfolgte Abgrenzung zur Legitimation von bestimmten Aushandlungen und
(Um-)Gestaltungsprozessen werden — was wiederum die vorherige Abgrenzung
verstarken kann. Denkbar ist freilich nicht nur die unendliche Fortsetzung dieses
Prozesses, sondern auch eine Beendigung der Freundschaft (oben links).

4.3 Dimensionen der Freundschaft

4.3 Fiirsorge - Fiireinander da sein

Eine zentrale Dimension von Freundschaften - und der ,Konstruktion von
Freundschaft als Sehnsuchtsort® - ist der Bereich der Fiirsorge. Hiermit ist emo-
tionale und praktische Unterstiitzung genauso gemeint wie die Herstellung einer
als unmittelbar empfundenen Néhe. Die reziproke Bereitschaft zur verlésslichen
Firsorge - ,fiireinander da zu sein® - stellt einen wichtigen Bezugspunkt der
rekonstruierten Freundschaftskonzeptionen dar. Dabei wird vor allem die Ver-
fiigbarkeit der anderen Person in hypothetischen Notlagen betont. Das Ausmafd
der imaginierten oder tatsiachlich geleisteten Fiirsorge variiert genauso wie ihr
Geltungsbereich, also welche Formen von Unterstiitzung als legitimer Bestand-
teil einer Freundschaft erachtet werden (und welche nicht). Insgesamt haben die
Erzahlungen iiber die Bedeutung von Fiirsorge eine stark affektive Dimension.
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Verlissliche Fiirsorge

Im Paarinterview mit Dominik Degner und Gina Gerhard (#4) klingt an, wel-
che Bedeutung Fiirsorge fiir die Freundschaftskonzeption hat. Auf die Frage, was
»Freundschaft im Allgemeinen® fiir sie bedeute, reagieren Arne und Gina wie folgt:

D: Immer jemanden zu haben der fiir einen da ist im Notfall. (.)

G: Ja. (2) Und das egal wann zu welcher Tages- oder Nachtzeit dass man (.)
eben [weifd

D: Aufler] an Feiertagen. (lacht)

G: Aufler an (leicht lachend) Feiertagen. (lacht) /I: (lacht)/ (.) Dass man sich
auf den anderen - blind verlassen kann und weif3 ja der ist fiir mich da und
und lasst mich nicht im Stich. (.) Ja. /I: mhm/ (.) Und auch die Bereitschaft
fir den anderen da zu sein. (4g/274-277)

Es scheint zwischen Dominik Degner und Gina Gerhard einen selbstver-
standlichen Konsens dariiber zu geben, dass Freundschaft die grundsatzliche und
vollumfingliche Verfiigbarkeit und gegenseitige Unterstiitzung in Notlagen be-
deutet. Gleichzeitig bricht die eingeschobene Scherzkommunikation (dass der An-
spruch auf Erreichbarkeit, wie im Arbeitsleben, auf Werktage begrenzt ist) mit der
uberspitzten Formulierung dieses Anspruchs und entlarvt ihn als Mythos. Frei
nach dem Motto: Selbstverstandlich sind wir nicht zu jeder Tages- und Nachtzeit
fiireinander erreichbar - genauso wenig wie wir nur an Werktagen Kontakt haben.
Schon in der Formulierung des Ideals wird deutlich, dass das grundsitzliche Ver-
sprechen auf verlassliche Fiirsorge durch seine Beschriankung als Spannungsfeld
konstituiert ist.

Die zentrale Bedeutung von verlésslicher Firsorge findet sich auch in den
Gespréichen mit Bjorn Bauer und Erika Ebert (#2):

»Und auch egal wie platt das klingen mag [...] so dieses fiireinander da sein
ist zum Beispiel fiir mich auch son Inbegriff wenns mir wirklich mal wirklich
schlecht geht und ich mich meinen /I: (hustet)/ (.) Freunden gegeniiber 6ffne
- und sage dass es mir schlecht geht éhm (.) und das formulier ich dann auch
so dann mocht ich zum Beispiel auch dass sie erreichbar sind fiir mich auch
in der Nacht. /I: mhm/ Ne? Also dieses so — ja es ist halt dhm (1) dann erst be-
zeichne ich 4hm die Leute auch tatsichlich als FREUNDE. So. (.) In dem Sinne.“
(2g/171)

Bjorn Bauer formuliert einen Anspruch auf umfingliche Verfiigbarkeit — tele-
fonische Erreichbarkeit zu jeder Tages- und Nachtzeit — und erklirt diese zur not-
wendigen Bedingung und gar zum ,, Inbegrift “ einer Freundschaft. In seiner Erzéh-
lung kénnen individuelle Bediirfnisse und Erwartungen offen aushandelt werden:
Die Fiirsorgeverfiigbarkeit der anderen setzt voraus, dass er selbst sein eigenes
Befinden thematisiert und sich seinen Freund_innen anvertraut. Hier zeigt sich
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bereits eine weitere zentrale Dimension: der Anspruch auf Authentizitdt durch
kommunikative Selbstoffenbarung (s. Abschnitt 4.3.2).

Doch nicht immer erwarten die Befreundeten eine vollumfingliche Fiir-
sorgeverfiigbarkeit voneinander. Je nach Freundschaftskonzeption variiert die
Gewichtung und Ausgestaltung der verschiedenen Dimensionen. Fiir manche
Freundschaften spielt verldssliche Fiirsorge eine untergeordnete Rolle, wie Erikas
Einwurf auf Bjorns obige Formulierung deutlich macht:

E:  Und das muss man auch erst lernen. /B: ja ja ja/ - Find ich. So das ist nicht
selbstverstandlich. Und es gibs auch Freunde die - also so sagen so oh nee.
/B: mhm/ (1) /I: (rauspert sich)/ Also das ist so &h /I: (hustet)/ mir dann
dann zu nah oder so. Oder die sind so erzogen /I: mhm/ oder oder oder
so. [...] es gibt auch Leute die nicht so gut damit umgehen /B: mhm/ (.)
konnen. (1)

B: Jadasstimmt. (.) (3g/172-173)

Erika Ebert markiert Bjorn Bauers flirsorgliches Freundschaftsideal hier als
untypisches Freundschaftskonzept, das man sich aktiv aneignen muss, da es der
eigenen Sozialisation womdoglich entgegensteht. Andere Menschen scheinen ein
solches fiirsorgliches Freundschaftskonzept hingegen abzulehnen und dies ver-
schiedentlich zu begriinden. Erika Ebert nimmt damit auch Bezug auf Bjérn Bau-
ers Markierung eines Gemeinplatzes (bzw. die Sorge, dass sein Freundschaftside-
al ,,platt [...] klingen“ konnte): Wéhrend die diskursive Betonung von Fiirsorge
zwar zur abgedroschenen Phrase geworden sein mag, ist die gelebte Praxis einer
umfinglichen Fiirsorglichkeit alles andere als selbstverstandlich.

In den Erzdhlungen iiber Care wird deutlich, dass die Einzelnen von einem
prekiren Subjekt ausgehen, das sich gegeniiber etwaigen Notlagen absichern muss.
Was diese Notlagen charakterisiert, ist oftmals unklar; deutlich wird nur, dass es
sie aus Sicht der Interviewten gibt oder geben kann und Freundschaften ein geeig-
netes Gegenmittel darstellen.

Unmittelbare Nihe

Eine wichtige Rolle spielt ferner die Unmittelbarkeit von Nihe in der Beziehung.
In zahlreichen Passagen machen die Interviewten deutlich, dass sie sich sofort ver-
bunden fiithlen, wenn sie sich — nach lingerer Kontaktpause — wieder sehen. So
sagt Dominik Degner iiber seine Freundschaft zu Gina Gerhard (#4): ,Wenn man
sich jetzt ne lingere Zeit nicht gesehen hat oder so dann ist es so als ob man (.) ja
sich jeden Tag sieht sozusagen.“ (4g/295). Frieda Frohlich (#3) beschreibt die emp-
fundene Intimitét mit Christian Cadek ganz dhnlich: ,, Also bei mir zumindest ist
es jedes Mal so als wiirden wir uns dh gestern erst gesehen haben® (3g/67).

Im Paarinterview machen Arne Andersen und Dora Deuter (#1) deutlich,
dass diese empfundene Néhe verkniipft ist mit dem grundsitzlichen Anspruch
auf Fiirsorgeverfiigbarkeit:
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D: Aber] was man was was IMMER geht was einfach wirklich immer geht [...]
auch immer das Wissen dafiir da - wenn wenn Not am Mann ist /A: mhm/
- und es war grade akut bei mir Not am Mann - dann zu sagen (klatscht lei-
se) please. Ich - brauch jetzt mal /I: mhm/ ganz dringend Support. [Dann

A: Ja] beziehungsweise man kann halt immer irgendwie relativ nahtlos dort
ankniipfen wo man mal war ne? Also es ist nicht so dass man sich erst trifft
- und erst mal mit so Small Talk oder also sich erst mal wieder aufwirmen
muss sondern man kann immer gleich (.) dh voll einsteigen. Also als htte
man sich grade erst gesehen. Auch wenn man tatsdchlich anderthalb Jahre
lang wenig Personliches ausgetauscht hat und sich auch lange nicht gese-
hen hat. /I: mhm/ (.) Dann setzt man sich zusammen an nen Tisch und
ah fangt im Prinzip dh genauso an als hitte man sich grade vor nachm
Frithstiick verabschiedet und sieht sich am Ende des Tages abends wieder.
(1g/128-131)

Hier wird ersichtlich, dass die umfingliche Fiirsorgeverfiigbarkeit in der Not
an die Unmittelbarkeit von Néhe gekniipft ist: Gerade weil Arne Andersen und
Dora Deuter nicht immer wieder aufs Neue Intimitdt herstellen miissen, weil sie
— auch bei unregelmiafligem Kontakt — ,,nahtlos (...) ankniipfen konnen, ist es je-
derzeit moglich, Unterstiitzung einzufordern. Oder zumindest hat Dora den Ein-
druck oder gar das ,Wissen’, dass sie dies tun konnte. Hinter der Vorstellung ei-
ner unmittelbar gegebenen Intimitét, die nicht erst hergestellt werden muss, ver-
birgt sich aulerdem ein Anspruch auf Authentizitit durch eine tiefe Kenntnis der
jeweils anderen Person: Man muss nicht unpersonlichen Small Talk fithren und
sich verstellen, weil man einander so gut kennt. Auf diesen Aspekt komme ich in
Abschnitt 4.3.2 zuriick.

Auch Erika Ebert (#2) stellt die Unmittelbarkeit von Intimitat in den Kontext
wechselseitiger Firsorge:

»Also dass man auch dh (.) so dhm fiireinander da ist und dhm das muss nicht
taglich sein also das mein ich gar nicht also mir ist auch wichtig in Freundscha-
also was ich wirklich als Freundschaft empfinde mittlerweile - ist auch fiir Leute
mit denen man s- wenn man sich lange nicht gesehen hat ich hab ne Freundin
ne SEHR SEHR gute Freundin die lebt in Fernstadt und wir sehen uns nur ein-
mal im Jahr. (.) Aber wenn wir uns sehen kniipfen wir sofort aneinander an. Als
/I: mhm/ hitten wir uns (.) gestern wieder gesehen und das ist mir total wich-
tig. Also dieses ahm (1) 4hm:: das ist dann fiir mich wirklich Freundschaft.”
(2g/168)

Die Bedeutung unmittelbarer Néhe findet sich in wiederkehrenden, floskel-
haften Formulierungen im Material: Freundschaft bedeutet fiir die Interviewten,
dort ankniipfen zu kénnen, wo man aufgehort habe, sich so nah zu fiihlen, als hitte
man sich gestern erst gesehen, sich nicht erst ,aufwarmen’ zu miissen, sondern di-
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rekt ,einsteigen’ zu konnen. Diese Erzdhlungen stehen in einem Kontrast zu ande-
ren Erzahlungen, in denen deutlich wird, dass Intimitét nicht einfach gegeben ist,
sondern immer wieder aufs Neue — und oftmals unter erschwerten Bedingungen
—hergestellt werden muss. Auf diese Erfahrungen komme ich in Abschnitt 4.4.4
zuriick.

Primat des Gefiihls

Wie erwihnt haben die Erzahlungen tiber Fiirsorge in der Freundschaft eine stark
affektive Dimension: So sagen die Interviewten meist, sie hitten vor allem das
Gefiihl, fureinander da zu sein oder nach einer lingeren Kontaktpause nahtlos
ankniipfen zu kénnen, wo sie zuletzt aufgehort haben. Christian Cadek formuliert
seine Auffassung von Freundschaft im Paarinterview mit Frieda Frohlich (#3) wie
folgt:

»Freundschaft ist fir mich (.) auf jeden Fall (.) dass man in bestimmten Situa-
tionen MEINT man konnte die Person kontaktieren. Also ne gewisse Art von
Verlasslichkeit oder so was.“ (3g/370)

Er macht hier deutlich, dass es ihm vor allem um seine subjektive Wahrneh-
mung geht und nicht darum, die andere Person tatsdchlich kontaktieren (oder gar
erreichen) zu konnen. Verldsslichkeit ist fir Christian Cadek zunichst eine Art
empfundener Konjunktiv: der Eindruck, man kénnte es im hypothetischen Not-
fall tun. Dennoch ist dieses Gefiihl nicht v6llig losgelost von der Praxis. So erzahlt
er an anderer Stelle: ,,Ich hatte halt den Eindruck dass wenn Not am Mann ist dass
ich kann sie anrufen. Punkt. (...) Ich hatte auch mal ne schwierige Phase wo ich im
Krankenhaus war und da war sie da“ (3g/81). Die tatsédchlich erfolgte Unterstiit-
zung in einer fritheren Notlage wird als Beleg herangezogen, um die Giiltigkeit des
eigenen Gefiihls zu untermauern - was aber noch nicht bedeutet, dass das Gefiihl
tatsachlich (allein) hierher riihrt.

Auch Bjorn Bauer (#2), der von seinen Freund_innen umféingliche telefoni-
sche Erreichbarkeit erwartet, betont wenig spater das Primat seines Gefiihls:

»Es muss jetzt nicht bei jedem sein und ich brauch jetzt auch nicht komme sel-
ten in so /E: (hustet)/ Krisen wo ich - auch nur im Ansatz dann vielleicht zwei
drei Freunde brauche aber so von der Sache an sich ne? So (.) wenn man einfach
vom Gefiihl her weifd (.) ich kann ein paar Leute (leicht lachend) anrufen sozu-
sagen /I: mhm/ ist das fiir mich schon etwas dhm Wichtiges und auch wirklich
Ausdruck von Freundschaft.“ (2g/171)

Er macht ebenfalls den hypothetischen Charakter seines Fiirsorgeideals sichtbar:
Meist ist die Inanspruchnahme der freundschaftlichen Fiirsorge gar nicht notig —
und selbst dann gentigt ihm oft schon das Gefiihl, er konnte sie in Anspruch neh-
men. Allein dieses Gefiihl ist fiir Bjorn Bauer bereits ,, Ausdruck von Freundschaft®
(2g/171).
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Verschiedene Erzahlungen verweisen auf das Primat des Gefiihls in der
freundschaftlichen Fiirsorge. Es scheint, als kimen die Interviewten selten in
die von ihnen imaginierten Notlagen - und selbst dann griffen sie oft auf Paar-
und Familienbeziehungen als primére Unterstiitzungsquellen zuriick. Das liegt
nicht zuletzt daran, dass manche Formen des Fiirsorglichen, wie etwa finanzielle
Unterstiitzung, in vielen Freundschaften tabuisiert sind. Doch handelt es sich bei
dem Wunsch nach wechselseitiger Fiirsorge keineswegs um ein hohles Ideal. Be-
reits die Formulierungen des Ideals sind gerahmt durch die Beschrédnkung ihrer
Realisierung: als ein Wunsch nach einer hypothetischen Fiirsorgeverfiigharkeit
in imaginierten Notlagen. Diese Fiirsorgeverfiigbarkeit zeigt sich vor allem in
affektiven Zustdnden und zielt keinesfalls auf die spiegelbildliche Umsetzung des
Ideals in der Praxis ab.

Parteilichkeit erleben

Parteilichkeit und Loyalitét werden als wichtige Aspekte von Fiirsorge erzahlt: Fiir-
einander da zu sein, bedeutet fiir die Interviewten auch, dass die andere Person zu
ihnen stehen und sich fiir ihre Belange einsetzen soll. Christian Cadek (#3) erzéhlt
im Paarinterview:

»Dass Frieda sich (2) immer Miihe gibt n n - gutes Gefiihl zu geben. Also wenn
man irgendwas mal erzihlt wenn man mit jemandem Stress hat dass man trotz-
dem immer den Eindruck hat (1) dass sie eigentlich auf (.) meiner Seite ist sozu-
sagen. /F: mhm/ Hab ich bei Frieda immer den Eindruck. Auch /I: mhm/ auch
wenns vielleicht nicht immer ihre Meinung ist oder so. /I: mhm/ was ich vertre-
ten hab /F: doch/ oder so (lacht). — Aber dass sie trotzdem also man merkt sie
ist halt trotzdem okay sie ist da.“ (3g/498)

Fir Christian Cadek impliziert Parteilichkeit keinesfalls zweifelsfreie Zustim-
mung: Vielmehr kann Frieda Frohlich ihm - selbst bei divergierenden Meinun-
gen — das Gefiihl vermitteln, dass sie ihn dennoch unterstiitzt und zur Seite
steht. Parteilichkeit wird nicht mit blinder Zustimmung gleichgesetzt, sondern
als Wohlwollen fiir die andere Person verstanden, als Versuch, sich in jhre Lage
einzufiithlen und als Bereitschaft, fiir ihre Belange mit einzustehen. Ehrlichkeit
und Offenheit, auf der einen, und Parteilichkeit und Loyalitét, auf der anderen
Seite, gehen deshalb nicht auf Kosten voneinander, sondern stehen in einem
produktiven Spannungsverhéltnis.

Parteilichkeit und Loyalitét zeigen sich in den Erzdhlungen oft in praktischer
Unterstiitzung. Dies bringt Gina Gerhard im Interview mit Dominik (,,Daggi®)
Degner (#4) etwa zum Ausdruck:

G: Also ich mag tatsichlich an Daggi dass ich mit ihm iiber alles reden kann
und dass er — éhm (1) immer fiir mich da ist. Und mir hilft. Sei es jetzt
in personlichen Angelegenheiten dass ich jemanden zum Reden brauch
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oder wenn ich mir eine — Anlage gekauft hab die (leicht lachend) ich nicht
installieren /D: (lacht leise)/ kann alleine so mit

D: Oder dir ein Ladekabel bestellen was die (leicht lachend) Katze kaputt /G:
(lacht leise)/ gemacht hat. /I: (lacht leise)/

G: Jaso - aber auch so so so Kleinigkeiten dann. So éhm - auch als wir da auf
der Osterwiese waren in Dortstadt. — Wollt ich fiir meinen Freund dhm ein
Kuscheltier gewinnen beim Losen und da hat Daggi auch Lose gekauft um
fiir mich mitzulosen. /D: (lacht leise)/ Und das fand ich /I: (lacht leise)/
schon sehr sehr stiff. So einfach so (.) irgendwie dabei sein im Leben. (.)
Auch ja (.) ohne sich da irgendwie in den Vordergrund zu spielen. Aber er
ist dann halt irgendwie da und (.) gehort dazu. (4g/375-377)

In Gina Gerhards Erzahlung ist die Freundschaft zu Dominik Degner eine
wichtige Quelle von emotionaler und praktischer Unterstiitzung. Dies impliziert
das parteiliche Einstehen fiir die Belange und Wiinsche der anderen Person impli-
ziert — etwas, was Gina Gerhard konkret erlebt in Dominik Degners Bereitschaft,
um ihretwillen kostenpflichtige Lose zu erwerben, ohne an den damit verkniipften
Gewinnchancen teilzuhaben. Parteiliche Fiirsorge bedeutet also auch eine gewisse
Selbstaufgabe, eine Dezentrierung der eigenen Person: ,,dabei sein im Leben (...)
ohne sich (...) in den Vordergrund zu spielen®

Arenen der Unterstiitzung

Welche Formen von Unterstiitzung die Interviewten voneinander erwarten - und
auf welche Bereiche sich die freundschaftliche Fiirsorge erstrecken soll - variiert
dabei von Person zu Person, von Dyade zu Dyade oder gar innerhalb derselben
Freundschaft oder im Zeitverlauf. Dabei verhandeln die Interviewten auch die
Grenzen der Freundschaft: Was ist der legitime Geltungsbereich der Beziehung?
Folgende Arenen der Unterstiitzung liefen sich im Material identifizieren:

1. Emotionale Unterstiitzung (z.B. in Form von Gesprachen oder Ablenkung,
etwa im Fall von Trennung oder Konflikten in Partnerschaft oder Familie,
Veranderungen im Berufsleben, Konflikten mit anderen Freund_innen)

2. Praktische Unterstiitzung (z.B. Hilfe bei Umziigen, Schlafplatz zur Verfii-
gung stellen)

3. Finanzielle Unterstiitzung (z.B. Geld leihen oder schenken, sich in finanzi-
ellen Belangen beraten)

4. Inhaltlicher und fachlicher Austausch (z.B. bei adhnlichen Berufen oder In-
teressen)

5. Leibliche Fiirsorge (z.B. Pflege im Alter oder im Krankheitsfall)

6. Ubernahme formaler Rollen (z.B. Trauzeugenschaft, Patentante/-onkel)

Im Folgenden illustriere ich anhand exemplarischer Sequenzen, was mit den
wichtigsten dieser Arenen der Unterstiitzung jeweils gemeint ist und wie sie in
den Interviews verhandelt werden.
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Emotionale Unterstiitzung

Emotionale Unterstiitzung in Bezug auf Liebesbeziehungen stellt das zentrale
Moment der freundschaftlichen Fiirsorge dar: ,,Liebe“ (5g/168), das ,,Beziehungs-
leben® (8g/265), ,Beziehungsfragen® (4g/82), ,Beziehungsgeschichten (8g/83)
und ,,beziehungsbedingte Notsituationen® (1g/462) werden von den Interviewten
als wichtigster Gegenstand der emotionalen Unterstiitzung erzdhlt. Wichtiger
noch als Unterstiitzung bei der Anbahnung von Partnerschaften scheint die
Auseinandersetzung mit paarinternen Konflikten, bei denen die Interviewten
einander die Rolle eines Informanten fiir das jeweils andere Geschlecht zuweisen,
wie Dominik Degner im Paarinterview erklart:

»Alltidgliche Sachen wo man dann (.) was weif$ ich zum Partner vielleicht ne
andere Ansicht hat oder so (...) weil es ja immer Sachen gibt wo man mit dem
Partner vielleicht nicht gleich driiber sprechen will oder so. Wo man dann —
wiederum dass ich kann jetzt fiir Manner sprechen sie kann dann wieder fiir
Frauen sprechen. Diese Denkweise dann. (.) Son bisschen (.) /I: mhm/ nahe-
bringen® (4g/236)

Die Interviewten adressieren sich hier als vergeschlechtlicht und weisen der
Freundschaft eine quasi-therapeutische Beraterfunktion zu, da Probleme in der
Paarbeziehung im Gesprich be- und verarbeitet werden sollen: Beide sollen
dabei (zumindest theoretisch) die Rolle der beratenden Person einnehmen, die
sich in die andere Person einfiihlt, ihr zuhért und zu neuen Erkenntnissen und
Verhaltensmustern in Bezug auf ihre Probleme verhilft.

Allerdings kann emotionale Unterstiitzung auch andere Formen als die des
(quasi-therapeutischen) Gesprichs annehmen:

A:  Wenns einem schlecht geht geht’s ja gar nicht nur unbedingt immer dar-
um dann Probleme zu wiélzen sondern vielleicht genau das Gegenteil eben
auch Ablenkung von dem /D: genau/ zu erhalten. Also /I: mhm/ genau
eben dass man sich trifft um zu sagen komm hier &h lass mal kochen lass
mal keine Ahnung - ne Runde tanzen gehen aufs Festival gehen was auch
immer. Genau das Gegenteil zu tun. Dass eben nicht einer — ne? Sei es jetzt
irgendwie ne Trennung oder irgendwelche Beziehungsprobleme einem die
ganze Zeit mit mitleidigen Augen anguckt und sagt so ach du Armster. Son-
dern dass man eben eigentlich das Leben so - entspannt weiter lebt ohne
ohne also jeder weifs darum aber man muss da nicht driiber reden sondern
mh genau das Gegenteil von Probleme wilzen eigentlich in dem Moment
zu tun. Und damit eigentlich auch wesentlich bess- aber es kommt sehr auf
die Situation drauf an. /I: mhm/

D: Ja vielleicht auch einfach mitm] vielleicht auch einfach mitm Ratschlag
oder mit nem /A: ja/ mit nem - Kopf waschen oder mal mit nem /A: mhm/
mit ner Ansage oder /I: mhm/ so mit (.) also /A: ja/ ne? (1g/472-474)
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Wie Arne Andersen und Dora Deuter (#1) hier erzdhlen, konnen Ablenkung
oder ein konfrontatives Gesprach ebenfalls Mittel der Wahl sein. Sie machen deut-
lich, dass das Schweigen {iber bestimmte Themen gleichermaflen einen Wert in
ihrer Freundschaft besitzt, wie die offene verbale Kommunikation.

Auffillig ist, dass emotionale Unterstiitzung im Material oft geschlechterdif-
ferenzierend bewertet wird. Gina Gerhard zufolge ist Dominik Degner (#4) ihr
wichtigster ,,Ansprechpartner in allen Liebesdingen® (4g/83), da es bei ihr mit
der Anbahnung neuer Partnerschaften lange Zeit nicht so recht klappen wollte.
Er selbst brauche hingegen ,,nicht ganz so viel Hilfe“ (4g/200); seine bisherigen
Partnerschaften seien alles ,,kleine Selbstlaufer” (6g/202) gewesen. Dieses Muster
findet sich auch in anderen Fallen: Wahrend Dora Deuter (#1) und Frieda Froh-
lich (#3) erzédhlen, dass sie vom Rat der Ménner profitieren — oder gar auf ihn
angewiesen sind -, erzdhlen sich Arne Andersen (#1) und Christian Cadek (#3)
hingegen als relativ autonom. Sie sind in ihren Erzéhlungen nicht auf Unterstiit-
zung angewiesen. Hier werden vergeschlechtlichte Subjektivitdten und Freund-
schaftskonzeptionen und ihr Ineinandergreifen sichtbar: Wie die Freundschaft
imaginiert und gestaltet wird, hingt zu groflen Teilen davon ab, wie die Einzel-
nen sich selbst verstehen.

Auch die Freundschaft selbst kann, nebst der Paarbeziehung, zum Gesprachs-
thema werden. So erzahlt Hanna Habicht (#5) im Paarinterview, dass sie mit ihren
Freund_innen ,Metagespriche® iiber ihre Beziehungen fiithre (s. Abschnitt 4.2.2).
Andere Interviewte erzahlen nicht von solchen expliziten Aushandlungen. So ant-
wortet etwa Christian Cadek im Paarinterview mit Frieda Frohlich (#3) auf die
Nachfrage, ob sie auch iiber ihre Beziehung miteinander sprachen: ,,Nicht so wirk-
lich. Hab ich gar nicht den Eindruck® (3g/229). Bei vielen werden Aushandlungen
erst durch Konflikte ausgeldst, etwa wenn implizite Erwartungen verletzt werden.
Auf diese komme ich im Abschnitt 4.4.2 zuriick.

Praktische Unterstiitzung

Neben der emotionalen Unterstiitzung erwies sich praktische Unterstiitzung im
Alltag als zentrale Arena der freundschaftlichen Fiirsorge:

H: Ichglaubdasfindichauch noch so ein Element unserer Freundschaft. Dass
mh dass wir uns so unterstiitzen bei so Alltagsorga. Also son keine Ah-
nung also ich find dass wir schon uns auch so viel so beraten haben die
letzten Jahre. Also (leicht lachend) sei es bei so was wie (.) wechselt man
den Stromanbieter. /I: (lacht)/ (lacht) (...)

E:  Ich wechsel jeden Tag (..) dh jedes Jahr einmal den Stromanbieter und hab
zum Beispiel (...) ein Plus durch den Stromanbieter weil ich immer hun-
dertfiinfzig Euro mach und es kostet nur hundert ja- pro Jahr /H: ja/ hab
ich fiinfzig plus. Das ist /H: ja/ toll. Gell?

H: Oder Emil hatte Stress mal in seiner alten Wohnung mit seinem Vermieter.

110



4 KONSTRUKTION VON FREUNDSCHAFT ALS SEHNSUCHTSORT

/E: ja/ Und dann hab ich da irgendwie so die Kommunikation mit dem
Vermieter abgenommen. Oder also so

E: Das hat sie zwei Mal schon gemacht. (...) Wenn ich in so Abhéingigkeiten
bin macht mir das (...) wahnsinnig Angst und ich wusste einfach das kann
ich einfach Hanna geben. /I: mhm/ Und die wird das abcheckern und an-
dersrum wirs genauso. (...) Ich stell auch meine Wohnung zur Verfiigung
wenn sie ein (.) ein Techtelmechtel hat. /I: (lacht leise)/ (lacht) (...) Ich
sammel Zeitungen wenn sie &h [wieder

H: Fir meinen] Kohleofen. Ja.

t

Ja weil sie wohnt noch /I: mhm/ &h im neunzehnten Jahrhundert.

H: Mhm. (.\) Ahm (1)(.) ich sammel Bahnkomfortpunkte /E: oh ja/ wenn ich
Bahntickets /I: (lacht)/ kaufe. Damit Emil (...) in der Bahnlounge sitzen
[kann

E: Das] ist sehr wichtig.

H: Wenn das mal keine /I: (lacht leise)/ Freundschaft ist. (lacht) (5g/255-293)

Emil Eichler und Hanna Habicht (#5) erzédhlen hier von zahlreichen prakti-
schen Belangen, in denen sie einander helfen und sich gegenseitig unterstiitzen.
Viele davon scheinen wie von selbst zu geschehen. Es sind Dinge, die sie ohnehin
tun: Bahntickets kaufen, Zeitung lesen, den Stromanbieter wechseln — nur dass sie
die andere Person bestandig mitdenken und an ihrem Wissen und ihren Ideen teil-
haben lassen. Im Vordergrund stehen dabei die hochstindividuellen Bediirfnisse
der jeweils anderen Person — sowie die eigene Fihigkeit, sie bei der Befriedigung
dieser Bediirfnisse zu unterstiitzen. Auch wenn hier kein klarer Tausch, im Sinne
von Ware gegen Ware, vorliegt, wird an der Struktur der Erzédhlung, in der beide
sich in der Deklarierung ihrer eigenen Unterstiitzungsleistung abwechseln, deut-
lich, dass eine gewisse Reziprozitat erwartet wird. Durch die komplementire Pas-
sung ihrer jeweiligen Bediirfnisse und Handlungen - weil Hanna Habicht Bahn
fahrt, ohne Bahnbonuspunkte zu benétigen, und Emil Eichler Zeitung liest, aber
keinen Ofen hat - verhilft die Freundschaft ihnen zu einem Vorteil, den sie nicht
hitten, wenn sie diese Bediirfnisse wie gewdhnlich iiber einen Markt befriedigten.
Hier werden also auch die gesellschaftlichen Verhaltnisse deutlich, in denen die
Befriedigung von Bediirfnissen kein zentrales Organisationsprinzip ist.

Dies wird auch deutlich in Passagen, in denen die Interviewten erzdhlen, wie
sie einander in Notlagen praktisch unterstiitzt haben, wie etwa bei Trennung oder
schweren Konflikten in der Paarbeziehung:

C: JaFrieda kann immer in meiner Wohnung sein.

F:  Genauso umgekehrt. Also &h ja und oder oder (.) irgendwie ja ich weif3
wenn ich um drei Uhr nachts Christian anruf das hatt ich zum Beispiel
m- meinem letzten Freund mal dann - hatt ich mich so doll mit dem ge-

stritten dass er mich im Grunde rausgeschmissen hat und dann hab ich
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Christian ich weif8 nicht um eins oder zwei Uhr oder oder kei- ist ja [auch
egal jedenfalls ziemlich spit

C:  (unverstindlich) ja ja]

F: angerufen und gesagt du ich muss jetzt bei dir schlafen und /I: (lacht leise)/
geheult und Christian /C: (rduspert sich)/ sagt komm. /I: mhm/ Will gar
nicht grof3 diskutieren jetzt am Telefon. Sa- sagt einfach nur komm. Und
das find ich einfach dh (.) das ist das wiirden bestimmt auch andere Freun-
de machen. Aber ich finds dh (.) also bei bei Christian fithl ich mich wohl
das dann auch zu machen so. Ohne dass ich dann am néichsten Tag denke
ich miisst ihm was zuriickgeben oder oder das bezahlen irgendwie oder
erkldren. /I: mhm/ Auch wenn [ichs dann erkldre aber genau
Stundenlang erkldren musstes mir nich] Also

F: Also nur wenn man mdochte so und - das fand ich schon (.) also das hab
ich immer das Gefiihl. (3g/380-385).

Auch hier wird eine umfassende Verfiigbarkeit fiir die wechselseitige Unter-
stiitzung vermittelt: Christian Cadeks Angebot, Frieda Frohlich bei sich aufzuneh-
men, ist zeitlich nicht eingeschrankt (,,immer®); umgekehrt weif} sie, dass sie auch
»um drei Uhr nachts“ bei ihm anrufen kénne. Zentraler als die tatsichlich erfolgte
Unterstiitzung ist dabei fiir Frieda Frohlich jedoch, dass sie sich am néchsten Tag
weder erkldren noch etwas zuriickgeben oder bezahlen muss: Christian Cadeks
Unterstiitzung versetzt sie nicht in ein Verhiltnis der Schuld. Hier zeigt sich eine
Marktlogik, in die die Praktiken der Interviewten eingebettet sind und von der
sie sich gleichzeitig abgrenzen: Weil Frieda Frohlich hier — anders als in marktfor-
migen Tauschbeziehungen - Unterstiitzung erfahren kann, ohne sie bezahlen zu
miissen, ist ihre Freundschaft zu Christian Cadek etwas so Besonderes fiir sie.

Finanzielle Unterstiitzung

Finanzielle Unterstiitzung ist umstritten als Gegenstand freundschaftlicher Fiir-
sorge, da das explizite Einbeziehen von Geld die Grenzen zu aus- und abgegrenz-
ten Markbeziehungen wieder einreifit. Wahrend manche der Interviewten einan-
der in finanziellen Fragen beraten oder sich gegenseitig Geld leihen, lehnen Arne
Andersen und Dora Deuter (#1) bereits das Sprechen iiber Geld grundsatzlich ab:

A:  Also jetzt so was wie ah finanzielle oder sonstige Notsituationen gabs in
der Form eigentlich /I: mhm/ nicht beziehungsweise (.) nee also das da
D: Nee da wiirden wir auch glaub ich beide irgendwie andere Lésungen (1)
also weif8 nicht /A: ja/ was da passieren miisste dass w- dass /A: ja/ ne? (.)
A:  Also wir sind beide auch Menschen die sich /D: (rduspert sich)/ nicht gerne
Geld leihen von andern. (.) / D: Nee. / Und genauso wenig gerne Geld
VERleihen an andere. Ne? Weil halt einfach so dieses Problem ist [genau
D: dasist] ja
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A:  Also das das sind so Dinge also dh dh hab ich auch jetzt nicht nur in der
sondern grundsitzlich in Freundschaften immer versucht auflen vor zu
lassen weil - ah das ich finde das hat in ner /D: nein/ Freund- also dariiber
muss man auch nicht reden ne?

D: weil wenn] der andere dann einfach das NICHT zuriickgeben konnte /A:
ja/ und selbst das wird IRGENDWIE immer zwischen /A: ja/ also es (.)
aber das ist auch nie ein Thema /A: ja/ (1g/462-469)

Geld wird hier klar als Tabu in der Freundschaft gerahmt. Dora Deuter be-
griindet dies liber die Gefahr gegenteiliger Interessen, die entstiinden, wenn eine
Person der anderen etwas schuldig bliebe — und die ausstehende Schuld ,zwischen’
den befreundeten Personen stiinde. Die Freundschaft soll hier provisorisch immu-
nisiert werden vor der Gefahr, dass 6konomische Logiken auf sie iibergreifen —
dass Arne Andersen und Dora Deuter einander als Schuldner und Glaubiger statt
als Freund_innen gegeniiberstehen. Deutlich wird hier dennoch eine Hierarchi-
sierung der Beziehungsformen, denn implizit scheint Dora Deuter anzunehmen
dass sie — anders als Paare oder Familien - nicht iber gemeinsames Geld verfiigen,
es teilen oder einander schenken kénnten.

Hanna Habicht und Emil Eichler (#5) hingegen sprechen im Interview offen
tiber ihre 6konomischen Ressourcen. So erzdhlt Hanna Habicht im Paarinterview,
dass ein ,,unterschiedlicher Klassenhintergrund® (4g/559) in Freundschaften ein
wichtiges Thema fiir sie sei. Sie selbst geht davon aus, von ihren Eltern spiter eine
Immobilie zu erben, wihrend eine andere Freundin ,,wahrscheinlich Altersarmut®
(4g/559) erfahren werde. Mit Emil Eichler gebe es dieses Problem nicht, da beide
aus dhnlichen Verhiltnissen stammen und ein dhnliches Einkommen erwirtschat-
ten. Auflerdem hegt Hanna Habicht ,,schon den Anspruch in Freundschaften (.)
dass man sich gegenseitig auch perspektivisch und finanziell unterstiitzt und auch
vielleicht in grofleren Summen wenn man die mal hat (4g/559). In der Rekon-
struktion zeigte sich jedoch, dass es sich dabei um ein auf die Zukunft gerichtetes,
perspektivisches und hochst spekulatives Ideal handelt, statt eine in der Gegen-
wart gelebte Praxis. Sowohl die besagte Freundin als auch Emil Eichler haben ak-
tuell weniger Einkommen zur Verfiigung als Hanna Habicht, doch veranlasst das
Hanna Habicht nicht, eine Einkommensgemeinschaft mit ihnen zu griinden.

Leibliche Unterstiitzung

Leibliche Unterstiitzung - sich um den Korper des anderes zu kiimmern -
stellt ein weiteres umstrittenes Feld der freundschaftlichen Fiirsorge dar. Erika
Ebert (#2) erzéhlt im Paarinterview, wie sie vor einigen Jahren aufgrund eines
Bandscheibenvorfalls ,mehr oder weniger bettligerig® (3g/173) gewesen sei,
worauthin Bjérn Bauer fiir vier Wochen bei ihr einzog und sie pflegte. Fiir den
Fall, dass sie im Alter dauerhaft auf Pflege angewiesen sein konnte, entwirft Bjorn
Bauer eine ,,Art Vision® (2g/243), die schon im Freundeskreis diskutiert wurde:
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»Dass wir schon sagen irgendwie gut dann raufen wir uns halt alle zusammen.
Weil so viele Jahre Unterschied sind das auch meistens gar nicht in dem Sinne /I:
mhm/ und dann - machen wir halt quasi unser eigenes Altersheim auf und /I:
(lacht)/ holen uns die Unterstiitzung die wir brauchen. Aber sonst /I: (rduspert
sich)/ eben so (leicht lachend) selbststindig so weit jeder das eben auch noch
kann und will so nach dem Motto also auch ne? Es ist aber /M: ja/ auch so ne
Situation das kann ich mir auch wirklich gut vorstellen. (.) So das 4h wenn sich
die Situation - so ergibt dann (lacht leise) /I: mhm/ (.) wir das auch tatsachlich
machen werden so.“ (2g/238-243)

Die Angewiesenheit auf Unterstiitzung und Pflege im Alter ist in Bjorn Bau-
ers Erzihlung genauso gesetzt, wie der Unmut hieriiber. Freundschaften sollen
Abhilfe schaffen: Mit seinen Freund_innen imaginiert Bjorn Bauer ein selbstbe-
stimmtes Altern im Zusammenleben mit anderen. Gleichzeitig bleibt diese Idee
vage - ihr Zustandekommen wird nicht aktiv verfolgt — und die benétigte kor-
perliche Unterstiitzung soll von auflen, etwa durch professionelle Pflegerkrifte,
eingeholt werden. Dass Freund_innen sich nicht um den Leib des jeweils ande-
ren kiitmmern, scheint hier also ebenfalls selbstverstdandlich, trotz divergierender
diskursiver Position.

Emil Eichler und Hanna Habicht (#5) sprechen im Paarinterview ebenfalls
tiber das Altern und die Méglichkeiten der leiblichen Unterstiitzung in ihrer
Freundschaft. Am Ende des Interviews kniipft Hanna noch einmal an die Frage
an, wie die beiden ihre Freundschaft in 20 Jahren sehen (5g/509):

»Ich also ich hab denk da erst jetzt dran also weil als ich eben ins tiber zwanzig
Jahre nachgedacht hab denk ich ja irgendwie ah wir sind irgendwie gesund mal
einfach zwanzig Jahre ALTER. Aber jetzt so also (.) jetzt denk ich grad noch
mal na ja der Anspruch wir fiir mich schon auch so Pflege- und Sorgearbeit zu
leisten. Also keine Ahnung wenn /I: mhm/ irgendwie Emil dann ein Pflegefall
wird oder (.) (unverstandlich) oder / I: (lacht) E: (lacht) / vielleicht auch einfach
nur langer krank ist oder so dass mein Anspruch ja schon wire ich wiird irgend-
wie alles in Bewegung setzen um / E: Ich will son Schmuseroboter / da zu sein.”
(5g/571-576)

Thre vorherige Annahme, dass sie in 20 Jahren gesund und lediglich um 20
Jahre gealtert sein werden, problematisiert Hanna Habicht hier und stellt zur Dis-
position, dass einer von beiden auf Pflege angewiesen sein konnte. Wie selbstver-
standlich imaginiert sie sich selbst in der Rolle der Sorgenden und Emil Eichler
als potenziellen Pflegefall. Thre Bereitschaft zur leiblichen Unterstiitzung wird hier
als Selbstverstandnis — als Anspruch an sich selbst — formuliert und bezieht sich
auf eine hypothetische, abstrakte Zukunft. Ferner wird deutlich, dass Hanna Ha-
bicht zwar bereit wire, korperlich fiir Emil Eichler zu sorgen, doch dies von ihm
gar nicht erwiinscht ist: Wahrend sie maximale Selbstaufopferung imaginiert, um
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fiir ihn da zu sein, wiinscht er sich einen ,,Schmuseroboter®. Anstatt abhingig von
ihr mochte er autonom sein und sein Bediirfnis nach korperlicher Nihe - ein nur
schwer kodifizier- und automatisierbaren Aspekt von Fiirsorge - lieber von einem
Roboter befriedigen lassen.

So wie die Gewichtung und Gestaltung der vier Dimensionen von Dyade zu
Dyade, von Person zu Person, von Zeit zu Zeit variieren kdnnen, so werden auch -
innerhalb der Dimension ,Care - die Arenen der Unterstiitzung unterschiedlich
bewertet und ausgelegt. Emotionale und praktische Unterstiitzung sind im Mate-
rial die wichtigsten Arenen der freundschaftlichen Fiirsorge. Oft beziehen sie sich
auf Probleme in den Paarbeziehungen der Interviewten. Die Freund_innen neh-
men dabei eine quasi-therapeutische Rolle ein und helfen einander, Konflikte in
Bezug auf die Partnerschaft zu verstehen, vor- und nachzubereiten, ihre Effekte
abzumildern. Obwohl viele der Interviewten einen umfanglichen Anspruch auf
die Fursorgeverfiigbarkeit der anderen Person formulierten, zeigte sich gleicher-
maflen, dass dieser Anspruch sich vor allem auf ein Gefiihl bezieht und weniger
auf eine ebenso umfingliche Fiirsorgepraxis abzielt. Hier wird bereits eine Hier-
archisierung von Beziehungsformen deutlich: Insbesondere dann, wenn die Un-
terstiitzung von Partner_innen oder Familienangehdrigen nicht in Anspruch ge-
nommen werden kann - etwa weil es um sie geht — bemiihen die Interviewten ih-
re Freundschaften. Andernfalls sind Familien- und Paarbeziehungen die Primér-
quelle jeglicher Unterstiitzung, Freundschaften hingegen die Unterstiitzungsquel-
le der letzten Instanz, die Absicherung gegeniiber dem Versagen dieser priorisier-
ten Beziehungsformen bietet.

4.3 Authentizitat - Man selbst sein

Eine zweite zentrale Dimension der Freundschaften — und der ,,Konstruktion von
Freundschaft als Sehnsuchtsort® — ist Authentizitét, oder das Gefiihl ,Man selbst
sein zu konnen. Das Gefiihl, im eigenen Sosein angenommen zu werden, wird
in den Erzdhlungen der Interviewten hergestellt durch wechselseitige Kenntnis
und emotionale Kommunikation einer inneren Wahrheit: dem eigenen Gefiihls-
leben. Gleichzeitig driickt es sich auch in den Erzdhlungen tiber die wechselseiti-
ge Selbstgestaltung aus: Wahrend die Interviewten an manchen Stellen von einem
statischen Selbst ausgehen, das bereits existiert und in der Freundschaft nur be-
statigt und angenommen werden muss, machen sie an anderen Stellen deutlich,
dass genau dieses Selbst sich erst in und durch Freundschaften konstituiert.

Angenommen werden im Sosein

Im Paarinterview mit Arne Andersen und Dora Deuter (#1) wird deutlich, dass
Authentizitat eine wichtige Rolle fiir beide spielt. Dora Deuter beschreibt die Be-
deutung ihrer Freundschaft wie folgt:

»Also die grofite Stiitze so fir den Alltag tatsdchlich und fiir die /A: mhm/ All-
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tagssituation in denen es auch schon einfach mal Scheifle lauft ist die schiere
Tatsache dass es Menschen wie Arne gibt. — /I: mhm/ Also einfach das Wissen
darum. - Dass es Leute gibt die (.) /A: ja/ - einen so gut kennen. Die einem:: -
auch helfen also die einfach da sind die wissen - da kann ich sein wie ich will ich
muss mich nicht verstellen. Ich kann scheif3e sein ich kann bl6d sein ich kann
alles mogliche sein und das ist trotzdem in Ordnung. Und ich werd trotzdem
(.) nicht ver- verstoflen. (1g/493)

Fiir Dora Deuter sind Freundschaften ein Ort - sie benutzt das Adverb ,,da“ -,
an dem sie sich in ihrem authentischen Sosein angenommen fiihlt. Alle mogli-
chen Facetten ihres Selbst — einschliefllich der negativ bewerteten — haben hier
Platz und sind ,,in Ordnung®. Dora Deuter fiihlt sich in ihrem Sosein von Arne
Andersen angenommen und wird nicht verstoflen. Implizite Kontrastfolie der Er-
zéhlung sind gesellschaftliche Verhaltnisse, in denen das nicht der Fall ist und
vor deren Hintergrund diese Qualitét ihrer Beziehung als etwas Besonderes er-
scheint (etwa in der Arbeitswelt, wo Fehlverhalten zu einer Kiindigung fithren
kann). Arne Andersen ist in dieser Erzéhlung vor allem von stellvertretender Be-
deutung: Nicht die Tatsache, dass es ihn gibt, sondern dass es Menschen wie ihn
gibt — enge Freund_innen - verschafft Dora Deuter Erleichterung in den erwahn-
ten Notsituationen. AufSerdem macht sie hier Care relevant — Freund_innen sind
Menschen die einem helfen - (s. Abschnitt 4.3.1) sowie wechselseitige Kenntnis (s.
Abschnitt 4.3.2): Freund_innen sind Menschen, die einen besonders gut kennen.
Hier zeigt sich, dass die verschiedenen Dimensionen der Herstellung in der ,,Kon-
struktion von Freundschaft als Sehnsuchtsort eng miteinander verwoben sind.

Kenntnis und Kommunikation der inneren Wahrheit

Doch was bedeutet es, im eigenen Sosein angenommen zu werden? Wie wird Au-
thentizitat hergestellt? Wechselseitige Kenntnis und offene Kommunikation des
eigenen Innenlebens werden von den Interviewten als entscheidende Mechanis-
men von Authentizitdt erzdhlt: Das Teilen der eigenen Gefithle und Gedanken
- einer Art inneren ,Wahrheit® - fithrt zur wechselseitigen Kenntnis des eigenen
authentischen Soseins. Immer wieder wird in den Interviews die Vorstellung evo-
ziert, dass man in einer engen Freundschaft iiber alles reden kénne. Wie in Ab-
schnitt 4.3.1 diskutiert, sind die als zuléssig erachteten Arenen der Unterstiitzung
und Gesprichsthemen tatsdchlich jedoch oft beschriankt. Nichtsdestotrotz wird
zumindest die Moglichkeit zur kommunikativen Selbstoffenbarung als zentral be-
wertet fiir den Eindruck einer tiefen wechselseitigen Kenntnis des authentischen
Selbst.

Die Relevanz von verbaler Kommunikation als Form der Selbstoffenbarung
zeigt sich etwa im Paarinterview #4. Auf die Frage, wie sich ihre Freundschaft seit
der Schulzeit entwickelt habe, fithrt Gina Gerhard aus:

»Man hat dann eben irgendwann gemerkt das ist nicht einfach nur so - ja (.) n
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Kumpel in dem Sinne sondern wirklich ein vertrauter Mensch dem man dhm

alles anvertrauen kann und {i- wo man {iber alles reden kann.“ (4g/79)

Sie macht hier allein die Moglichkeit zur umfinglichen Kommunikation
zu einem Kriterium der Unterscheidung zwischen Kumpelbeziehung und tiefer
Freundschaft: Durch die retrospektive Feststellung, dass Dominik Degner zu
jemandem geworden sei, dem sie ,alles anvertrauen® konne, realisiert sie, dass
die beiden zu engen Freund_innen geworden sind. Auch hier zeigt sich das
Primat des Gefiihls: Nicht die tatsichliche Selbstoffenbarung sondern allein die
empfundene Moglichkeit sich einander anzuvertrauen, wird als zentral bewertet.

Die wechselseitige Kommunikation einer inneren Wahrheit® wird auch in
Paarinterview #6 betont. Doch Felix Feldberg und Yanik Yost betonen dabei, dass
es dabei vor allem um die Kenntnis dieser inneren Wahrheit ginge. Nachdem sie
von ihrer Freundschaft zu Jugendzeiten erzahlt haben, ziehen sie ein Restimee aus
heutiger Perspektive:

F:  Also und das ist auch bis heute was bleibt einfach dh ga- ganzheitlich so
dass ich weifd also dass man weifs man kann sich ahm schon eigentlich alles
veran- (.) anvertrauen und der eine also (.) ich mein du weift eigentlich
auch alles von mir. Du weif3t auch genau wie ich ticke und und ich weifd &h
auch viel von dir.

Ja natiirlich.

Und vielleicht auch (1)

Sachen [ja klar

So die wichtigsten] Sachen. Ne? (.) Also da kann man sich (1) auch ne?
Wenn sich diese Freundschaft also in in der Kontakt- in der Intensitit wie
oft man sich jetzt sieht oder so klar natiirlicherweise tiber die Jahre verdn-
dert hat. Man kann sich auch nix vormachen oder so ich mein man ken-
/T: mhm/ wir kennen uns einfach. Ne? (6g/190-94).

Das, was fiir Felix Feldberg — auch nach all den Jahren und unabhingig von
ihrem Kontakt - geblieben ist, ist, dass beide sie selbst sein und folglich einander
nichts vormachen und einander alles anvertrauen konnen, weil sie einander so
gut kennen. ,Wir kennen uns einfach®, ist Felix’ Resiimee der Eingangserzahlung
iiber die Freundschaftswerdung.

Umfingliche, emotionale Kommunikation - tiber alles miteinander reden
kénnen - ist demzufolge auch etwas, das Freundschaften von Familienbezie-
hungen unterscheidet. So behaupten zumindest Arne Andersen und Dora
Deuter (#1), als sie auf die Riickfrage reagieren, ob es denn auch Dinge gebe, tiber
die sie nicht miteinander sprachen:

D: Also] ich wiisste nix.

A:  Nee. Ich iiberleg grade obs irgendwann mal was [gab wo es
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D: Also so Themen] die unangenehm wiren wiren ja zum Beispiel Geld oder
Sex aber iiber so was konnen wir auch reden.

A: TJa. (.) Nee ja eben also ich hab iiberleg jetzt grade obs irgendwann mal

die Situation gab dass einer von uns gesagt hat boah da will ich aber nicht

driiber reden.

Nee.

Ich glaube nicht. N6. /I: okay/ (.)

(lacht)

(Also)

(lacht) wir unterhalten (lachend) uns sogar mit tiber dein (lachend) Stuhl-

gang. (lacht) (...)

Ich meine das ist natiirlich auch genau so der der wesentliche Unterschied

99 >0

>

zwischen dann wiederum also auch wenn man sagt das ist wie Familie der
wesentliche Unterschied zwischen Familie und Freundschaft weil mit Fa-
milie unterhalt man sich eben NICHT iiber alles. /I: ja/

D: Jadas stimmt.

A:  Mit Freunden schon. (1g/438-452)

In dieser Sequenz bezieht sich Arne Andersen auf eine frithere Interview-
sequenz, in der die beiden ihre Freundschaft mit Familie verglichen hatten: Wéh-
rend sie zuvor Ahnlichkeiten von Familie und Freundschaft herausgestellt hatten,
grenzen sie sie hier anhand des Grades der kommunikativen Offenheit voneinan-
der ab. Der implizite ,,Common Sense® scheint dabei zu sein, dass es in Familien
klare Tabus gibt: Geld, Sex oder Stuhlgang, etwa.

In den hier nur exemplarisch vorgestellten Sequenzen wird deutlich, dass
die Interviewten auf einer diskursiven Ebene das offene Gespréch und die wech-
selseitige Selbstoffenbarung zu einer zentralen Eigenschaften enger Freundschaft
kiiren, weil sie nur durch die wechselseitige Kenntnis und Kommunikation ihrer
inneren Wahrheit in ihrem authentischen Sosein angenommen werden konnen.
Dabei grenzen sie Freundschaften etwa von Familienbeziehungen ab und befin-
den, dass diese das Ideal der offenen Kommunikation besser realisiere, als die Fa-
milie.

Orientierung bei der Gestaltung des Selbst

Authentizitit wird in den Interviews auch im Hinblick auf die Selbstgestaltung in
der Freundschaft relevant gemacht: Das authentische Selbst ist demzufolge kein
Statisches, das vorab bereits existiert und in einer Freundschaft nur nach Besti-
tigung sucht, wie die vorherigen Erzahlungen suggerieren. Vielmehr konstituiert
und wandelt sich das Selbst in der und durch die Freundschaft. Dabei spielen ge-
teilte Erfahrungen in der fritheren Freundschaftsbiografie oft eine zentrale Rolle.
Viele der Interviewten kennen sich bereits seit ihrer Kindheit oder Jugend und
haben wichtige biografische Ereignisse gemeinsam erlebt oder bearbeitet, woraus
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starke Gefiihle der Verbundenheit bis hin zu einer geteilten Identitdt erwachsen
sind.

Gerade Erfahrungen des ,Anderssein;, die mit Stigmatisierung und Ausgren-
zung verbunden sind, verstarken in den Erzdhlungen die Bedeutungen, die die
Freundschaft als Raum der individuellen Selbstentfaltung und -gestaltung bieten
kann. Manche der Interviewten haben eine solche Erfahrung geteilt. So erzéhlen
Yanik Yost und Felix Feldberg (#6) im Paarinterview, welchen zentralen Stellen-
wert Schwulsein bereits in der Jugend fiir die Bedeutung ihrer Freundschaft im
Kontext einer weitldufigeren Clique besaf3:

»Unser Verbindungspunkt. Super also was das hat Vertrautheit geschafft ne? /Y:
ja/ Die gleiche Se- also das (.) sich untereinander outen quasi. /I: mhm/ Also (.)
ne? Also voneinander wissen ja okay 4hm er ist schwul ich bin schwul ich sag dir
das jetzt und wir haben uns das gegenseitig gesagt. Und das hat dann eigentlich
unseren Kontakt innerhalb der Clique noch mal intensiviert /Y: Genau / so dass
wir eigentlich dann auch best Friends (.) beste Freunde wurden. Und dhm ja das
war echt dann auch seither immer schon fand ich fiir mich jetzt weil das halt
so ne Vertrautheit geschafft hat in diesem ja doch engen doérflichen /Y: genau/
sagen wir mal grof3ziigigerweise kleinstadtischen Setting auch /I: mhm/ in den
Schulen ziemlich viele 4hm (.) ja ziemlich viel Diskriminierung /Y: ja/ verbal
dhm die (.) ja wie das eben so ist phanomenal unbegriindet in der Luft liegt
gegeniiber (lacht auf) andersartigen obwohl wir iiberhaupt nicht so das gelebt
haben.“ (6g/41-44)

Das gegenseitige Outen voreinander — in einem homofeindlichen, d6rflichen
Umfeld, in dem fast niemand weifi, dass die beiden schwul sind - schafft in der
Erzahlung ein enges Band zwischen Felix Feldberg und Yanik Yost. Schwulsein
wird damit zu einer Art innerer Wahrheit, einem zentralen Aspekt ihres authen-
tischen Selbst, und das wechselseitige Wissen um diese Wahrheit begriindet ih-
re enge Freundschaft. Allen anderen bleibt diese Wahrheit verborgen; von ihnen
fithlen sie sich auch nicht auf dieselbe Weise gesehen, wie sie sich voneinander er-
kannt fithlen. Deutlich wird hier auch das feindselige Aufen, dessen Gegnerschaft
omniprasent spiirbar ,,in der Luft liegt®, und das die beiden erst zu Verbiindeten
macht. SchlieSlich ist ihre Freundschaft dadurch umso wichtiger, weil sie sich zu
zweit unter Umstdnden besser zur Wehr setzen konnen. Formen der Ausgrenzung
und Unterdriickung schaffen im Gegenzug Freundschaft und Solidaritit.

An spiterer Stelle sinnen Yanik Yost und Felix Feldberg dariiber nach, wel-
che Rolle ihre Freundschaft ganz allgemein als Orientierungsquelle fiir die eigene
Selbstgestaltung im Jugendalter spielte:

F: Dieses Alternativsein oder zusammen sich orientieren sei das irgendwie
nicht nur der Musikge- -geschmack vielleicht auch wie man sich anzieht

oder wie man sich /I: mhm/ gibt oder so. /I: mhm/ Ahm [(unverstindlich)
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Y: Haare firben.]

F: Haare fiarben. Fiir mich warst du da auch bestimmt auch so ne Inspiration
oder auch so ne Orientierungsquelle. Und ahm auch ein Stiick Sicherheit.
Weil alle anderen ja doch immer irgendwie anders waren oder (.) [das hat
halt immer

Y: Jajanatiirlich.]

F:  dieses sexuelle Distanz gespiirt. /Y: mhm/ Ne? Das hat auch damit zu tun
dass es hat mit dem Elternhaus dhm unterschiedlich verhandelt oder eben
auch gar nicht verhandelt wurde bis hin vielleicht auch tabuisiert war wur-
de ne? Also unterschiedlich bei dir noch mal.

Ja ja natiirlich.

F: Bei mir immer noch. (.) /. mhm/ Und 4h das ist einfach ein Hal:t.

(6g/184-190)

Felix Feldberg erzahlt Yanik Yost hier als wichtigen Bezugspunkt in seiner ei-
genen jugendlichen Selbstgestaltung. In der Freundschaft konnte er Ideen schop-
fen und unterschiedliche Versionen eines zu gestaltenden Selbst - Musikgeschma-
cker, Kleidungsstile oder Frisuren - relativ geschiitzt anprobieren, wieder verwer-
fen und neue ausprobieren. Das von Auflen zugeschriebene ,Anderssein’ wird
damit zum Ausgangspunkt fiir ein selbstgewihltes und selbstgestaltetes ,Alter-
nativsein’ — und verschirft dabei die Bedeutung der Freundschaft als geschiitz-
ten Raum der Selbstentfaltung. Das homofeindliche Umfeld produziert nicht nur
Freundschaft - es potenziert gewissermaflen die Nahe und Geborgenheit, die die
Freundschaft den Einzelnen bietet. Im geteilten ,Anderssein' ist die relativ sichere
Selbstgestaltung ermdoglicht.

Doch auch im Erwachsenenalter und auch jenseits von Erfahrungen von
Marginalisierung und Unterdriickung wird Freundschaft von vielen als Raum der
Selbstgestaltung erzéhlt. So berichtet Arne Andersen im Paarinterview mit Dora
Deuter (#1), welchen Stellenwert der freundschaftliche Rat bei Problemen in der
Partnerschaft habe:

»Weil man sich so lange kennt - auch eben durch grade wenns um Beziehun-
gen geht kennen wir uns halt beide auch durch tiber verschiedene Beziehungen.
Also seit wir uns kennen hatte jeder von uns glaub ich drei Beziehungen. Mal
[m- mehr mal weniger lang (...) Aber dhm dadurch dass wir uns halt auch in
solchen Situationen gut kennen ist halt so der der Ratschlag was das angeht weil
man sich gegenseitig so gut kennt und auch weify wie der andere funktioniert
ah da halt schon auch ganz WICHTIG eigentlich &h sozusagen so ja - du funk-
tionierst ja in ner Beziehung immer so und so dass man /I: mhm/ halt sich dann
auch wirklich gegenseitig sagen kann du pass mal auf (.) ah (.) nicht wieder so
machen.“ (1g/474-484)

Die andere Person, so Arne Andersens Vorstellung, soll einen hinsichtlich
der eigenen typischen Verhaltensweisen in einer Paarbeziehung spiegeln und die-
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se auch durch das Wissen um die eigene Beziehungsbiografie besser verstehen
konnen. Dariiber hinaus soll sie beraten und korrigieren, in dem sie klare Hand-
lungsaufforderung gibt: ,Nicht wieder so machen®, ist etwas, was Freund_innen
zueinander sagen diirfen — wodurch sie einander verandern (bzw. zur Verinde-
rung verhelfen) kénnen. Typische Verhaltensweisen sollen durch die therapeu-
tische Spiegelung und die gemeinsame Reflexion unterbrochen und durch neue
ersetzt werden.

Freundschaft wird nicht nur als Quelle von Bestitigung, sondern auch als
Quelle von Orientierung und Stabilitat in der eigenen Selbstgestaltung erlebt. Dies
verdeutlicht, dass die ,innere Wahrheit, das authentische Ich, aus Sicht der Inter-
viewten kein statisches Gebilde ist, sondern sich erst in der und durch die Freund-
schaft konstituiert — und dabei konstant verandert. Die Perspektive der anderen
Person spielt dabei eine zentrale Rolle, weil ihr ein besonders authentisches Wis-
sen Uber das Selbst zugeschrieben wird. Die Fremdwahrnehmung ist daher von
mafigeblicher Bedeutung fiir das eigene Selbstbild. Sie kann inkorporiert werden
oder sicher geglaubte Selbstverstindlichkeiten ins Wanken bringen. Umso unsi-
cherer die Umstande sind, etwa aufgrund von Marginalisierung und Unterdrii-
ckung, desto wichtiger wird die Freundschaft oft als Rahmen fiir eine nach auflen
geschiitzte Selbstgestaltung.

Kohirenz herstellen

Schliefilich gehort zum Aspekt der Authentizitit auch die Bedeutung von Freund-
schaft als ein Ort, der den Einzelnen gestattet, Kohédrenz herzustellen. Um authen-
tisch ,man selbst’ sein zu konnen, muss eine Vielzahl verschiedener und mogli-
cherweise konfligierende Identitaten verkniipft und in ein Ganzes integriert wer-
den. Dies spiegelt sich besonders in Erzdhlungen, in denen die Interviewten die
Bedeutung ihrer Freundschaften im lebensgeschichtlichen Gesamtkontext resii-
mieren.

Im Einzelinterview erzdhlt Henry Hunter (#8) die Bedeutung seiner Freund-
schaft mit Klemens Klein vor dem Hintergrund seiner Lebensgeschichte:

,»Und fiir mich was (.) also WAS IMMER wichtig in meinem Leben (.) 4hm (.)
war (3) ich wollte IMMER EGAL (.) was in meinem Leben passiert. Egal Co-
ming Out Briiche oder so wollte ich IMMER eine (.) dhm (.) eine einheitlichem
(.) 4hm Kontinuitit in meine - in meinem Leben — bewahren. Ahm (1) es es war
immer wichtig (.) &hm mich zu erinnern woher ich KOMME woher ich herkom-
me. - WARUM ich so geworden bin. Also ich bin nicht GEGEN meine Eltern
schwul geworden. — Ich bin wahrscheinlich ich hab mein Coming Out weil SIE
MIR (.) TRUMPFE in die Hand haben um um das zu (.) zu schaffen. - Ahm und
wenn ich jetzt zuriick sehe in meinem Leben ich hab (.) unheimlich viele Sachen
gemacht. (...) und MIT KLEMENS &hm das war mir zum Beispiel wichtig (.)

am Anfang unserer Beziehung dass ER (1) TEIL dieser Kontinuitit wird und es

121



4 KONSTRUKTION VON FREUNDSCHAFT ALS SEHNSUCHTSORT

war fiir mich - SUPER WICHTIG dass er in meine Heimat kommt und meine
Familie kennenlernt. /I: (zustimmend) Mhm/ Und er hat sehr schnell MEINE
ELTERN kennen kennengelernt. Meinen meinen BRUDER. JETZT wenn mei-
ne - wenn meine Eltern nach Hierstadt kommen dann ist es selbstverstandlich
(.) dass ahm dass ich ihn einlade und GLEICH AUCH mit seinen Eltern. Also
(1) 4hm (.) wir LEBEN NICHT SO IN EINE (1) es gibt die HIERSTADT SPHA-
RE und die Kindheitssphare und so sondern dhm (.) wir sind EINS (.) und éhm
es ist (.) das ist fiir mich sehr wichtig (3) Selbst mit meinen ehemaligen PART-
NERN (.) hab ich noch eine sehr gutes Verhaltnis weil ich konnte das nicht (1)
also so ein starker BRUCH das wire (1) das wiirde bedeuten ok — es ist EIN
TEIL meines Leben (.) DER nicht mehr existiert und ahm (1) es ist ein AST des
Baumes der ist tot. (.) UND DAS IST - das ist — es ist eine Sache die mich -
ANGST MACHEN. - Das das TEILE MEINES Lebens plotzlich nicht [I: (zu-
stimmend) Mhm] mehr dhm (3) ich weif$ wo meine Wurzeln sind. Ich weif wo
die grofie Aste sind. Und ich — will immer dass diese Baum (.) ganz bleibt. (1)
Das vielleicht das (3) konnte mein (1) mein Leben zusammenfassen. (lacht).*
(8h/30)

Henry Hunter stellt hier heraus, welch zentrale Rolle die Integration seiner
verschiedenen Identitdten fiir ihn und seine Beziehungen spielt. So mochte er sei-
ne Herkunft aus einem walisischen Dorf in Einklang bringen mit seinem heutigen
Leben in einer deutschen Grofistadt, sein Aufwachsen in einem eher traditionel-
len Milieu in Kontinuitat mit seinem Coming-Out als schwul begreifen. All diese
Teilaspekte seiner Identitét vergleicht Henry mit ,,Asten, sein Leben mit einem
»Baum’, einem lebenden Organismus. Endgiiltige Briiche von Beziehungen kénn-
ten diese Kohérenz ebenso beschiddigen wie ein Abspalten seiner Identititen an
verschiedenen Orten und Kontexten. Daher mdchte Henry Hunter auch, dass Kle-
mens Klein seine Heimat und Familie kennenlernt — und ihn damit als ganze Per-
son, statt in nur begrenzten Teilbereichen des Lebens begreifen lernt. In der Kon-
sequenz sind Henry Hunters Identitéten in einem koharenten Ganzen integriert,
aber auch Henry Hunter und Klemens Klein zu einer Einheit verschmolzen (,wir
sind eins“). Die eigene Identitit und die Freundschaft werden hier gleich gesetzt,
nach dem Motto: Wir sind unsere Freundschaften; sie machen auf fundamentale
Weise unsere Identitit aus.

In intimen, langjédhrigen Freundschaften stellen die Einzelnen also nicht nur
eine kohdrente Identitat her - sie finden auch Anerkennung als ganze Person. So
erzdhlt Christian Cadek (#3) im Paarinterview: ,, Also bei ner richtig guten Freund-
schaft ist es schon so dass man auch irgendwie son bisschen den Hintergrund
kennt. — Also wie war die Schulzeit so was son bisschen zumindest. Oder wie sind
die Eltern und die Freunde drauf® (3g/376). Auch Arne Andersen und Dora Deu-
ter (#1) betonen die Bedeutung einer umfassenden Kenntnis der ganzen Person
fiir ihre Freundschaft:
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A:  (lacht leise) Na ist halt so tatsichlich so dieses auch Gegenseitige ne? Dass
man dass man sehr sehr drin steckt in dem in der in der Gesamtgeschichte
der Gesamtbiographie des andern.

D: Genau.

A:  Die halt nicht irgendwie erst achtundneunzig angefangen hat sondern halt
auch inzwischen weif$ man irgendwie alles von (.) von klein auf. Und dh
ah also wir kennen ja auch einander der Rest der Familie. Ne? Also - dh so
jetzt die jeweiligen Miitter. Also die kennen sich zwar nicht aber /I: mhm/
also ich kenn Doras Mutter &h wir haben uns haufiger gesehen. Und umge-
kehrt genauso. Wenn meine Mutter da ist die kennen sich halt auch. Und
ahm (1)

D: Ich hab deine Mutter sogar schon mal alleine besucht. (1g/507-510)

Es scheint, als sei die ,differenzierte Freundschaft (Simmel, 1997, 83), die
nur an Teilbereichen der Personlichkeit ankniipft, nicht das Idealbild der von mir
untersuchten Gruppe. Fraglos variierten die Geltungsbereiche der Beziehung und
damit auch der Grad, zu dem die ganze Person oder nur Teilaspekte ihrer Identitat
eine Rolle spielten. Doch das, was die Interviewten in ihren engen Freundschaften
suchten, war meist eine umfassendere Form der Anerkennung fiir das eigene, au-
thentische Sosein - fiir die ganze Person: fiir den Menschen in seinen inneren und
aufleren Konflikten, im Kontext seiner Beziehungen und seiner Lebensgeschichte.

4.3 Flexibilitdt - Anpassungsfahig sein

Die dritte Dimension der Freundschaft ist Flexibilitit. Hiermit ist die Wandlungs-
und Anpassungsfahigkeit der Beziehung und der Einzelnen an verdnderte Kon-
textbedingungen sowie ein flexibles Verstdndnis von Freundschaft selbst - vom In-
nen und Auflen der Beziehung - gemeint. Grundlegend fiir den Aspekt der Flexibi-
litét ist eine relativ individuelle Lebensfithrung und ein grundlegendes Vertrauen
in die Beziehung. Auflerdem wird die immer wieder als unmittelbar empfunde-
ne Nihe zur anderen Person als Voraussetzung fiir Flexibilitét erzéhlt. Aufgrund
ihrer Flexibilitat halten die Interviewten ihre Freundschaften auch fiir besonders
stabil, was in einen Gegensatz zur Paarbeziehung gestellt wird, die als fragil und
unsicher gilt.

Flexible Kontakintensitit und Lebensplanung

Eine wandelbare Kontaktintensitdt wird im Material als wichtige Form von Flexi-
bilitat gedeutet. Auf die Frage, ob es seit ihrer Freundschaftswerdung verschiede-
ne Phasen gegeben habe, reagieren Christian Cadek und Frieda Frohlich (#3) wie
folgt:

C: Jaist normal oder? (.)
F: Pffich find eigentlich [ja das war frither mal
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C: Relativ kontinuierlich]

F: jaichfinds eigentlich /C: okay/ kontinuierlich. Also wir wir sehen uns nicht
jeden Tag. (.) Ahm wir sehen uns auch nicht jede Woche. (1) [(unverstind-
lich)

C: Also die Sache ist Frieda ist oft] verreist mal fiir ein zwei Monate. (.) Oder
sie hat eine Beziehung ist dann auch mal abgetaucht. (lacht) (.) Das ist /F:
das stimmt/ jetzt nicht mehr ganz so glaub ich wenn sie jetzt ne Bezie-
hung hat aber frither war das so (.) /F: mhm/ Und von meiner Seite aus
(1) manchmal brauch ich ne Pause dann meld ich mich vier Wochen nicht
aber das ist sehr selten. Oder so. So was wiird ich sagen.

F: TJaalso also ich bin so mit all mei- fast all meinen Freunden dass man dann
einfach wieder langere Zeit sich nicht &h sieht oder so ne? Und éhm Chris-
tian hat kein Smartphone. (.) Ahm /C: mhm/ - das heift man kann auch
nicht oder dh ich schreib dann auch nicht mal eben so zwischendurch ne
SMS was ich mit andern Freunden mache. Dass man einfach mal kurz dh
iiber WhatsApp oder so was schreibt. Ahm (.) aber sonst find ich eigentlich
es war wir sehen uns immer und jedes Mal also bei mir zumindest ist es

jedes Mal so als wiirden wir uns dh gestern erst gesehen haben. (3g/61-67)

Unregelméfliger Kontakt aufgrund von Reisen, neuen Partnerschaften oder
dem Bediirfnis nach einer ,,Pause” werden hier als normal herausgestellt, als ganz
gewohnlicher Aspekt einer Freundschaft. Diskontinuierlicher Kontakt wird dabei
nicht als solcher empfunden, sondern als ,,kontinuierlich“ bewertet: Die Regelma-
Bigkeit besteht in der Unregelmafligkeit, die Kontinuitét in den Unterbrechungen.
Unproblematisch empfinden die Freund_innen das deshalb, weil sie sich - bei ei-
nem Wiedersehen - einander sofort nahe fithlen (s. Abschnitt 4.3.1). Christian
Cadek und Frieda Frohlich konnen ihre Freundschaft daher auch nicht in unter-
schiedliche Phasen unterteilen, da sie die Intimitat, die ihre Freundschaft charak-
terisiert, als gleichbleibend empfinden.

Eine dhnliche Flexibilitdt hinsichtlich der Kontaktintensitit beschreiben
Henry Hunter und Klemens Klein (#8), als sie im Paarinterview diskutieren,
inwiefern sich Paarbeziehung und Freundschaft unterscheiden. Klemens Klein
ist zundchst ratlos - ,das wiisst ich ehrlich gesagt nicht“ (8g/340) - ehe den
beiden verschiedene Merkmale zur Unterscheidung einfallen:

Na ja wir konnen schon &h zwei Monate uns nicht sehen und und &h

Ja [gut das stimmt. Ja.

das Leben geht] weiter. Ahm

Ja es ist schon also ich wiirde mit Andi glaub ich (.) NICHT zwei Wochen

oder drei Wochen lang nicht kommunizieren /H: genau/ Dass wir was bei

uns ja schon passiert. (1)
Ja
K: Jadasaufjeden Fall. (1)

a3

124



4 KONSTRUKTION VON FREUNDSCHAFT ALS SEHNSUCHTSORT

[A-

Ist] schon prisenter. (.)

Ja. (3) Ja ist ah (lacht leise) (2)

Ja, die die die die die die Prasenz ist glaub ich das (.) das Augenscheinlichste.
() (8g/341-350)

Der diskontinuierliche Kontakt wird auch hier in einer Freundschaft als nor-
mal, in einer Paarbeziehung als ungewohnlich bewertet: Mit seinem Partner Andi
kann Klemens Klein sich nicht vorstellen, zwei Wochen keinen Kontakt zu ha-
ben, wihrend mit Henry Hunter auch eine zweimonatige Kontaktpause denkbar
wire. Koprédsenz und kontinuierlicher Kontakt spielen in ihrer Freundschaft eine
kleinere Rolle als in jhren Partnerschaften, weil sie sich auch weniger stark ver-
gemeinschaften und keine gemeinsame Lebensplanung verfolgen. Dies zeigt sich
auch im Anschluss an die obige Passage, als Henry Hunter und Klemens Klein
ihre Unterscheidung naher ausfiihren:

H: Also wenn ich zum Beispiel zuriick nach Grofibritannien (.) zuriickkom-
men wiirde wiird ich schon dhm Klemens (.) vermissen und d- dh (lacht
leise) wir wiirden uns wahrscheinlich weiter treffen. /K: ja/ Hier oder in
GrofSbritannien. (.) Das wii- also es es es wiirde ich wiirde ich wiirde das
sehr stark vermissen (.) aber bei einer Lieben- b- Liebesbeziehung ist die
Thematik ganz anders. /K: ja/ Da wiirde man [versuchen sein

K: Da wiirde man]

a3

Leben zu [umzuorganisieren.
K: das wiirde man ] aufeinander abstimmen und (.) keine Entscheidung allei-
ne treffen. (.) Ja. /H: Ja/ Also wenn du jetzt zu Bob ziehen wiirdest nach
England oder so und wirs nur fiir zwei Jahre dann wir relativ (.) miisst
ich da nicht mitreden. Ne? /H: mhm/ (.) Dann wirs relativ egal was ich
dartiber denke. (8g/351-354)

Eine individuelle, nicht mit der anderen Person abgestimmte Lebensplanung
ist fiir Henry Hunter und Klemens Klein in einer Paarbeziehung nicht denkbar, in
einer Freundschaft hingegen ganz normal. Hier wird eine klare Grenze gezogen:
Die individuelle Lebensplanung ist in einer Freundschaft Privatsache — etwas, wor-
tiber die Einzelnen selbstbestimmt und ohne Abstimmung miteinander befinden.
In der Konsequenz haben die Befreundeten, wie Klemens Klein konstatiert, auch
weniger Mitspracherecht im Leben der anderen Person.

Stabilitat durch Flexibilitit

Aus der flexiblen Kontaktintensitat und der individuellen Lebensplanung resul-
tiert in den Erzahlungen der Interviewten eine bemerkenswerte Stabilitat. Auch
in dieser Hinsicht stellen sie Freundschaften in einen Gegensatz zu Paarbeziehun-
gen, die sie als konflikthaft und fundamental fragil bewerten.
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Die besondere Dauerhaftigkeit von Freundschaften wird in zahlreichen Er-
zéhlungen verhandelt. Auf die Frage, wie sie ihre Freundschaft in zwanzig Jahren
sehen, antwortet Felix Feldberg (#6) im Paarinterview: ,,noch genauso wie jetzt
auch® (6g/734). Yanik Yost ,wollte es eigentlich genauso beantworten® (6g/735)
und begriindet dies wie folgt:

»Das find ich halt bei Freundschaften ja auch meistens eh immer noch viel wich-
tiger wie so ne Freundschaft. Also ne Partnerschaft kann ja praktisch gesehen
jederzeit zerbrechen sag ich jetzt /I: mhm/ mal. /F: ja/ Bei so ner Freundschaft
find ich immer so (.) (seufzt) weif} ich nicht die ist (.) ja nicht wichtiger das ist
ist man kann das nicht miteinander vergleichen /F: mhm/ irgendwie. Aber die
laufen einem dann sag ich mal nicht so schnell weg irgendwie. Also so jetzt so
ne Partnerschaft kann ja wirklich zerbrechen und im Regelfall [...] ist es ja so
[...] dass dann wirklich son Cut ist halt ne? /I: mhm/ Und dann einfach man
tiberhaupt keinen Kontakt mehr hat und (.) ich find irgendwie das (.) ja das hat
noch mal so diese Differenz zwischen irgendwie so ner Partnerschaft auch als

auch also jetzt (.) im Vergleich zu mit normalen Freunden oder so.“ (6g/738)

Bestandigkeit ist fiir Yanik Yost einer der wichtigsten Unterscheidungsmerk-
male von Freundschaften und Paarbeziehungen. Letztere beschreibt er als duflerst
fragil und potenziell schmerzhaft: Sie konnen nicht nur ,,jederzeit zerbrechen, ei-
ne Trennung ist zudem oft schmerzhaft, weil sie an einen Kontaktabbruch und
damit einen totalen Verlust gekniipft ist. Obwohl Yanik Yost Freundschaften und
Paarbeziehungen fiir unvergleichlich hélt und bemiiht ist, Paarbeziehungen nicht
abzuwerten, wird deutlich, dass Stabilitdt und Dauerhaftigkeit fiir ihn einen Wert
besitzen, den er in Paarbeziehungen vermisst, in Freundschaften hingegen reali-
siert sieht.

Stabilitdt spielt auch in Gesprachen mit Hanna Habicht (#5) eine wichtige
Rolle. Im Paarinterview erzahlt sie, was Freundschaft fiir sie bedeute:

»1ch glaub fiir mich ist Freundschaft so das (.) stabilisierendste Element in mei-
nem ganzen Leben so. Also ich hab nicht son bin nicht so dicke mit meiner
Herkunftsfamilie. Ich hab nicht son Vertrauen dass so Liebesbeziehungen so
halten. (1) Und ich hab aber also so auch noch nicht schon im- nicht immer
aber ich hab seit zehn Jahren so einige sehr stabile Freundinnen. (.) Und auch
also auch in so Zeiten von so Krisen (.) bei denen bei mir. (.) Es einfach son so
ne son Fortbestand gibt und (.) und ich irgendwie bei son paar Leuten mittler-
weile das Vertrauen hab so ja das wird einfach auch in zehn Jahren noch so sein
oder (.) weif nicht vielleicht wahrscheinlich auch in zwan- also wahrscheinlich
bleiben die jetzt einfach so.“ (5g/201)

Stabilitdt und Stabilisierung sind in Hanna Habichts Erzahlung die zentralen
Charakteristika von Freundschaften. Paarbeziehungen hilt sie fiir weniger bestén-
dig, ihre eigenen Familienbeziehungen fiir weniger intim. Insbesondere ihr Pessi-
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mismus iiber die Moglichkeit dauerhafter Paarbeziehungen bildet die Kontrastfo-
lie ihrer Erzéhlung {iber ihre Freundschaften, die, besonders in krisenhaften Zei-
ten, eine stabilisierende Wirkung auf sie hitten. Warum es dieser Stabilisierung
tiberhaupt bedarf, scheint angesichts ihrer Erzahlungen iiber die Instabilitit von
Paar- und Familienbeziehungen auf der Hand zu liegen: Freundschaften kompen-
sieren also fiir die durch kontingente Liebesbeziehungen entstandene Instabilitat.
Dariiber hinaus erzahlt Hanna Habicht auch, dass sie ,,keine idealen Arbeitsbe-
dingungen® (5H/27) habe: Sie und ihr Partner sind in befristeter Teilzeitbeschaf-
tigung, was sie angesichts der bevorstehenden Geburt ihres Kindes beklagt: ,,ich
FANDS SCHON AUCH GEIL entfristet zu sein“ (5H/27). Paarbeziehung, Fami-
lie und Erwerbsarbeit — sie alle sind Quellen von Unsicherheiten fiir Hanna Ha-
bicht, Unsicherheiten, die ihre langjahrigen, stabilen Freundschaften emotional
abfedern.

Eine Erklarung fiir die grofiere Stabilitit von Freundschaften gibt sich Jasmin
Jabal, als sie im Paarinterview mit Greta Gerken (#7) diskutiert, was Freundschaft
fir sie bedeutet:

»Das das (.) dh dieses Bedingungslose und dieses Vertrauen ne? Dass man halt
wirklich (1) also das ist Freundschaft fiir mich wenn man weif} (.) egal was ich
mache oder wie ich handel /G: ja/ die Person hinter mir steht. /I: mhm/ Es ist so-
gar noch krasser als ein ah Lebenspartner glaub ich. Ist ne Freundschaft. (.) Mei-
ner /G: ja/ Meinung nach weil ne? Das kann man /I: mhm/ man auch nicht so
vergleichen. Also ne Freundschaft und ein Lebenspartner (.) Familie ist sowieso
noch mal was ganz anderes. Ne? Aber auch da hast du oft nicht das Verstind-
nis. (...) Ahm ich find wenn m- wenn man in ner Partnerschaft ist dann sind
halt mehr so diese ahm minnlich und wei- mannliche also (.) Mannlein-und-
Weiblein-Diskussionen da und nicht Verstindnis. Ne? Ahm /G: (Lacht leise)/
Und man hat ja auch ganz andere Streitpunkte. Also das ist ja ein gemeinsames
Leben was man mit ner Freundschaft ja nicht fithrt. Also man /I: mhm/ ne?
Hat ja keinen gemeinsamen /I: mhm/ Haushalt oder gemeinsame Kinder oder
gemeinsame Investitionen. Oder so. Und da sind die Streitpunkte ganz anders
und ich ne ne ist ja nur Thema Scheidung dann schon wieder ne? Dann gehts
dann nur um Geld. Das wird in ner Freundschaft wirds halt eigentlich nie pas-
sieren wenn man nicht zusammen ne Firma griindet. /I: mhm/ Oder wenn man
nicht zusammen 4h (.) wenn man nicht doch lesbisch wird und sagt wir lieben
uns wir heiraten. Keine Ahnung ne? Also das /I: mhm/ (unverstandlich) /G: Les-
bisch wird. (lacht)/Das wird halt das wiirde halt nicht 4hm in ner Freundschaft
so schnell passieren. Also ich glaub ne Freundschaft zu zerstéren (.) braucht

man viel mehr als ne Beziehung zu zer- zu zerstoren. (7g/379-385)

Jasmin Jabals romantischem Blick auf Freundschaften steht eine niichterne
Perspektive auf Paarbeziehungen gegeniiber. Wahrend Freundschaften fiir sie
von bedingungsloser Parteilichkeit, wechselseitigem Vertrauen, einem tiefen Ver-
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stindnis und dauerhafter Stabilitit gekennzeichnet sind (- allesamt Eigenschaften
eines romantischen Liebesideals -), sind Paarbeziehungen von vergeschlechtlich-
ten Konflikten (,Ménnlein-Weiblein-Diskussionen), mangelnder Empathie
(»Nicht-Verstindnis“) und ihrem potenziellen Scheitern (,Thema Scheidung®)
geprégt. Die Paarbeziehung verfingt sich in Fallstricken und Pathologien der
romantischen Liebe; die Freundschaft, hingegen, erscheint als die bessere Lie-
be. Als Grund hierfiir fithrt Jasmin Jabal die fehlende Vergemeinschaftung in
Freundschaften an: Denn wihrend Paare in Kindern, einem geteilten Haushalt
und gemeinsamen Finanzen vor allem potenzielle ,Streitpunkte® finden, blie-
ben Freund_innen Konflikte um diese Bereiche des Lebens erspart. Gerade das
Fehlen einer umfinglichen Vergemeinschaftung, in Form einer gemeinsamen
Lebensfithrung, mache Freundschaften fiir Jasmin Jabal harmonischer und
stabiler.

Die Figur der Paarbeziehung erwies sich im Material als zentrale Abgren-
zungsfolie der Freundschaft (s. auch Abschnitt 4.4.1). Wahrend in zahlreichen Se-
quenzen deutlich wird, dass die Grenzen de facto schwammig sind und die Inter-
viewten dhnliche Werte mit Freundschaft und Paarbeziehung verbinden, zeigte
sich gleichzeitig eine Desillusionierung gegentiber der romantischen Liebe und
eine Sehnsucht nach dem Freundschaftlichen: Die Hoffnung auf eine dauerhafte
Partnerschaft verfolgen die meisten der Interviewten, doch wird das potenziel-
le Scheitern der Beziehung immer mitgedacht. Im modernen Code der Partner-
schaft ist die Reflexivitat der Beziehung schliefllich aufgewertet und das Dauer-
haftigkeitsversprechen aufgekiindigt; die Beziehung muss also standig daraufhin
tiberpriift werden, ob sie noch den eigenen Anspriichen geniigt. Freundschaften
hingegen bieten in den Erzdhlungen der Interviewten einen sicheren Hafen fiir das
Bediirfnis nach Stabilitdt, Verbindlichkeit und Dauerhaftigkeit — gerade weil sie
keine vergleichbare Vergemeinschaftung durch eine gemeinsame Lebensfithrung
fiir sich beanspruchen. Das Dauerhaftigkeitsversprechen von Freundschaften kon-
stituiert sich also erst durch die Beschrankung des Geltungsbereichs der Bezie-
hung. Gerade weil die Einzelnen, anders als in der romantischen Liebe, im Code
der Freundschaft keine totale Vergemeinschaftung anstreben, keine Deckungs-
gleichheit von emotionaler Zuneigung und sexueller Leidenschaft erhoffen, keine
Elternschaft in die Beziehung integrieren, geraten Individualitdt und Dauerhaftig-
keit, Autonomie und Fiirsorge in keinen schwerwiegenden Widerspruch.

Differenzakzeptanz

Nicht zuletzt wird Flexibilitat in Erzéhlungen tiber Differenzakzeptanz verhan-
delt: Die Interviewten erzahlen, dass sie in jhren Freundschaften in besonderem
Mafle in der Lage seien, Differenzen auszuhalten. Selten kime es dabei zu Kon-
flikten und wenn, dann schnell zur Wiedergutmachung. Dabei sollen die Einzel-
nen eine emotional distanzierte Haltung zu ihrer Beziehung einnehmen und ihre
Differenzen (etwa unterschiedliche Bediirfnisse in Bezug auf Kontakt oder Mei-
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nungsverschiedenheiten) nicht als Krankung der eigenen Person verstehen - so
oft der normative Anspruch der Interviewten.

Die Fdhigkeit, individuelle Erwartungen pragmatisch und ohne grof3e Kon-
flikte auszuhandeln, gilt den Interviewten dabei als wichtiger Anzeiger einer
grundlegenden Differenzakzeptanz. Arne Andersen (#1) beschreibt dies als
Anspruch und Besonderheit in seiner Freundschaft zu Dora Deuter:

»Dass halt auch wenn man sich mal ldnger nicht sieht dass es nicht so ist dass 4h
der andere einem egal ist sondern dass halt dann - also man darf das auch nicht
so personlich nehmen. Ne? Ich glaube das /I: mhm/ das ist genau der Punkt —
oder der Fehler den glaub ich manche Leute machen ist dass wenn man sich
halt lange nicht sieht dass das dann haufig personlich genommen wird oder so
ne gewisse Beleidigung dabei ist so hach (.) mh ne? (...) dass man es halt auch
ganz gut einfordern kann. Ohne dass man jetzt den andern vorn Kopf stof3t.
Also es es muss ja gar nicht mal unbedingt so ne - so ne &h (...) personlich
oder familidre dh Ausnahmesituation sein sondern auch einfach dass man halt
sagen kann so hey - du Knalltiite du hast dich drei Monate nicht gemeldet wir
setzen uns jetzt hin und gehen einen trinken oder so was. Und dass dann nicht
vom andern kommt (spricht mit verstellter Stimme) ja aber du hast dich auch
nicht gemeldet. / I & D: lachen / Sondern dass sondern dass man dann sagt so
alles klar. Wann? Ja? /I: mhm/ Gut dann kommt der Terminkalender so puh ah
gut zweitausendzwanzig hab ich noch was /I & D: lachen/ frei aber zumindest es
nicht so dass man sich da in irgendeiner Wei- also man kann das halt problemlos
einfordern ohne dass der /I: mhm/ andere sich irgendwie da pikiert reagiert
oder umgekehrt ist es aber auch okay wenn man halt mal drei Monate lang nur
sporadisch telefoniert.“ (1g/131-147)

Unterschiedliche zeitliche Verfiigbarkeiten und divergierende Wiinsche und
Bediirfnisse werden fiir Arne in einer guten Freundschaft akzeptiert und ohne
wechselseitige Vorwiirfe oder personliche Gefiihle der Krankung lésungsorien-
tiert ausgehandelt. Anstatt iiber personliche Befindlichkeiten sollten Freund_in-
nen seiner Meinung nach sachlich das néchste Treffen aushandeln. Gleichzeitig
wird in seiner Erzdhlung auch deutlich, dass das nicht allen gelingt: Manche
Freund_innen begehen demzufolge den ,Fehler®, von solchen Differenzen ver-
letzt zu sein. Hinter der Auffassung, Freund_innen sollten nicht voreilig ,,pikiert*
sein, steht einerseits die Vorstellung, dass Freundschaften iiber Gefiihle wie
Eifersucht erhaben sein sollten, andererseits die Vorstellung von einer emotio-
nal reifen Personlichkeit mit hohen Strukturniveau, die angemessen zwischen
Selbst- und Fremdwahrnehmung unterscheiden kann und sich durch etwaige
Enttauschungen der andern Person daher nicht verletzt fiihlt.

Kritikfahigkeit spielt eine zentrale Rolle fiir die Differenzakzeptanz. Fiir
Jasmin Jabal (#7) ist das Besondere an einer guten Freundschaft — und an ihrer
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Freundschaft mit Greta Gerken - dass man einander ehrlich die Meinung sagen
kann, selbst wenn diese fiir die andere Person schmerzhaft ist:

,»Und viele Freund- andere Freundinnen sagen dann halt ne? Reden das einem
schon. Und kénnen kann das vielleicht nicht so ausdriicken /I: mhm/ was sie
halt gerne sagen wollen wiirden. (.) Weil sie den anderen nicht verletzen wollen
und ich find DAS war auch Freundschaft dass man halt da sagen kann was man
denkt ohne dass der andere sich aufn Schlips getreten fiihlt.“ (7g/219-221)

Im Idealfall sollen Freundschaften in der Lage sein, divergierende Perspek-
tiven aushalten, auch wenn Jasmin Jabal eingesteht, dass das vielen nicht gelingt.
Die Fahigkeit, Kritik zu duflern und zu empfangen, wird deshalb als so zentral
bewertet, weil sie eine wichtige Voraussetzung fiir das authentische Sosein in der
Freundschaft ist (s. Abschnitt 4.3.2). Nur, wenn die andere Person nicht vorschnell
beleidigt ist, kann ich wirklich authentisch Ich sein und sagen, was ich denke oder
fithle. Wann Gefiihle der Verletztheit zuldssig und wann sie voreilig und unbe-
griindet sind, bleibt im Material jedoch unklar.

Differenzakzeptanz wird aulerdem als wichtiges Unterscheidungsmerkmal
von Freundschaft und Paarbeziehung markiert. Dies erzéhlt Yanik Yost (#6), als
er liber seine eigene Beziehungsorientierung reflektiert::

»50 bei mir wars zumindest auf jeden Fall mal so dass ich eigentlich mit dem
Part- also bei den Partnern (unverstandlich) so dass ich da zu fixiert drauf war
irgendwie /I: mhm/ also dass ich da halt &hm (1) weif3 ich nicht ich sag jetzt mal
so Dinge die mich dann an so nem Partner gestort haben mich dann halt viel
schneller da irgendwie was zu gesagt habe /I: mhm/ oder dass ich da irgendwie
(.) /F: mhm/ ausgerastet bin was ich jetzt bei ihm (.) tiberhaupt nicht machen
wiirde oder so. /I: mhm/ Weil mir das egal ist.[...] war ja ganz hiufig so bei mir
dass ich dann mich halt einfach auf diesen Partner dann so fixiert habe dass
sobald die Beziehung dann eigentlich gescheitert ist dann bei mir auch alles

gescheitert ist /I: mhm/ im Leben oder so. Alles so drum herum.“ (6g/745-756)

Seine Fixierung auf den Partner ist in Yanik Yosts Erzdhlung gepaart mit
seiner Unféhigkeit, Differenzen - zwischen dem was ist, und dem, was er sich
wiinscht - in einer Paarbeziehung auszuhalten. Wahrend ihm solche Dinge in der
Beziehung zu Felix Feldberg gleichgiiltig seien, wiirde er sie in einer Paarbezie-
hung ansprechen oder gar wiitend dariiber werden, vermutlich im Versuch, die
Differenz zu begleichen. Dies macht Paarbeziehungen in Yanik Yosts Erzédhlung
natiirlich duf8erst vulnerabel: Einerseits sind sie fiir ihn Dreh- und Angelpunkt ei-
nes gelingenden Lebens, andererseits sind sie kaum in der Lage, die Verschieden-
heit zweier Menschen auszuhalten und verunmdéglichen sich damit selbst. Dank
ihrer Differenzakzeptanz sind Freundschaften in Yanik Yosts Erzahlung demge-
geniiber stabiler.
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Im Material zeigen sich jedoch auch Grenzen der Differenzakzeptanz in einer
Freundschaft. Besonders evident sind sie in Erzahlungen tiber ein mégliches Ende
der konkreten Freundschaft. Auf die Frage, was passieren miisste, damit sie nicht
mehr miteinander befreundet wiéren, reagieren Erika Ebert und Bjérn Bauer (#2)
wie folgt:

Oh das das muss schon h- schwerer Grund sein. /B: mhm/ (.)
Also wirklich so in Richtung keine Ahnung so schwerer Betrug oder
Ja wirklich ne schwere Liige.

Jaja.

S R S o e

Also jetzt nicht mal (.) vielleicht (.) auch wenn ich das nicht gut heiflen wiir-
de das konnt ich aber eher verzeihen ne Notliige /B: mhm/ weil irgendwas
ist. (.) Aber ah da muss schon /B: mhm/ dh (.)

B: Also auch mit Tauschung und so ne? /E: ja/ Keine Ahnung wenn jetzt ir-
gendwie - ich zum Beispiel einfach wirklich jetzt mal so ins Blaue gespro-
chen mitbekommen wiirde du hittest auf irgend ne Art und Weise halt
ein Doppelleben begangen &h begonnen /E: ja/ als Einbrecherin oder /E:
(lacht)/ /I: (lacht)/ oder so etwas. Schiefl mich tot ja? /I: mhm/ Aber so
wirklich - es geht mir dabei jetzt auch nicht um diese Wertung der Sache
so das kann auch irgendwie keine Ahnung vielleicht auch was Kiinstleri-
sches sein und sie will das aber vor mir verbergen aus welchen Griinden
auch immer /I: mhm/ vielleicht wird das dann nicht zum Bruch kommen
mit der Freundschaft aber das wire zum Beispiel auch etwas glaub ich wo
ich auf jeden Fall son Knacks empfinden wiirde weil die Zeit dieser Unehr-
lichkeit oder des Verschweigens /E: mhm/ in dem Sinne das wiirde mich
hart treffen. (2g/292-297)

Auch wenn es ihnen schwer fillt, das Ende ihrer Freundschaft — bzw. ad-
aquate Griinde fiir ein solches - zu imaginieren, meinen sie, dass sie nicht je-
de Differenz hinnehmen konnten. Eine hinterlistige und umfassende Tauschung,
die einen grofleren Personlichkeitsaspekt betrifft, wire eine schwere Krankung
fiir Bjorn Bauer. Verletzt wiére er jedoch nicht aufgrund des konkreten Inhalts
der Téuschung, sondern dariiber, was das iiber ihre Freundschaft - und damit
folglich auch iiber ihn - aussagen wiirde: dass die Beziehung und damit er nicht
ausreichend in der Lage wire, Differenzen auszuhalten, sodass Erika Ebert mit
ihm tiber ihr Doppelleben hitte sprechen kénnen. Die erzihlten Grenzen der Dif-
ferenzakzeptanz verweisen also auf die Freundschaftskonzeption, sprich auf das,
was den Interviewten in ihren Freundschaften wichtig ist.

Erzihlungen tiber mogliche Griinde fiir die Beendigung der Freundschaft
verweisen meist auf die Freundschaftskonzeption. So auch bei Arne Andersen
und Dora Deuter (#1), die im Paarinterview auf die Frage reagieren, was passieren
miisste, damit sie nicht mehr miteinander befreundet wiren:
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D: Arne miisste sich schon dafiir entscheiden scheifie und bésartig zu mir zu

sein.
I. (lacht)

A:  TJaich ich wei- also mir fillt jetzt da nichts wirklich ein. (2) Also was es
miisste es ja entweder was sein was da so quasi unverzeihlich ist dass man
dem anderen die Freundschaft [aufkiindigt

D: Aber was soll] denn das sein? Also [was sollte so unverzeihlich sein

A:  Oder es miisste so sein ja eben] entweder das oder es miisste es so was sein

dass sich jemand so massiv (.) verdndert /I: mhm/

D: Verandert.

A: Dass man sagt so da mit der Person mdcht ich nicht mehr /I: (rduspert
sich)/ befreundet sein. /I: mhm/ (1) Ah wenn du die AfD wihlst

D: (lacht)

A: dann kiindige ich dir (leicht lachend) Freundschaft. (lacht)

D: (lacht)

I: (lacht)

A:  Fuckyou. (lacht)

D: Stimmt. Stimmt. Ja [genau

A:  Zum Beispiel.] (lacht)

D: Das gleiche gilt fiir dich.

A: Ja. Genau. Also

D: Aber nee stimmt schon dass man aber auch ich glaube auch wenn [sich
jemand so sehr verandern wiirde

A: Wobei dann konnt ich immer noch mit der Bratpfanne mit dir] reden

(1g/768-797)

Zunichst kommen fiir Arne Andersen und Dora Deuter nur zwei Umstande
in Frage als mogliche Griinde fiir eine Beendigung der Freundschaft: absichtliche,
unverzeihliche Boswilligkeit oder eine tiefgreifende Wesensveridnderung. Wenn
eine Person willentlich der anderen bose gesinnt wiére oder ihr schaden wollte, ver-
stiele sie damit gegen den grundsitzlichen Wert der Fiirsorge (s. Abschnitt 4.3.1);
sie wiirde sich entlarven als Person, die in Wirklichkeit keine Freundin ist, weil
sie nicht am Wohlergehen der anderen Person orientiert ist. Wenn eine Person
sich so tiefgreifend in ihrem Wesen verdnderte, dass man nicht mehr mit ihr be-
freundet sein wollte, verstief3e sie hingegen gegen den Grundsatz der Authenti-
zitdt (s. Abschnitt 4.3.2); sie wiirde sich als eine andere entpuppen als diejenige,
fir die man sie gehalten hatte — und ihr Sosein ist schliefSlich bedeutsam fiir die
Freundschaft. So wird in Erzdhlungen iiber die Grenzen der Freundschaft auch
die Freundschaftskonzeption selbst sichtbar.

Als dritten moglichen ,Trennungsgrund‘ ziehen Arne Andersen und Dora
Deuter in Betracht, dass eine Person die ,, Alternative fiir Deutschland“ (AfD) wih-
len kénnte. Schwerwiegende politische Differenzen werden in zahlreichen Inter-
views als Verstof$ gegen grundsitzliche, in der Freundschaft geteilte Werte ver-
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handelt. Dabei gilt die AfD im liberalen Milieu der ,neuen Mitte“ als besonders
rotes Tuch. Auch Frieda Frohlich sagt im Paarinterview (#3), sie wolle, ,wenn er
die AfD wiahlt“ (3g/606) nicht mehr mit Christian Cadek befreundet sein, worauf-
hin dieser einstimmt: ,,so viel zum Thema Politik“ (3g/607). Die AfD ist fiir die
Interviewten nicht irgendeine Partei, sondern eine, die gegen grundlegende biir-
gerliche Werte verst63t. Anders positioniert sich etwa Hanna Habicht (#5), die
sich selbst als Kommunistin bezeichnet: ,Wenn Emil nicht mehr (...) linksradikal
wir (.) sondern wieder bei den Griinen einsteigt* (3g/606) — nennt sie als Grund,
nicht mehr mit ihm befreundet zu sein. Hier zeigt sich, dass die grundsitzliche
politische Einstellung fiir die Interviewten so sehr zu ihrer Identitét gehort, dass
ein grundlegender Lagerwechsel einer fundamentalen Wesensveridnderung gleich
kdme.

Freundschaften werden von den Interviewten in verschiedener Hinsicht
durch Flexibilitit gekennzeichnet: Die Kontaktfrequenz in einer Freundschaft
wird als wandelbar verhandelt, die individuelle Lebensplanung als Privatsache
und Differenzen als akzeptabel. Diese Formen der Flexibilitit verweisen dar-
auf, dass Freundschaften in den Deutungen der Interviewten, im Gegensatz zu
Paarbeziehungen, nur Partial- statt Totalinklusion erfordern, ihre Position also
nicht all ihre sozialen Moglichkeiten konditioniert, sondern sie im Zuge von
funktionaler Differenzierung unter eingeschrankten Aspekten an je unterschied-
lichen Kontexten teilhaben ldsst. Dies trug in den Erzahlungen der Interviewten
entscheidend zur Stabilitit von Freundschaften bei. Nichtsdestotrotz hat die
Flexibilitat der Freundschaft auch fiir die Interviewten gewisse Grenzen. Neben
den hier diskutierten hypothetischen Begriindungen fiir eine Beendigung der
Freundschaft, zeigten sich die Grenzen der Differenzakzeptanz und der Stabilitat
von Freundschaften ebenfalls in Erzahlungen iiber tatsidchlich geendete oder
briichige Freundschaft, auf die ich im Abschnitt 4.4.2 noch einmal zu sprechen
komme. Dabei verweisen die Grenzen meist auf zentrale Aspekte der subjektiven
Freundschaftskonzeptionen.

4.3 Autonomie - Frei sein

Die vierte Dimension der Herstellung von Freundschaft ist Autonomie. An zahl-
reichen Stellen finden sich im Material Erzahlungen, dass Freundschaften durch
verschiedene Formen von Freiheit gekennzeichnet sind. Auf einer vordergriindi-
gen Ebene der diinnen Beschreibung wird Freiheit dabei vor allem in Form ne-
gativer Freiheiten verhandelt, d.h. als Abwesenheit von Hindernissen, Beschrin-
kungen oder Zwang. Dies zeige ich im Folgenden an verschiedenen Formen der
Freiheit: etwa der Freiwilligkeit der Beziehungsformation, der Befreiung vom Ge-
schlechterverhiltnis oder der Freiheit von Konkurrenz. In der Gesamtschau wird
jedoch deutlich, dass es dabei immer auch um positive Freiheit, sprich: die Mog-
lichkeit, bestimmte Optionen verfolgen zu konnen, geht — und beides konstitutiv
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miteinander zusammenhéangt, weswegen ich auch von Autonomie, statt von Frei-
heit spreche.

Freiwilligkeit als Niitzlich- und Verlisslichkeit

Freundschaften gelten den Interviewten als prinzipiell freiwillige Beziehung. Dass
die Einzelnen frei von Zwang entscheiden kénnen, ob sie eine Freundschaft ein-
gehen, aufrecht erhalten oder beenden wollen, scheint unstrittig zu sein. Im Paar-
interview grenzt Dora Deuter (#1) Freundschaften und Familie anhand dieses
Merkmals voneinander ab: ,,Familie sucht man sich halt nicht aus (.) Freunde
schon® (1g/453), und erhilt Zustimmung von Arne Andersen, der Freundschaf-
ten als ,Wahlverwandtschaft“ (1g/456) beschreibt. Dass Freiwilligkeit — im Sinne
der Selbstbestimmung - als hohes Gut angesehen wird, gilt als selbstverstandlich.

Die grundsitzliche Freiwilligkeit der Beziehung wird ferner als Begriindung
fur zahlreiche positive Eigenschaften im Binnenverhaltnis der Freundschaft ange-
fithrt. So wird die Freundschaft aufgrund ihrer Freiwilligkeit etwa als besonders
niitzliche Beziehung erzihlt, wie eine Sequenz aus dem Einzelinterview mit Do-
minik Deuter (#4) verdeutlicht:

»Weil die Familie sag ich mal kann man sich nicht aussuchen. Und die muss
man halt so nehmen wie sie ist und wenn die nicht bestimmte ja Themen nicht
abarbeiten kann fiir einen personlich dann kann sie da ja auch nicht helfen. So
Freunde kann ich mir aber so aussuchen dass es fiir mich passt. (.) Und deswe-
gen ist glaub ich (.) Freundschaft wichtiger als als Familie (1) klar die Partner-
schaft &h fangt viel auf und und steht an erster Stelle. Aber (.) die Freundschaft
steht glaub ich zumindestens was die (.) die Wichtigkeit angeht eigentlich auf
ei- auf der gleichen Stufe.“ (4D/237)

Freundschaften haben fiir Dominik Deuter einen gréf3eren Nutzen als Fami-
lienbeziehungen, weil sie passgerecht den eigenen Wiinschen und Bediirfnissen
entsprechen. Dies schreibt er der grundsitzlichen Freiwilligkeit der Beziehung
zu. Familienbeziehungen kénne man sich hingegen nicht aussuchen, weswegen
sie sich in bestimmten, moglicherweise zentralen Hinsichten als unniitz erweisen
konnten; sie sind schliefllich auch nicht zwingend an den Bediirfnissen der Ein-
zelnen orientiert. Implizit nimmt Dominik Deuter an, dass sich die Mitglieder der
Herkunftsfamilie in der Regel auch nicht verandern (kénnen) - und dass Freund-
schaften, die nicht (mehr) zu den eigenen Bediirfnissen passen, nicht eingegangen
(bzw. beendet) werden.

Freundschaften werden auflerdem als besonders verlésslich erlebt. Obwohl
Familie als Beziehung mit umfanglichen Verpflichtungen gilt, attestieren die In-
terviewten ihr, dass sie mit Erwartungen {iberfrachtet und daher oftmals nicht in
der Lage sei, diese zu erfiillen. Diese Deutung zeigt sich etwa im Einzelinterview
mit Dora Deuter (#1), als sie ihre eigene Familie - sie habe eine ,total kleine Fa-
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milie (.) und auch ne total schwierige Familie” (1D/70) - mit der ihres Mannes,
die aus tiber 40 Personen besteht, vergleicht:

D: Das ist ein RIESENnetzwerk von von Menschen. Die mag man zwar auch
nicht alle so /I: (lacht leise)/ aber das ist trotzdem n anderer Background
den man dann hat. Und den hab ich einfach nicht von der Familie aus. Und
darum - hab ich eben meine Freunde die dann einfach (1) bei denen ich
aber auch glaube bei den meisten kann ich mich da auch drauf verlassen.
(.) Dass die /I: mhm/ eben dann so (.) den Background dann ersetzen. Und
manche sogar besser als die Familie weil wir uns fiireinander entschieden
haben und nicht - /I: mhm/ (leicht lachend) zwangslaufig fiireinander da
sein MUSSEN weil man ja /1: (lacht leise)/ verwandt ist. (lacht) /I: mhm/
)

I.  Was muss Familie denn leisten? (3)

D: Ja da ist das Problem das divergiert ja extrem ne? Was muss sie leisten
und was kann sie leisten? - /I: mhm/ (.) Ahm - und da verlangt glaub ich
von der Familie immer viel zu viel - als was man &h als also man verlangt
MEHR als was sie tatsdchlich leisten kann. /I: mhm/ (1) Und deswegen
kann ich die Frage also anders konnt ich die nicht beantworten /I: mhm/
weil es ist einfach zu viel als das was sie kann. Und /I: mhm/ dh mit Freun-
den - ist es viel leichter. Weil man ziemlich genau weiff wem man wann
was zumuten kann. /I: mhm/ (.) Und das ist bei der Familie ah ist das ein-
fach nicht so klar. (.) Find ich. (1D/69-71)

Familie ist fiir Dora Deuter zwar die priméare Quelle von Unterstiitzung und
der Hauptbezugspunkt ihrer Erzdhlung, jedoch gleichzeitig ein oftmals scheitern-
des Projekt, weil sie hoffnungslos mit Erwartungen iiberladen sei. Die Diskrepanz
zwischen Anspruch und tatsachlicher Leistung ist fiir Dora Deuter zentrales Cha-
rakteristikum von Familie, wahrend sie Freundschaften eine hohere Erwartungssi-
cherheit - und damit eine hohere Verldsslichkeit — zuschreibt. Implizit wird deut-
lich, dass Familie und Freundschaft auch hier am Grad der Inklusion unterschie-
den werden: Wihrend Familienmitgliedern eine umfassende, totale Verpflichtung
fiireinander zugeschrieben wird, teilen Freundschaften partikulare, orts- und zeit-
gebundene Verantwortungen. Weil Freund_innen nicht vollumfénglich - immer
und in jeder Hinsicht - fiireinander da sein miissen, meint Dora Deuter gut ein-
schétzen zu konnen, welche Erwartungen wann und von welchen Freund_innen
vertret- und erfiillbar sind. Freiwilligkeit wird dadurch fiir sie zur Grundlage von
groflerer Verldsslichkeit.

Wiren die Einzelnen hingegen verpflichtet, fiireinander da zu sein, wiirde das
die Fiirsorgebereitschaft vermutlich entwerten. Dass die Einzelnen das Gefiihl ha-
ben wollen, dass man in der Not fireinander da wire, zeigt auch, wie sie Freund-
schaft imaginieren: als einen Ort, an dem das eigene Leben nicht prekar ist, nicht
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abgesichert und immunisiert werden muss, an dem man immer fiireinander da
sein kann und es gleichzeitig niemals muss - ein Sehnsuchtsort eben.

Temporire Befreiung vom Geschlechterverhiltnis

Eine weitere Form der Freiheit, die sich im Material rekonstruieren lief3, bezeich-
ne ich als temporire Befreiung vom Geschlechterverhéltnis. Die Interviewten er-
zéhlen ihre Freundschaft als einen Freiraum, in dem sie vergeschlechtlichte Rol-
len, Normen und Identititen ablegen konnen (oder zumindest nicht bestindig
relevant machen miissen) und daher, ganz ungeachtet dieser Zuschreibungen, sie
selbst sein konnen.

Freundschaften werden als Freiraum jenseits des Geschlechterverhaltnisses
verstanden. Das zeigt sich etwa in den Erzahlungen einiger Frauen, dass sie in ih-
ren ungleichgeschlechtlichen Freundschaften auf ein Schonheitshandeln verzich-
ten konnten, zu dem sie sich normalerweise in Interaktionen mit Ménnern ver-
anlasst fithlen. Dies berichtet etwa Frieda Frohlich, als sie im Paarinterview mit
Christian Cadek (#3) iiber die Bedeutung seines Schwulseins fiir die Freundschaft
diskutiert:

F:  Von meiner Seite aus hm wie gesagt wirs wahrscheinlich &h schwieriger
wenn du dh (.) heterosexuell wirst. Oder wenn du (2) ja ich glaube

C: Dann wiirden wir vielleicht die Themen anders anschneiden oder nicht /F:
ja/ ansprechen. Oder /F: ja/ so was.

F: Dann will man sich auch immer also irgendwie will man dann auch immer
gut aussehen. /C: (Lacht leise)/ (lacht) (1) Und bei dir kann ich auch so ach
pff. /C: (lacht)/ (1) Schlafanzug. (1) /C: ja/ (.) Ich glaub sonst nicht.

Christian Cadeks Schwulsein stellt fiir Frieda Frohlich eine Erleichterung
dar, weil es sie von dem normalerweise verfolgten Wunsch erlst, vor (heterosexu-
ellen) Médnnern den Eindruck einer gut aussehenden (und folglich begehrenswer-
ten) Frau zu erwecken. Normale Interaktionen mit (heterosexuellen) Mannern
sind fiir Frieda Frohlich stets potenzielle Dating-Situationen und daher solche,
in denen sie Strategien zur Inszenierung ihres sexuelles Kapitals ergreifen muss.
Dieses Verhalten kann sie in der Freundschaft mit Christian Cadek ablegen und
»Schlafanzug® tragen. Thr Wunsch, in den Augen von heterosexuellen Méannern
gut auszusehen, verweist auf eine méannliche Erwartungshaltung, die Frauen in-
ternalisieren und durch entsprechendes Schonheitshandeln versuchen, zu erfiil-
len. In der Freundschaft kommt es hingegen zu einem situativen ,Vergessen’ von
Geschlecht, da die ménnliche Attraktivitdtserwartung bzw. der Wunsch, ihr zu
entsprechen, suspendiert zu sein scheinen.

Das Narrativ der Befreiung von einer internalisierten, vergeschlechtlichten
Attraktivitidtserwartung findet sich auch in Erzédhlungen iiber Freundschaften mit
heterosexuellen Mannern. So erinnert sich Dora Deuter im Paarinterview an ihre
Wohngemeinschaft mit Arne Andersen (#1):
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»Oh ich weify noch w- /A: mhm/ also wenn wir sonntags Samstag Sonntag /A:
mhm/ zusammen in der Bude gehockt haben und ich manchmal einfach aussah
wie man NIEMALS vor einem Mann /A: ja/ rumlaufen wiirde als Frau und bei
Arne war das immer vollig okay. /A: ja/“ (1g/725)

Dora Deuter beschreibt das frithere Zusammenleben mit Arne Andersen als
temporiren Riickzugsort vor den Anforderungen eines vergeschlechtlichten ,,Im-
pression Managements®: Fiir kurze Zeit, meist am Wochenende, kann sie ein auf
ihr Aussehen und dessen Wahrnehmung durch Ménner bezogenes Handeln ab-
legen — und sich so zeigen, wie sie es andernfalls nicht tite. Anders als Frieda
Frohlich begriindet Dora Deuter diesen Freiraum jedoch nicht iiber divergieren-
de sexuelle Orientierungen, sondern iiber die Suspendierung von sexuellem Be-
gehren in ihrer Freundschaftskonzeption. Die Irrelevantmachung von Sexualitét
zeigt sich auch an anderen Stellen, etwa als Dora Deuter (#1) im Einzelinterview
von der ersten Begegnung mit Arne Andersen erzihlt:

»Also das war tatsdchlich so ich kann mich das erste Mal dass ich Arne gesehen
habe das war in meiner Kiiche. Und da hatte er feuerrote Haare und das war
(leicht lachend) total lustig. /I: (lacht leise))/ Weil die waren wirklich wie Ket-
chup so rot. /I: (lacht)/ Das sah total witzig aus. Er sah eh aus er hat ja son paar
ah Sommersprossen. Und dazu diese (leicht lachend) Haare er sah einfach aus
wie Pumuckl. /I: (Iacht)/ (lacht) Und dh wir haben dh so son- also wir haben
sofort den gleichen Humor gehabt. /I: mhm/ Und die gleiche Sprache gespro-
chen. Und das war super. Also wir waren da echt sofort auf einer Wellenldnge.
- Und es war auch sofort auf der Wellenldnge klar dass wir KUMPELS sind. /I:
mhm/ Also das gab NIE einen Moment von irgend was anderem. /I: mhm/ Das
war total cool. /I: mhm/ - Das hat ganz viel Spafl gemacht.“ (Dora, Pos. 51)

Die Abwesenheit von sexuellem Begehren spielt in Dora Deuters Erzdhlung
eine wichtige Rolle fiir das Gelingen der Freundschaft mit Arne Andersen. Zwar
beschreibt sie Arne Andersen als sinnliches Wesen, mit Haut und Haaren, jedoch
entsexualisiert sie ihn durch den Vergleich mit der Zeichentrickfigur Pumuckl, ei-
nem kindlichen Kobold, der stets zu lustigen Streichen aufgelegt ist. Hinter ihrer
Assoziation verbirgt sich kein Spott, sondern das Empfinden einer direkten Zu-
neigung und miihelosen Verstindigung, die nicht zuletzt daher rithrt, dass sich
der Status ihrer Beziehung zu Arne Andersen von vornherein als geklart darstellt:
Dass sie ,KUMPELS® sind, schlie8t die Moglichkeit von Begehren (,,irgend was
anderem®) unmittelbar aus. Dies bewertet Dora Deuter als tiberaus positiv (,,total
cool“). Indem sie Arne Andersen mit Pumuckl ntsexualisiert, macht sie ihn un-
schadlich, zu einem harmlosen Kobold eben. Dadurch wird deutlich, dass (uner-
wiinschtes) heterosexuelles Begehren, insbesondere von Ménnern, als prinzipielle
Bedrohung und als Gefahr fiir eine Freundschaft gedeutet wird; die Abwesenheit
von Begehren wird daher positiv als Erleichterung gewertet (und wenn nétig, dis-
kursiv hergestellt).
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Auch in Erzdhlungen iiber Paar- und Familienbeziehungen findet sich die
Deutung, dass Freundschaften einen Freiraum in Bezug auf das Geschlechterver-
hiltnis darstellen. Dies beschreibt Henry Hunter, als er im Paarinterview (#6) mit
Klemens Klein {iber die Bedeutung von Unterstiitzung diskutiert:

»Na ja wenn man verpartnert ist (.) &hm (.) also wenn man in einer Beziehung
lebt (.) finde ich die die Freundschaft zu Menschen ist auf jeden Fall eine not-
wendige Alternative zu dem dhm (.) zu dem &h (.) Beziehungsleben. (.) Weil dh
die einfach andere Horizonte er6ffnet andere Gesprache (.) dhm (1) ansonsten
ist das Leben innerhalb der Beziehung kann sehr eng werden. (1) Und Freunde
sind dafiir da wenn man in einer Beziehung ist AUCH um um diese (.) dhm die-
se Grenzen zu erweitern. (2) / K: Mhm. /(1) Und wenn man keine Beziehung
hat ah braucht man trotzdem Freunde. (lacht leise) (.)“ (8g/265-267)

Henry Hunter erzihlt Paarbeziehungen als raumlich beschréinkt - als poten-
ziell ,,eng® und von klaren Grenzen umrissen —, Freundschaften hingegen als of-
fen, als Beziehungen, die Grenzen erweitern und Horizonte erdffnen, sprich: als
Freiraum. An anderer Stelle bezeichnet er Freundschaften auch als ,,Moglichkeit
aus (...) dem Beziehungsleben rauszukommen (...) einfach freie Luft* (8g/433).
Hintergrund dieser unterschiedlichen Rahmung sind in meiner Rekonstruktion
unterschiedliche Grade der Strukturierung durch das Geschlechterverhaltnis: Das
was Henry Hunter als Enge empfindet, aus der er heraus treten mochte, sind aus
der Sphérentrennung und dem Ideal der romantischen Liebe resultierende verge-
schlechtlichte Rollen und Zuschreibungen, sowie ein an Exklusivitat und Totalitat
orientiertes Beziehungsleitbild.

Freiheit von Konkurrenz

Eine weitere Hinsicht, in der Freiheit im Material relevant gemacht wird, ist die
Freiheit von Konkurrenz. Insbesondere in Abgrenzungen zu anderen oder friihe-
ren Freundschaften stellen die Interviewten positiv heraus, dass es in ihrer Bezie-
hung keine Konkurrenz oder damit verbundene Gefiihle wie Neid oder Eifersucht
gebe. Hiertiber reflektiert etwa Frieda Frohlich im Paarinterview mit Christian Ca-
dek (#3):

F:  Also frither war das ofter so wenn ich mh Midchenfreundin oder Freun-
dINNEN hatte dass dann so ne gewisse Eifersucht irgendwie untereinan-
der ist. Oh jetzt triffst du dich mit der und i- also so /C: (lacht leise)/ dass
man ich wer ist denn deine beste Freundin und so. Und Christian ist halt
mein einziger méannlicher Freund. (.) Und (.) da passiert so was nicht. Also
es passiert jetzt mit meinen Freundinnen auch nicht mehr aber so was hat
ist mit ihm noch nie passiert dass da irgendwie so ne Eifersucht war. Ah

warum triffst du dich mit der und nicht mit mir? - So /I: mhm/ und
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C: Ich wiird da jetzt auch gar nicht auf die /F: das/ Idee kommen /F: nee/
irgendwie. (.)

F:  Also er steht in aufler (leicht lachend) Konkurrenz sozusagen. /C: (lacht)/
(lacht) /I: (lacht)/ (3g/385-387)

Frithere Freundschaften, insbesondere zu anderen Madchen oder Frauen,
sind in Frieda Frohlichs Erzdhlung von Konkurrenz, Hierarchisierung und Ei-
fersucht markiert. Die Tatsache, dass Christian Cadek der einzige Mann ist, mit
dem sie befreundet ist, verleiht ihm eine Art Sonderstatus und macht ihn unver-
gleichbar mit ihren Freundinnen; er steht fiir Frieda Frohlich daher ,,aufler Kon-
kurrenz® Das bewertet sie als duf8erst positiv. Denn Konkurrenz bedeutet in Frie-
da Frohlichs Erzahlung nicht nur, dass ihre Freund_innen um ihre knappe Zeit
oder Aufmerksamkeit wetteifern miissen, sondern auch, dass sie selbst sich fiir die
Entscheidung, diese oder jene Freundin nicht zu treffen, rechtfertigen muss. Die
Entscheidung, der einen oder anderen Freundin Vorrang einzurdumen, wird da-
bei vom Gegeniiber oft als Ausdruck eines Werturteils iiber die Freundschaft oder
gar die ganze Person verstanden und dementsprechend als personliche Krankung
aufgefasst. Die Abwesenheit von Konkurrenz ist fiir Frieda Fréhlich daher im dop-
pelten Sinne positiv. Nicht nur muss Christian Cadek sich nicht von ihr bewertet
fithlen - sie selbst kann aufSerdem selbstbestimmt, ohne Vorwiirfe und Einschrén-
kungen, ihre Nahbeziehungen so gestalten, wie sie mochte.

Konkurrenz wird nicht nur in Bezug auf andere Freundschaften, sondern
auch in der Arbeitswelt verhandelt. Davon erzihlen Emil Eichler und Hanna Ha-
bicht (#5), die zeitgleich und in dhnlichen Fachern promoviert haben und nun bei-
de auf befristeten Stellen als wissenschaftliche Referent_innen bei zwei verschie-
denen NGOs arbeiten. Hanna Habicht beschreibt , Karrieresachen (5g/528) als
Herausforderung fiir ihre Freundschaft:

»50 was wie wenn eine Person von uns ne Leitungsposition kriegt und die ande-
re Person das gerne will und es nicht klappt. Oder sich entscheidet der NGO mh
mh den Riicken zu kehren aber auch immer mit nem mit ner Ambivalenz darin.
(...) Da haben wir manchmal auch son Konkurrenzding am laufen.” (5g/528)

Obwohl sie de facto in unterschiedlichen Bereichen arbeiten und nicht
um dieselbe Leitungsposition konkurrieren wiirden, sind ihre Tatigkeiten und
Erwerbsbiografien dhnlich, weswegen sie sich leicht miteinander vergleichen
koénnen. Hanna Habicht befiirchtet, dass Ungleichheiten hinsichtlich ihres be-
ruflichen Erfolgs zu einer Belastung fiir die Freundschaft werden konnten, weil
ein ungleiches Mafl an Anerkennung im Arbeitsleben als Werturteil iiber die
ganze Person aufgefasst werden und folglich als krinkend empfunden werden
konnte, nebst den materiellen Implikationen, die beruflicher Erfolg meist hat.
In den Einzelinterviews eineinhalb Jahre spiter wird deutlich, dass sich diese
Befiirchtung bewahrheitet hat: Hanna Habicht hat in der Zwischenzeit eine
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Leitungsposition {ibernommen, was bei Emil Eichler gemischte Gefiihle auslost.
Im Einzelinterview spricht er dartiber:

»Hanna ist recht erfolgreich gewesen. Und hat auch SEHR sehr viel dafiir inves-
tiert (...) was ich nie machen wiirde. (.) Ahm so Arbeitseinsatz. Und dadurch
hat ist die in vie- ist in den Bereichen Présentation sehr viel BESSER als ich ge-
worden. /I: mhm/ (.) Ahm (1) und hat auch damit super Erfolge so. (...) Ahm
(1) deswegen wir sind seit nem Jahr in Konkurrenz aber vorrangig von meiner
Seite /I: mhm/ Das weifd sie auch dass das fiir mich grad nicht so einfach ist. (...)
Ich schame mich da sehr fiir. Ich schdme mich ganz offen Konkurrenzsubjekt
zu sein und das auch noch mit meiner besten Freundin. /I: mhm/ (.) Ahm das
ist fiir mich politisch SEHR sehr schwierig.“ (5E/265)

Emil Eichler erzahlt, dass er zwiegespalten ist. Einerseits lehnt er die Wert-
mafistibe, anhand derer sie beide in der Arbeitswelt verglichen werden, ab. Ande-
rerseits macht es ihm personlich zu schaffen, als weniger wert bewertet worden zu
sein, als seine beste Freundin Hanna Habicht. Er kommt nicht umbhin, ihren Er-
folg als sein Scheitern und damit als Verweis auf seine eigene Unzuldnglichkeit zu
interpretieren, weswegen er die Unterschiede in ihrer Bewertung sogleich erklart
tiber ihren grofleren Arbeitseinsatz, zu dem er selbst nicht bereit wére. Er schimt
sich, weil er sich, aus seiner politischen Haltung als Kommunist heraus, wiinscht,
in seinen Nahbeziehungen iiber solche Zweifel erhaben zu sein, in der Realitit je-
doch feststellt, dass ihm dies nicht gelingt. Hier wird deutlich, dass Freundschaften
nicht auflerhalb der Konkurrenzgesellschaft stehen. Die vergleichende Bewertung
der Einzelnen anhand ihrer Leistung préagt meist tiefgreifend das eigene Selbstbild,
auch wenn das Freundschaftsideal der Interviewten meist vorsieht, dass man sich
jenseits marktformiger Konkurrenz aufeinander bezieht.

Zuletzt wird die Freiheit von Konkurrenz auch in Erzdhlungen tiber Partner-
schaft verhandelt. So gilt als geldufiges Tabu einer Freundschaft, der anderen Per-
son den_die Partner_in streitig zu machen. Auf die Frage, was fiir sie ein Grund
wire, nicht mehr befreundet zu sein, reagieren Jasmin Jabal und Greta Gerken (#7)
im Paarinterview wie folgt.

J:  Wenn sie mit meinem Mann schlift. (lacht leise)

G: TJaich glaub /I: (lacht)/ das wir fiir mich (.) auch so. Oder ne Affire. Nee
auch wenn du mit dem schlifst. (lacht)

J: Jaist ja ne Affire. Also ich glaub das wir fiir mich so dh Hallo geht’s
noch? Also wenn sie mich da also wenn mir meinen Mann ausspannt oder
meinen Freund ausspannen wiirde. (.) Das wir fir mich voll wiirde glaub
ich aber nie passieren aber wenn ne? Das wir fiir mich so ein No-Go.
(7g/585-589)

Hier wird deutlich, dass die romantische Liebe - entgegen gelaufiger Erzih-
lungen - keinesfalls auflerhalb der Konkurrenzsphére steht. Auch um potenzi-
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elle Partner_innen konkurrieren die Einzelnen. Eine einmal eingegangene Paar-
beziehung ist, aufgrund der zunehmenden Kontingenz und Reflexivitit des part-
nerschaftlichen Beziehungsleitbildes, niemals sicher. Dabei befiirchten die Einzel-
nen, ersetzt zu werden und dabei nicht nur die Paarbeziehung zu verlieren, son-
dern auch vom ,komparativ-elektiven Blick“ (Reckwitz, 2006, 528) des anderen
als ,,schlechter bewertet worden zu sein. Freundschaft soll die Einzelnen - zu-
mindest punktuell - von diesem Konkurrenzkampf erlésen; die solidarische Par-
teinahme fiir die andere Person soll vor den eigenen Interessen stehen. Einen An-
spruch zu erheben auf das, was die Freundin in Géanze fiir sich beansprucht hat,
den Partner, stellt daher einen grofien Verstofl gegen den Wert der Freiheit dar.

Freiheit von invasiver Intimitit

Zuletzt wird Freiheit im Material auch als Abwesenheit von einem tbergriffigen
und invasiven Intimitétsstil behandelt. Wahrend die wechselseitige kommunika-
tive Selbstoffenbarung (s. Abschnitt 4.3.1 und Abschnitt 4.3.2) als zentraler Wert
von Freundschaft beschworen wird, zeigten sich ebenso Erzéhlungen, dass ein
zu grofles Maf3 an Selbstoffenbarung oder das vehemente Einfordern exzessiver
Selbstoffenbarung als tibergriftig und invasiv erlebt wurden. Zuriickhaltung, Ver-
schiedenheit und Diskretion wurden dabei als positiver Ausdruck von einem Frei-
raum in der Freundschaft erzdhlt. Hiertiber unterhalten sich Christian Cadek und
Frieda Frohlich (#3) im Paarinterview:

C: Also man merkt immer /F: nee/ die Stimmung merkt man immer son /F:
(rduspert sich)/ bisschen. Ah (1) weif3 nicht ob man jetzt grade ein langes
Telefonat fithren kann oder obs jetzt einfach /F: ja/ okay ist. (lacht) (.) Oder
nur die nétige Info austauscht.

F:  Obwohl ich HASSE das immer wenn du dann sagst dh (.) ((spricht mit
leicht verstellt hoher Stimme)) oh ja heute ist wohl nicht son guter Tag. Oh
ich hasse das wenn jemand [so versucht

C: hab ich das je so gesagt]

F:  Janaja nicht so aber du sagst irgendwie (.) ah dhm ich weif$ nicht ah also
so dass [du schon weifst nee wenn ich keinen

C:  Wenn ich keinen Bock hab oder wenn du keinen Bock hast?]

F:  Bock hab. Dass du schon merkst dass ich keinen Bock hab und grade /C:
(lacht leise)/ dann will ich nicht wissen (.) dass er das merkt. Weil /I: mhm/
dann mocht ichs gern selber (leicht lachend) irgendwie (lacht leise)

C: (leicht lachend) kommunizieren. (lacht)

F: (lacht) Ja oder ei:nfach muss man dann driiber reden dass man keinen
Bock hat? (3g/229-236)

Obwohl Christian Cadek erzihlt, dass er auch nonverbal Frieda Frohlichs
Stimmung erfassen kann, wirft sie ihm vor, sie in solchen Situationen verbal mit
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seiner Wahrnehmung zu konfrontieren. Das verdrgert Frieda Frohlich, die auch
im Interview sichtlich aufgebracht reagiert. Ihre Erklarung macht deutlich, dass es
ihr um Diskretion geht: Sie erwartet, dass Christian Cadek aus Taktgefiihl auf das
Explizitmachen der Situation verzichtet und auf ihre Gefiihle Riicksicht nimmt.
Freiheit wird hier als Privatheit erzahlt, als Freiheit von dem informationellen
Ubergriff eines anderen.

In den Erzdhlungen zu Freiheit wird bereits ersichtlich, dass Freundschaften
als Gegenwelt zu Arbeit und Liebe aufgefasst werden. Die fremdbestimmte Spha-
re der Arbeit, in der die Einzelnen einander als Konkurrenten gegeniiber treten
miissen, wird dabei als genauso leidvoll empfunden wie die vom Geschlechter-
verhaltnis durchdrungene Sphére des Privaten. Schliefllich wird deutlich, dass die
Einzelnen sich auch in der Liebe dhnlichen Bewertungsmafistiben und einer fun-
damentalen Unsicherheit unterworfen sehen, etwa, wenn sie sich selbst und ande-
re auf dem ,Dating-Markt bewerten, oder weil sie immer schon das potenzielle
Ende der Paarbeziehung mitdenken. Zudem erleben sie die engen Normen und
Funktionen von Familie und Paarbeziehung als rigiden, beinahe klaustrophobi-
schen Engraum. Freundschaft imaginieren sie als jenseits des Okonomischen und
des okonomisierten Privaten — als die bessere Liebe, die heilere Familie, als einen
Ort, an dem genuine Intimitit und Autonomie Hand in Hand gehen.

Obwohl auf der diskursiven Ebene Freiheit im Material meist als negative
Freiheit verhandelt wird, ist in der Rekonstruktion deutlich geworden, dass die
Einzelnen die partielle oder temporire Abwesenheit von bestimmten Zwéngen
um der damit verkniipften positiven Moglichkeiten willen schétzen: Sie bringen
ein (zumindest implizites) Verstdndnis zum Ausdruck, wozu sie diese Freiheit nut-
zen wollen, etwa um in ihrem authentischen Sosein angenommen zu werden.

4.4 Phasen der Herstellung von Freundschaft

Im Material lielen sich verschiedene Prozesse oder Phasen der Herstellung identi-
fizieren, in die sich der Konstruktionsprozess von Freundschaft als Sehnsuchtsort
gliedert. Anhand von Beispielen aus dem empirischen Material lege ich im Fol-
genden die wichtigsten Aspekte jeder Herstellungsphase dar.

4.4 Abgrenzen

Die erste Phase ist das Abgrenzen: Die Interviewten grenzen ihre konkrete Freund-
schaft oder Freundschaft im Allgemeinen von anderen Begriffen oder Beziehungs-
typen ab. Es lieflen sich drei zentrale Begriffskomplexe rekonstruieren, von denen
Freundschaften abgegrenzt wurden: Bekanntschaft, Paarbeziehung und Familie.
Sie bildeten die wichtigsten Referenzfolien der Freundschaftserzdhlungen der In-
terviewten.

Abgrenzungen fanden sich einerseits zu Beginn der Beziehung, bei der Fest-
stellung, dass man miteinander befreundet ist, und dementsprechend in den Ein-
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gangserzdhlungen. Durch den Erzahlstimulus werden diese Abgrenzungen in ge-
wisser Hinsicht sogar elizitiert: Indem ich frage, wie die Interviewten Freund_-
innen geworden sind, setze ich voraus, dass sie nicht schon immer befreundet
waren, sondern erst im Laufe ihres Lebens Freundschaft schlossen. Ich fordere sie
also auf, ihre Freundschaft von einem nicht- oder vorfreundschaftlichem Zustand
abzugrenzen. Allerdings ldsst die Frage offen, was genau das ,Andere‘ der Freund-
schaft ist und wie und warum daraus eine Freundschaft wurde. Dies ist eine Deu-
tung der Interviewten, die sich in den Erzdhlungen rekonstruieren lasst. Anderer-
seits liefBen sich auch im weiteren Interviewverlauf immer wieder Abgrenzungen
rekonstruieren. Dies war insbesondere der Fall, wenn die Interviewten erzahlten,
wie sie ihre Beziehungspraxis oder ihr Freundschaftskonzept (um)gestaltet haben
und damit auch neu definieren mussten, was Freundschaft fiir sie bedeutet.

Von Bekanntschaft zu Freundschaft

Die erste Referenzfolie, von der Freundschaft abgegrenzt wird, ist die Bekannt-
schaft. Sie ist meist implizit und wird als selbstverstdndliche Ausgangslage der
Freundschaftswerdung erzahlt. SchliefSlich setzt Freundschaft voraus, dass man
einander kennt — und so muss fiir die Beantwortung der Frage nach der Freund-
schaftswerdung zunéchst etabliert werden, wo und wie die Interviewten einander
kennenlernten. Doch Freundschaft ist mehr als das Wissen um die Existenz der
anderen Person: Sie impliziert eine wechselseitige und tiefere Kenntnis einer in-
neren Wahrheit. In ihren Erzihlungen markieren die Interviewten den Ubergang
von Freundschaft zu Bekanntschaft daher als Prozess der Verselbststindigung;,
in dem die Beziehung zu einer genuin personlichen Beziehung wird und sich aus
ihrem Entstehungskontext 19st.

Dass Freundschaft sich durch Verselbststindigung aus der Bekanntschaft
entwickelt, lasst sich im Paarinterview mit Arne Andersen und Dora Deuter (#1)
nachvollziehen. Auf die Eingangsfrage, wie sie ,eigentlich Freunde geworden®
(1g/4) seien, reagieren sie wie folgt:

A:  (lacht auf) Ah iiber die Siidddeutsche Morgenzeitung. (lacht)

D: Stimmt. Stimmt. Stimmt. Stimmt. Genau.

A: Nein dhm (.) die Geschichte ist ich komm ja urspriinglich aus Stiddeutsch-
land. (.) Und 4h ein (.) gemeinsamer Freund ist (.) in meine Stadt gezogen
und hat mich irgendwann mal mitgenommen (.) [zu seinen

D: In meine-]

A: jazu seinen Freunden (.) also seinen ehemaligen Klassenkameraden und
Freunden nach Hierstadt beziehungsweise an den Hierstadtsee. Ahm also
direkt an den Hierstadtsee ne? Kurz bei euch in der Wohnung

D: Und dann stimmt [dann haben

A:  Genau.]

D: und dann sind wir direkt an den [Hierstadtsee gefahren
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A: Und wir waren] also wir waren halt am Hierstadtsee dh fiir ein Wochenen-
de. Und dh:: (.) das war ne Gruppe die sich SO auch einfach sehr gut ver-
standen hat und das hat sich aber dann relativ schnell danach irgendwie
verselbststandigt dass ah (.) ich eigentlich vor allen Dingen mit Dora eben
extrem viel Kontakt hatte danach also wir haben uns sehr viel geschrieben
/D: mhm/ du hast doch damals in so nem [Online-Versandhandel gearbei-
tet

<

Versandhandel gearbeitet]

>

Also das war auch noch total wo man jetzt irgendwie grade mal ne E-Mail-
Adresse hatte ne?

(lacht leise)

Also irgendwie

Das war achtundneunzig [oder

ja] achtundneunzig.

Okay.

Und dhm (.) ja so dass sich das irgendwie verselbststandigt hat. Also dh

P Y2y

auch dann ich gar nicht mal mehr mit dem &h gemeinsamen Freund mehr
nach Hierstadt gefahren bin sondern halt alleine um eben Dora und auch
die andern zu besuchen. Aber vor allen Dingen hatten wir eben dadurch -
sehr viel Kontakt. (1g/7-21)

Arne Andersen beschreibt die Freundschaftswerdung hier als einen Prozess,
in dem sich die Bekanntschaft zu Dora Deuter aus ihrem urspriinglichen Entste-
hungskontext - dem Kennenlernen iiber einen gemeinsamen Freund bei einem
Wochenendausflug — herauslost. Fortan sind Besuche und der Kontakt zwischen
den beiden nicht mehr vermittelt iiber das Umfeld, sondern einzig vom Interesse
aneinander motiviert. Die Beziehung nimmt personliche Gestalt an. Darauf ver-
weist auch die Eroffnung der Erzdhlung: Wie sich im Einzelinterview klart, ist die
»stiddeutsche Morgenzeitung® keineswegs eine tatsachlich existierende Tageszei-
tung, sondern der Betreff von Arne Andersens fritheren E-Mails, die Dora Deuter
am Abend mit einer als ,,ostdeutsches Abendblatt® betitelten E-Mail beantworte-
te. Die Eroffnung der Eingangserzahlung mit einer Bemerkung, die nur fiir Ein-
geweihte — sprich: allein fiir Arne Andersen und Dora Deuter - verstandlich ist,
verweist bereits auf die Bedeutung privater Informationen fiir den persénlichen
Gehalt der Beziehung. Auflerdem wird deutlich, dass es in der Freundschaft zu
einer geteilten Wirklichkeitskonstruktion kommt: Die Namen geldufiger Tages-
zeitungen verweisen fiir die Freund_innen nicht mehr auf eben diese, sondern
auf spezifische Praktiken ihrer Freundschaft.

Nicht immer wird die Freundschaftswerdung als so geradlinig erzahlt. Chris-
tian Cadek und Frieda Frohlich (#3) erzdhlen im Paarinterview zwar auch von ih-
rer ersten Begegnung (auf der Silvesterparty einer gemeinsamen Freundin), Chris-
tian Cadek findet jedoch, es sei ,,nix Spektakuldres gewesen: ,,Ich glaube wir fan-
den uns einfach nur sympathisch vielleicht und das wars auch schon® (3g/18). Den
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eigentlichen Prozess der Freundschaftswerdung verortet er im Kontext weiterer
gemeinsamer Unternehmungen, die schlieSlich auf die eine Feststellung hinaus-
laufen:

Und dann haben wir irgendwann gemerkt dass
Dass [wir

dass wir]

total gut miteinander konnen. /F: ja genau/ Und auf dem Nachhauseweg
haben wir so viel Witze gemacht /F: (lacht leise)/ zur Bahn dass wir uns
immer weggeschmissen haben und so. /F: ja/ (.) Und dann (.) hatte Anne
mit mir in der Gastro gearbeitet. (.) Und du hast /F: ach ja/ einen Job ge-
braucht. Und dann warst du auch da. Und dann sind wir glaub ich erst mal
so ernsthaft richtig mit Nummern tauschen oder so was /F: ja ja/ glaub ich
[Das kann sein

ich weif} es nicht mehr] genau.

Das weifd ich auch nicht mehr genau. (.) Aber ist ja schon ewig her.

Ja und dann - die Chemie hat gestimmt. Wir haben uns gut verstanden.
Wir haben oft was gemacht. (.) Und mit Anne isses in die Briiche gegangen.
Bei uns beiden. (lacht)

F: (lacht)

C:  Aber uns gibts noch. (lacht)

F: Ja. (lacht) (.) Genau. (Christian & Frieda, Pos. 5-53)

Obwohl Christian Cadek und Frieda Frohlich ihre Freundschaftswerdung
weniger gradlinig und schnell erzdhlen, als Arne Andersen und Dora Deuter,
spielt auch hier die Idee einer Verselbststindigung der Beziehung eine zentrale
Rolle. Wihrend zunichst nur Sympathie - eine intuitive Zuneigung, die noch
keine substantielle Kenntnis der anderen Person impliziert — zwischen ihnen
vorhanden war, wird diese nun von konkreten Erfahrungen ersetzt, die die
Feststellung einer Potenzialitit motivieren: Der Befund, dass sie ,,total gut mitein-
ander konnen', ist zwar unterbestimmt (es ist unklar, was genau sie miteinander
konnen), wird jedoch zur Offenbarung und zum Wendepunkt der Erzdhlung.
Auf einmal wird eine Beziehung jenseits zufilliger Begegnungen vorstellbar
und die beiden tauschen Telefonnummern aus. Indem sie ihren Kontakt aus
den kontextuellen Entstehungsbedingungen (von der Freundin, vom Job) l6sen,
verlagern sie die Beziehung in den Bereich des Privaten. Miteinander in Kontakt
zu treten wird eine reine Angelegenheit des Wunsches nach einer persénlichen
Beziehung. In der Konsequenz tritt ihnen ihre Beziehung als eigenstandige Reali-
tat gegeniiber, als ein ,Wir', das sie von auflen betrachten (und von dem hier, im
Ubrigen, gleich sieben mal die Rede ist).

Wie ich exemplarisch dargelegt habe, werden Freundschaft und Bekannt-
schaft als Phinomene mit flieenden Ubergingen erzihlt und gleichzeitig von-
einander abgegrenzt. Die Interviewten erzahlen Freundschaft dabei als eine per-
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sonliche Beziehung, die vom Interesse aneinander motiviert ist und nicht (mehr)
durch einen geteilten Kontext, wie ein Hobby, eine gemeinsame Arbeit oder eine
gemeinsame Freundin. In der Konsequenz tritt die Beziehung den Interviewten
als eigenstdndige Realitat — als Realitét sui generis — gegeniiber: Es gibt ein ,Wir®
mit spezifischen Dynamiken, etablierten Erwartungen und geteilten Wissensbe-
stinden.

Freundschaft und Familie, Freundschaft als Familie

Die zweite Referenzfolie, von der die Interviewten ihre Freundschaft abgrenzen,
ist die Familie. Einerseits werden Freundschaften in einen Gegensatz zu Familien-
und Verwandtschaftsbeziehungen gestellt, andererseits immer wieder mit ihnen
verglichen, wenn die besondere Intimitét der Beziehung herausgestellt werden soll.
Die Familie fungiert dabei als Chiffre: als Metapher fiir eine besonders dauerhafte,
verlassliche Beziehung der Fiirsorge.

Dass Familie und Freundschaft voneinander abgegrenzt werden, zeigt sich
zu Beginn des Paarinterviews mit Greta Gerken und Jasmin Jabal (#7), die die
Frage beantworten, wie sie ,,eigentlich Freundinnen geworden“ seien:

J: Jadas haben wir uns auch schon /G: (lacht)/ schon die Sache gestellt WEIL
sa- Aber wir sind Cousinen. (.) /I: ah/ [Aber

G: Ist] das dh sch- schwierig? / I: (schiittelt Kopf) / Nee. Okay. Ja also von
(leicht lachend) daher
(lacht)
ist die [Erklarung unsere
Nein aber eigentlich]
Miitter sind Schwestern. (lacht) /J: (Iacht)/ /I: mhm/ Daher kennen wir uns.
(lacht) (.) Ahm aber ja also wir sind dh auch im selben Dorf aufgewachsen
vor Weststadt. In dh bei Dortdorf ist das. /I: mhm/ Und &hm (.) genau also
Jasmin hat bis bis du vier warst in der Tiirkei gewohnt.
((zustimmend)) Mhm.
G: Jaund dann kam die halt da zu uns ins Kaff. Und &h ja seitdem also deshalb

Q= Q=

~—

koénnen wir uns gar nicht mehr richtig dran erinnern wie das dann so
J:  Doch ich weif8 das noch [wi€’s
G: Ja?]
Ja mit deiner Schwester und dein deinen Schwestern bin ich nicht so gut
befreundet. /G: (lacht leise)/ Das ist jetzt Unterschied ne? (7g/5-15)

~—

Auf die Frage nach der Freundschaftswerdung antworten die beiden zu-
néachst mit einer Art Gegenerkldrung iiber ihr Verwandtschaftsverhadltnis: Sie
wollen mich, die Interviewerin, iiber die Tatsache, dass sie Cousinen sind, aufkli-
ren und sich vergewissern, dass dies kein Problem fiir die Teilnahme an der Studie
darstellt. Thre implizite Annahme ist, dass sie eins nur sein kdnnen: Freundinnen
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oder Cousinen (oder zumindest, dass das Forschungsdesign der Studie davon
ausgehen kénnte). Wahrend Greta nun versucht die Eingangserzahlung zu ver-
siegeln, indem sie die Freundschaft vom Verwandtschaftsverhaltnis der Miitter
ableitet und im Kontext ihres Aufwachsens im selben Dorf verortet, widerspricht
Jasmin dieser Deutung und stellt die Besonderheit ihrer Freundschaft zu Greta
heraus, die sich von den Beziehungen mit anderen Verwandten unterscheidet.
Freund- und Verwandtschaft sind fiir sie vielmehr zwei verschiedene Ebenen, die
sich tibereinander legen kénnen, aber nicht miissen.

Auch an spiterer Stelle im Paarinterview mit Greta Gerken und Jasmin Jabal
zeigt sich, dass Familie und Freundschaft als zwei verschiedene Ebenen betrachtet
werden, die sich iibereinander lagern und einander verstirken konnen. Hiertiber
reflektieren die beiden, als Greta Gerken erzihlt, was sie vor einigen Jahren ver-
anlasste, nach Hierstadt zu ziehen:

G: Und also ich war auch zwischendurch noch mal im Ausland ein zwei Jahre.
Und da war es trotzdem dh hab ich mich dann auch wieder auf Hierstadt
bezogen und nicht auf dh jetzt meine alte Heimat /I: mhm/ sondern das
war dann irgendwie auch meine Heimat aber auch ein Stiickweit weil ich
natiirlich auch also wir haben auch unsere Grofieltern hier am Ort gehabt.
Ah (.) aber auch weil Jasmin halt dh ist halt noch mal was anderes als ne
normale Freundin weils halt einfach Familie ist. Da weif ich /I: mhm/ halt
bei anderen Freundschaften entwickelt sich das ja immer nach drei vier
Jahren auch noch mal in ne andere Richtung. /I: mhm/ Das merkt man
dann auch irgendwie erst spéter [so aber

J:  Aber ich glaub] dass grade dieses Familiending dann eher noch dieses Ver-
standnis dafiir ist dass man sich verdndert und dass man auch mal sagt ja

man bleibt ja trotzdem irgendwo verbunden ne? /I: mhm/ (7g/50-51)

Dass Jasmin Jabal und Greta Gerken nicht nur Freundinnen, sondern auch
Familie sind, verstirkt in dieser Erzéhlung ihr Band. Wahrend gewdhnliche
Freundschaften sich auseinander entwickeln kénnen, wird ihre Beziehung allein
schon dadurch zusammengehalten, dass sie immer Cousinen bleiben, so die
implizite Annahme. Fiir Jasmin Jabal ist die Verwandtschaft deshalb ein grofierer
Garant fiir die Bestdndigkeit der Beziehung, weil die Bindung als toleranter ge-
geniiber den Veranderungen der Einzelnen betrachtet wird bzw. es sein muss: Sie
spielen keine Rolle fiir die Beziehung. Die gegenseitige Verstidrkung der beiden
Ebenen macht die Freundschaft zu Jasmin Jabal deshalb zu einem Stabilitatsanker
fur Greta Gerken, sodass Hierstadt zu ihrer neuen ,,Heimat“ wird.

Die Gleichzeitigkeit der Abgrenzung von und des Vergleichs mit Familie
zeigt sich ferner im Paarinterview mit Arne Andersen und Dora Deuter (#1). Ge-
gen Ende der Eingangserzahlung zur Freundschaftswerdung resiimieren die bei-
den ihr fritheres Zusammenleben in einer Wohngemeinschaft:

D: Na wir haben viereinhalb Jahre zusammen gewohnt. /A: ja/ (.) Und dhm
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das war war ne war ne grofSartige Zeit. (.) Also es war ne war einfach auch
ne Zeit das da wo man so erwachsen wird ne? Du hast studiert. /A: mhm/
Ich habs versucht (leicht lachend) mit dem Studieren. Hat nicht so ganz
hingehauen. Haben alles Mdégliche gemacht. Wir haben uns da einfach (.)
dhm - so in a nutshell wiird ich sagen waren wir uns die Familie.

A: Ja.Jaeben also ich hab ja natiirlich auch viel in der alten Heimat zurtickge-
lassen. /I: mhm/ (.) Und MIR ganz bewusst auch hier eben neue - also neue
Freunde aber halt auch quasi Familienersatz gesucht. Und das Lustige war
eben auch unsere Wohnung im Nordstadt-Viertel das war so ne klassische
Beletage-Wohnung mit nur groflen Doppeltiiren aber halt nicht nur von
den Zimmern zum Flur sondern auch die Zimmer untereinander. So dass
also /I: mhm/ unsere beiden Zimmer durch ne Glasdoppeltiir quasi ver-
bunden waren. Die halt auch - eigentlich zu nem Grof3teil offenstand. Also
im Prinzip nur wenn jetzt irgendwie Damen- und Herrenbesuch [(lacht)

da warn die Tiiren zu

D: (lacht) Genau. Da warn die zu]. Sonst

A:  Aber ansonsten wars halt im Prinzip ja éh - mh dh wie man mit Familie
eben zusammenwohnt. Wir hatten auch tatsachlich dann [dh

D: Nee ich] glaube nicht.

A: Mh?

D: (lachend) Mit Familie wohnt man so nicht zusammen.

A:  Nee.

D: Mit Familie 4h sucht man sich ja eben [Freirdume

A S-ja]

D: Ahalso ja dh /A: ja/ weifit du was ich meine? (1g/37-47)

Dora Deuter und Arne Andersen ringen in dieser Sequenz um die Bestim-
mung der Bedeutung von Familie und die retrospektive Deutung ihrer eigenen
Beziehung. Ihr fritheres Zusammenleben ist in der Erzahlung dreierlei: im Kern
die Verkorperung eines Familienideals, funktional der Ersatz fiir die zuriickgelas-
senen Beziehungen in der ,,alten Heimat“ — und im Endeffekt ganz anders als ein
tatsichliches Zusammenleben mit einer Familie. Einerseits bedeutet Familie fir
sie, einander einen sicheren Rahmen zu geben, um sich ausprobieren zu konnen,
einander zu begleiten beim Erwachsenwerden. Fiir diese Dinge steht ihre Freund-
schaft. Andererseits ist Familie ein Engraum, ein Ort, an dem die Tiiren nicht im-
mer gedffnet sein konnen, weil die Einzelnen Freiraume brauchen - und diese
im Riickzug, in der Privatheit ihrer Zimmer, statt in der Gemeinschaft mit ande-
ren finden. Von dieser Vorstellung grenzen sie ihre Freundschaft ab. Die Familie
fungiert also als Referenzfolie, vor der sie ihre Freundschaft als eine Art ideale Be-
ziehung erzéhlen konnen, in der sie verldsslich fiireinander sorgen, ohne einander
einzuengen. Gleichzeitig verweist die Erzahlung bereits auf eine weitere Referenz-
folie: Dass der Besuch von vergeschlechtlichten Anderen - ,Damen’ und ,Herren'
- bedeutet, dass man sich aus den ansonsten so freiziigig geteilten Rdumen zu-
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riickzieht, impliziert eine klare Abgrenzung der Freundschaft vis-a-vis sexueller
Beziehungen. Die andere Person muss sprichwortlich ,drauflen’ bleiben. Ferner
zeigen sich implizite Annahmen um Zweigeschlechtlichkeit und Heterosexualitt:
Dass es sich bei den erwihnten ,,Damen® und ,,Herren um andersgeschlechtliche
Sex- oder Beziehungspartner handelt, muss gar nicht erzahlt werden. Es ist, so die
Annahme, vollkommen selbstverstandlich.

Wie ich am Material gezeigt habe, werden Freundschaft und Familie auf am-
bivalente Weise voneinander abgegrenzt. Dabei wird Familie mit unterschiedli-
chen Bedeutungen aufgeladen: Sie ist einerseits Ort der verlasslichen, dauerhaf-
ten Fiirsorge — und deshalb ein addquates Bild, um die Besonderheit der Freund-
schaft zu fassen - andererseits ist sie Zwangsgemeinschaft und ,Engraum’ und
somit von der Freundschaft verschieden. Die Relationierung von Freundschaft
und Familie ist also ambivalent: Sie werden einerseits verglichen, um den dauer-
haften, verbindlichen oder engen Charakter der Freundschaft herauszustreichen,
andererseits voneinander abgegrenzt, um die Besonderheit der Freundschaft — ins-
besondere ihre Freiwilligkeit und ihren freiheitlichen Charakter — gegentiber der
Familie zu betonen. Freundschaft wird somit als die bessere Familie erzahlt, als
sWahlverwandtschaft“ (1g/456), wie Arne Andersen es nennt.

Paarbeziehung als Freundschaft Plus

Die dritte Referenzfolie, von der Freundschaften abgegrenzt werden, ist die Liebes-
oder Paarbeziehung. Fiir einige Interviewte schliefSen Freundschaften und Paarbe-
ziehungen einander kategorial aus, fiir andere bezeichnen diese Begriffe iiberlap-
pende Phidnomene mit schwammigen Grenzen, die nichtsdestotrotz markiert wer-
den. In der Eingangserzahlung sind es vor allem ehemalige Paare, die ihre Freund-
schaft von der fritheren Paarbeziehung abgrenzen. Im spiteren Interviewverlauf
finden sich solche Abgrenzungen auch bei Interviewten, die vormals kein Paar
waren.

Die Deutung, dass Freundschaft und Paarbeziehung tiberlappende Phéno-
mene bezeichnen oder einander gar inkludieren, findet sich bei manchen ehema-
ligen Paaren. So etwa in der Eingangserzahlung von Emil Eichler und Hanna Ha-
bicht (#5), die im Paarinterview auf die Frage reagieren, wie sie Freunde geworden
seien:

H: Ahm (.) also wir sind seit acht Jahren (.) befreundet. Und davon waren wir
aber die ahm Hilfte der Zeit (.) &hm auch (.) wie mans so schon (leicht
lachend) nennt ein Liebespaar. Hi hi hi.

I: (lacht)

H: Ahm und mh (1) uns ist es (.) gelungen in einer relativ ling- langwierigen
und harten (.) &hm Phase die {- (.) die nicht Knutschelemente des Ganzen
fortleben zu lassen. (2)

E: Ja.
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H: (lacht) (.) (5g/18-22)

Hanna Habicht nimmt die Erzahlaufforderung an und rahmt die vierjahrige
Paarbeziehung als Teilmenge der insgesamt achtjahrigen Freundschaft. Paarbezie-
hung und Freundschaft sind fiir sie in vielerlei Hinsicht deckungsgleich. Was die
frithere Zeit als Liebespaar von ihrer heutigen Freundschaft mit Emil Eichler un-
terscheidet, sind die ,,Knutschelemente® - eine Chiffre, die hier nicht nur fiir das
Kiissen, sondern allgemein fiir Sexualitat steht. Die Trennung der beiden themati-
siert Hanna Habicht als schwierige Aushandlung, die darauf abzielte, alle anderen
Elemente der Beziehung - die ,,Nicht-Knutschlemente® - fortleben zu lassen, Se-
xualitit hingegen auszuklammern. Die Paarbeziehung ist in ihrer Erzédhlung somit
eine Art ,,Freundschaft Plus, eine Freundschaft, die um den Zusatz der Sexualitat
erginzt ist. Die heutige Freundschaft wird also durch die Abwesenheit von Sexua-
litit bestimmt: Freundschaft ist das, was von der Paarbeziehung tibrig bleibt, wenn
man die ,Knutschelemente® subtrahiert.

Bei anderen ehemaligen Paaren ist die Deutung, dass die Freundschaft die
Paarbeziehung miteinschlief3t, strittig. So etwa in der Eingangserzahlung von
Bjorn Bauer und Erika Ebert (#2). Auch sie reagieren auf die Frage nach der
Freundschaftswerdung:

E: (lacht) (.) Ja wir hatten uns schon iiberlegt ob das jetzt genau richtig ist weil
wir waren ganz ganz lange ein Paar (I: mhm) (.) gewesen &h:: (.) neun zehn
Jahre

B:  Undich sag mal so aus Bekanntschaft ist dann - relativ schnell diese Ebene

— Paar geworden.

E: Aber seit sechs Jahren nicht mehr.

B: ((zustimmend)) Mhm. /I: mhm/

E: Dasind wir Freunde. /B: mhm/ Genau.

B:  Und ich sage wihrend unserer Partnerschaft waren wir AUCH schon sehr
gute /M: (lacht)/ Freunde. /I: (lacht)/ (lacht) (.) Aber so ja mh

E: Also das ist sozusagen vorweg.

I: [(unverstidndlich)

E: Kommen] aus der aus derselben Kleinstadt /B: mhm/ und haben uns sehr
jung verliebt und &h genau (1) (2g/3-11)

Schon im schnell wechselnden Sprecherwechsel wird deutlich, dass beide ih-
re Sichtweise mitteilen wollen. Das Verhéltnis von Freundschaft und Paarbezie-
hung bestimmen sie jeweils unterschiedlich. Fir Erika Ebert sind Paarbeziehung
und Freundschaft zeitlich und kategorial getrennt, weswegen sie die Erzahlung
tiber die frithere Paarbeziehung ,,sozusagen vorweg* schickt und die Freundschaft
mit Bjorn Bauer im Hier und Jetzt verortet. Fir ihn ist die Paarbeziehung hinge-
gen eine Teilmenge der Freundschaft - eine von mehreren verschiedenen Ebenen,
die sich iibereinander legen konnen. Daher beginnt die Freundschaftswerdung
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fiir ihn auch nicht erst mit dem Ende der Paarbeziehung. Auffillig ist ferner, dass
Erika Ebert auf die Erzahlaufforderung mit einer Art Gegenerklarung reagiert. So
wie Jasmin Jabal und Greta Gerken (#7) sich veranlasst gefiihlt hatten, mich in
Kenntnis zu setzen, dass sie Cousinen sind, fiihlt Erik Ebert sich anscheinend ver-
pflichtet, die frithere Paarbeziehung offen zu legen. Sie duflert dabei Zweifel, ,,ob
das jetzt genau richtig” sei und impliziert damit, dass diese Tatsache ein Hindernis
zur Teilnahme an meiner Studie darstellen kénnte. Paarbeziehung und Freund-
schaft sind also zumindest potenziell inkompatibel fiir Erika Ebert, wihrend fiir
Bjorn Bauer letztere erste mit einschliefit.

Die zentrale symbolische Grenze, anhand derer Freundschaft und Paarbezie-
hung im Material voneinander abgegrenzt werden, ist Sexualitit. Gefiihle, Prakti-
ken und Beziehungen, die als ,,sexuell“ bewertet werden, ordnen die Interviewten
der Paarbeziehung zu. In Freundschaften hitten diese Dinge nichts (oder hochs-
tens voriibergehend etwas) zu suchen. Diese Deutung lief3 sich etwa im Paarinter-
view mit Erika Ebert und Bjorn Bauer (#2) rekonstruieren, als sie im Anschluss
an die Eingangserzahlung auf die Frage reagieren, wie sich ihre Freundschaft ent-
wickelt habe, nachdem sie kein Paar mehr waren:

E: Naja eshat so ungefahr ein Jahr gedauert wo das in so mehr oder weniger
sich getrennt hat dass wir kein Paar mehr sind dass wir dann nur (.) auf
der freundschaftlichen Ebene sind so das /B: mhm/ so war ein Jahr der
Ubergang. (.) So wo man sagen kann dass wir dh - dass die &h nich dh
noch - denn so ne klare Trennung gab. (.) Das

B:  Auch so das Korperliche.

Ja. /I: mhm/ [Hauptséchlich

B:  Wirumarmen] uns noch und wir schlafen auch nebeneinander aber (1) wir
schlafen nicht mehr MITEINANDER zum Beispiel /I: mhm/ das ist glaub
ich auch noch mal so ne /E: ja/ Schwelle gewesen wo - uns beiden dann
klar wurde gut (.) jetzt ist es wirklich nur noch die FREUNDschaftliche
Ebene (2g/24-27)

t

Sexualitat wird hier wortwortlich als Grenze erzahlt: als ,,Schwelle®, die die
Interviewten im Prozess der Trennung — bzw. im ,,Ubergang” von der fritheren
Paarbeziehung zur heutigen Freundschaft — iibertreten haben. In ihrer Erzahlung
schlafen sie noch neben- aber nicht mehr miteinander, sie haben noch eine kor-
perliche, aber keine sexuelle Intimitdt mehr, so zumindest markieren die Inter-
viewten die Unterscheidung. Auch hier wird die frithere Paarbeziehung also als
»Freundschaft Plus® erzahlt, deren einziges Alleinstellungsmerkmal gegeniiber der
heutigen Freundschaft die geteilte Sexualitét ist. Trotz vorher divergierender Ver-
héltnisbestimmungen von Freundschaft und Paarbeziehung scheinen Bjérn Bauer
und Erika Ebert sich in dieser Hinsicht, in der Markierung der Grenzen in ihrer
Beziehungstransformation, einig zu sein. Weitere Charakteristika, die fiir gewShn-
lich der romantischen Liebe zugeschrieben werden, wie wechselseitige Hochstre-
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levanz, Dauerhaftigkeit, oder die Integration von Elternschaft in die Beziehung,
werden nicht angefiihrt. (In der Tat haben Erika Ebert und Bjorn Bauer erwogen,
als Freund_innen ein Kind zu bekommen, aber dies aufgrund der mangelnden ge-
sellschaftlichen Akzeptanz von Elternschaft jenseits romantischer Liebe letztlich
verworfen, s. Abschnitt 4.2.1.)

Fiir andere ist Sexualitdt durchaus ein zuléssiger Teil einer Freundschaft.
Hanna Habicht und Emil Eichler (#5) diskutieren im Paarinterview tiber das
Klischee, dass Manner und Frauen nicht miteinander befreundet sein konnen:

E: Ich wiird halt sagen &hm Freundschaften sind schwierig bei Menschen die
sich auch sexuell attraktiv finden. (.) Also dann hitt man halt Manner und
Frauen diese ganze Sache /H: mhm/ erst mal drauflen. Da wiird ich auch
sagen dhm ich find halt diese Trennung schwierig. Also wenn man jetzt
sagt Freundschaft heifdt kein Sex. /I: mhm/ (.) Pff gut aber warum sollte
man so es formulieren? Ahm (1) wenn Menschen sich attraktiv finden ist
es sehr wahrscheinlich dass sie miteinander Sex haben. /I: (lacht leise)/ /H:
mhm/ Wenn da nicht irgendwas gegensteht.

H: Jaund genau und dann find ich’s halt in einer Freundscha- oder dann find
ich’s halt anstrengend wenn das immer so im Raum steht. (.) Ich find dann
macht man das dann hat man das einmal durch / E & I: (lachen) / nein
aber ist doch (.) nein aber ich find das ist doch so. Also ich mein dann
hat man das keine Ahnung hat man irgendwie zwei Wochen oder zwei
Monate oder halbes Jahr was miteinander oder vielleicht auch irgendwie
langer aber irgendwie ist so das ist das dann mal gegessen. Und ich find
dann gibt’s also bei mir gibt’s dann irgendwann auch son Punkt von dann
nimmt auch die Attrakt- also diese diese krasse Anziehung dann auch mal
so ab wenn man das (leicht lachend) dann mal so durch hat (5g/497-503)

Auf den ersten Blick unterscheiden Hanna Habicht und Emil Eichler Paarbe-
ziehung und Freundschaft nicht entlang der symbolischen Grenze der Sexualitét.
Emil Eichler fallt die ,Trennung“ im Sinne einer klaren Unterscheidung der bei-
den Beziehungsformen daher schwer. Fiir Hanna Habicht stellt nicht Sex, sondern
dessen Tabuisierung in Freundschaften ein Problem dar, weil nicht-ausgelebtes
Begehren Kraft koste und die Stimmung beeintrachtigen kénne. Hanna Habicht
und Emil Eichler positionieren sich hier gegen eine implizit angenommene Hal-
tung des gesellschaftlichen Mainstreams und erzahlen sich im Gegensatz dazu als
sex-positiv. Sexuelles Begehren soll aus ihrer Perspektive aus seinem engen norma-
tiven Korsett befreit und keinesfalls auf monogame Paarbeziehungen beschréinkt
sein. Freundschaften zwischen Ménnern und Frauen sind fiir sie daher genauso
unproblematisch wie Freundschaften, in denen die Freund_innen Sex haben - zu-
mindest auf der diskursiven Ebene.

Doch auch bei ihnen zeigen sich Grenzziehungen entlang der symbolischen
Grenze des Sexuellen. Bei einem zweiten Blick auf die obige Passage wird deut-
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lich, dass sexuelles Begehren und sexuelle Praktiken fiir Hanna Habicht nur ei-
ne tempordre Abweichung vom asexuellen Normalzustand der Freundschaft sind.
Wechselseitiges Begehren darf zwar ausgelebt werden - jedoch mit dem ultima-
tiven Ziel, den urspriinglichen nicht-sexuellen Zustand der Freundschaft wieder
herzustellen und Sexualitét als Thema versiegeln zu kénnen (,,das ist dann mal
gegessen®). Auch sie stellt Freundschaft also durch das Abgrenzen von anderen
Beziehungen mittels der Grenze des Sexuellen her.

So wie Sex in Freundschaften als Tabu gilt, wird es in Paarbeziehungen oft
als Muss verhandelt. Wahrend im Paarinterview mit Emil Eichler und Hanna Ha-
bicht unklar bleibt, warum die beiden sich trennten, wird in den Einzelinterviews
deutlich, dass Sex (bzw. kein Sex) ein zentraler Trennungsrund war. Hanna Ha-
bicht erlautert, wie es zur Trennung kam:

»Ahm na also ein (.) also ein Grundkonflikt bei uns war dass wir so zu bei Se-
xualitit sehr anders ticken oder tickten damals. (...) Ah und Emil tendenziell
wenn er mit Leuten nahe ist nicht mehr son Begehren verspiirt. (...) Was natiir-
lich in Beziehungen ein grundsétzliches Problem ist weil /I: Mhm/ Beziehungen
ja dann meistens doch von Néhe geprégt sind. (...) fir mich das super schlimm
war weils sich fiir mich immer nach so ner krassen Zuriickweisung angefiihlt
hat (.) Und ich mich da ziemlich reingesteigert habe und (.) dass dann fiir ihn
natiirlich mehr Druck erzeugte (...) wir hatten ja immer ne offene Beziehung
aber (.) irgendwie hab ich dann auch gemerkt naja es geht gar nicht nur um
(.) (lachen) so irgendso- ne Triebabfuhr mit irgendwem sondern es geht halt
schon um mein also den WUNSCH von (.) einer spez- also dieser spezifischen
Person /I: Mhm/ begehrt zu werden so /I: Mhm/ Und dann (.) war natiirlich
auch schwierig dass ich wusste er hat was mit andern LEUTEN. Also es geht /I:
Mhm/ jetzt es ist jetzt auch nicht (...) dass er GENERELL vollig asexuell lebt
oder fithlt und (.) so (.) sondern es war ja dann schon auch auf mich bez- bezo-
gen dass das nicht (.) irgendwie fiir ihn aufging. (1) Ja und das war irgendwie
so ein stindiger SCHMERZ und gleichzeitig war aber total klar wir lieben uns
SEHR und haben total viel gemeinsam und konnen total gut mitnander und
(.) ich glaub fiir mich war das damals son Gefiihl (.) von also ne Entlastung
rausnehmen wenn es nicht mehr Beziehung heif3t /I: ((zustimmend)) Mhm/ Es
war son Spiel mit Definitionen ob das fiir mich dann mehr aufgeht zu sagen ja
wir haben halt ne Néhe /I: ((zustimmend)) Mhm/ weil mit dem Begriff Freund-
schaft ist mir ist ja also da ist ja ALLES drin und bei dem Begriff Beziehung 4h
oder Liebesbeziehung dhm also (1) ist zumindest MEINE Erfahrung dass (.) da
mehr Erwartungen oder andere Erwartungen dran gekniipft sind.“ (5H/112)

Der Riickgang von sexuellem Begehren wird hier als prinzipielles Problem
fiir eine Paarbeziehung und zentraler Trennungsgrund genannt. Obwohl Sexua-
litat fiir Hanna Habicht kein eindeutiges Unterscheidungsmerkmal von Freund-
schaft und Paarbeziehung darstellt und obwohl sie betont, sie finde ,,Irennungs-
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prozesse doof “ (5g/49), weil sie und Emil Eichler doch weiterhin wichtige Bezugs-
punkte fiireinander seien, entscheidet sie sich in der obigen Erzahlung zu einer
Trennung, die sie als Wandel der Bezeichnungspraxis rahmt: als ,,Spiel mit Defi-
nitionen® Indem sie ihre Beziehung anders nennt - Freundschaft statt Paarbezie-
hung - erlost sich Hanna Habicht von ihrem eigenen Wunsch, begehrt zu werden,
und dessen schmerzhafter Nichterfiillung. Hier zeigt sich die Wirkmachtigkeit des
gesellschaftlichen Leitbildes von Freundschaft ebenso wie der Riickkoppelungsef-
fekt von der Bezeichnung auf die Beziehung: Eine veranderte Klassifikation der
Beziehung bringt fiir Hanna auch verinderte Gefiihle, Wiinsche und Erwartun-
gen mit sich.

Auch Emil Eichler bestitigt im Einzelinterview die Deutung, dass sein man-
gelndes sexuelles Interesse an Hanna Habicht der Hauptgrund war:

»[GJenau es ging darum dass ich &h weniger Sex wollte und das fiir sie unertrag-
lich war. /I: mhm/ Und &h das kenn ich in Beziehungen generell. (.) /I: mhm/
Ich wir wobei in den letzten zwei Beziehungen gabs keine Drucksituation mehr
und dadurch ist das einfach hat man Sex und so. Aber ich kenne sonst dass in
Beziehungen dh meine Freundin immer mehr Sex will als ich. Ich mega unter
Druck gesetzt werde und éhm (.) dariiber éh dann auch (keine) Lust also wenn
ich unter Druck gesetzt werde wenn es um Sex /I: mhm/ geht dann ist bei mir
jegliche Lust weg.“ (5E/184-187)

Emil Eichler erzdhlt, dass er in Paarbeziehungen oft Leistungsdruck in Bezug
auf Sex empfinde und in Folge dessen ein abflauendes sexuelles Interesse an der
anderen Person habe. Er beschreibt dies als allgemeine Tendenz und ordnet sei-
ne frithere Beziehung zu Hanna Habicht damit in grundséatzliche Dynamiken in
seinen Partnerschaften ein. Nicht nur die Tatsache, dass seine Partnerinnen mehr
Sex wollen als er, sondern auch die prinzipielle Erwartung, dass Sex ein notwen-
diger Teil von Paarbeziehungen ist, setzt ihn unter Druck. Damit verkompliziert
seine Erzdhlung jedoch die Vorstellung, dass Sexualitdt ein selbstverstandlicher
Teil von Paarbeziehungen ist: Auch hier muss Begehren immer wieder aufs Neue
hergestellt und ausgehandelt werden.

Abgrenzungen von Freundschaft und Paarbeziehung finden sich zuletzt auch
bei Interviewten, die vormals kein Paar waren. Besonders auffillig sind sie in Er-
zahlungen von ungleichgeschlechtlichen Dyaden, die auf Fragen oder Kommenta-
re von aulenstehenden Dritten reagieren, die anzweifeln, inwiefern wirklich eine
nicht-romantische und nicht-sexuelle Beziehung vorliegt. Hiervon berichtet etwa
Arne Andersen, als er im Paarinterview von der fritheren Wohngemeinschaft mit
mit Dora Deuter (#1) erzahlt:

»Also das war halt [...] natiirlich auch immer ne Frage die uns stindig gestellt
wurde. So wie ihr wohnt zusammen? Und ihr habt nichts miteinander? /I: mhm/

- Was auch NIE &h die Frage kam auch nie war. Also auch tatsichlich das ka- also
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es dazu war’s halt zu geschwisterlich ne? /D: mhm/ I: [((zustimmend)) Mhm./
A: oder] ja zu familidr freundschaftlich ne? Das wir fiir keinen von also es stand
nie zur Debatte.“ (1g/90-92)

In seiner Erzdhlung macht Arne Andersen auflenstehende Dritte verant-
wortlich fiir Zweifel am nicht-romantischen, nicht-sexuellen Gehalt ihrer Freund-
schaft. Er reagiert, indem er die absolute Irrelevanz der Frage gleich vierfach
beteuert, als absolut setzt und als etwas markiert, das die Freund_innen lediglich
vorfanden. Er tut dies, um die Freundschaft als genuin, d.h. als nicht-sexuell, zu
legitimieren. Als Begriindung vergleicht er seine Beziehung zu Dora Deuter mit
einer Geschwisterbeziehung. Er ruft somit das Inzest-Tabu an, das sexuelle Be-
ziehungen zwischen genetisch eng verwandten Personen verbietet. Oftmals wird
dieses Verbot iiber die Gefahr eines erhohten Risikos rezessiver Erbkrankheiten
begriindet — was fiir Arne Andersen und Dora Deuter nicht zutrifft.?® Nichtsdes-
totrotz kann Arne durch den Vergleich die von ihm empfundene Undenkbarkeit
von Sexualitdt in seiner Freundschaft zu Dora Deuter veranschaulichen: Allein
die Vorstellung von Sexualitit in der Freundschaft scheint einem wirkméchtigen
moralischen Verbot zu unterliegen.

Von zentraler Relevanz fiir diese Formen der Abgrenzung ist das gesellschaft-
liche Leitbild von Freundschaft. Dabei tritt die Gesellschaft oft als personifizierter
Anderer auf: Die Interviewten rekurrieren erzéhlen von konkreten Interaktionen
mit Dritten, die ihre Freundschaft in Frage stellen und sie in Erklarungsnot brin-
gen. Auch die Interviewten selbst konnen diese Rolle einnehmen, wenn sie aus
der Binnenwahrnehmung der Beziehung heraustreten und versuchen, sich selbst
aus der Perspektive anderer zu betrachten. So tut es etwa Arne Andersen (#1), als
er sich im Paarinterview daran erinnert, wie Dora Deuter und er das gemeinsame
Zusammenleben in ihrer Wohngemeinschaft gestalteten:

»Ja wir hatten halt auch tatsachlich iiber die Zeit eben - also so zusammengelebt
dass dh ich meine wir haben halt im im Flur hingen irgendwie gemeinsame Fo-
tos von irgendwelchen Reisen und dergleichen. Wobei wirklich verreist ja nicht
aber halt irgendwelche gemeinsamen Fotos von Partys von was wei- also wenn
mans nicht hitte besser wissen 4h ge- besser gewusst hétte hitte man meinen
konnen dass man dort als Paar zusammen /D: ja mhm/ wohnt. Was aber nicht

der Fall war. Sondern - aber genauso hat sich das auch gestaltet ne?“ (1g/48)

Die Annahme, dass er und Dora Deuter ein Paar sein konnten, erzihlt Arne
Andersen hier als legitime Einschitzung. Er bezieht sich damit reflexiv auf gesell-

26 Zweifelsohne ist diese Begriindung fragwiirdig. Anthropolog_innen zufolge hat das Inzest-
Tabu historisch u.a. die Funktion erfiillt, klare Gruppenstrukturen und Tauschbeziehungen
zwischen Gruppen zu etablieren (Lévi-Strauss, 1992; Loffler, 2002). Die Zulissigkeit geneti-
scher Begriindungen ist in den letzten Jahre auch in der 6ffentlichen Debatte iiber die Revi-
sion oder Abschaffung des Inzest-Verbots in §173 StGB diskutiert worden.
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schaftliche Vorstellungen von Paarbeziehung und Freundschaft. Wenn man diese
voraussetzt, scheint sein inniges Zusammenleben und die gemeinsamen Gestal-
tung der Wohnraume mit Dora Deuter eher einer Paarbeziehung zu gleichen statt
eine typische Freundschaft nahezulegen. Die Selbst-Inszenierung als eine Einheit
anhand von dekorativen Objekten wie gemeinsamen Fotos schreibt er damit klar
der Paarbeziehung zu.

Eine éhnliche Abgrenzung findet sich im Paarinterview mit Dominik Degner
und Gina Gerhard (#4), als Gina Gerhard erzihlt, ihre Mutter habe sich stets ge-
wiinscht, sie wéren ein Paar geworden. Sie ldsst somit jemand Drittes sprechen,
um gesellschaftliche Leitbilder von Freundschaft und Paarbeziehung aufzurufen.
Dominik Degner entgegnet, man miisse ,,abwagen (.) ob Freundschaft oder Bezie-
hung (.) eins geht nur (.) und wenn Beziehung gewesen ist dann geht keine Freund-
schaft mehr“ (4g/655-667). Paarbeziehung und Freundschaft sind fiir ihn distink-
te Beziehungsformen, die sich nicht nur kategorial, sondern auch intertemporal
ausschlieflen. Paarbeziehungen sind in dieser Erzéhlung potenziell endlich und
stets freundschaftsverunmoglichend. Hier zeigt sich die Vorstellung, dass Tren-
nungen von mindestens einer Person als so verletzend empfunden werden, dass es
zu einem Beziehungsabbruch kommt. Deutlich wird in dieser wie in der vorheri-
gen Sequenz die Relevanz des Love-Friendship-Paradox (Blatterer, 2015): Immer
wieder erzdhlen ungleichgeschlechtliche Freundespaare von der Annahme auflen-
stehender Dritter, dass sie ein Paar wéren oder sein kénnten. Durch die besonders
enge Qualitit der Freundschaft wird dieser Verdacht oft erhirtet.

Wie ich an exemplarischen Sequenzen gezeigt habe, werden Freundschaft
und Paarbeziehung im Material auf unterschiedliche Weise voneinander abge-
grenzt. Wahrend manche sie als kategorial verschiedene, einander wechselseitig
ausschlieende Beziehungsformen markieren, verstehen andere sie als teilweise
iberlappend, wie in der Deutung von Paarbeziehungen als ,,Freundschaft Plus®
Manche grenzten Freundschaft und Paarbeziehung im Binnenverhéltnis ab (ins-
besondere ehemalige Paare in Erzahlungen {iber ihre Trennung), andere in der In-
teraktion mit auflenstehenden Dritten (ungleichgeschlechtliche Dyaden in Erzah-
lungen iiber die Wahrnehmung anderer). Sex stellte dabei eine signifikante symbo-
lische Grenze dar, die, je nach Beziehungsleitbild, mehr oder weniger permeabel
war. Die Grade der Irrelevantsetzung des Sexuellen variierte: Wahrend fiir manche
sexuelles Begehren oder sexuelle Praktiken in einer Freundschaft tabu sind, han-
delt es sich fiir andere um eine temporére Abweichung von der normalen Freund-
schaftspraxis. Insgesamt wurde Freundschaft im Kern als nicht-sexuelle und nicht-
romantische Beziehung in Abgrenzung von der Paarbeziehung bestimmt.

4.4 Aushandeln

Die zweite Phase ist das Aushandeln: Ist die Freundschaft einmal geschlossen und
gegeniiber einem Auflen abgegrenzt, handeln die Interviewten im Binnenverhilt-
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nis (mehr oder minder explizit) miteinander aus, wie sie ihre Freundschaft ge-
stalten wollen. Auslser fiir diese Aushandlungen sind meist zutage tretende Kon-
flikte zwischen den unterschiedlichen Ebenen der Freundschaft: etwa wenn die
Freundschaftspraxis hinter dem individuellen Ideal einer Person zuriicksteht und
diese ihre Enttduschung kommuniziert - oder wenn das gesellschaftliche Leitbild
mit dem intersubjektiven Konzept konfligiert und die Interviewten verhandeln,
inwiefern sie sich dazu verhalten wollen. Insbesondere beziehungsbiografische Er-
eignisse — neue Partnerschaften, die Geburt eines Kindes, ein Umzug, ein neuer
Job - tragen zu solchen Dissonanzen zwischen den verschiedenen Ebenen der
Freundschaft bei. In der Konsequenz hinterfragen die Interviewten, gemeinsam
oder einzeln, ihr intersubjektiv geteiltes oder ihr individuelles Konzept, ihre Pra-
xis oder das gesellschaftliche Leitbild. Sie gleichen ab, was ist und was sein konnte.

Sie verhandeln dabei die vier Dimensionen ,Fiirsorge®, ,Authentizitat®,
»Freiheit und ,Flexibilitit“ Leitende Fragen sind dabei: Wie wollen wir fiirein-
ander da sein? Wie sehen wir einander und was bedeutet es, die andere Person
so zu nehmen, wie sie ist? Welche Freirdume und Flexibilititen sind uns wichtig?
Die Interviewten handeln dabei nicht nur aus, was jede einzelne Dimension fiir
sie bedeutet und wie sie gestaltet werden soll, sondern auch wie die Dimensionen
gewichtet, sprich in welches Verhiltnis sie zueinander gesetzt, werden sollen: Ist
uns wichtiger, dass wir fiireinander da sind oder dass wir uns nicht eingeschrankt
fithlen? Wie konnen wir uns in unserem authentischen Sosein akzeptieren und
gleichzeitig flexibel bleiben, uns weiterentwickeln und verandern und gleichzeitig
wir selbst sein?

Aushandlungen um Authentizitit

Oft kam es im Material zu Aushandlungen, wenn eine Person ihren Wunsch nach
Authentizitat verletzt sah, etwa weil sie sich nicht in ihrem authentischen Sosein
angenommen fiihlte und folglich zweifelte, ob sie in der Freundschaft wirklich sie
selbst sein konne.

Aushandlungen tiber Authentizitit zeigten sich etwa im Paarinterview mit
Christian Cadek und Frieda Frohlich (#3). Auf die Aufforderung, von einem Kon-
flikt in der Freundschaft zu berichten, setzt Frieda Frohlich zu einer Erzahlung
an:

F:  (...) Ich hab halt ziemlich lang studiert. /I: mhm/ (.)

C: Ah::

F: [Und dhm

C:  okay ja] jetzt weifd ichs [jetzt

F: ja und und] da dhm war Christian halt haufig dh (.) immer so ja wann
machst [du die denn fertig [die Diplomarbeit]? Und

C:  Wie so ne nervige Mutter oder so was]

ja wirklich] also es war /I: (lacht)/ ziemlich dtzend. Und - irgendwann als
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ich dann fertig war und dann gesagt hab so ich iiberleg jetzt ob ich ne Dok-
torarbeit schreibe bla bla bla und dann [...] hat Christian dann irgendwie
(leicht lachend) gesagt (lacht auf) (.) na ja Doktorarbeit &h - ja wann willst
du denn mal was Richtiges machen? Doktorarbeit ist fiir die Leute die nicht
wissen was sie machen wollen. /I: (lacht leise)/ So so ungefihr ja? /I: mhm/
Sorry aber /I: (lacht)/ (3g/272-278)

In Frieda Frohlichs Erzahlung kann Christian Cadek sie in ihrem authenti-
schen Sosein — zu dem ihr ausgeprigtes akademisches Interesse gehort — nicht
annehmen. Er bemiéngelt die Diskrepanz zwischen dem, was ist und dem, was sei-
ner Meinung nach sein sollte und legt dabei seine eigenen Mafistibe zugrunde,
die Frieda Frohlich nicht teilt. Seine wiederholten Nachfragen, wann sie fertig sei,
begreift sie als Kritik und Dréangen statt als offenherziges Interesse. In der obigen
Erzahlung spitzt sich dieser Konflikt peu a peu zu, bis es zum Eklat um Frieda
Frohlichs Idee einer Promotion kommt. Dieser bildet den Wendepunkt der Er-
zéhlung. Direkt anschliefSend erzdhlt Frieda Frohlich ihre Wut:

F:  Da und dann bin ich halt echt sauer geworden so weil ich dh /C: (lach-
t)/ — weil ich mein Thema so spannend finde [..] Und ich find das so ich
hab wirklich Spafl dran gehabt von ANFANG bis Ende auch wenns lang
gedauert hat aber ist wirklich /I: mhm/ mein Ding so. - [...] Ah wie viele
andere Leute wechseln stindig und sind unzufrieden /I: mhm/ oder kom-
men nach Hause und sind sauer iiber ihren Job oder langweilig oder was
weifd ich. Und ich bin so gliicklich mit meinem Leben. Ja? Ich arbeite drei
Tage die Woche und - hab Freizeit ich kann alles machen was ich /I: mhm/
will. Ich kann mich selbst finanzieren auch wenn das schwierig ist und ich
wenig Geld hab aber es geht alles. Und bla bla bla und dann immer von
Christian dieses wann machst du was Richtiges? Und ich /I: (lacht leise)/
sag das IST was Richtiges. Ich LEBE.

C: Ja wie so ne Mutter die unzufrieden /F: ja ja genau/ ist und sich

F:  Und dann hab ich ihn einmal richtig also /C: (lacht leise)/ zur - hab ich
richtig gesagt das (.) /C: ja ja/ das geht [so nicht ne?

C: doch daran erinner ich mich].

F:  Das geht so nicht und dh das ich mach was Richtiges und das muss an-
erkannt werden. Bla bla bla ich weif$ gar nicht mehr wie aber da war ich
ziemlich sauer. - (3g/282-288)

Vor den Augen der Interviewerin reinszenieren die Interviewten hier den
fritheren Konflikt in dialogischer Form. Frieda Frohlich verteidigt und begriin-
det ihren Lebensentwurf gegen Christian Cadeks Unterstellung, sie wiirde nichts
JRichtiges® (und folglich etwas Falsches) machen. Dabei kimpft sie um seine An-
erkennung, dass das, was sie tut, einen Wert besitzt, und dass es zu ihr als Person
dazu gehort. Zu seiner Verteidigung ruft Christian Cadek die Figur der ,nervigen
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Mutter* an, um zu verdeutlichen, dass hinter seiner Unzufriedenheit letztlich nur
die Sorge um ihr Wohlergehen steht. Deutlich wird dabei aber auch ein implizites
Verstindnis von Familie bzw. von Mutterschaft: Miitter, das sind eben solche Men-
schen, die in ihrer Fiirsorge auch indiskret und bevormundend sein kénnen und
sich dabei -im Gegensatz zu guten Freund_innen, so wie es Frieda Frohlich erwar-
tet ~bisweilen auch iiber die Gefiihle der anderen Person hinwegsetzen.?” Chris-
tian Cadek und Frieda Frohlich handeln hier also nicht nur aus, was es bedeutet,
im eigenen Sosein angenommen zu werden, sondern auch, wie sie fiireinander
da sein wollen und wo die Grenzen dieser freundschaftlichen Fiirsorge verlaufen,
néamlich hier in der Akzeptanz von Differenz. Sie ringen damit um die Gestaltung
und Konfiguration von Authentizitit und Fiirsorge.

Aushandlungen iber den Stellenwert und die Ausgestaltung von Authentizi-
tat fanden sich auch in den Einzelinterviews, in denen das Sprechen iiber andere
Freundschaften mehr Raum bekam, als im Paarinterview. Dabei kamen besonders
konflikthafte, beendete oder unterbrochene Freundschaften zur Sprache. So auch
im Einzelinterview mit Greta Gerken (#7), die von einer schwierigen Beziehung
zu ihrer Freundin Annie erzahlt:

»Ich war halt in Fernstadt und hab da ein Praktikum (...) gemacht und kam wie-
der (...) Und ahm wir haben uns wihrend dem Jahr auch gesehen. Wir waren
aber auch dhm (1) ja haben uns halt nicht im Alltag so erlebt. Und ich hatte halt
dann wieder ein Job wo ich 4h sag ich mal im Biiro gearbeitet hab und auch ne
bestimmte Biirokleidung tragen musste und es gab halt feste Regeln und éhm
(1) ja es war einfach ein bisschen mehr Arbeitsleben und sie hat dann noch ih-
ren Master gemacht und dhm hat sich gleichzeitig auch sehr éhm (.) politisch
engagiert. Und war sehr dhm (2) na ja sie hatte irgendwie hatte ich immer das
Gefiihl sie hat ah nicht so viel Akzeptanz dafiir gehabt dass ich jetzt sozusagen
mich in die Gesellschaft (lacht leise) einfiige und mich &h an in so nem Biirojob
damit zufrieden gebe und da hatte sie halt son bisschen was dagegen. (...) Wo
wir dann einfach gemerkt haben okay sie macht ganz andere Sachen. Thr sind
andere Sachen wichtig sie ist noch Studentin sie sie geht noch weif3 ich nicht
Mittwochabends feiern und ich hab halt son geregelten Tagesablauf und sie hat-
te halt irgendwann &h nicht so viel Verstdndnis dafiir dass ich dann mich zu
so nem langweiligen dh Leben sozusagen (.) hab hinreiflen lassen. (.) /I: mhm/
Und sie ist auch ne Aussteigerin also sie hat éhm (.) auch jetzt noch sie wohnt
jetzt in nem Wohnwagen (...) und halt auch ganz wenig Geld zur Verfiigung hat
und das sind so ihre Kompromisse die sie halt eingeht und 4hm ich mein das

ist ja auch alles so ihre Werte die teil ich schon. Aber sie hat halt immer so ein

27 Die Figur der ,nervigen Mutter* taucht auch in anderen Interviews auf. So erzahlen Greta
Gerken und Jasmin Jabal (#7) von einem fritheren Konflikt, dessen Grundproblem Greta
Gerken wie folgt zusammenfasst: ,Ich glaub ich hab mich von dir sehr bevormundet gefiihlt
oder so bemuttert“ (7g/302).
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Problem gehabt wenn man sich dhm (.) ja fiir irgendwas zu sehr verbiegt und
ich hatte aber nicht das Gefiihl dass ich mich dafiir sehr verbogen hab.“ (7g/57)

Nach einer Phase der geografischen und lebensweltlichen Entfernung pral-
len in Greta Gerkens Erzéhlung zwei Lebensentwiirfe aufeinander: Wahrend sie
ihre Freundin Annie als ,, Aussteigerin“ beschreibt, die weder einen Job noch ei-
nen festen Wohnsitz hat, erzahlt sie ihren eigenen Eintritt in die Erwerbsarbeit als
ein Sich-Einfiigen in die Gesellschaft. Vergesellschaftung, so erkennt Greta Ger-
ken, erfolgt im Kapitalismus tiber Erwerbsarbeit — und sie und ihre Freundin ha-
ben unterschiedliche Strategien gewahlt, mit der Notwendigkeit von Erwerbsar-
beit umzugehen. Wahrend ihre Freundin versucht, sich zu entziehen, hat sie sich
damit arrangiert. Fiir Greta Gerken folgt daraus noch kein Problem, da sie meint,
die grundsitzliche Einstellung ihrer Freundin zu teilen, wihrend diese meint, sie
wiirde sich anpassen und verbiegen: Greta Gerken verliert damit in Annies Augen
ihr authentisches Sosein - sie wird zu einer anderen Person als diejenige, fiir die
Annie sie gehalten hatte. Wihrend Annie nun darum ringt, zu verstehen, wer Gre-
ta Gerken dann (noch) ist und wie sie mit ihr befreundet sein kann, fiihlt Greta
sich missverstanden und ringt hingegen darum, von Annie gesehen und in jhrem
Sosein akzeptiert zu werden. Schlussendlich ringen beide um ihre Identitit und
die Frage, welche Bedeutung sie fiir die Freundschaft spielen soll.

Aushandlungen um Fiirsorge und Freiheit

Auch die Gestaltung und Gewichtung der anderen Dimensionen, etwa der Fiir-
sorge und Freiheit, wurden von den Interviewten ausgehandelt. So etwa im Paar-
interview mit Dominik Degner und Gina Gerhard (#4), die von einer fritheren
Meinungsverschiedenheit erzahlen:

D: Ja doch da war (schnalzt) - was zum Beispiel Frauen ja ganz oft stort ist
dass Minner nicht so - ordentlich sind und (.) 4h den Haushalt nicht so
also das ist denen oberflachlicher gele:cht sozusagen. /G: Ja/ - Das war zum
Beispiel damals son Thema.

Eindeutig.

(lacht)

Und der Meinung bin ich IMMER noch. (lacht) (.)

Das wird [sich wahrscheinlich auch nie dndern

Und das siehst du anders (lacht)]

Nee nee ist es ja es ist ja aber so. - Méanner sind ja schon oberflichlicher
was den Haushalt angeht. (.) Weil den das nicht so stort. (lacht) /G: (lacht)/
/T: (lacht)/ (.) Das ist ja kein Geheimnis. (.)

Und das war sozusagen Diskussionspunkt zwischen euch?

G:  Ja[weil

D: Ja] weil das damals son — Problemfall zwischen ihr und ihren damaligen

Tovevoe

—

Freund dann gewesen /G: ja/ ist - mit dem sie da zusammen [gewohnt hat
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G: Nur du] nimmst das dann einfach so hin ja das ist dann so. Aber ich denk
mir dann na man kanns ja auch AN:DERN. /D: (lacht leise)/ (lacht leise) /I:
mhm/ (1) Aber /I: (lacht)/ anscheinend nicht. (Iacht) /D: (lacht)/ /I: (lacht)/
(1) Nee /I: okay/ das aber sonst (.) fillt mir so spontan jetzt gar nichts ein.

D:  Also keine gravierenden Sachen oder so.

G: Nein. (4g/242-254)

Was passiert hier? Die Interaktion zwischen Dominik Degner und der In-
terviewerin, in der er (vermeintlich neutral) den Gegenstand eines fritheren Kon-
flikts umreift, geht iiber in dessen scherzhafte dialogische Reinszenierung. Gina
Gerken fasst Dominik Degners Schilderung dabei als Paraphrase ihres fritheren
Standpunktes auf, den sie erneut bekriftigt und seiner (bis dahin impliziten) Sicht-
weise gegeniiberstellt (,,das siehst du anders®). Er versucht daraufhin, {iber einen
Gemeinplatz einen Konsens herzustellen; dass Ménner und Frauen unterschied-
liche Bediirfnisse oder Fahigkeiten im Haushalt hatten, sei schlieSlich ,,kein Ge-
heimnis® Als sie auf Nachfrage der Interviewerin zur Erlduterung ansetzt, entwen-
det er ihr das Rederecht, indem er — nun wieder die Interviewerin adressierend —
die Aufmerksamkeit vom inneren auf den dufSeren Konflikt zwischen Gina und
ihrem Partner lenkt und damit das Thema zu versiegeln versucht. Doch Gina igno-
riert diesen Schwenk und wirft ihm das Fehlen einer kritischen Haltung vor. Sie
stellt klar, dass nicht der Befund einer Ungleichverteilung von Hausarbeit, son-
dern dessen normative Bewertung Gegenstand des Konflikts gewesen sei und be-
tont die Kontingenz der Problematik. Damit bringt sie zum Ausdruck, dass sie sich
von Dominik parteiische Unterstiitzung statt Indifferenz gewiinscht hatte. Durch
das wiederholte Lachen wird die Interaktion als Frotzeln oder Scherzkommunika-
tion markiert (Kotthoff, 2006; Giinthner, 2006) und die Kritik dadurch entscharft.

Auf spielerische und scherzhafte Weise handeln Gina Gerhard und Domi-
nik Degner aus, wie sie in ihrer Freundschaft miteinander sein wollen. Gina Ger-
hard wiinscht sich anldsslich eines Konflikts in ihrer Partnerschaft emotionale Un-
terstiitzung von Dominik Degner. Dieser bemiiht geschlechterstereotype Erkla-
rungsansitze anstatt parteiische Anteilnahme. Die beiden handeln also aus, wie
sie Flirsorge gestalten wollen und welche Freiheiten, etwa jenseits des Geschlech-
terverhiltnisses, ihre Freundschaft ihnen bietet.

Aushandlungen betrafen die Gestaltung einzelner Dimensionen, wie Au-
thentizitat, oder das Verhaltnis verschiedener Dimensionen, wie Fiirsorge und
Freiheit, wenn diese in ein Spannungsverhiltnis geraten. Sie kamen oft dann, in
offen konflikthaften Sequenzen und Erzdhlungen tiber Konflikte, zum Vorschein,
wenn es Unstimmigkeiten zwischen den verschiedenen Ebenen der Freundschaft
gab. Sie finden sich gleichermaflen auch implizit in weniger konflikthaften
Sequenzen, wenn die Koordinierung der verschiedenen Ebenen reibungslos
verlduft.
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4.4 Hinterfragen

Als dritte Phase lief$ sich das Hinterfragen im Material rekonstruieren: Dabei re-
flektieren die Interviewten iiber ihre Freundschaftspraxis, ihr individuelles oder
geteiltes Freundschaftskonzept und das gesellschaftliche Leitbild. Sie hinterfragen,
inwiefern sie das, was ist — wie sie ihre Freundschaften leben, was sie von ihren
Freund_innen erwarten —, veriandern wollen. Diese Phase ist nicht scharf vom Aus-
handeln zu trennen, welches sich meist in der Interaktion vollzieht. Wie beim Aus-
handeln sind die Gestaltung und Gewichtung der Dimensionen der Freundschaft
zentraler Gegenstand des Hinterfragens. Doch im Gegensatz zu den Aushandlun-
gen fanden sich Erzdhlungen {iber das Hinterfragen vor allem auf individueller
Ebene (im Einzelinterview).

Fragen, die in diesem Zusammenhang auftauchten und die die Einzelnen fiir
sich bearbeiteten, waren etwa: Warum verhalte ich mich in der Freundschaft so,
wie ich es tue? Was mochte ich von der anderen Person, was ist mein Anspruch
an Freundschaften? Wie konnte ich es anders machen, Freundschaft anders leben
oder anders denken? Daneben wurde auch die Rolle und das Verhalten der ande-
ren Person hinterfragt: Ist die andere Person tatsdchlich so fiir mich da, wie ich es
mir wiinsche? Fiithle ich mich in meinem authentischen Sosein von ihr angenom-
men? Empfinde ich die Freundschaft als Freiraum oder fiihle ich mich eingeengt?
Kann unsere Freundschaft sich an wandelnde Umstande anpassen? Neben der Ge-
staltung und Gewichtung der Dimensionen hinterfragten die Interviewten auch
die Konstruktion von Freundschaft selbst und folglich auch die dazugehorigen
Phasen der Herstellung. So reflektierten sie ihre bereits vollzogenen Abgrenzungs-
bewegungen immer wieder neu und handelten damit auch die Grenzen ihrer Be-
ziehung neu aus.

Hinterfragen der Grenzen der Beziehung

In vielen Erzahlungen hinterfragten die Interviewten den Status und damit auch
die Bezeichnung ihrer Beziehung. Sie nutzten das Interview, um aktiv zu reflek-
tieren, wie und warum sie Freundschaften auf diese oder jene Weise von anderen
Begriffen, Beziehungen oder Lebensbereichen abgrenzten und welche Wichtig-
keit Freundschaften im Verhiltnis zu anderen Beziehungen und Lebensbereichen
fir sie haben. Damit hinterfragten sie auch immer wieder die im Abschnitt 4.4.1
rekonstruierten Abgrenzungen.

Ein grundsitzliches Hinterfragen von Beziehungskategorien zeigte sich etwa
im Einzelinterview mit Hanna Habicht (#5). Auf Riickfrage reflektiert sie noch
einmal tiber ihre Trennung von Emil Eichler und verortet sie in einem gréfleren
Kontext:

»Ich fand Anfang der Nullerjahre gabs irgendwie so ne Zeit wo alle irgendwie
auch so (...) zumindest so in meinem Umfeld ist schon auch also als eh so alle
irgendwie offene Beziehungen anfingen so zu EXPERImentieren und so dhm es
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schon auch bei vielen Leuten so diesen Versuch gab halt gar nicht mit diesen Ka-
tegorien zu arbeiten /I: ((zustimmend)) Mhm/ (.) halt alles nur als Freundschaft
zu bezeichnen oder alles als Beziehung im weitesten Sinne. Und (rduspern) ich
das damals auch gemacht hab. (.) Aber ich eigentlich sehr ich kenn eigentlich
niemanden der oder die wirklich das so aufrecht erhalten /I: ((zustimmend))
Mhm/ hat. (.) Ahm und ich glaub das so (.) mhm also ich finde das abstrakt
schade es gibt aber auch sowas von naja keine Ahnung so irgendwie dhm (.) all
diese Jahrzehnte der Sozialisation in eine so der GRUNDFESTEN dieser Ge-
sellschaft &hm 4h namlich Liebesbeziehungen und was das mit sich bringt und
so (.) das schiittelt man jetzt auch nicht einfach so ab /I: ((zustimmend)) Mhm/
und ich glaub deswegen (.) also gibt es emotional diese anderen Erwartungen an
was hat ne Freundschaft zu leisten was hat ne Beziehung zu leisten. Liebesbezie-
hung. (.) Und das war auch das damals dieses (.) ok wir haben (.) versuch ich (.)
qua Definition an meinen Erwartung zu schrauben /I: ((zustimmend)) Mhm/
Und dahin zu kommen zu nem Punkt dass er (.) eine meiner nichsten Personen
sein kann oder meine néchste gar aber ich irgendwie auch weif3 (.) Sexualitit ist
irgendwie nichts was ich erwarte in diesem /I: ((zustimmend)) Mhm/ in dieser
Konstellation.“ (5H/114)

Hanna Habicht beschreibt die Trennung von Emil Eichler auch hier als Wan-
del der Bezeichnungspraxis. (Zuvor hatte sie die Trennung als ,,Spiel mit Defini-
tionen“ bezeichnet, s. Abschnitt 4.4.1). Die Paarbeziehung mit ihm konzipierte
sie zu Beginn des Paarinterviews als ,,Freundschaft Plus, als eine Freundschaft,
die um den Zusatz der Sexualitit erginzt ist (s. Abschnitt 4.4.1). Als nun dieser
Zusatz nicht mehr gewihrleistet ist, bearbeitet sie ihre Enttduschung, indem sie
die praktische Irrelevantsetzung des Sexuellen ,,qua Definition® in verénderte Er-
wartungen zu Ubersetzen versucht. Auflerdem situiert sie die Trennung hier im
Kontext gesellschaftlicher und milieuspezifischer Entwicklungen. Konkret erin-
nert sie, wie die linke Szene, der sie sich selbst zuschreibt, in den 2000er Jahren
mit alternativen Beziehungskonzepten wie Polyamorie experimentierte (s. auch
Abschnitt 2.3.3) und vollstindig auf Beziehungsbezeichnungen verzichtete, ehe
dieser Versuch, mittels intimer Praxis an den ,Grundfesten der Gesellschaft zu
riitteln, von den meisten wieder verworfen wurde. In diesem Kontext verortet sie
auch ihre eigenen Praktiken. Sie erklart den personlichen wie den kollektiven Ver-
such, sich qua Verzicht auf bestimmte Bezeichnungen der Norm der monogamen
Paarbeziehung zu widersetzen, damit fiir gescheitert. In der Beziehung zu Emil
Eichler macht sie die Erfahrung, dass sie, ungeachtet ihrer eigenen Reflexion, an-
dere Erwartungen in Paarbeziehungen habe als in Freundschaften. In der Konse-
quenz hinterfragt sie ihre alternative Beziehungs- und Bezeichnungspraxis. Nicht
die Ablehnung, sondern die Verwendung gesellschaftlicher Kategorien — die Defi-
nition der Beziehung als Freundschaft oder als Paarbeziehung — wird schlieSlich
fiir sie zu einer Art Befreiung (nicht von den gesellschaftlichen Kategorien, wohl
aber von ihrem Leiden).
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Hinterfragen und Aushandeln gehen oftmals flieflend ineinander {iber, et-
wa wenn die Interviewten in konkreten Aushandlungen gemeinsam hinterfragen,
wie sie ihre Beziehung gestalten wollen und dabei die Einsichten aus ihrem indi-
viduellen Prozess des Hinterfragens einflieflen. Dies zeigt sich in einer Sequenz
im Paarinterview mit Emil Eichler und Hanna Habicht (#5), in der sie ihre unter-
schiedlichen Umgangsweisen mit dem Ende der Paarbeziehung rekapitulieren:

E:  Genau]. Also weil ich hab &h (.) dh das gar nicht wahrgenommen als Tren-
nung erst.

N6 du hast ja auch gesagt no.

Genau. No. [(unverstandlich)

(leicht lachend) Und dann wars] eher so einseitig. Oder?

(lacht)

(lacht)

Genau.

Stimmt wir hatten doch auch den Versuch von ich sag wir sind nicht mehr

zusammen und du sagst /E: mhm/ wir sind noch zusammen und [dann

52

(unverstandlich)]

a3

machen wir (leicht lachend) einfach weiter in der Praxis.

E: Und dhm und dann hast du 4hm Weihnachten zweitausendundzwolf dei-
nen Eltern erzédhlt dass wir nicht mehr zusammen sind und das war fir
mich dann son Punkt von Aha. Okay. /H: mhm/ (1) So. (.) Ja. (5g/58-68)

Wihrend Hanna Habicht durch ihre Entscheidung, sich zu trennen, eine kla-
re Grenze zwischen Paarbeziehung und Freundschaft gezogen hatte, erzahlt Emil
Eichler, wie er diese Grenzziehung zunéchst verweigerte, sodass Hanna sich zu-
néchst nur ,.einseitig® von ihm trennen konnte. Die beiden irritieren und hinter-
fragen hier gesellschaftliche Gewissheiten: Wie kann eine Person mit einer an-
deren Person ein Paar sein, wenn diese nicht zustimmt? Erfordert die ,,Nomos-
Bildung“ (Berger und Kellner, 1965), die Konstruktion einer eigenen Wirklichkeit
als Paar, nicht einen gewissen Grad an Kooperation und Konsens - oder zumin-
dest gewisse ,, Konsensfiktionen (Hahn, 1983)? Eine Zeit lang unternehmen die
beiden den Versuch, ihre Beziehung einfach unterschiedlich zu bezeichnen und
»in der Praxis [weiter zu machen] bis auch Emil schliefllich die Wirkméchtigkeit
der gesellschaftlichen Beziehungsleitbilder erfahrt: In der Interaktion mit dem ge-
sellschaftlichen Auflen, fiir das Hanna Habichts Eltern hier symbolisch aufgeru-
fen werden, gelangt er zur Einsicht, dass ihre Trennung real ist, ungeachtet seiner
Wiinsche oder alternativer Bezeichnungen, weil er, um mit Hanna Habicht ein
Paar zu sein, auf die Anerkennung dieser Beziehung von Auflen angewiesen ist.
Seine urspriingliche Verweigerung gegeniiber der Trennung (,N6*) schlédgt in Er-
kenntnis (,,Aha“) und Akzeptanz um (;,,Ja“).

An zahlreichen Stellen im Material hinterfragen die Interviewten die Gren-
zen ihrer Beziehungen und der verfiigbaren Klassifikationsschemata. Sie hinter-
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fragen nicht nur, was sie voneinander erwarten, wie sie sich selbst verhalten (und
warum) und was sie dabei anders machen wollen, sondern auch, wie sie sich auf
vorldufige Entwiirfe von Freundschaft, Familie und Paarbeziehung, die etwa die
gesellschaftlichen Beziehungsleitbilder bereitstellen, beziehen wollen. Hier zeigt
sich ein hohes Maf3 an Reflexivitit in der Konstruktion von Freundschaft: Freund-
schaft bedeutet fiir die Interviewten immer auch, einen eigenen Entwurf zu entwi-
ckeln, ein eigenes (wenn auch oft implizites) intersubjektiv geteiltes Konzept von
Freundschaft zu entwickeln. Strategisch und eigensinnig verhandeln sie dabei die
gesellschaftlichen Rahmenbedingungen und sind sich dariiber bewusst, dass ihre
eigenen Praktiken keineswegs ganzlich frei gewdhlt sind oder im luftleeren Raum
stattfinden.

Hinterfragen der anderen Person

Erzdhlungen, bei denen die Einzelnen das Verhalten der jeweils anderen Person
hinterfragten, fanden sich besonders dann, wenn Konflikte zwischen den befreun-
deten Personen zur Sprache kamen. Wenn im Paarinterview latente Konflikte
oder Unstimmigkeiten an die Oberflache gekommen waren, fragte ich im Ein-
zelinterview oft gezielt zu diesen Themen nach. So auch in den Interviews mit
Henry Hunter und Klemens Klein (#8). Im Paarinterview berichteten sie zunéchst
vom ersten Kennenlernen, bei dem Henry Hunter Klemens Klein in einem Café
anspricht und seine Telefonnummer erbittet. Auf die Frage, wie ,es“ sich dann
sweiterentwickelt“ (8g/34) habe, reagieren sie wie folgt:

H: Alsoeswar der Anfang war ein bisschen schwierig weil ich war ein bisschen
in ihn verliebt. (lacht leise) Und er hatte andere Baustellen in seinem Leben.
(.) Ich glaube da warst du

K: Hannes. Na ich war Single aber hatte so Afféiren. (.)

Na und Andi hast du

K: Das kam dann noch ein bisschen spéter. /H: ja/ Andi hab ich zweitausend-

o

elf kennengelernt.

H: Also es entstand so ne so ne son unausgeglichene Beziehung. Ahm (.) ich
verliebt er mit anderen Menschen dhm (1) beschiftigt. Aber trotzdem hat
er sehr viele Sachen zugelassen. Ich konnte in meinen Mail sehr viel erzéh-
len tiber meine Gefiihle und wir haben uns auch oft getroffen. /K: mhm/
(.) Ahm (.) es war alles sehr offen. (1) Aber unausgeglichen. (.) Weil [ich
wollte MEHR

K: Jadas war schon]

H: und er war 4hm (.) eher fiir andere Menschen offen. (1)(.) (8g/35-41)

Hier wird ein Konflikt zu Beginn der Freundschaftswerdung deutlich, als
zwei kontrare Orientierungen aufeinander treffen: Wahrend Henry Hunter sich
als verliebt in Klemens Klein beschreibt, war dieser mit anderen Dingen und Per-
sonen beschaftigt. Als Erklarung versucht Henry Hunter Probleme (,,Baustellen®)
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in Klemens Kleins Leben oder den Beginn seiner langjéhriger Partnerschaft (mit
Andi) anzufithren. Klemens Klein weist diese Erklarung zuriick, indem er in den
Fokus riickt, dass er weder in einer exklusiven Partnerschaft war, noch aufgrund
von Problemen im Zolibat gelebt hitte — im Gegenteil, er war Single und hatte
Affiren. Implizit macht er dadurch deutlich, dass sein mangelndes romantisches
oder sexuelles Interesse an Henry Hunter nicht an den Umstdnden lag, sondern
daran, dass er nicht die gleichen Gefiihle fiir ihn empfand wie dieser. Im Einzel-
interview erzahlt Henry Hunter noch einmal, wie er diese Diskrepanz erlebte:

»Jetzt wo er nicht dabei ist. [ I: Ja] ( beide lachen) (.) Ja es war es war dhm es war
ziemlich HART fiir mich. (.) Weil ja wie das ist hm ich war verliebt. (.) Ich war in
einer Beziehung. /I: (zustimmend) Mhm/ mit dhm Achim damals. /I: (zustim-
mend) Mhm/ Ahm (.) ich hatte zwar sehr viel Raum weil Achim war sehr un-
sehr viel unterwegs. (...) Also ich war sehr viel alleine hier. - Ahm und KLE-
MENS ahm (.) das war eine sehr komische Situation weil er hat SEHR VIELE
Sachen ZUGELASSEN (1) ABER IST NIE zur (.) ZUR TAT gekommen mit mir.
- Und ich - ich ich ich konnte das nicht verstehen. (.) Er sieht dass ich verliebt
bin. Er ldsst sehr viel zu. Das heifSt wir haben uns sehr oft getroffen und und -
ich hab stindig erzéhlt wie ich mich fithle und so. Ich ich dachte immer wenn
das UMGEKEHRT wire dass fiir es es wiirde mir auf die auf die (.) das wiirde
MICH NERVEN dass jemand SAGT (.) i- ist immer d&hm (.) ich hab sehr viel
geschrieben. Sehr viel (.) telefoniert mit ihm. (.) Und ich dachte ich kénnte das
nicht. Also wenn ich den TYP nicht (.) wenn ich nicht verliebt bin wiirde ich
ihm - zu verstehen geben: Ok (.) ist ja schon aber - tut mir leid (.) das wird
bei mir NIE der FALL und vielleicht miissen wir ein bisschen Abstand oder so.
Aber das hat ER NIE GEMACHT. (.) Deswegen (.) DACHTE ich immer ok, (.)
er wiirde mir das signalisieren wenn das zu viel ist. - Also mache ich WEITER.
ABER AUF DER ANDEREN SEITE (1) ER HAT mich nie gekiisst oder hm (.)
also es war es war es war fiir mich sehr schwierig. (3) Und 4hm (1) ich hab ihm
schon GESAGT - aber Klemens ist jemand der (.) ich glaube der - ich kenn
seine Eltern ich kenn seine Familie (.) es ist sch- es ist schwierig tiber Gefiihle
zu sprechen. (3) Also mit mir zumindest. /I: (zustimmend) Mhm/ (.) Und ich
HAB NIE so richtig verstanden WARUM hat er das alles zugelassen wenn es
fiir ihn klar war (1) es wird (.) niemals was entstehen. — Warum (1) ah das war
manchmal schon krass so (1) zhm (1) ich hab - ich hab ihn nicht also BELAS-
TIGT aber manchmal so so ne so ne Zeit jeden Tag versucht mit ihm Kontakt
aufzunehmen und so. (.) Und (.) er hat nie irgendwie gezeigt das ist IHM ZU
VIEL oder - eben - so ne Tiir zugemacht oder (.) nee der hat alles immer -
mitgemacht ohne — ohne den Schritt zu machen. DAS WAR EINE KOMISCHE
Situation. Das war ziemlich lang. Das war fast ein Jahr. /I: (zustimmend) Mhm/
(7) Das bleibt mir ein Ratsel. (lacht) /I: (zustimmend) Mhm/ (.) aber es es macht
es macht unsere Beziehung - umso spannend.“ (8H/66)
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Im Einzelinterview kénnen Konflikte relativ ungesehen angesprochen wer-
den. Henry Hunter rahmt seine Erzahlung daher als vertrauliches Gesprich in
Klemens Kleins Abwesenheit. Wahrend er im Paarinterview noch positiv hervor-
gehoben hatte, dass Klemens Klein bereit gewesen war, mit ihm tiber sein Ver-
liebtsein zu sprechen und seine eigenen Bekundungen der Zuneigung zugelassen
hatte, nutzt er das Einzelinterview als Gelegenheit, um sich {iber seinen Freund
zu beschweren. Dabei hinterfragt er Klemens Kleins Handeln: Wie konnte er so
handeln, wie er gehandelt hat, wenn er nicht auch in ihn verliebt war? Warum hat
er verbal und durch seine Handlungen keine klare Grenze aufgezeigt und Henry
Hunter damit vulnerabel und im Unklaren gelassen? Diese Fragen kann Henry
Hunter nicht auflosen. Obwohl er Klemens Kleins Handeln hinterfragt, stellt dies
fur ihn die Freundschaft mit ihm nicht in Frage - im Gegenteil, die Unerklarlich-
keit und Widerspriichlichkeit in Klemens Kleins Handlungen machen die Bezie-
hung fiir ihn nur noch interessanter. Das Hinterfragen der anderen Person muss
also nicht grundlegend das Verhéltnis zu ihr in Frage stellen: Es ist ein wichtiger
Prozess im fortlaufenden Kennenlernen einer Freundschaft; es ist der Versuch, zu
verstehen, wer die andere Person ist und warum sie so handelt, wie sie handelt.

Hinterfragen als Eigenschaft der Beziehung

Hinterfragen gehort also zur Freundschaft dazu. Einige Interviewte sind sich hier-
tiber bewusst und erzdhlen das Hinterfragen als eine Eigenschaft ihrer Beziehung.
So etwa Dominik Degner, der im Paarinterview mit Gina Gerken (#4) erzéhlt,
woriiber sie miteinander sprechen:

»Dass man wenn man auch iiber Sachen redet dass dann auch Verstindnis da ist
und man nicht gleich sagt was ist das fiirn Sch- Unsinn. /I: mhm/ (.) Sondern
dass man erst mal das so hinnimmt und dann sagt das seh ich aber ein bisschen
anders oder so. (1) Weil abblocken kann man ja schnell aber (.) (schnalzt) man
muss ja irgendwo muss man ja auch driiber nachdenken - ist das denn richtig
was man selber denkt? Weil das kann ja auch falsch sein. (.) /I: mhm/ So und
das ist bei uns beiden auch so dass wir den einen nicht gleich tiber den Kamm
schieben wo alle anderen driiber denken sondern — son bisschen (1) jeder ist
(.) alleine erst mal. Den gucken wir erst mal allein an und dann (.) urteilen wir
dann. (.) Das ist also das ist auch was was wir BEIDE machen find ich. Dass wir
jetzt nicht (.) wenn Leute an uns vorbeigehen dass wir die dann - in irgend ne
Gruppe stecken sondern (.) dass wir erst mal gu- iiber- iiberlegen — was weif3
ich wenn ich da einer obdachlos ist warum ist der obdachlos. Zum Beispiel jetzt
als (.) kleines Beispiel. (.) /I: mhm/ (.) Weil es gibt ja unterschiedliche Griin-
de. Kann er was fiir kann er nichts fir. /I: mhm/ (1) Also wir machen uns viel
Gedanken um Sachen find ich. (.) /G: (lacht)/ (lacht).“ (4g/380)

Dominik Degner erzdhlt die Freundschaft mit Gina Gerken als héchst
(selbst-)reflexive Beziehung: Obwohl eine abwehrende Haltung gegeniiber ge-
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genteiligen Meinungen eine intuitive Reaktion sei, seien Dominik Degner und
Gina Gerken in ihrer Freundschaft bereit, sich selbst und ihre Vorannahmen
zu hinterfragen, sich von der anderen Person berichtigen und eines Besseren
belehren zu lassen. Dies rithrt von der reziproken Bedeutung der anderen Person:
Weil die Perspektive der jeweils anderen Person fiir das eigene Selbstverstindnis
so wichtig ist, sind beide bereit, ihr eigenes Denken im Licht der Perspektive der
anderen Person zu {iberdenken. Diese selbt-reflexive Haltung kennzeichnet nicht
nur die Gespriche miteinander sondern auch ihren Blick auf das gesellschaftliche
,Auflen’ der Beziehung. So wird die Freundschaft auch als mégliche Quelle von
Sozialkritik erzédhlt: Weil sie im freundschaftlichen Miteinander ihre emotionale
Abwehr ablegen und sich selbst hinterfragen, sind sie auch bereit, eine sorgende,
zugewandte Perspektive gegeniiber anderen Menschen einzunehmen, mit de-
nen sie nicht befreundet sind, und kritisch auf gesellschaftliche Verhaltnisse zu
blicken, die ihnen diese Sorge nicht zuteil kommen lésst.

Auch an anderer Stelle im Paarinterview #4 zeigt sich die Deutung, dass die
Freundschaft als eine Art Korrektiv verstanden werden kann:

D: Ja und dann halt auch son bisschen dann wenn man der Meinung ist
dass der andere dann irgendwie n falsches Denken hat den dann auch
son biischn wieder auf die andere Spur /G: ja/ leiten dann. (.) Weil die
Meinungen doch nicht immer richtig sind die man hat. (lacht auf) /I:
mhm/

G: Das find ich auch wichtig dass man sich so was sagen [kann wenn der

Also Ehrlichkeit dann.]

G: andere/I: mhm/ irgendwie bl6d ist dann (.) ist es nicht einfach das zu sagen
(leicht lachend) oder da die Worte zu finden. (4g/223-226)

g

Fir Dominik Degner ist klar, dass die Einzelnen sich irren konnen - und
Freund_innen einander helfen sollten, das zu sehen und schlief8lich auch zu veran-
dern. Kommunikation und Selbstreflexion sind damit zentrale Bestandteile seiner
Freundschaftskonzeption, die schlussendlich auf eine Arbeit am Selbst abzielt. Im
Umkehrschluss wird den Einzelnen dabei ein hohes Maf3 an Offenheit abverlangt:
Die Freund_innen miissen auch bereit sein, sich zu hinterfragen.

Die Interviewten hinterfragen in ihren Erzahlungen allerlei: sich selbst, die
andere Person, die Gestaltung ihrer Beziehung, ihre eigenen Grenzziehungen,
Beziehungskonzeptionen und Bezeichnungspraktiken. Sie besitzen ausgeprigte
(selbst-)reflexive Fahigkeiten, die in besonderem Mafle in ihren Freundschaften
zum Vorschein kommen, weil das Handeln und Denken der anderen Person
mafigebliche Bedeutung fiir das eigene Selbst besitzt. Freundschaften werden also
als Beziehungen erzéhlt, die in besonderem Mafle dazu animieren, die eigene Le-
bensfithrung und die eigenen Werte und Einstellungen zu hinterfragen. Dadurch
kann Freundschaft auch Quelle von Sozialkritik werden und den gemeinsamen
Blick auf ein gesellschaftliches ,Auflen’ der Beziehung pragen.
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4.4 Gestalten

Die vierte Phase ist das Gestalten. Im Anschluss an konkrete Aushandlungen und
das Hinterfragen der eigenen Wiinsche, gewohnlichen Verhaltensweisen und ge-
sellschaftlichen Normen kommt es in den Erzahlungen meist zu konkreten Pro-
zessen der Veranderungen. Dabei gestalten die Interviewten Freundschaft oftmals
neu: Nach einer Auseinandersetzung mit den Erwartungen der anderen Person
passen sie etwa an, wie sie sich normalerweise verhalten. Oder sie verdndern ihr
subjektives Konzept von Freundschaft, weil sie durch Erfahrungen gelernt haben,
wie wichtig ihnen ein bestimmter Aspekt ist, auch wenn sie ihn bislang fiir unwich-
tig hielten. Keinesfalls muss der Prozess des Gestaltens chronologisch auf das Aus-
handeln und Hinterfragen folgen. Vielmehr greifen beide Prozesse ineinander.

Fragen, die die Interviewten im Bezug auf die Gestaltung ihrer Freundschaft
verhandeln, sind etwa: Was folgt aus unseren individuellen Wiinschen und den
gesellschaftlichen Anforderungen? Wie wollen wir praktisch unsere Freundschaft
(um-)gestalten? Was wollen wir beibehalten, was wollen wir verdndern? Inwiefern
miissen oder wollen wir unsere Konzepte von Freundschaft anpassen, etwa wenn
sie nicht unserer tatsichlichen Praxis entsprechen?

In den Interviews fanden sich nicht nur Erzihlungen iiber die Gestaltung von
Freundschaft. Vielmehr wurden die Interviews selbst genutzt, um die Beziehung
aktiv zu gestalten. Dies war etwa der Fall, wenn eine Person die Interviewsituation
als Gelegenheit nutzte, um der anderen Person etwas nachdriicklich mitzuteilen,
indem sie mit mir, der Interviewerin, sprach und dabei das Gehor der anderen
Person fiir das Gesagte erzwang. Solche Interaktionen tiber Bande (Hirschauer
et al,, 2015) erfolgen nicht unbedingt bewusst, gewahren jedoch meist einen auf-
schlussreichen Einblick in die Freundschaftspraxis. Oft kam es in diesem Kon-
text zu Rechtfertigungen: Die Interviewten zogen die erfolgte Kategorisierung als
Freundschaft heran, um zu legitimieren, wie sie die Beziehung tatsachlich gestal-
ten oder umgestalten wollen. Hier zeigten sich die diskutierten Riickkopplungsef-
fekte zwischen der Klassifikation der Beziehung anhand von Konzepten und der
tatsdchlichen Beziehungspraxis.

Die Freundschaft (endlich) asexuell machen

Gestalterisch wurde das Paarinterview vor allem genutzt, wenn es unbearbeitete
Konflikte oder laufende Aushandlungen iiber einen Aspekt der Freundschaft gab.
Beispiele fiir ein solches Spiel tiber Bande, bei dem die Interviewten die Bezie-
hung im Paarinterview aktiv gestalteten, fanden sich etwa im Paarinterview mit
Erika Ebert und Bjorn Bauer (#2). Obwohl sie in der Eingangserzahlung dargelegt
hatten, dass sie nur noch ,,nebeneinander aber (...) nicht mehr MITEINANDER*
(2g/27, s. Abschnitt 4.4.1) schliefen, erwies sich Sexualitit im weiteren Gespréchs-
verlauf als Konfliktthema. Auf die Riickfrage, ob ,, Anziehung oder Sexualitit® seit
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Ende der Paarbeziehung ,,jemals noch einmal ein Thema® (2g/430) fiir sie gewe-
sen seien, reagieren die beiden wie folgt:

(lacht)

(lacht leise)

Also fiir mich nach diesem Jahr nicht mehr. (2)

(leicht lachend) Ja fiir mich schon.

(lacht)

Aber /E: (lacht)/ ich halte das sehr gut unter Kontrolle. (lacht leise) Und

ahm akzeptiere das auch

FHEEHE

E: Nee weil dann wiird es nicht funktionieren. /B: ja/ Also es hitte irgend-
wann irgendwann hatten w- hétten — wir uns /B: ja/ entscheiden miissen
weil das /B: ja ja/ ware niemals dhm::: - gut gegangen irgendwann war bei
mir ein Schalter im K- Kopf - das ist dann wirklich so nein also da ist dann
auch nichts mehr und da gibt’s fiir mich personlich (.) erst manchmal gibt’s
diese Diskussion ob ich ihn denn nicht mehr attraktiv finde (.) so das hat
tiberhaupt gar nichts da fiir mich zu tun /B: mhm/ fiir mich ist er jetzt wirk-
lich asexuell. - Also das ist wirklich fiir mich jetzt so (.) so das war einfach
ein Schalter irgendwann. Also und das ist glaub ich sonst wiirde das auch
nicht funktionieren. (.) /I: mhm/ (1) Weil dann wirs so wirklich ne on off
Geschichte. Also dann /B: mhm/ hitts diesen Schnitt nicht gegeben. Also
/B: mhm/ (2g/431-437)

In dieser Sequenz wird deutlich, dass das Thema Sexualitit Gegenstand fort-
wihrender Aushandlungen zwischen ihnen ist: Wihrend Erika Ebert die Frage
nur fiir sich verneint und Bjérn Bauer damit implizit zur Stellungnahme auffor-
dert, sieht er sich gezwungen, sein sexuelles Begehren implizit offen zu legen und
sich dafiir zu rechtfertigen. Dabei rahmt er seinen fortgesetzten Wunsch nach
Sex mit ihr als Trieb, den es zu kontrollieren gilt. Seinen Verzicht auf Triebab-
fuhr und seine Akzeptanz ihrer Wiinsche stellen dementsprechend eine Leistung
dar. Hierdurch fiihlt sich nun wiederum Erika Ebert veranlasst, die Irrelevantma-
chung von Sexualitit zu legitimieren und als zentral fiir das Funktionieren ihrer
Freundschaft auszuweisen. Sie nutzt die Interviewsituation, um (vermutlich aber-
mals) sein Gehor zu erzwingen, dass sie keinen Sex mit ihm mochte und damit ein-
deutige Verhiltnisse herstellen mdchte, anstatt dauerhaft zwischen Paar-Sein und
Nicht-Paar-Sein (,,on off“) zu pendeln. Die Schalter-Metapher unterstreicht die
Absolutheit jhrer Setzung und entbindet sie diskursiv jeglicher Handlungsmacht:
Nicht sie hat entschieden, nicht mehr mit Bjérn Sex haben zu wollen, sondern eine
mechanische Vorrichtung in ihrem Kopf, die das vorher frei zirkulierende Begeh-
ren einfach und endgiiltig ausgeschaltet hat. Dabei rechtfertigt sie sich auch gegen-
iiber dem impliziten Vorwurf, dass sie ihn nicht mehr attraktiv finden konnte. Sie
scheint dabei seine Attraktivitat von ihrem eigenen Begehren abzuspalten, indem
sie ihn entsexualisiert (,,fiir mich ist er jetzt wirklich asexuell®). Auffillig ist aufSer-
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dem, dass die in der Eingangserzidhlung getroffene Abgrenzung und Klassifikation
der Beziehung als Freundschaft hier als Legitimation herangezogen wird fiir eine
bestimmte Gestaltung der Beziehung, insbesondere als Begriindung fiir die Irrele-
vantsetzung der Sexualitdt. Hier zeigen sich also die eingangs beschriebenen Riick-
koppelungseffekte (s. Abschnitt 4.2): Das Klassifikationsschema ,,Freundschaft®
hat Auswirkungen auf die tatsichliche damit bezeichnete Beziehung — und umge-
kehrt.

Wenige Minuten nach der obigen Sequenz kommt Bj6érn Bauer im Paarinter-
view noch einmal auf die Erika Eberts Erzdhlung zuriick. Auf die Frage, welche
Herausforderungen die beiden in ihrer Freundschaft in den néchsten Jahren zu
bewiltigen hitten, reagiert er wie folgt:

Ich muss weiter daran arbeiten sie auch endlich fiir asexuell zu halten.
(lacht)

(lacht)

Also weil sonst sind wir nicht auf dem gleichen (leicht lachend) Level. (lach-
t) /I: (lacht)/ (.) Und das ist vielleicht auch noch mal so etwas aber das glaub
ich auch tatsichlich hdufig Mannern einfach so geht tatsachlich. /I: mhm/

S

Ahm ich hab mit SEHR vielen Manner #hm gesprochen auch mit dh bi-
sexuellen Méinnern und so weiter. Und ich glaube auch aus personlicher
(leicht lachend) eigener Erfahrung dhm - dass adhm (.) ja wir das dann gar
nicht so strikt trennen. Also wir sind dann auf einmal nicht so mit nem
Schalter im Kopf und sagen das ist jetzt fiir mich eine asexuelle Person so-
zusagen. Ne? Das ist so (.) und wir sprechen ja auch trotzdem zum Beispiel
iiber Sex. Also das ist ja auch so dass éh ich ja in dem /E: mhm/ Sinne -
jetzt ne? /E: (lacht leise)/ In also keine asexuelle Person in dem Sinne bin
aber das ist halt dh fiir 4h dich ja einfach komplett getrennt. So. (1) Und
ah ne? Ich stell mir auch tatsichlich ab und zu mal noch Sex 4hm — mit dh
ihr vor so. Und ich glaube das ist auch son /E: (seufzt)/ son Ménnerding
tatsachlich. Wirklich. Kann ich mir sehr sehr gut vorstellen. Da liegt auch
glaub ich fiir den Mann oft vielleicht noch mal son Reiz auch drin. Ne? Sie
noch einmal zu bekommen oder - dergleichen. Jagdinstinkt oder so etwas.
Kann ich mir zumindest so vorstellen von der Sache an sich. - Ich jage dich
nicht. (lacht leise)

E: Nee. (lacht)

B:  (lacht) (.) /I: (lacht leise)/ (.) Ja. (1) (2g/468-473)

Im Gegenzug ergreift nun Bjorn Bauer die Gelegenheit, um sich zu recht-
fertigen und Erika Eberts Gehor fiir seine Perspektive zu erzwingen. Auf einer
vordergriindigen diskursiven Ebene bringt er zwar seine Zustimmung zu ihrer Po-
sition, sie miissten Sex aus der Beziehung verbannen, zum Ausdruck und gelobt
Besserung in dieser Hinsicht. Im Anschluss weist er jedoch Erika Eberts Entse-
xualisierung seiner Person von sich und kontextualisiert sein eigenes fortgesetz-
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tes Begehren durch eine Erzdhlung iiber Méannlichkeit. Als Evidenz beruft er sich
auf Gespriche mit anderen Médnnern, um die These zu untermauern, dass Mén-
ner ,gar nicht so strikt trennen® wiirden, wer fiir ihr Begehren in Frage kidme.
Die Interaktion tiber Bande, bei der er iiber Erika Ebert spricht (,sie®, 2g/468),
gleitet hiniiber in eine direkte Interaktion, bei der er sie unmittelbar adressiert
(»dich®, 2g/471). Nun erzwingt er ihr Gehor fiir sein fortgesetztes sexuelles Inter-
esse an ihr. Dabei anthropologisiert er sein Begehren iiber einen vermeintlich es-
senziell mannlichen ,Jagdinstinkt, der darauf abzielt, das Objekt des Begehrens
- hier die anwesende Erika Ebert - als Trophée zu erlegen. Ahnlich gewaltvoll
wirkt seine Auﬁerung, dass er sich Sex mit ihr nicht nur wiinsche, sondern auch
weiterhin vorstelle: Er iibt hier Macht tiber sie aus, indem er sich zumindest in
der Vorstellung und im Sprechen iiber ihren Wunsch hinwegsetzt. Es scheint da-
her wenig verwunderlich, dass sie - womoglich resigniert, ermiidet oder betriibt
- seufzt. Doch was zunichst wie eine essentialistische, evolutionsbiologische Er-
klarung wirkt, kann bei ndherem Hinsehen auch als Laienbeobachtung iiber die
gesellschaftliche Konstruktion von Ménnlichkeit gelesen werden, bei der Frauen
als Objekte, als Wihrung oder Trophéen, in den ernsten Spielen des Wettbewerbs
zwischen Ménnern fungieren (vgl. Bourdieu, 2012; Kimmel, 2004) - und von der
Bjorn Bauer sich hier reflexiv distanzieren will. Schliefilich impliziert seine Ver-
sicherung, an sich und seinem Begehren arbeiten zu wollen, dass Ménnlichkeits-
konstruktionen nicht statisch sind. Sein Wunsch, an seiner eigenen Verkérperung
von Minnlichkeit zu arbeiten, kann daher auch als Wunsch interpretiert werden,
gesellschaftliche Geschlechterkonstruktionen zu verandern.

Erika Ebert und Bjérn Bauer nutzen das Paarinterview aktiv, um ihre Freund-
schaft hinsichtlich der noch strittigen Bedeutung von Sexualitit zu gestalten. Sie
verhandeln dabei ihre individuellen Wiinsche, ihr Konzept von Freundschaft und
wie sie sich zum gesellschaftlich dominanten Leitbild verhalten wollen. Die Re-
konstruktion zeigte, dass die Irrelevanz von Sexualitdt ein Produkt aktiver und
oftmals anhaltender Herstellungsleistungen ist. Aulerdem wurde deutlich, dass
auch die Interviewenden von einem asymmetrischen Geschlechterverhéltnis aus-
gehen, bei dem vor allem ménnliches sexuelles Begehren eine Bedrohung darstellt,
wihrend weibliches sexuelles Begehren weitestgehend abwesend ist.

Auch in anderen Interviews fanden sich Erzéhlungen, in denen die Interview-
ten ihre Freundschaft als nicht sexuelle Beziehung herstellten. So etwa Greta Ger-
ken und Jasmin Jabal (#7), die im Paarinterview auf die Frage reagieren, inwiefern
Anziehung schon einmal eine Rolle in ihrer Freundschaft gespielt habe:

Nee Nee

Aber wir haben uns schon mal gekiisst [oder so in &h
Ja wir haben uns auch schon mal] gekiisst.

als wir Teenager /I: mhm/ waren.

Ja das machst [Du

(unverstandlich)]

Q= 0= QO
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J:  Dasmachst du glaub ich mit jeder also ich finds komisch wenn mir jemand
sagt ich hab noch nie ne Frau gekiisst. /I: mhm/ (unverstandlich) und &h
so lernt man ja kiissen. /I: mhm/ Ahm wir waren da aber immer noch so
also es war mal in nem betrunkenen Zustand vielleicht einmal zweimal ich
kann mich jetzt nicht dran erinnern. [Mit andern

G: Jadasist auch schon ewig her]

J:  Freundinnen dann doch schon mehr. Aber ich glaub weils auch wieder Fa-
milie ist und man gesagt hat ah okay /G: (lacht)/ meine Cousine. /I: (lacht)/
Das ist wie wenn ich jetzt mit meinem weif} ich nicht mit meiner [Schwes-
ter oder so

G: Das war aber auch nie] so ernst gemeint im Sinne von
J:  Nee (.) aber jetzt mit anderen Freundinnen auch nicht (7g/537-547)

Die Tatsache, dass Greta Gerken und Jasmin Jabal sich schon einmal gekiisst
haben, wird hier als normale, nicht-sexuelle Praxis unter jungen Frauen herausge-
stellt und im Kontext dhnlicher Interaktionen mit anderen Freundinnen verortet.
Eine andere junge Frau zu kiissen ist keinesfalls ,ernst gemeint®, sondern dient
lediglich dem Sammeln von Erfahrungen, dem Kiissen-Lernen, zum eigentlichen
Zweck (dem Kissen von Mannern). Institutionalisierte Heterosexualitat ist in die-
ser Freundschaftskonzeption also bereits mit angelegt.

Die Freundschaft im Lebensverlauf gestalten

Dariiber hinaus fanden sich vor allem Erzihlungen, bei denen die Interviewten
verhandelten, wie sie die Freundschaft im Lebensverlauf gestalten wollen. Sie ver-
handelten dies insbesondere im Kontext von veridnderten beruflichen und fami-
lidgren Anforderungen.

Im Paarinterview mit Arne Andersen und Dora Deuter (#1) sind Aushand-
lungen tiber die Gestaltung von Freundschaft im Zeitverlauf besonders prominent.
Als einzige Freundschaftsdyade im Sample sind beide seit einigen Jahren in Voll-
zeit erwerbstatig und haben Kinder. Gegen Ende der Eingangserzahlung blicken
sie noch einmal zuriick, wie sich ihre Freundschaft im Erwachsenenalter seit Auf-
16sung ihrer Wohngemeinschaft verdndert hat:

A:  Also hat sich relativ schnell dann so verteilt dass man eben nicht mehr so
gemeinsam auf — auf relativ kleinem - also fuflldufige Erreichbarkeit ge-
wohnt hat. Also - so dieses mal schnell bei aufm Weg nach Hause klingeln
ob jemand da ist noch auf ein Getrank vorbeigehen das — war dann halt
nicht mehr sondern auf einmal musste man sich eben bewusst verabreden
und dadurch hat man sich ja auch also wir haben uns ja dann auch nicht
mehr so haufig gesehen ne?

D: Nee.

A:  Weil halt jeder dann doch du hast gearbeitet. Ich hab noch studiert und
dann auch gearbeitet.
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D: Najawir hatten dann auch beide einfach Beziehungen. /A:ja/ (.) Und dhm
- da wir vorher quasi ja wie na wir hatten vorher auch Beziehungen aber
das war /A: ja/ egal wir haben zusammen gewohnt und dann /A: ja/ weif3-
te? (.) Es ha- also irgendwie ha- verandert sich dann so ne f- s- also so ne
intensive Freundschaft kannst du glaub ich einfach nicht (.) also das an-
dert sich dann. /A: mhm/ - Zwangsléufig dadurch /A: ja ja/ dass sich die -
dass sich die Familiensituationen dndern und 4hm die Berufssituationen
andern sich also es ist ich finds jetzt immer wieder krass wie kr- wie schwer
das ist sich zu verabreden. /I: mhm/ /A: mhm/ (.) Also wo man frither so
wo es so easy war und jetzt ist es oh nee &h den nachsten freien Termin hitt
ich in drei Monaten. Das ist echt zum Kotzen (1g/82-85)

Arne Andersen lenkt das Gesprich hier auf den Wandel ihrer Freundschaft
und verortet diesen im Kontext einer allgemeinen Tendenz: Mit dem Wegzug
zahlreicher Freund_innen nahm der intensive Alltagskontakt ab und musste zu-
nehmend geplant werden. Indem er Dora Deuter direkt anspricht und maégliche
Griinde anbietet, fordert er sie implizit zu einer Stellungnahme auf. Neben der
raumlichen Distanz und dem Berufseinstieg macht sie vor allem feste Partner-
schaften fiir die abnehmende Kontaktintensitit und erhdhten Anforderungen an
die Planung verantwortlich. Doch wihrend Partnerschaften, wie Dora Deuter an-
merkt, noch kein Problem darstellten, als sie und Arne Andersen noch zusam-
men wohnten, ldsst die Auflésung der Wohngemeinschaft in Kombination mit
verdanderten beruflichen und familidren Verpflichtungen die Raume fiir die Ge-
staltung der Freundschaft schwinden. Obgleich Dora Deuter diesen Wandel be-
klagt, rahmt sie ihn gleichzeitig als unausweichlich. Damit erzahlt sie die zen-
trale Rolle, die sie Arne zuvor zugewiesen hatte, als sie einander noch ,,die Fa-
milie“ (1g/37, s. Abschnitt 4.4.1) waren, als temporire Abweichung vom langfris-
tigen Normalzustand einer Freundschaft, der durch Familiengriindung und Be-
rufseinstieg eingeldutet wird. Der Wandel von Freundschaften im Lebensverlauf,
bei dem zunehmend Paarbeziehungen zentriert werden, ist dieser Erzahlung zu-
folge bereits im Konzept Freundschaft angelegt. Praventiv schldgt sie damit auch
mogliche Wiinsche nach einer intensiveren Freundschaftspraxis ab und zeigt sich
resigniert, nach dem Motto: ,Ich finde es auch nicht gut, aber so ist es nun einmal.
Ich kann es nicht dndern.*

Auch im weiteren Gesprichsverlauf nutzt Arne Andersen das Interview, um
Dora Deuter seine Wahrnehmung und Wiinsche in Bezug auf ihre Freundschaft
zu kommunizieren. Im Anschluss an die Eingangserzahlung reagieren die beiden
auf die Frage, wie ihre Freundschaft denn ,,heute so” sei:

D: Quanti-] Qualitét iiber Quantitat wiird ich sagen.

A: TJa. Also dadurch ah ne? Wir haben ja jetzt beide Kinder. /I: mhm/ - Und
ah sind beide selbststindig

D:  Sind beide selbststandig
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A:  Wohnen am andern Ende der Stadt schon aber das ja eigentlich schon im-
mer aber trotzdem ja es ist halt immer schwerer geworden sich zu verabre-
den und wir haben jetzt grade vor nicht all zu langer Zeit festgestellt dass
halt da auch - ah weil halt auch jetzt grade Dora halt auch schon so lange in
ner festen Partnerschaft ist dass s- es vermischt sich halt alles - also es gibt
selten Momente wo wir uns noch ALLEINE treffen /I: mhm/ sondern meis-
tens trifft man sich halt irgendwie zu viert zu sechst 4h mit ohne Kindern
aber es sind halt immer noch die jeweiligen Partner dabei oder halt noch
andere Freunde — weil auch irgendwie die Gelegenheiten genutzt werden
wenn man sich dann mal sieht - ja kommt dann gl- gleich noch die dazu
und noch die / I: (lacht) / dazu so die hey es klappt mal und so dass halt
wenig Zeit bleibt um wirklich Personliches zu besprechen. (.) Was frither
immer die Gelegenheit war ne? Dass man [halt

I:  ((zustimmend)) Mhm)].

A: auch tiber tiber sehr sehr personliche Dinge hat sprechen konnen und dass
dass wir dariiber halt auch /I: mhm/ festgestellt haben — wie wenig man
dann doch irgendwie iiber tiber die Probleme oder iiber die Dinge die den
anderen beschaftigen noch weif3. (1g/117-123)

Nachdem Dora Deuter versucht, den Freundschaftswandel positiv zu rah-
men - weg von der Orientierung an Kontaktfrequenz, hin zur verstirkten Wertig-
keit der Beziehung —, tibernimmt Arne Andersen die Sprecherrolle. Er stellt nun
heraus, dass sich aufgrund der Umsténde - ganz im Gegenteil — auch die Qualitit
der Beziehung gewandelt habe. Dora Deuter pflichtet ihm zunéchst bei, indem
sie seine Worte wiederholt, ldsst ihn dann jedoch sprechen und hort zu. Neben
der raumlichen Distanz und den erhohten Planungsanforderungen macht Arne
Andersen eine weitere Entwicklung verantwortlich fiir die Verdnderung der Be-
ziehung: Das Verwischen der Grenzen, die Vermischung ihrer Freundschaft mit
anderen Beziehungen, insbesondere Familie und anderen Freundschaften. Dieses
Verwischen der Grenzen fiithrt in seiner Erzahlung zu einer Art Deintimisierung.
Obgleich sie damit das Ziel verfolgen, iiberhaupt Zeit fiireinander einzuraumen
und die geringe zur Verfiigung stehende Zeit effektiv zu nutzen, erzéhlt Arne An-
dersen das Eindringen von Kindern, Partner_innen und anderen Freund_innen
in ihre exklusive Zweierfreundschaft auch als Ursache fiir eine abnehmende per-
sonliche Nihe zwischen ihnen. Seine Feststellung, dass sie kaum Gelegenheiten
mehr fiir personliche Gespriche hitten und nur noch wenig dariiber wissen, was
die andere Person beschiftigt, trigt Arne Andersen vermutlich zum wiederholten
Mal an Dora Deuter heran. Schliellich erzahlt er, dass sie erst jlingst diese Fest-
stellung gemacht hitten. Implizit bleibt, dass das Personliche wichtig fiir ihn ist,
dass er sich wiinscht, dass sie voneinander wissen, was die jeweils andere Person
beschiftigt. Er nutzt damit das Paarinterview als Gelegenheit, um diesen Aspekt
ins kollektive Bewusstsein der Freundschaft zu riicken und der gemeinsamen Re-
flexion und Freundschaftspraxis zugénglich zu machen.
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Im Einzelinterview erzéhlt Dora Deuter, welche Beweggriinde sie davon ab-
halten, das personliche Gesprich zu suchen - auch dann, wenn sie und Arne An-
dersen sich zu zweit treffen:

»Ja wenn man sich so lange nicht spricht und dann - willst du den andern ja
abholen - da ne? Und das ist dann meistens ein richtiger Akt. (.) Jemanden /I:
mhm/ abzuholen /A: ja/ und zu erzdhlen ne? Pass auf mir geht’s grad so und
so und manchmal /A: ja/ ist und dann ist man b- dann ne? (1) Ach komm ist
egal. Mir geht’s /I: mhm/ eigentlich ganz gut. Pfff. /A: ja/ Ja? /I: mhm/ Weil das
wir dann so (.) ne? Das nimmt dann auch einfach sehr viel Raum ein und (.) ja
(.) das ist halt [...] einfach in unserer Lebensphase /I: mhm/ hab ich ganz doll
den Eindruck. Es geht vielen grad in unserer Lebensphase so Ende dreiflig so —
manche (.) viele die ma- also die meisten meiner Freunde sind grade wirklich —
total in der Familiengriindung. /I: mhm/ Und da ist nicht viel Platz fiir anderes.“
(1g/124)

Dora Deuter erzdhlt von einer Abwirtsspirale der Intimitat, in der sich fami-
lidre Verpflichtungen, verringerte Kontaktintensitit und das Teilhaben an héchst-
personlichen Belangen in der Freundschaft gegenseitig bedingen. Dass das Ein-
weihen des Anderen in die Dinge, die einen beschiftigen, Arbeit erfordert und
diese viel Raum in der ohnehin schon knappen Zeit zusammen einnehmen kénn-
te, halt sie davon ab, sich Arne Andersen anzuvertrauen. Stattdessen antworte sie
unehrlich und oberflichlich (,,mir geht’s eigentlich ganz gut®), was zur Deintimi-
sierung der Beziehung beitriige. Erneut rahmt Dora Deuter diese Entwicklung als
unausweichliche Konsequenz der Familiengriindung, die sie fiir ihr eigenes Um-
feld im Durchschnitt eher spit, mit Ende 30, ansetzt (obwohl sie selbst bereits mit
Anfang 30 ein Kind bekam). Deutlich wird auch erneut ihre Resignation hieriiber.

An den beispielhaften Sequenzen aus den Interviews mit Arne Andersen
und Dora Deuter (#1) ist deutlich geworden, dass die Gestaltung der Beziehung
im Zeitverlauf eine wichtige Rolle spielt und vor dem spezifischen Hintergrund
der ,Rush Hour‘ des Lebens erzéhlt wird. Der Eintritt in die Erwerbsarbeit, fes-
te Partnerschaften und Familiengriindungen werden besonders relevant gemacht
als Faktoren, die zu erhohten Anforderungen an Planung und Organisation, ei-
ner verringerten Kontaktfrequenz und einer Abnahme der Intimitat fithren und
sich wechselseitig verstirken (konnen). Deutlich wird dabei auch die Frustration
und Resignation iiber die Moglichkeiten, die es fiir die Gestaltung von Freund-
schaften gibt. Die Erzdhlungen offenbaren eine Sehnsucht nach einem Jenseits
der herkdmmlichen Organisation von Nahbeziehungen - nach der Moglichkeit,
Freundschaften jenseits etablierter Dichotomien zu gestalten, in denen die Einzel-
nen zwischen dauerhaft freundschaftszentrierter Lebensweise und traditioneller
Familiengriindung wéhlen miissen.

Nicht zuletzt lief3en sich zahlreiche Rechtfertigungen im Material finden. Ih-
re Unfahigkeit, Freundschaften anders zu gestalten, legitimierten die Interviewten
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oftmals iiber den Status der Beziehung als Freundschaft. Hier zeigen sich klare
Riickkopplungseffekte: Die urspriinglich erfolgte Abgrenzung der Freundschaft
von anderen Beziehungsformen wurde zur Grundlage fiir das individuelle Han-
deln und als Rechtfertigung fiir die Gestaltung der eigenen Beziehungspraxis her-
angezogen, die wiederum neue Formen der Abgrenzung nach sich zieht und das
bestehende Klassifikationsschema somit verstirken kann. In einem fortwéhren-
den Kreislauf der Herstellung schlieflen so erneute Abgrenzungsbewegungen an
die Gestaltung der Freundschaft an.

4.5 Zusammenfassung und Einbettung in den Forschungsstand

Im Anschluss an die Entwicklung eines Modells, das die Herstellung von Freund-
schaft in einem iterativ-zyklischen Prozess beschreibt, gilt es, zuriickzukehren
zu der sozialtheoretischen Perspektive und den empirischen Erkenntnissen, von
denen ich zu Beginn des Forschungsprozesses ausgegangen war. Es lohnt sich, die
zentralen Ergebnisse des Theorieentwurfs noch einmal zusammenzufassen und
sie abschlieflend in die Forschungsliteratur einzubetten: Ich lege im Folgenden
dar, inwiefern die Herstellung von Freundschaft im Anschluss an mein Modell
als ausgehandelte Ordnung verstanden werden kann (Abschnitt 4.5.1), wie sich
die wechselseitige Verwobenheit von Freundschaftskonstruktion und heteronor-
mativ verfasstem Geschlechterverhiltnis in amvibalenter Grenzziehungsarbeit
zeigt (Abschnitt 4.5.2) und schliefllich, wie intime Zweierfreundschaften in der
»heuen Mitte“ als Sehnsuchtsort jenseits der romantischen Liebe gedeutet werden
(Abschnitt 4.5.3).

4.5 Herstellung von Freundschaft als ausgehandelte Ordnung

In der vorliegenden Dissertation habe ich ein Modell entwickelt, das Freundschaft
als ,,ausgehandelte Ordnung® (Strauss et al., 1963; Strauss, 1978) theoretisiert.
Freundschaft wird von den Interviewten einerseits als hochst individuelle Be-
ziehung hergestellt, deren Gestaltung die beteiligten Personen in einem iterativ-
zyklischen Prozess aushandeln (s. Abschnitt 4.2). Andererseits rekurrieren sie
dabei immer schon auf einen vorldufigen Entwurf: auf individuelle Konzepte,
milieuspezifische Normen und ein gesellschaftliches Leitbild davon, was Freund-
schaft bedeutet. Hierzu miissen sie sich in irgendeiner Weise verhalten, etwa
indem sie diese Vorstellungen in ihrem eigenen Entwurf der Freundschaft besta-
tigen, hinterfragen, modifizieren oder ablehnen. Auf diese Weise nehmen sie an
der (Re-)Produktion des gesellschaftlichen Leitbildes von Freundschaft teil - und
moglicherweise auch an dessen Wandel. Gesellschaftliche Strukturen bedingen
und rahmen diese Prozesse des Doing Friendship.

Mit dem Begriff der Aushandlung habe ich nicht nur explizite, verbale Prakti-
ken wie Gesprache oder Diskussionen in den Blick genommen. Auch durch nicht-
verbale Praktiken — Gesten, Blicke, Korperhaltung, alltagliche Handlungen - kom-
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munizierten die Interviewten ihre Vorstellungen und Wiinsche und entwickelten
ein gemeinsames Verstindnis von Freundschaft. Zu solchen Aushandlungen kam
es besonders dann, wenn die unterschiedlichen Ebenen der Freundschaft in einen
Konlflikt gerieten: etwa wenn die individuellen Erwartungen einer Person verletzt
wurden (Konflikt im Binnenverhéltnis) oder wenn Freundschaftspraxis oder in-
tersubjektives Freundschaftskonzept im Widerspruch zum gesellschaftlichen Leit-
bild von Freundschaft standen und relevante Dritte die Befreundeten zur Recht-
fertigung anhielten (Konflikt im Auflenverhiltnis). Oft 16sten einschneidende be-
ziehungsbiografische Ereignisse solche Aushandlungen aus (etwa eine neue Part-
nerschaft, ein Umzug oder Sorgeverantwortung fiir ein Kind). Hier zeigte sich die
Wirkmichtigkeit der strukturellen Rahmenbedingungen: In ihren Aushandlun-
gen reagieren die Interviewten auf Verdnderungen auflerhalb ihrer Freundschaft-
ten und passen ihre Konzepte und Praktiken an verdnderte Umstinde und Ein-
sichten an.

Die im Material rekonstruierten Aushandlungen hatten die Dimensionen
»Flrsorge®, ,,Authentizitat, ,Flexibilitat* und , Autonomie® zum Gegenstand (s.
Abschnitt 4.3). Deren Ausgestaltung und Gewichtung handelten die Interviewten
in situ miteinander aus. Die konkrete Konstellation dieser Dimensionen variierte
von Fall zu Fall, von Person zu Person, von Zeitpunkt zu Zeitpunkt. Auffassungen
dariiber, was es bedeutet, fiireinander da zu sein oder man selbst sein zu kénnen
- und wie wichtig das fiir eine Freundschaft ist - unterscheiden sich und veran-
dern sich im Zeitverlauf, wenn einst fiir gewiss gehaltene Praktiken und Ansichten
hinterfragt werden. Die Herstellung von Freundschaft gliederte sich ferner in ver-
schiedene Phasen: ,,Abgrenzen®, ,,Aushandeln®, ,Hinterfragen®, und ,Gestalten"
(s. Abschnitt 4.4). Die Interviewten kategorisierten ihre Beziehung anfanglich im
Prozess der Freundschaftswerdung bzw. im Paarinterview aufgrund der elizitier-
ten ,,Einheitskonstitution“ (Przyborski und Wohlrab-Sahr, 2021, 144) und grenz-
ten Freundschaft dabei von anderen Beziehungen ab. Im Zeitverlauf kategorisier-
ten sie ihre Beziehung immer wieder neu und veranderten dabei bestindig ih-
re subjektiven Freundschaftskonzepte, ihre Praktiken und ihre implizite, geteilte
Vorstellung von Freundschaft. Dabei konnte die einmal erfolgte Kategorisierung
zur Grundlage neuer Handlungen, etwa Umgestaltungen oder Rechtfertigungen,
werden, die wiederum neue Abgrenzungsprozesse nach sich zogen. So wiederho-
len sich die Phasen in einem Kreislauf immer wieder aufs Neue.

Der Riickgrift auf die Handlungstheorie der ausgehandelten Ordnung - ei-
ne der formalen Grounded Theories aus der Straussschen Forschungswerkstatt
— gestattete mir, den beschriebenen Doppelcharakter von Freundschaften in der
Modellbildung einzufangen. Dadurch konnten Freundschaften in ihrer prozess-
haften, flexiblen und wandelbaren Gestalt gefasst werden, sowie gleichzeitig als
relativ starre, immer schon bestehende, normative Ordnung, die in gesellschaftli-
che Verhiltnisse eingelassen ist. Struktur und Handeln bedingen sich in diesem
Modell wechselseitig — und das auf Mikro-, Meso- und Makro-Ebene. Das Modell
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kniipft damit auch an die grundlegende Idee eines zirkuldren Zusammenhangs
zwischen Freundschaft als Praxis und Freundschaft als gesellschaftlichem Leitbild
im Kontext anderer Beziehungen an:

»Friendship (...) is more than an indication that such a person is a friend but
much more a matter of activities and thoughts which reproduce that particular
friendship and, to some extent, the very idea of and expectations associated with
friendship. There is, therefore, an inevitable circularity between these practices
and the sets of other individuals and relationships within which these practices

have meaning.“ (Morgan, 2011, 2.7)

Um diesen Zusammenhang zu verdeutlichen, habe ich die von Haslanger
(2012) propagierte Unterscheidung zwischen der Idee einer sozialen Art und der
Art selbst aufgegriffen. Ich habe folglich unterschieden zwischen Freundschaft als
Konzept oder Klassifikationsschema, auf der einen Seite, und Freundschaft als
tatsdchlicher Beziehung oder Praxis, auf der anderen Seite. In Analogie zum Ge-
schlechterverhaltnis habe ich Freundschaft somit als diskursives Konstrukt rekon-
struiert. Es ist ebenfalls von wirkmichtigen Riickkopplungseffekten geprégt: Tat-
sachliche Freundschaften sind zu grofien Teilen so, wie sie sind, aufgrund dessen,
was ihnen zugeschrieben wird (und wie sie sind, hat wiederum Implikationen fiir
das Etikett ,,Freundschaft®).

Grundlegend kniipfe ich damit an sozialkonstruktivistische Perspektiven an,
denen zufolge die gesellschaftliche Wirklichkeit zwar durch menschliche Prozesse
erzeugt wird, sich aber durch Institutionalisierung und Vermachtung zu einer ei-
genstdndigen Realitdt entwickelt, die auf das Handeln der Einzelnen zuriickwirkt
(Berger und Luckmann, 1969; Haslanger, 2012). Dass auch Paarbeziehungen ei-
ne solche eigenstandige Wirklichkeitskonstruktion darstellen, ist im Anschluss
an Simmel u.a. von Berger und Luckmann (1969) argumentiert und in diversen
Studien mithilfe von Paarinterviews gezeigt worden (Wimbauer, 2012; Wimbauer
und Motakef, 2020).

In der vorliegenden Dissertation habe ich diese Perspektive auf Freundschaf-
ten tibertragen. Dabei zeigte sich, dass Freundschaften ebenfalls als Realitét sui
generis begriffen werden konnen. Trotz geringfiigiger Institutionalisierung liefen
sich tibergreifende Handlungsnormen und Muster entdecken, die sich insbeson-
dere in ambivalenten Grenzziehungen in einer zeitlich und rdumlich strukturier-
ten Beziehungshierarchie ausdriickten (s. auch Abschnitt 4.5.2). Sie wirkten auf
komplexe Weise auf die Einzelnen und ihr Handeln zuriick. Freundschaft gestal-
tete sich somit als ein Ordnungsprinzip, welches sich nicht auf die Individuen und
ihre Praktiken reduzieren liefl. Ferner konnte die Freundschaftsdyade als Einheit
rekonstruiert werden, in der durch Interaktionen eine gemeinsame (mehr oder
minder stabile) Wirklichkeit geschaffen wurde. Dennoch zeichnete diese Dyade
sich durch eine relativ schwache ,,Selbst-Institutionalisierung® (Maiwald, 2009)
aus. Geteilte Deutungen koexistierten mit stark ausgeprigten eigenstindigen
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Wirklichkeitskonstruktionen, die mit ersteren oftmals konfligierten. Im Ver-
gleich zur Paarbeziehung ldsst sich die Einheitskonstitution in der Freundschaft
als weniger ausgepragt beschreiben. Maria Markus bringt dies auf den Punkt:

»[F]riends [...] do not constitute ,a single whole being; friendship remains the
relationship of two (or more) separate individuals, who are actually interested

in maintaining certain boundaries of their individuality.“ (Markus, 2010, 17)

Aus methodologischer Perspektive zeigen diese Erkenntnisse, dass das Paar-
interview sich nicht nur fiir die Erforschung von Paarbeziehungen eignet, sondern
gewinnbringend auch fiir die Untersuchung anderer Nahbeziehungen eingesetzt
werden kann. Da dort in situ Interaktionen beobachtet werden konnen, bieten
sie sich besonders an, um eigenstindige Wirklichkeitskonstruktionen zu rekon-
struieren, setzen diese jedoch nicht in umfassendem Mafle voraus - im Gegen-
teil. Gerade Differenzen treten aufgrund der eingeforderten Einheitskonstitution
besonders zutage. So werden ,,in den Glittungsversuchen (...) die Einheit stiften-
den Leistungen (...) in ihrer jeweiligen Besonderheit erkennbar® (Przyborski und
Wohlrab-Sahr, 2021, 146).

4.5 Grenzziehungsarbeit im heteronormativen Geschlechterverhaltnis

Freundschaften sind auf komplexe und widerspriichliche Weise in gesellschaftli-
che Verhiltnisse eingelassen. Dies gilt im Besonderen fiir das in der vorliegenden
Arbeit fokussierte heteronormativ verfasste Geschlechterverhiltnis, das in den
Interaktionen der Interviewten gleichzeitig stabilisiert und infrage gestellt wurde.
Die Stabilisierung des Geschlechterverhiltnisses wurde evident in zahlreichen
Interaktionen, die ich zusammenfassend als ,Grenzziehungsarbeit (Prietl und
Ziegler, 2016) interpretiere. Gleichzeitig zeigte sich auch eine Destabilisierung
des Geschlechterverhiltnisses in Situationen des ,Vergessens von Geschlecht®
(Hirschauer, 2001) sowie in der Konstruktion von Freundschaft als Sehnsuchtsort
(s. Abschnitt 4.5.3).

Zunachst nahmen die Interviewten eine differenzierende Perspektive auf
Freundschaft ein. Dies bestitigte die Annahme, dass die Interviewten iiber ein
feinmaschiges Beziehungsrepertoire verfiigen, welches sie bestindig zur An-
wendung bringen. Doch anders als bei Kracauer (1971), der Freundschaft von
unpersonlichen Beziehungen abgrenzt, stellten in meinem Material hingegen
Paar- und Familienbeziehungen die zentrale Referenzfolie dar, vor deren Hinter-
grund die Interviewten ihren Begriff von Freundschaft entfalteten. Vielfaltige
Praktiken der Unterscheidung im Material lassen sich dabei als ,,boundary-work®
(Lamont und Molnar, 2002) oder ,Grenzziehungsarbeit® (Prietl und Ziegler,
2016) beschreiben. Diese Praktiken waren keinesfalls beschrinkt, auf Prozesse,
die ich in Abschnitt 4.4.1 als Form des ,, Abgrenzens“ beschrieben habe. Vielmehr
zogen sie sich durch das gesamte Material und lagen gewissermaflen ,quer* zu
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den Subkategorien des Modells. Der zentrale Bezug von Freundschaftskonstruk-
tionen zu Paarbeziehung und Familie zeigte sich folglich auch im ,, Aushandeln®,
»Hinterfragen“ und im ,,Gestalten™ der vier Dimensionen iiber die verschiedenen
Ebenen hinweg.

Die Grenzziehungsarbeit der Interviewten erwies sich als ambivalent und re-
flexiv. Auf der einen Seite wurden Liebe und Familie als Metapher verwendet,
um die besonders enge Bindung zur anderen Person zu illustrieren. Den Freund-
schaftskonzepten der Interviewten lag ein starker, normativer Intimitétsbegriff zu-
grunde, der sich nicht grundsétzlich von dem der romantischen Liebe unterschied.
Freundschaft, Verwandtschaft, Paarbeziehung und Arbeitsbeziehung stellten aus
ihrer Sicht keine einander wechselseitig ausschlieflenden Beziehungsformen dar.
Die Ubergiinge gestalteten sich vielmehr als flieSend oder gar iiberlappend. Auf
der anderen Seite markierten die Interviewten in zahlreichen Interaktionen diese
Uberginge mit Nachdruck. ,Sex‘ bzw. das, was als ,sexuell’ konnotiert gilt, fun-
gierte in diesen Grenzziehungen als zentrale symbolische Grenze, anhand derer
Freundschaften von Paarbeziehungen (und in der Konsequenz auch von Familien-
beziehungen) abgegrenzt wurden. Freundschaft wurde somit als ,nicht-sexuelle’
Beziehung hergestellt. Sex stellt dennoch kein ,AufSen; sondern konstitutives Mo-
ment von Freundschaft dar, weil Freundschaft erst durch diese Unterscheidung als
eigenstandiges Phanomen erkennbar wurde. Je nach individueller Freundschafts-
konzeption wurde Sex als mehr oder weniger strikte Grenze oder permeable Mem-
bran zwischen Freundschaft und Liebe verhandelt, die Paarbeziehung hingegen
als eine Art ,Freundschaft Plus“ - eine Freundschaft ergidnzt um den Zusatz der
Sexualitat. Die Interviewten waren sich dieser Grenzziehungspraktiken meist be-
wusst und reflektierten hiertiber (s. Abschnitt 4.4).

Umgekehrt lasst sich die Grenzziehungsarbeit auch als Konstruktion des Se-
xuellen verstehen. In ihren Interaktionen markierten die Interviewten bestimmte
Praktiken, Gefiihle und Beziehungen als der Sexualitit zugehorig, andere im Ge-
gensatz zu ihr. Doch was als sexuell gilt, ist fluide und sozial definiert: ,,[S]exuality
hasno clear boundaries — what is sexual to one person in one context may not be to
someone else or somewhere else“ (Jackson, 2006, 106). Inwiefern eine Handlung,
ein Gedanke oder eine Beziehung etwa als sexuell bewertet werden kann, ist daher
nie vollstindig abgeschlossen und fortwihrend Gegenstand von Aushandlungen
in meinem Material (s. Abschnitt 4.4.1 und Abschnitt 4.4.4).

Nicht nur die Herstellung des Sexuelles, sondern auch das ,,Doing Family“
und das ,,Doing Couple® erwiesen sich als kokonstitutiv mit dem ,,Doing Friend-
ship® Die Interviewten schrieben den als sexuell markierten Praktiken dabei ei-
ne Katalysatorwirkung fiir die Paar- und Familienwerdung zu: Erlaube man lang-
fristig sexuelles Begehren in eine Beziehung, so werde diese (beinahe automati-
sch) zur Paarbeziehung - was naheliegend scheint, wenn die Paarbeziehung als
»Freundschaft Plus“ verstanden wird. Mit der Paarwerdung gingen eine gemein-
same Lebensplanung, dauerhafte Vergemeinschaftung und die Ubernahme von
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umfassender Sorgeverantwortung fiireinander und fiir etwaige Kinder - im Sin-
ne einer Familienwerdung — einher. Sexualitdt, so wurde dabei in den Deutungen
der Interviewten deutlich, ist nicht nur ein Ausdrucksfeld von Individualitit, eine
individuelle Praferenz, sondern unweigerlich an Beziehungsformen und Fragen
der symbolischen, materiellen und generativen Reproduktion gekniipft.

Die Beschreibung von Sex als symbolischer Grenze stellte somit zunéchst
nur eine diinne Beschreibung dar (Geertz, 1987). Auf der Ebene der dichten Be-
schreibung erwies sich vielmehr die umfassende, dauerhafte und verlissliche Ver-
gemeinschaftung als entscheidendes Unterscheidungsmerkmal der Interviewten,
mit dem sie zwischen Freundschaft, auf der einen, und Paarbeziehung und Fa-
milie, auf der anderen Seite unterschieden. Was Freundschaft letztlich im Mate-
rial kennzeichnet, ist der Verzicht auf die Ubernahme dieser fiir die gegenwirti-
ge (Re-)Produktionsweise so zentralen Funktion im Privaten. Bei den Grenzzie-
hungspraktiken wurden Freundschaften daher nicht nur von Paar und Familie ab-
gegrenzt, sondern ihnen hinsichtlich ihrer Wichtigkeit und in der Breite des Gel-
tungsbereichs untergeordnet. Diese Unterordnung im Rahmen einer Hierarchie
der Beziehungsformen zeigte sich auch in den Erfahrungen und Befiirchtungen
der Interviewten, die Intensitit und Intimitat ihrer Freundschaft im Kontext von
zunehmenden beruflichen und familidren Verpflichtungen reduzieren zu miissen.

In ungleichgeschlechtlichen Freundschaften zeigte sich eine besonders inten-
sive Grenzziehungsarbeit. Dies ldsst sich mit Blatterer (2015) als Ausdruck der he-
teronormativen Uberformung von Freundschaft beschreiben: Heteronormativitit
strukturiert die Muster der Freundschaftsformation und erzeugt normative Bar-
rieren fiir ungleichgeschlechtliche Freundschaft im heterosexuellen Mainstream.
Diese Barrieren werden in Prozessen der Stereotypisierung und prasumtiven Prio-
risierung fiir die Einzelnen erfahrbar:

»When a (perceived) man and woman are witnessed together by a stranger, that
stranger is more likely to intuit a romantic love relationship than a platonic
friendship. The inference ,friendship‘ requires further evidence and so is subject
to a burden of proof.“ (Blatterer, 2015, 143)

Wenn die Interviewten in ungleichgeschlechtlichen Freundschaften also be-
sonders bemiiht waren, Paarbeziehung und Freundschaft voneinander abzugren-
zen und ihre Beziehung als genuine Freundschaft unter Beweis zu stellen, reagier-
ten sie damit auf die wirkméchtige Norm der Homosozialitat in Freundschaften.
Solche Grenzziehungspraktiken waren jedoch nicht beschrankt auf ungleichge-
schlechtliche Freundschaften. Sie zogen sich durch alle Falle. Dies zeigt, dass die
heteronormative Uberformung der Freundschaft nicht nur zu vergeschlechtlich-
ten Mustern von Freundschaft fithrt, sondern viel fundamentaler ist. Sie struk-
turiert bereits die Idee von Freundschaft als eine Beziehung neben Paar- und Fa-
milienbeziehungen. Das heteronormativ verfasste Geschlechterverhaltnis ist so-
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mit grundlegende Bedingung der Herstellung von Freundschaft durch Grenzzie-
hungsarbeit.

Deutlich wurde ferner die Wirkmaéchtigkeit aktueller Verschiebungen in-
nerhalb heteronormativ verfasster gesellschaftlicher Verhéltnisse, wie ich sie
eingangs in Abschnitt 2.2.2 und Abschnitt 2.3.3 beschrieben habe. Mit zuneh-
menden Gleichstellungstendenzen erodiert die Regulierung von Lebensweisen
entlang der Grenze von Hetero- und Homosexualitit. Sie wird von neuen
Grenzziehungen zwischen Norm und Devianz abgelost: ,Gute® und ,,schlechte®
sexuelle Staatsbiirger unterscheiden sich nicht mehr in ihrer sexuellen Orien-
tierung, sondern in ihrer Konformitit mit einem biirgerlichen, monogamen
Paar- und Familienmodell (vgl. Seidman, 2005). Dieses Modell gewahrleistet
die unentlohnte und weitestgehend unsichtbare Reproduktion der gesellschaft-
lichen Verhiltnisse in doppelter Hinsicht: Nicht nur wird die Ware Arbeitskraft
(wieder-)hergestellt — die Einzelnen fiigen sich auch den Zwiéngen der Leistungs-
und Konkurrenzgesellschaft und versuchen ihr mit aller Kraft, ein privates Gliick
fir sich und ihre Partnerschaften und Familien abzutrotzen. Ohne es zu beab-
sichtigen oder zu bemerken, werden die Einzelnen und ihre Beziehungen somit
selbst zur Keimzelle der gesellschaftlichen Verhéltnisse.

Das Modell einer freiwilligen, nicht-sexuellen Freundschaft, die auf eine
umfassende und dauerhafte Vergemeinschaft der Einzelnen verzichtet, entspricht
dieser gesellschaftlichen Ordnung und stabilisiert sie. Ein Gegenentwurf wiirde
nicht nur implizieren, dass Sex ein Teil von Freundschaft wire, sondern auch, dass
die Befreundeten keine dauerhafte, verldssliche und unentlohnte Sorge fiireinan-
der tibernehmen. Eine solche Freundschaft entspriche der Idee des ,,schlechten®
Biirgers, der Fiirsorge, Sexualitit und Reproduktion entkoppelt und damit
grundlegende Funktionen von Paar- und Familienbeziehungen unterwandert.
Im Gegensatz zu tatsdchlichen Freundschaften kénnte dieses Modell tatséchlich
»der romantischen Zweierbeziehung und der Kleinfamilie gefdhrlich werden®
(Wimbauer, 2021, 62) und eine genuin alternative Lebensweise darstellen, die
grundlegende gesellschaftliche Veranderungsprozesse voraussetzen und mit sich
ziehen wiirde. In ihrer gegenwirtigen Verfasstheit, wie sie sich im empirischen
Material rekonstruieren lief3, erweist sich die Freundschaft jedoch héchstens
als zahnloser Tiger gegeniiber der Sexualisierung, Vergeschlechtlichung und
Romantisierung von Klassenverhiltnissen. Homosozialitit ist folglich auch nicht
- im Sinne eines Paradoxes — als Widerspruch zur Heterosozialitdt der Liebe zu
verstehen (Blatterer, 2015), sondern entpuppt sich vielmehr als passgerechtes
Gegenstiick und ideologische Erganzung zu den Liebesleitbildern der Gegenwart,
die die geschlechterdifferenzierende Sphirentrennung und Arbeitsteilung der
biirgerlichen Gesellschaft absichern und stiitzen.

Jenseits dieser grundsitzlichen Prigung von Freundschaft durch ein hete-
ronormativ verfasstes Geschlechterverhaltnis zeigten sich weitere Geschlechter-
ungleichheiten. So wird Sexualitdt im Material geschlechterdifferenzierend ver-
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handelt: Mannliches Begehren wird als potenzielle Bedrohung, weibliches Begeh-
ren hingegen als abwesend oder schiitzenswert erzahlt (s. Abschnitt 4.4.4). Deut-
lich wurde dabei die Reflexivitdt der Einzelnen iiber die Gewaltférmigkeit des
Geschlechterverhéltnisses, welches aktive Méanner (als potenzielle Téter) passi-
ven Frauen (als potenzielle Opfer) gegeniiberstellt. In Vergewaltigung stellt Sanyal
(2016) heraus, wie grundlegend diese Vorstellung — im Sinne einer ,Rape Culture*
- jegliche soziale Beziehungen prigt. Demzufolge wiirden Minner schon friih ler-
nen, ,,dass Madchen - und spéter dann Frauen - nicht wie Freunde waren, sondern
eher wie Hundehalter, bei denen man erst einmal iiber Stockchen springen und
Minnchen machen musste® (Sanyal, 2016, 170, Hervorhebung hinzugefiigt). Zeit-
gleich wiirden Frauen lernen, sich als Objekt statt als Subjekt sexueller Begierde
wahrzunehmen (,,dass wir sexy aussehen sollten, ohne uns sexy fithlen zu diirfen’,
ebd.) und bestandig ihre Grenzen gegeniiber mannlichem Begehren abzustecken.
Auch im vorliegenden Material zeigte sich dieses asymmetrische und gewaltvolle
Verhiltnis. So waren es vor allem Frauen, die - etwa in Interaktionen iiber Bande -
ihren ménnlichen Freunden die Irrelevanz von sexuellem Begehren zu vermitteln
versuchten (Erika Ebert und die Schaltermetapher im Abschnitt 4.4.4) oder sich
erleichtert iiber die Abwesenheit von sexuellem Begehren zeigten (Dora Deuter
und die Pumuckl-Erzahlung in Abschnitt 4.3.4), weil dieses implizit als mogliche
Grenziiberschreitung gedeutet wird und abgewehrt werden miisste. Die intime
Verkniipfung von Gewalt und Geschlecht pragte somit auch die Freundschafts-
praktiken und -konzepte im Material.

Geschlechterungleichheiten zeigten sich auch bei der Zuschreibung von Fiir-
sorge und Unterstiitzung in der Freundschaft. Wahrend die interviewten Frauen
sich oft in der Rolle der sorgenden Person sahen, erzéhlten sich die Manner
meist als autonom und nicht auf die Fiirsorge der anderen Person angewiesen
(s. Abschnitt 4.3.1). So etwa bei Hanna Habicht (#5), die von ihrer Bereitschaft
erzdhlt, Emil Eichler zu pflegen, wahrend dieser sich einen ,,Schmuseroboter®
(5¢/576) wiinscht. In anderen Fillen zeigten Mianner zwar Bereitschaft zum
fiirsorglichen Rat, doch taten sie dies insbesondere dann, wenn damit ein Exper-
tenstatus verkniipft war. So etwa bei Dominik Degner (#4), der Gina Gerhards
wichtigster Ansprechpartner fiir Beziehungsfragen ist und sich selbst als Infor-
mant fiir ,ménnliche Perspektiven’ erzahlt. Der Versuch, hieriiber Fiirsorglichkeit
herzustellen, scheitert jedoch bisweilen, wenn Gina Gerhard sich aufgrund seiner
vergeschlechtlichten Perspektive nicht verstanden und unterstiitzt fithlt (s. Ab-
schnitt 4.4.2). Hier tritt eine ,,Feminisierung® von Freundschaft (Cancian, 1986;
Schobin, 2013) zu Tage, da vergeschlechtlichte Sorgepraktiken aufgewertet und
gleichzeitig vor allem Frauen zugeschrieben werden.

Zuletzt zeigt sich die Vergeschlechtlichung von Begehren in Interaktionen, in
denen die Interviewten Geschlecht ,vergessen (Hirschauer, 2001) und damit das
Geschlechterverhaltnis gleichzeitig auch destabilisieren. Dies geschieht besonders
dann, wenn sie einander nicht als Mitglieder einer Geschlechtskategorie adres-
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sierten und damit den Konstruktionsprozess von Geschlecht unterbrechen. So
etwa in den Erzdhlungen einiger Frauen, sie konnten in ihrer Freundschaft mit
einem Mann auf bestimmte, auf ihr Aussehen gerichtete Handlungen verzichten
(s. Abschnitt 4.3.4). Degele (2013) beschreibt, dass diesem Schonheitshandeln ei-
ne ,,als legitim unterstellte mannliche Attraktivititserwartung“ (Degele, 2013, 38)
zugrunde liegt: ,, Heterosexuelle Frauen machen sich fiir Manner schon, das umge-
kehrte Verhiltnis gilt nicht“ (Degele, 2013, 38). Wie fundamental diese Differenz
in vergeschlechtlichte Subjektivititen eingelassen ist, beschreibt Berger (1972) ein-
driicklich in Ways of Seeing:

»A woman must continually watch herself. She is almost continually accompa-
nied by her own image of herself. (...) From earliest childhood she has been
taught and persuaded to survey herself continually. And so she comes to con-
sider the surveyor and the surveyed within her as the two constituent yet always
distinct elements of her identity as a woman. She has to survey everything she
is and everything she does because how she appears to men, is of crucial impor-
tance for what is normally thought of as the success of her life.“ (Berger, 1972,
46)

Diese Internalisierung eines mannlichen Blicks konnte in zahlreichen Er-
zahlungen der interviewten Frauen beobachtet werden. Gerade aufgrund der Ir-
relevantsetzung von sexuellem Begehren erlebten sie Freundschaften oftmals als
Freiraum von vergeschlechtlichten Denk- und Handlungsmustern. Dies war be-
sonders auffillig in ungleichgeschlechtlichen Freundschaften. Nicht nur Frauen-
freundschaften konnen somit als Riickzugsort vor dem Geschlechterverhiltnis be-
schrieben werden (Bachmann, 2014), sondern gleichermaflen auch ungleichge-
schlechtliche Freundschaften bzw. Freundschaft im Allgemeinen. Durch das Aus-
klammern von Sexualitit sind Freundschaften — obwohl diese Irrelevantsetzung
eine wichtige herrschaftsstabilisierende Wirkung hat - ein Stiick weit vom hete-
ronormativ verfassten Geschlechterverhiltnis losgelost. Dies, so scheint mir, ist
das eigentliche Paradox der Freundschaft: dass die Irrelevantmachung von Sexua-
litdt in Freundschaften zentral fiir ihre Einbettung in ein heteronormativ verfass-
tes Geschlechterverhaltnis ist und gleichzeitig auf ein Jenseits dieses Verhaltnisses
verweist.

Geschlecht, institutionalisierte Heterosexualitit und romantische Liebe sind
in den Deutungen der Interviewten eng miteinander sowie mit Freundschaft
verkniipft: Die Vorstellung, dass es ,,Manner® und ,,Frauen® gibt, und diese sich
wechselseitig begehren, ist verbunden mit der Vorstellung einer bestimmten
Beziehungsform fiir dieses Begehren, der romantischen Paarbeziehung und der
auf ihr basierenden Familie. Freundschaften werden von Paarbeziehung und
Normalfamilie unterschieden und ihnen untergeordnet; gleichzeitig werden sie
dadurch erst als solche hergestellt. Die von Blatterer (2015) dargelegte hetero-
normative Uberformung von Freundschaft war im Material iiberaus evident.
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Dennoch zeigte sich die Verkniipfung von Freundschaft und Geschlechterver-
héltnis nicht nur in vergeschlechtlichten Mustern der Freundschaftsformation
und normativen Barrieren fiir ungleichgeschlechtliche Freundschaften, sondern
in einer tieferen Strukturierung der Bedeutung von Freundschaft. Diese riihrt
von der Funktion differenzierter sozialer Gruppen (,Ménnern“ und ,Frauen®

und Beziehungsformen (,,Paarbeziehung® und ,,Familie“ vs. ,,Freundschaft) fir
die gesellschaftliche (Re-)Produktionsweise her.

4.5 Intime Zweierfreundschaft als Sehnsuchtsort

Die Verwobenheit von Freundschaft und Geschlechterverhiltnis steht in einem
krassen Gegensatz zu den subjektiven Deutungen der Interviewten. Sie erzahlen
und erleben (ihre) Freundschaft(en) als einen Sehnsuchtsort — als einen Ort, der
zutiefst romantische Versprechen bergen kann, ohne sie je vollumfinglich ein-
l6sen zu miissen. Diese Deutung zeigte sich insbesondere vor dem Hintergrund
einer zunehmenden Desillusionierung mit der romantischen Liebe und einer
kritisch-reflexiven Haltung zu Paarbeziehung und Familie. Auch die strukturellen
Existenzbedingungen der ,,neuen Mitte“ erwiesen sich als hochst wirkmachtig:
Anforderungen aus der Erwerbssphire und wachsende 6konomische Ungewiss-
heit pragten die Erzahlungen der Interviewten ebenfalls und strukturierten das
Bediirfnis nach einer Absicherung und Immunisierung gegeniiber ubiquitarer
Not. Angesichts dieser Enttdauschungen in Arbeit und Liebe erscheint die Freund-
schaft den Interviewten als eine Art Gegenwelt: ein sicherer und behaglicher
Hafen in einer unsicheren, kalten Welt.

Das Ideal der romantischen Liebe erwies sich im Material als briichig und
hoffnungslos mit Erwartungen tiberfrachtet. Aufgrund der Normalitét von Tren-
nungen im Zeitalter der ,seriellen Monogamie® ist das potenzielle Ende einer
Paarbeziehung bereits konstitutiv in ihr angelegt (Burkart, 2017, 188). Dieser Wan-
del wird auch in den Deutungen der Interviewten sichtbar: Sie antizipieren das
potenzielle Scheitern ihrer Paarbeziehungen und kalkulieren es in ihrem Han-
deln und Denken stets mit ein. Die Hoffnung auf eine dauerhafte Partnerschaft
haben die wenigsten von ihnen vollstindig aufgegeben, jedoch muss sie bestindig
kontrolliert, reflektiert und geziigelt werden. Gleichzeitig zeigte sich eine kritisch-
reflexive Haltung zur romantischen Liebe und Familie: Die Interviewten distan-
zieren sich von einer iitbermaf3igen Fixierung auf Paarbeziehung und Elternschaft,
der Vernachldssigung anderer Beziehungen und von potenziellen vergeschlecht-
lichten und 6konomischen Konflikten um Haus- und Erwerbsarbeit, Kinderer-
ziehung oder Scheidung. Sie zeigen dabei ein vages Bewusstsein {iber die Wider-
spriiche der romantischen bzw. partnerschaftlichen Liebe und das Ubergreifen
okonomischer Logiken auf diesen Bereich. Entsprechend wurden Paarbeziehung
und Familie auch nicht als fundamental gegensitzlich zur Erwerbssphére erzahlt.
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Was beide Sphéren in den Erzahlungen der Interviewten eint, ist mitunter Kon-
kurrenz, Ungewissheit und Arbeit. Freundschaft hingegen soll hiervon frei sein.

Der Wandel der Erwerbsarbeit und die verdnderten materiellen Existenzbe-
dingungen der ,neuen Mitte“ wurden im Material deutlich. Die Entsicherung
des Sozialen (Volker, 2009; Motakef, 2015) betrifft nicht nur die Rinder der
Gesellschaft - die ohnehin schon Abgehéngten (Castel, 2000) — sondern zuneh-
mend auch die zuvor besser abgesicherte Mittelschicht (s. auch Burzan et al,
2014; Schimank et al., 2014; Nachtwey, 2016). Flexible Arbeitsmarkte, gesteigerte
Mobilitdts-, Reflexions-, Planungs- und Optimierungserwartungen, und existen-
zielle Abstiegsdngste waren folglich in den Erzdhlungen der Interviewten stark
prasent. Die Sphire des Erwerbs ist fiir viele von ihnen eine Quelle fundamenta-
ler Unplanbarkeit und Ungewissheit geworden. Diese Erfahrung verscharft die
Sehnsucht nach einer Gegenwelt — nach einem Ort, an dem die Einzelnen sich
aufgehoben und abgesichert fithlen, an dem sie Ndhe und Zugehorigkeit erfahren
und sich gleichzeitig als selbstbestimmt und handlungsmachtig erleben konnen.
Die Freundschaft wird vor diesem Hintergrund als eine Art Versicherung erzihlt,
was sich insbesondere in Erzdhlungen zur Fiirsorgeverfiigbarkeit in hypotheti-
schen Notlagen zeigt (s. Abschnitt 4.3.1). Dariiber hinaus trigt der Wandel der
Arbeitswelt auch zu steten Verdnderungsprozessen in Freundschaften bei und
erklart den Movens des Modells: Weil die Arbeitsbedingungen der Interviewten
sich stindig verandern, miissen sie auch ihre Freundschaften immer wieder
anpassen.

Freundschaften werden, angesichts dieser Perspektiven auf Arbeit und
Liebe, in besonders positivem Lichte erzdhlt. Die Interviewten schreiben ihnen
Eigenschaften zu, die sie Arbeits-, Paar- und Familienbeziehungen absprechen:
Freund_innen seien bedingungslos parteiisch und immer fiireinander da, auch
oder gerade dann, wenn es in einer Partnerschaft kriselte; mit Freund_innen
koénne man iiber alles reden, wihrend es in Familien oft klare Tabus gebe; Freund-
schaften seien stabiler und langlebiger als Paarbeziehungen, weil der Kontakt
flexibler und stirker an den individuellen Bediirfnisse orientiert sei; Freund-
schaften seien verbindlich, ohne verpflichtend zu sein, nah, ohne einengend zu
sein, ehrlich, ohne verletzend zu werden. Kurz: Freundschaft wurde als umfas-
sender Idealtyp einer gelingenden Anerkennungsbeziehungen erzahlt. Mit dieser
Rekonstruktion kniipfe ich an theoretische Uberlegungen von Blatterer (2015)
an:

»[M]utual trust and respect, justice and equality (in the context of care and af-
fection), are more than norms of friendship: friendship personifies its own nec-
essary conditions. A friendship that needs to orient itself on norms in order to

exist is not (or no longer) a friendship. (Blatterer, 2015, 190)

Diese Perspektive lasst sich mithilfe der im Modell vorgenommenen Unter-
scheidungen und der rekonstruierten Deutungen noch einmal zuspitzen. Fraglos
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ist nicht jede Freundschaftspraxis ausschlieSlich von Respekt, Gleichheit, Fiirsor-
ge und Zuneigung charakterisiert. So kommt es in den Erzéhlungen der Interview-
ten auch zu Konflikt, Konkurrenz und Vertrauensbriichen. Doch Freundschaft als
gesellschaftliches Leitbild und als subjektives Konzept entpuppte sich in der Tat
als ein Ideal. Dort, wo es zu Briichen und Versto3en gegen die idealtypischen Vor-
stellungen der Einzelnen kommt, steht daher auch immer in Frage, ob (noch) von
einer Freundschaft die Rede sein kann oder man sich getduscht habe (und eigent-
lich keine Freundschaft vorliege).

Die Versprechen, die im Material der Freundschaft zugeschrieben werden,
entsprechen in vielerlei Hinsicht dem romantischen bzw. partnerschaftlichen
Liebesideal: Dauerhafte und verlédssliche Fiirsorge, Offenheit und Ehrlichkeit
der Gefiihle, die Orientierung an individuellen Bediirfnissen, Selbstbestimmung
und Selbstverwirklichung, Kontingenz und Reflexivitit (Lenz, 1998; Leupold,
1983). Das Leitbild von Freundschaft in der ,,neuen Mitte* kann somit als Va-
riante eines partnerschaftlichen Liebesideals verstanden werden. Dabei werden
zentrale Aspekte des fritheren romantischen Liebesideals aus ihrem urspriingli-
chen Kontext, in dem sie nicht (mehr) erfiillt werden kénnen, entkoppelt — und
stattdessen der Freundschaft zugeschrieben. Die These einer ,Verzartlichung der
Freundschaft® (Schobin, 2013, 130) lasst sich folglich also zuspitzen: Um genau
zu sein, kommt es in den Erzdhlungen der Interviewten in meinem Material zu
Tendenzen einer ,Romantisierung“ der Freundschaft.

Gleichzeitig miissen die Versprechen, die der Freundschaft zugeschrieben
werden, nie vollumfinglich eingelost werden. Die Interviewten erzahlen mit gro-
Ber Selbstverstandlichkeit von der Unterordnung ihrer Freundschaften unter Paar-
und Familienbeziehungen in der praktischen Lebensfithrung: Dass sie mit ihren
Freund_innen keine Elternschaft, keine Lebensplanung, keine gemeinsame wirt-
schaftliche Veranlagung, keine geteilte Sexualitdt und keinen (dauerhaften) ge-
meinsamen Haushalt anstreben, erzahlen sie als ebenso notwendige wie entlas-
tende Tatsache, weil es dadurch weniger Konflikt- und Trennungspotenzial ge-
be. Zwar wiinschen sie sich in jhren Freundschaften sehr wohl hochstpersonliche
Liebesanerkennung als ganze Person - und in diesem Sinne fiihren sie, streng ge-
nommen, keine ,,differenzierten Freundschaften“ (Simmel, 1997, 83): Sie wollen
in einem umfassenden Sinne in ihrem Sosein angenommen werden, verschiedene
Aspekte ihrer Individualitdt entwickeln und miteinander integrieren — und dabei
einen kohdrenten Selbst- und Lebensentwurf entfalten kénnen. Doch gleichzei-
tig bleibt dieser Anspruch auf umfassende Anerkennung als ganze Person durch
die Begrenzung der Freundschaft auf bestimmte Lebensbereiche beschrénkt; er
fungiert vor allem als imaginiertes Ideal denn als Praxis.

Dies ist schliefllich die Grundlage der Konstruktion von Freundschaft als
Sehnsuchtsort. Erst durch den hypothetischen Charakter der Versprechen kann
die Hoffnung auf ihre Einlosung aufrecht erhalten werden. Weil die Einzelnen
nicht existenziell darauf angewiesen sind, Sorgearbeit fiireinander zu leisten, kon-
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nen sie imaginieren, dass hier zwei kontriare Wiinsche miteinander verséhnt wer-
den - oder zumindest zwei Wiinsche, die in der kapitalistisch organisierten Gesell-
schaft im Gegensatz zueinander stehen: der Wunsch, frei von Zwang ein selbstbe-
stimmtes Leben zu leben und gleichzeitig verldsslich und dauerhaft abgesichert
und umsorgt zu sein. Mit Rossler (2017) kénnte man auch sagen: In der Freund-
schaft erfahren die Einzelnen, dass Autonomie immer nur mit anderen moglich ist
- eine Erfahrung, die ihnen in Paar- und Familienbeziehungen sowie im Erwerbs-
leben (etwa aufgrund mangelnder Selbstbestimmung oder mangelnder Sorge) oft
verwehrt bleibt. Oder, wie Hark (2021) es ausdriickt: ,,Frei ist, wer sich mit ande-
ren verbinden und an der sozialen Praxis einer Gemeinschaft teilnehmen kann“
(186). Freiheit und Gemeinschaft, Fiirsorge und Autonomie, fallen in der Freund-
schaft schliefilich in eins und werden als wechselseitige Bedingungen anstatt als
Gegensiitze erlebt. Nicht zuletzt nahrt die Freundschaft deshalb auch die Hoft-
nung nach gesellschaftlichen Verhéltnissen, in der dieser Wunsch mehr als nur
ein Sehnsuchtsort ist.
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Fazit

Am Ende einer Forschungsarbeit gilt es, den Blick auf die Ergebnisse und deren
fachliche und gesellschaftspolitische Implikationen zu richten. Welche Mechanis-
men der Konstruktion und Vergeschlechtlichung von Freundschaft habe ich iden-
tifiziert und welche Impulse liefern meine Ergebnisse fiir die soziologische Erfor-
schung von Freundschaften und deren zeitgendssischen Wandel? Ich reflektiere
auch die Grenzen meiner Arbeit kritisch: Was sind zentrale Begrenzungen der
Untersuchung - und welche Forschungsfragen sind in Zukunft noch zu bearbei-
ten? Zuletzt gebe ich einen gesellschaftspolitischen Ausblick und diskutiere, was
sich aus meinen Ergebnissen fiir eine Politik der Freundschaft ableiten lésst.

5.1 Zusammenfassung wesentlicher Ergebnisse

Anhand von 24 teil-narrativen, leitfadengestiitzten Paar- und Einzelinterviews mit
acht Freundschaftspaaren in der ,,Rush Hour“ des Lebens habe ich in gegenwarts-
analytischer Absicht untersucht, wie enge Zweierfreundschaften im Milieu der
»heuen Mitte“ hergestellt — gekniipft, aufrecht erhalten, gestaltet, erlebt und als
solche gedeutet — werden und welche Rolle dabei das heteronormativ verfasste
Geschlechterverhiltnis spielt. Ausgangspunkt bildeten sozialtheoretische Ansitze
zu personlichen Beziehungen, eine geschlechtersoziologische Perspektive auf Lie-
be und ein materialistischer, sozialkonstruktivistischer und interaktionistischer
Zugang zu Geschlecht. Ich habe im Stil der Grounded Theory geforscht, entspre-
chend meiner sozialtheoretischen Verortung im Pragmatismus und symbolischen
Interaktionismus.

Das Sample war zunéchst fokussiert auf dyadische Freundschaften zwischen
Minnern und Frauen, da ich davon ausging, dass sie in besonderem Mafle mit
Heteronormativitit konfrontiert sind. In Freundschaften ist Gleichgeschlechtlich-
keit die Norm - ungleichgeschlechtliche Freundschaften gelten hingegen als Ab-
weichung. Wahrend meiner Auswertung wurde jedoch deutlich, dass nicht nur
Freundschaften zwischen Mannern und Frauen vergeschlechtlicht sind, sondern
dass das Geschlechterverhiltnis auch die Struktur und Bedeutung von Freund-
schaft selbst prigt. Ich entschied daher, die Fallauswahl auszuweiten und auch
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andere Konstellationen in den Blick zu nehmen. Ferner standen Menschen mit
hohem Bildungsniveau und mittlerem 6konomischem Kapital, die im urbanen
Raum leben, im Mittelpunkt, da ich sie als Vertreter_innen einer neuen Mittel-
schicht einordnete. Zum Zeitpunkt der Interviews waren meine Gesprichspart-
ner_innen zwischen 28 und 48 Jahren alt.

Zentrales Ergebnis der Arbeit ist, dass enge Zweierfreundschaften in diesem
Milieu der ,,neuen Mitte“ als Sehnsuchtsort jenseits der gesellschaftlichen Verhalt-
nisse von ,,Liebe“ und ,, Arbeit* gedeutet werden. Gleichwohl wurde Freundschaft
in Abgrenzung von und Integration mit diesen Beziehungen hergestellt und er-
wies sich somit gar nicht als unabhéngig von ihnen. Verschiedene Aspekte liegen
dieser These zugrunde: Die Rekonstruktion von Freundschaft als Aushandlungs-
prozess, eine geschlechtersoziologische Perspektive auf Freundschaft, der Fokus
auf das Milieu der ,neuen Mitte“ sowie die Verwendung von Paarinterviews.

Ich habe zunichst ein Modell entwickelt, welches die Herstellung von
Freundschaft als iterativ-zyklischen Aushandlungsprozess iiber verschiedene
Phasen und entlang vier zentraler Dimensionen - ,Fiirsorge®, ,, Authentizitit",
»Autonomie® und ,,Flexibilitat“ - beschreibt. Gesellschaftliche Normen und Insti-
tutionen sowie individuelle Wiinsche, Bediirfnisse und Einstellungen bilden ein
komplexes Spannungsfeld, vor dessen Hintergrund die Einzelnen Freundschaft
herstellen. Dabei miissen sie die vier Dimensionen in ihrer Freundschaftspraxis,
in ihren Freundschaftskonzepten sowie im gesellschaftlichen Leitbild austarieren
und in ihrem ,,Doing Friendship“ bestandig (neu) verhandeln.

Der Riickgriff auf die Handlungstheorie der ,ausgehandelten Ordnung®
(Strauss, 1978, 1993) sowie philosophische Perspektiven auf Sozialkonstruktio-
nismus (Haslanger, 2012) haben mir bei der Modellbildung erlaubt, individuelles
Handeln und gesellschaftliche Strukturen als systematisch aufeinander bezogen
zu verstehen, anstatt ihr Verhéltnis in eine der beiden Richtungen aufzuldsen.
Freundschaft ist demnach - auf der individuellen wie auf der gesellschaftlichen
Ebene - nicht als statisches Gebilde, sondern als Produkt vorheriger Aushandlun-
gen zu verstehen, als ,,ausgehandelte Ordnung® Frithere Aushandlungen treten
kiinftigen Aushandlungen als handlungsrahmende Struktur gegeniiber. Dieser
Prozess wiederholt sich in einem endlosen Kreislauf. Dabei zeigen sich signifi-
kante Riickkopplungseffekte: Freundschaften sind zu groflen Teilen so, wie sie
sind, aufgrund dessen, was ihnen zugeschrieben wird. Die Einzelnen sehen sich
in ihrer Praxis etwa mit der Zuschreibung konfrontiert, dass Freundschaft eine
von Paar und Familie verschiedene Beziehungsform ist, und reagieren darauf mit
ihrem eigenen Beziehungsentwurf. Auch wenn Freundschaften sich als weniger
stark institutionalisiert erwiesen als Paar- und Familienbeziehungen, stellen sie
dennoch eine Realitiit sui generis dar.

Ich habe ferner eine geschlechtersoziologische Perspektive auf Freundschaft
entwickelt. Dabei habe ich Geschlecht als ein sozial konstituiertes Verhltnis be-
trachtet, das eng verwoben ist mit der gesellschaftlichen (Re-)Produktionsweise.
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Diese Perspektive weitet den Blick darauf, dass sich die Vergeschlechtlichung von
Freundschaft nicht nur in Geschlechterunterschieden, etwa zwischen Ménner-
und Frauenfreundschaften, zeigt. Im Sinne einer ,,Doing Gender“-Perspektive
habe ich stattdessen die Prozesse der Unterscheidung in den Blick genommen,
anhand derer Geschlecht als gesamtgesellschaftliches und allumfassendes Ver-
héltnis erkennbar wird. Damit kniipfe ich an den Ansatz von Cronin (2015) an:
»Rather than asking if women and men ,do friendships differently’, I analyse how
friendships ,do’ gender and sexualities“ (1167) - und, so fiige ich hinzu, wie
Geschlecht Freundschaft ,tut"

In den Erzahlungen der Interviewten werden Freundschaften mittels ambiva-
lenter Grenzziehungsarbeit gegeniiber Paarbeziehung und Familie hergestellt. Sex
fungiert dabei als symbolische Grenze, die es herzustellen gilt. Thr wird eine Kata-
lysatorwirkung fiir die Paar- und Familienwerdung zugeschrieben. Was Freund-
schaft auf einer Ebene der ,dichten’ Beschreibung von traditionellen Paar- und Fa-
milienkonzeptionen unterscheidet, ist der Grad der Inklusion: Wahrend die Liebe,
selbst in modernen Beziehungsleitbildern, immer noch als ,,Totalitat“ (Wimbauer,
2012, 108) gelten kann, die eine umfassende Vergemeinschaftung und die dauer-
hafte, verlissliche und unentlohnte Ubernahme von Fiirsorge in Aussicht stellt,
ist dies in den Freundschaftskonzeptionen meiner Interviewpartner_innen nicht
gegeben.

In meiner Arbeit habe ich mit der ,,neuen Mitte“ ein Milieu in den Blick
genommen, das besonders individualisiert und enttraditionalisiert lebt. Die Ori-
entierung an einem - eher freundschaftlichen - Ideal der Partnerschaftlichkeit
ist in diesem Milieu besonders ausgeprigt (Koppetsch und Burkart, 1999; Kop-
petsch und Speck, 2015). Daher liegt es nahe, dass Freundschaften hier eine be-
sonders wichtige Rolle spielen (vgl. Valtin und Fatke, 1997). Die These, dass die
»neue Mitte“ als , Leitmilieu der Spatmoderne® (Reckwitz, 2017, 9) die Lebens-
fithrung weiter Teile der Gesellschaft entscheidend prégt, machte diese Gruppe
auflerdem interessant fiir eine zeitdiagnostische Perspektive auf den Wandel von
Freundschaften.

Freundschaften im Milieu der ,neuen Mitte® werden als Gegenwelt zur Ar-
beit und Liebe imaginiert: als Ort, an dem die als gegensdtzlich empfundenen An-
spriiche aus Erwerbsarbeit und privater Lebensfithrung miteinander vereinbart
werden kdnnen, weil die Einzelnen sich hier selbstbestimmt und gleichzeitig um-
fassend abgesichert und umsorgt fithlen. Fiirsorge und Autonomie fallen in den
Deutungen der Interviewten zwar in eins, werden jedoch nur als Gefiihle angeru-
fen und miissen nicht umfassend in der Praxis unter Beweis gestellt werden. Weil
Freundschaften durch Abgrenzung und Unterordnung unter Paar- und Familien-
beziehungen konstituiert werden und die Interviewten sich eben gerade nicht dau-
erhaft miteinander vergemeinschaften, muss das Versprechen auf Fiirsorge und
Autonomie nie umfassend eingeldst werden.

Nicht zuletzt liefert die vorliegende Arbeit einen Beitrag zur method(olo-
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g)ischen Erforschung von Paarinterviews. In der soziologischen Paarforschung
sind Paarinterviews ein etabliertes Verfahren zur Datengewinnung, wenn in-
tersubjektive Wirklichkeitskonstruktionen und das Paar als emergente Einheit
im Fokus stehen (Wimbauer und Motakef, 2017a,b). Ich habe dieses Verfah-
ren auf Freundschaften {ibertragen und gezeigt, dass Paarinterviews selbst
dann gewinnbringend eingesetzt werden kénnen, wenn der Grad der ,Selbst-
Institutionalisierung (Maiwald, 2009) schwicher ist als in Paarbeziehungen.
Auch in Paarbeziehungen besteht eine hohe Varianz hinsichtlich der geteilten
und konfligierenden Wirklichkeitskonstruktionen. Aufgrund der erforderlichen
Einheitskonstitution treten Differenzen in Paarinterviews deutlich zutage. Sie
eignen sich somit bestens fiir die Erforschung von Beziehungen, bei denen in
stairkerem Mafle von individuellen Wirklichkeitskonstruktionen ausgegangen
werden muss. Einzelinterviews und egozentrierte Netzwerkkarten erginzten
die Erzéhlungen aus dem Paarinterview um individuelle Deutungen, um sie
mit diesen zu kontrastieren und abzugleichen. Eine solche Kombination ver-
schiedener Datentypen empfiehlt sich fiir die Erforschung von Beziehungen mit
unterschiedlichen Graden der Nomos-Bildung.

Die tibergeordnete These, dass Freundschaften als ein Sehnsuchtsort jenseits
von Arbeit und Liebe imaginiert werden, lasst sich besonders vor dem Hinter-
grund einer zunehmenden Desillusionierung mit dem Ideal der romantischen
Liebe verstehen. Aus Perspektive der Interviewten erwies sich ,,die romantische
Liebe in ihrer urspriinglichen Form [als] nicht mehr lebbar“ (Burkart und Hahn,
1998, 25). Hoffnungslos mit Erwartungen und Anspriichen {iberfrachtet halten
viele von ihnen die Liebe fiir zum Scheitern verurteilt - und denken ihr Ende
daher immer schon mit. Obwohl sie die Hoffnung auf die Erfiillung der romanti-
schen Versprechen nicht ginzlich aufgeben wollen, muss diese Hoffnung doch be-
standig reflexiv bearbeitet und geziigelt werden. Paar- und Familienbeziehungen
werden in diesem Kontext als konflikthaft und vergeschlechtlicht beschrieben, mit
emotionaler wie 6konomischer Abhingigkeit assoziiert und bisweilen als Klaus-
trophobie verursachender ,Engraum’ erzihlt, in dem Verpflichtung statt Freiwil-
ligkeit, Tabus statt Ehrlichkeit und Ubergriffigkeit statt Diskretion dominieren.
Die zunehmende Okonomisierung der Liebe, in Form ihrer Kontraktualisierung
und Kommodifizierung, tritt dabei ebenfalls zu Tage. Sie ist etwa die Grundlage
fir das spitmoderne Aufbrechen des Dauerhaftigkeitsversprechen und der zuneh-
menden Reflexivitit der Liebe.

Galt die warme, behagliche Liebe einst als Gegenpol zur kiihlen, rationa-
len Sphire des Erwerbs — und damit zu universalistischen Medien wie Geld und
Macht - scheint es, als habe die Liebe inzwischen die Seiten gewechselt. Weder
kann sie Schutz und Halt liefern vor der dufleren Welt — etwa gegeniiber dem
Zwang zu Arbeit und Ausbeutung oder staatlichen Eingriffen in das personliche
Leben - noch ist sie im Inneren vor Konflikten, Gewalt und Unterdriickung ge-
feit (vgl. Wimbauer, 2021). Familie und Paarbeziehung sind dabei, aus Perspektive
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der Interviewten, zunehmend von einer 6konomischen Logik der Bewertung infi-
ziert. Aus soziologischer Perspektive mag dies wenig verwundern, weil Paar- und
Familienbeziehungen schliellich immer schon eingebettet sind in gesellschaftli-
che Verhiltnisse. Aus Perspektive der Einzelnen tut sich hier jedoch ein Abgrund
auf: Die Hoffnungen der romantischen Liebe - einst die irdische ,,Nachreligion
der Moderne“ (Beck und Beck-Gernsheim, 1990) - sind zutiefst enttauscht wor-
den.

Vor diesem Hintergrund, so scheint es, muss eine neue Projektionsfliche her,
die fir die Imagination einer Gegenwelt taugt. Obwohl die Freundschaft zunéchst
im ,Rennen” (Luhmann, 1994, 104) mit der Liebe ins Hintertreffen geraten war,
zeigt sich nun ihr grofler Moment: Vor dem Hintergrund enttiuschter Erwartun-
gen erscheint sie als die ,bessere Liebe® - und konnte, zumindest auf einer diskur-
siven Ebene, traditionelle Vorstellungen von Liebe ablosen. Wichtige Elemente
des romantischen Ideals, etwa das Dauerhaftigkeitsversprechen, werden dabei in
das zeitgendssische Freundschaftsideal integriert, ohne gleichzeitig die totale Ver-
gemeinschaftung und die dauerhalfte, verlissliche und untentlohnte Ubernahme
von Fiirsorge daran zu kniipfen.

Wihrend die Liebe zur Arbeit geworden ist, gilt die Freundschaft weiterhin
(vornehmlich) als Spiel. Wahrend Liebe ,weh tut“ (Illouz, 2011b), ,,endet” (Illouz,
2020) und von Arbeit ,,(z)ersetzt® (Wimbauer, 2012) wird, machen Freundschaf-
ten Spafl und halten - so zumindest die Hoffnung der Interviewten - fiir im-
mer. Diese Freundschaftskonstruktion spiegelt zwar nur bedingt die Realitat wi-
der, aber sie eignet sich bestens als Gegenpol zu Arbeit und Liebe, die in den Deu-
tungen der Einzelnen langst nicht mehr in einem polaren Verhéltnis zueinander
stehen. Sie verspricht nicht nur eine Absicherung gegeniiber den Notlagen der
aufleren Welt, sondern soll schliefllich auch diejenigen Leiden abfedern und be-
heben, die erst durch die romantische Liebe entstanden sind.

5.2 Begrenzungen und offene Forschungsfragen

Die in dieser Arbeit geleistete Analyse der Herstellung von Freundschaft als ,,aus-
gehandelte Ordnung’, systematisch differenziert nach Ebenen, Dimensionen und
Phasen der Aushandlung sowie in ihrer Verwobenheit mit der Herstellung von Ge-
schlecht, geht iiber bisher iibliche qualitative Analysen von Freundschaft hinaus.
In der Grounded Theory Methodologie gilt eine Theorie erst dann als gesattigt,
wenn weder neues Material noch weitere Analysen zu neuen Ergebnissen fithren
(Stritbing, 2014, 33). Der Sattigungsgrad meines Modells lésst sich als zufrieden-
stellend beschrieben, da das Grundgeriist zwar eine Vielzahl von Fillen abbilden
kann, durch weitere Daten und Analysen jedoch inhaltlich angereichert, erweitert
und verdichtet werden konnte. Ich spreche daher auch von einem Theorieentwurf.
Ich halte das Modell fiir anschlussfahig in folgenden Hinsichten:
o Offenes Verstdndnis von Freundschaft
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o Zeitliche Variabilitdt von Freundschaftspraxis und -konzept
« Interdependenz von intersubjektiver Praxis, individuellem (und intersub-
jektivem) Konzept und gesellschaftlichem Leitbild

« Anpassungsmoglichkeit durch Erweiterung der zentralen Beziige

o Altersunabhingige Modellierung
Das Modell ist vor dem Hintergrund eines spezifischen Milieus entwickelt worden
und hat in seinem Geltungsbereich daher Einschrankungen. Die vier Dimensio-
nen konnten in anderen Untersuchungsgruppen etwa um weitere Beziige erganzt
oder um bestehende verringert werden, da sie vermutlich ein milieuspezifisches
Freundschaftskonzept widerspiegeln. Auflerdem konnten die darin verhandelten
Deutungen noch verstérkt zu Mustern verdichtet und in ihren Zusammenhangen
expliziert werden.

Viele Aspekte konnen in einer stark vergleichenden und auf Modellbildung
ausgerichteten Arbeit nicht berticksichtigt werden. So konnte ich weder der Kom-
plexitit des Einzelfalls Rechnung tragen noch die quantitative Verteilung der her-
ausgearbeiteten Phinomene erforschen. Hierin zeigen sich folglich die in meinem
Ansatz begriindeten Grenzen der Untersuchung. Dariiber hinaus stellt die Aus-
wahl der Fille und des konkreten Datenmaterials eine weitere Begrenzung meiner
Arbeit dar.

Unter den Interviewten gibt es ein Bias zugunsten von Menschen im jungen
und mittleren Erwachsenenalter, auch wenn dieses intendiert war. Spitere Alters-
kohorten und die Entwicklung von Freundschaften im Zeitverlauf sind nicht un-
tersucht worden, wiren jedoch héchst relevant, um Aushandlungen in ihrer Dy-
namik zu erfassen. Auch Phianomene wie der fortwahrende Wandel und die De-
priorisierung von Freundschaften im Lebensverlauf konnten mit Langsschnittda-
ten besser in den Blick genommen werden - zumal sich auch die Funktion von
Freundschaften im Zeitverlauf wandelt. Im hoheren Alter etwa ersetzen oder er-
ganzen sie angesichts von Trennung oder Verwitwung oftmals Paar- und Famili-
enbeziehungen (vgl. Blau, 1961; Adams et al., 2000; Hahmann, 2013). Auch wenn
die Freundschaften élterer Menschen nicht génzlich unerforscht sind, wire ihre
Erforschung im individualisierten Milieu der ,,neuen Mitte“ besonders interes-
sant, weil hier moglicherweise auch mittelfristig Lebensformen jenseits von Paar
und Familie erprobt werden, etwa in gemeinschaftlichen Wohnprojekten.

Im Fokus der Untersuchung standen Menschen mit hohem Bildungsniveau
und mittlerem 6konomischem Kapital, die im urbanen Raum leben. Grundlegend
hierfiir war die Annahme, dass Beziehungspraktiken und -ideale immer auch auf
strukturelle Bedingungen verweisen und Freundschaften eine Milieuspezifik auf-
weisen. Die Ergebnisse meiner Untersuchung treffen folglich nur auf eine spezifi-
sche Gruppe zu und konnen nicht ohne Weiteres auf andere Milieus tibertragen
werden. Man mag dariiber streiten, ob die ,,neue Mitte“ tatséchlich als Schliissel-
milieu der Spatmoderne gelten kann. Die Erforschung ihrer Beziehungskonzepte
und -praktiken ist fiir sich genommen bereits aufschlussreich, um Freundschaften
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in einem Teil der Gesellschaft zu verstehen. Inwiefern diese Konzepte und Prakti-
ken auch andere Teile der Bevolkerung beeinflussen, wére empirisch zu untersu-
chen. Dafiir brauchte es vergleichende Studien, die die Konzepte, Praktiken und
Bedeutungen von Freundschaft in verschiedenen Milieus untersuchen und sie in
ihrem Verweisungszusammenhang mit den materiellen und normativen Bedin-
gungen der jeweiligen Gruppen analysieren. Ich mochte dennoch hervorheben,
dass ich - trotz des Fokus auf ein spezifisches Milieu - ein relativ breites Sample
erhoben und, im Sinne maximaler Kontraste, nicht nach sexueller Orientierung,
Geschlecht, Paarbeziehung, Kohabitation oder anderen Marker der privaten Le-
bensfithrung unterschieden habe.

Mit dyadischen Beziehungen habe ich einen spezifischen Typus von Freund-
schaft fokussiert. Das Paarinterview nahm jeweils eine Zweierfreundschaft in den
Blick, auch wenn in den Einzelinterviews andere Beziehungen ebenfalls themati-
siert werden konnten. Aufgrund des strukturellen Moments der personellen Un-
ersetzbarkeit betrachte ich Zweierbeziehungen als prototypische personliche Be-
ziehungen, die von besonderer Intimitat gekennzeichnet sind (s. Abschnitt 2.1.2).
Weil Intimitat zentral fiir meine Freundschaftskonzeption ist, war meine Hoff-
nung, anhand von Zweierfreundschaften Grundlegendes tiber Freundschaft im
Allgemeinen aussagen zu konnen.

Dennoch gibt es gute Griinde zu meinen, dass triadische, tetraedrische und
anders strukturierte Freundschaften und Freundschaftsgruppen géinzlich eigene
Dynamiken haben, die es wert wiren, untersucht zu werden. Lewis (1960) zufolge
soll Charles Lamb einmal gesagt haben, dass, wenn von drei Freund_innen A, B
und C eine Person (A) stirbt, B und C nicht nur ihre Freundin A verloren, sondern
auch denjenigen Teil im jeweils anderen, fiir den A verantwortlich gewesen war:
»In each of my friends there is something that only some other friend can fully
bring out® (Lewis, 1960, 92). Diese grundlegende Einsicht tiber die wechselseitige
Selbstkonstitution in Freundschaften habe ich in meinem Theorieentwurf aufge-
griffen. Sie macht den Fokus auf Zweierbeziehungen jedoch umso komplizierter,
weil auch diese, egal wie elementar sie sein mogen, stets in ein Beziehungsgefiige
eingebettet sind.

Kiinftige Forschung konnte nicht nur anders strukturierte Freundschaften
und Freundschaftsgruppen in den Blick nehmen, sondern auch unterschiedliche
Methoden der Datengewinnung erproben. Das Instrument der egozentrierten
Netzwerkkarte konnte noch stirker Verwendung finden und hinsichtlicher seiner
method(olog)ischer Grenzen und Potenziale fiir die qualitative Erforschung von
Freundschaften diskutiert werden. Dariiber hinaus gilt es, auch andere Formen
von Datenmaterial in der Erforschung von Freundschaften zu beriicksichtigen.

Mein Fokus auf enge, dyadische Freundschaften sowie die Selbstselektion
der Interviewten konnten auflerdem den Blick auf besonders gelingende Bezie-
hungen verengt und das Phdnomen der ,,Romantisierung” verstiarkt haben. Men-
schen mit gescheiterten oder emotional schwierigen Freundschaften werden sich
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wohl kaum zu einem Paarinterview mit der (ehemals) befreundeten Person ge-
meldet haben. In der Tat sind besonders langjahrige Freundschaften im Sample
stark vertreten. Obwohl Flyer und Aushinge zur Akquise lediglich eine zweijahri-
ge Freundschaftsdauer stipulierten, kannten sich fast alle Freundschaftspaare (bis
auf eine Dyade) seit tiber 15 Jahren. Es scheint, als kdnnte man nach zwei Jahren
nur schwer von sich behaupten, ,eng befreundet® zu sein.

Als unproblematisch oder konfliktfrei erwiesen sich die untersuchten
Freundschaften dennoch nicht. Das wussten die Interviewten selbst am Besten.
So fugte Erika Ebert (#2) am Ende des Paarinterviews noch ein ,,Endstatement®
(2g/482) hinzu, um genau das zu verdeutlichen:

,JFreundschaft ist halt nicht immer nur Friede Freude Fierkuchen. Sondern auch
mal die schlechten Zeiten (...) Dass man versucht, immer da noch mal 4h (1)

ah (.) wenn es Probleme gibt in Auseinandersetzung zu gehen.“ (2g/482)

Das von mir entwickelte Modell verdeutlicht genau das: dass Freundschaft
in der Praxis, entgegen der Deutung eines harmonischen Sehnsuchtsortes, vor al-
lem bedeutet, in Auseinandersetzung mit signifikanten Anderen zu gehen (und
zu bleiben). In den Paarinterviews kamen auch konflikthafte Interpretationen zu-
tage, die dies veranschaulichten. Andere Freundschaften — geendete, unterbro-
chene und besonders konfliktreiche Freundschaften — kamen besonders in den
Einzelinterviews zur Sprache. Diese Passagen habe ich intensiv ausgewertet, um
die theoretische Uberreprisentation positiver Erzihlungen auszugleichen. Den-
noch briuchte es dringend Studien, die genau dies fokussieren und Erzahlungen
tiber Eifersucht, Streit und die Bedingungen des Scheiterns in Freundschaften in
den Blick nehmen, die insgesamt in der Forschungslandschaft weitestgehend ver-
nachldssigt werden (mit Ausnahme von Smart et al., 2012; Eramian und Mallory,
2021).

Schlief3lich habe ich mit Geschlecht und Milieu zwei Dimensionen fokus-
siert, in die Freundschaften eingelassen sind. Wie etwa Eng (2010) zeigt, sind west-
liche Konzeptionen und Praktiken von Intimitdt fraglos auch rassifiziert (s. auch
Abschnitt 2.1.2). Ich unterstelle nicht, dass Geschlecht die wichtigste Dimensi-
on fiir ein umfassendes soziologisches Verstindnis von Freundschaften ist — oder
dass ein solches erlangt werden konnte, ohne andere Dimensionen mit einzube-
ziehen. Dies ist lediglich der Punkt, an dem diese Arbeit angesetzt hat - in der
Hoffnung, dabei Mittel und Erkenntnisse bereit zu stellen, die andere aufgreifen
und weiterdenken konnen.

5.3 Gesellschaftspolitische Implikationen

Freundschaften sind nicht nur von essenzieller Bedeutung fiir die Einzelnen, son-
dern auch gesellschaftlich tiberaus relevant. In der Tat iibernehmen sie angesichts
der Erosion traditioneller Paar- und Familienbande oftmals mehr Verantwortung
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und Fiirsorge, als ihnen gemeinhin zugeschrieben wird. Das gesellschaftliche Leit-
bild von Freundschaft beginnt sich daher - aufgrund der wechselseitigen Bezogen-
heit von Struktur und Handeln, von individueller Praxis und gesellschaftlichem
Ideal - allméhlich zu verandern.

Forderungen nach mehr gesellschaftlicher Wertschitzung und rechtlicher
Anerkennung fiir freundschaftliche Beziehungen sind im Zuge dessen lauter ge-
worden. Ausgehend von der zentralen Bedeutung, die freundschaftliche Beziehun-
gen schon seit langem fiir queere Communities besitzen - als ,Wahlverwandt-
schaften” jenseits traditioneller Paar- und Familienbande -, setzen sich LSBTIQ-
Aktivist_innen und feministische Wissenschaftler_innen seit Jahren dafiir ein, die
rechtlichen Privilegien von Ehe und Verwandtschaft auf andere Nahbeziehungen
auszuweiten. Ehegattensplitting, Krankheitstage und Erbschaftsrecht, so das Ar-
gument, sollten fiir alle signifikanten Anderen gelten. Hierfiir brauchte es klare
Regelungen, die Freundschaften rechtlich etwa der ehelichen Lebensgemeinschaft
gleichstellen.

Regierungen liberaler Gesellschaften greifen diesen Wunsch zunehmend auf.
Wihrend in Grof3britannien und Frankreich die Verrechtlichung freundschaftli-
cher Beziehung im Anschluss an die (einst fiir gleichgeschlechtliche Paare ein-
gefithrten) Lebenspartnerschaft diskutiert wird, hat die Bundesregierung unter
Kanzler Olaf Scholz im Koalitionsvertrag den Vorschlag einer sogenannten Ver-
antwortungsgemeinschaft vorgelegt. In Zeiten, in denen herkémmliche Ehe- und
Verwandtschaftsbeziehungen statistisch riicklaufig sind, ist schliefSlich auch der
Staat bestrebt, neue Wege zu finden, um Individuen in die Pficht zu nehmen, im
Privaten unentgeltlich fiireinander zu sorgen. Diese Koinzidenz ist vielen in der
Debatte nicht entgangen:

»As governments reduce welfare spending, they ought to be interested in rela-
tionship diversification. Modern citizens need more options in order to be able
to act and manage their own care independently from kinship. In this way, cit-
izens will become less reliant on the state and more self-reliant.“ (Gruver, 2017,
300)

Die hier zum Ausdruck gebrachte Hoffnung, dass die Interessen von Staat
und Subjekten, wie von allein, zusammenfallen konnten, ist verstandlich. Doch
tibersieht sie, dass sich die Verrechtlichung freundschaftlicher Beziehungen - wie
zuvor die Gleichstellung gleichgeschlechtlicher Lebensweisen — als ,,ambivalen-
tes Geschenk® (Butler, 2012, 173) entpuppen konnte. Zwar wiirden Menschen
mit freundschaftszentrierter Lebensweise nicht mehr gegeniiber solchen diskrimi-
niert, die paar- oder familienorientiert leben. Durch ein Institut wie die Verant-
wortungsgemeinschaft kénnten sie womoglich lebenswichtige Rechtssicherheit
gewinnen, worauf sie sich im Falle von Krankheit, Trennung oder Tod in ihren
Nahbeziehungen verlassen konnten. Je nach Ausgestaltung des konkreten Vor-
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schlags konnten sie ihren Nachnamen teilen, gemeinsam rechtlich verbindlich fiir
ein Kind sorgen oder sich aufenthaltsrechtliche Titel zuteil werden lassen.

Die Ergebnisse meiner Arbeit lassen starke Zweifel an dieser Perspektive auf-
kommen. Es stellt sich die Frage, wie eine Verrechtlichung von Freundschaften der
empfundenen Gleichzeitigkeit von Freiheit und Fiirsorge Rechnung tragen wiirde.
Rechtlich institutionalisierte Freundschaften kénnten in Zukunft von denselben
Problemen wie Paarbeziehungen befallen werden - weil nicht der rechtliche Status
das Problem ist, sondern die widerspriichlichen gesellschaftlichen Verhaltnisse, in
denen die Reproduktion der Einzelnen privat organisiert werden muss und dabei
im konstanten Konflikt mit dem dufSeren Zwang zum Erwerb und zum Einspa-
ren von Zeit fiir die Reproduktion steht. Auflerdem kénnte eine Verrechtlichung
von Freundschaften einem weiteren Abbau sozialstaatlicher Leistungen Vorschub
leisten und als Legitimation herhalten, wenn diese dann - ganz im Sinne der Frei-
willigkeit — von Freund_innen geleistet werden sollen. Ein solcher Versuch ist be-
reits im Konstrukt der Bedarfsgemeinschaft angelegt, welches mit den Hartz IV-
Gesetzen eingefiithrt wurde (vgl. Schobin, 2013). Die gegenwirtigen Reformvor-
schlige konnen in einer klaren Kontinuitit mit diesen fritheren sozialstaatlichen
Vorstofien in den Bereich des Privaten verstanden werden.

Van Dyk und Haubner (2021) beschreiben aktuell eine Reorganisation des
Kapitalismus hin zum ,,Community-Kapitalismus®. Dabei komme es zu einer In-
formalisierung und Deprofessionalisierung von Erwerbsarbeit sowie zur zuneh-
menden Ausbeutung von Posterwerbsarbeit. Aktivititen in zivilgesellschaftlichen
und freundschaftlichen Kontexten werden zu einer Ressource, zum Surrogat oder
zur Ergénzung unbezahlter Sorgearbeit in der Familie sowie vormals sozialstaatli-
cher Leistungen. In eben diesem Zusammenhang ldsst sich auch der Versuch einer
Auf- und Verwertung von Freundschaften verorten. Die Diskurswende hin zu ei-
ner neuen Politik des Freundschaftlichen ldsst sich somit auch iiber ihre machtsta-
bilisierende Wirkung in Zeiten sich wiederholender Krisen des Kapitalismus deu-
ten: Angesichts fortgesetzter Krisen der sozialen Reproduktion bedarf es schlief3-
lich neuer Erzahlungen, um die Aktivierung privater Ressourcen zu fordern und
zu verschleiern.

Die Hoffnung, dass Freundschaften immun gegeniiber den Gefahren der Rei-
fizierung und Kommodifizierung seien, konnte sich angesichts dieser Tendenzen
als Trugschluss erweisen. In der Tat scheint ihre mangelnde Institutionalisierung
- die immer auch eine fehlende Indienstnahme durch den Sozialstaat bedeutet —
Grundlage eines besonders freiheitlichen Charakters zu sein, der fiir die Einzelnen
spiirbar ist und Sehnsiichte weckt. Doch keinesfalls ist gewéhrleistet, dass dies fiir
immer so bleibt.

Enge Freundschaften wecken Sehnsiichte - insbesondere dann, wenn sie die
Moglichkeit anderer gesellschaftlicher Verhiltnisse und Beziehungsweisen aufzei-
gen. Feministische Theorie kann auf dhnliche Weise verstanden werden, als poli-
tische Bewegung, die andere gesellschaftliche Verhéltnisse herbeifithren mochte
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- »a political movement to transform the world beyond recognition®, wie Amia
Srinivasan es in The Right to Sex (2021, xi) beschreibt — und von der Frage geleitet
wird: ,What would it be to end the political, social, sexual, economic, psycholog-
ical and physical subordination of women? It answers: we do not know; let us try
and see.“ (Srinivasan, 2021, xi).

Eine feministische Perspektive auf Freundschaft zu richten, bedeutet, eben
diese Haltung auf Freundschaften zu tibertragen: Was wiirde Freundschaft bedeu-
ten, in einer Welt, die frei ist von Geschlechter- und Klassenverhiltnissen, in der
die (Re-)Produktionsweise der Einzelnen nicht auf Unterdriickung und Ausbeu-
tung beruht?

We do not know. Let us try and see.
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