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I Einführung 



1 Wirkungsevaluation in der Arbeit für 

Demokratie und gegen Extremismus 

Einleitung und Überblick über den Band 

Frank Greuel, Franziska Heinze und Frank König 

Seit über zwei Jahrzehnten unterstützen sowohl der Bund als auch die Länder 
vor allem zivilgesellschaftliche Akteur:innen mittels staatlicher Förderprogram-
me dabei, demokratische Beteiligung zu steigern, die Akzeptanz kultureller und 
geschlechtlicher Vielfalt zu erhöhen sowie Extremismus vorzubeugen. Sowohl die 
Programmverantwortlichen als auch die interessierte politische und Fach-Öffent-
lichkeit stellen an die Evaluation dieser Programme in wachsendem Maße die An-
forderung, über die Wirksamkeit und die Wirkungen der geförderten Maßnah-
men auskunftsfähig zu sein. Dies steht im Einklang mit dem generell zu konsta-
tierenden gestiegenen Interesse an Wirkungsuntersuchungen im Feld der Kin-
der- und Jugendhilfe (Begemann/Bleck/Liebig 2019, S. 7), die im Zusammenspiel 
mit der Kinder- und Jugendpolitik des Bundes einen wichtigen Bezugshorizont 
für entsprechende Programme darstellt. 

Aus der Perspektive von Politik und Verwaltung sollen Wirkungsevaluationen 
in solchen Programmen folgende Fragen beantworten: Halten die Programme, 
was sie versprechen? Erzielen sie die intendierten Wirkungen? Kommt es zu 
unerwünschten Nebenwirkungen? Rentiert sich der Einsatz von öffentlichen 
Geldern? Grundlage sind hierfür §7 der Bundeshaushaltsordnung sowie die ent-
sprechende Verwaltungsvorschrift, die vorgeben, dass für jede finanzwirksame 
Maßnahme im Rahmen ihrer Wirkungskontrolle zu untersuchen ist, ob diese 
„für die Zielerreichung geeignet und ursächlich war. Hierbei sind alle beabsich-
tigten und unbeabsichtigten Auswirkungen der durchgeführten Maßnahme zu 
ermitteln“ (https://olev.de/w/vv-bho_7.pdf, S. 4). Die Relevanz dieser Fragen hat 
in letzter Zeit deutlich zugenommen (Clark/Dollinger/Heppchen 2024; Ott-
mann/König 2023b; Albus/Micheel/Polutta 2018). Auch Christian Lüders (2024) 
konstatiert diesbezüglich, dass sich im politischen und im politisch-administra-
tiven Raum erkennbar Akzente in Richtung Wirkungsanalyse verschoben haben. 
Als Beispiel zieht er die im Frühsommer 2024 erfolgten Ausschreibungen für die 
Evaluationen der 3. Förderphase des Bundesprogramms „Demokratie leben!“ ab 
2025 heran. Diese Akzentverschiebungen liegen zum einen daran, dass in den 
zurückliegenden Jahren staatliche Programme und Initiativen der Demokra-
tiestärkung, Vielfaltgestaltung und Extremismusprävention einen deutlichen 
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Mittelaufwuchs erfahren haben und die Verwendung öffentlicher Mittel einer 
Reihe von Grundsätzen folgt (u. a. Sparsamkeit und Wirtschaftlichkeit). Zum an-
deren sind diese Programme verstärkt Gegenstand öffentlicher und politischer 
Auseinandersetzungen und damit in besonderer Weise begründungsbedürf-
tig geworden, wofür wirkungsbezogene Evaluationen die nötigen Argumente 
beitragen sollen. 

Darüber hinaus dienen Erkenntnisse zur Wirksamkeit der geförderten Akti-
vitäten und zu den Bedingungen, unter denen sie Wirkungen entfalten können, 
auch dazu, die evaluierten Programme – im Sinne evidenzbasierter Politik – an 
sich stetig ändernde Gegebenheiten anzupassen und weiterzuentwickeln. 

Diese Lern- und Anpassungsfunktion wirkungsorientierter Evaluation 
kommt auch den geförderten Akteur:innen selbst zugute. Hier trägt Evalua-
tion mit ihren Wirkungsuntersuchungen vor allem zur Qualitätssicherung 
der zivilgesellschaftlichen Arbeit und zur Unterstützung von Professionali-
sierungsprozessen in der Fachpraxis bei. Dabei kann aus der Kontroll- und 
Legitimationsfunktion von Wirkungsevaluation auf der einen und deren Lern- 
und Anpassungsfunktion auf der anderen Seite ein Spannungsfeld insbesondere 
dann entstehen, wenn Auftraggeber:innen oder andere Stakeholder in diese 
Evaluationen überzogene, gegenstandsunangemessene Wirkungserwartungen 
hineinprojizieren. 

Davon unabhängig ist zu konstatieren, dass das Thema der Evaluation von 
Wirkungen und Wirkungsforschung in den hier betrachteten Themenfeldern 
nicht neu ist und durchaus kontrovers verhandelt wird. Jenseits zunehmender 
Wirkungsorientierung (Albus/Micheel/Polutta 2018) und gewachsener poli-
tischer Aufmerksamkeit sind Fragen nach Wirkungen dem pädagogischen 
Handeln generell eingeschrieben. Pädagogisch Handelnde streben immer da-
nach, ihre Adressat:innen verändernd oder stabilisierend zu beeinflussen. Die 
Erfassung von Wirkungen und das Verstehen von Wirkweisen sind damit für die 
geförderten Akteur:innen und ihre pädagogische Praxis hoch relevant. Gleich-
zeitig ist die empirische Erfassung bzw. Feststellung von Wirkungen alles andere 
als trivial. 

Im Hinblick auf (methodisch) angemessene Wirkungsevaluationen muss 
zunächst das konkrete Erkenntnisinteresse der beteiligten Stakeholdergruppen 
bestimmt werden.1 Unter Abwägung der konkret vorgefundenen Bedingungen, 
der Spezifika des in einer Wirkungsevaluation zu untersuchenden Gegenstandes 
(z.B. einzelne Maßnahmen, Maßnahmebündel oder Programmbereiche) und 

1 Es handelt sich hierbei um „ein breites Spektrum von Akteur:innen und Institutionen – von dem 
politischen System über die politische Verwaltung über die Medien, die beteiligte und nicht be-
teiligte Fachpraxis […] bis hin zu den betroffenen Adressat:innen […] (sowie) […] die an der Eva-
luation der Programme und den einschlägigen Fachdiskursen beteiligten wissenschaftlichen 
Akteur:innen und Institutionen“ (Lüders 2024). 
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der dafür verfügbaren Ressourcen gilt es dann, das konkrete Untersuchungs-
design für Wirkungsevaluation zu konkretisieren. Dabei geht es nicht zuletzt 
darum, das Problem zu lösen, Wirkungszusammenhänge bzw. entsprechende 
Kausalbeziehungen vor allem zwischen der Inanspruchnahme pädagogischer 
sowie anderer Angebote einerseits und den festgestellten Resultaten bzw. Verän-
derungen aufseiten der Zielgruppen andererseits adäquat abzubilden. Weitere 
Fragen stellen sich hinsichtlich der relevanten, zu untersuchenden Wirkdimen-
sionen und zu den Faktoren, die beeinflussen, was, wie und wann eine Wirkung 
hervorbringt oder zu ihr beiträgt. 

Inzwischen liegen zahlreiche Erfahrungen mit der Umsetzung von Wir-
kungsevaluationen in der Arbeit für Demokratie und gegen Extremismus vor 
(z.B. Böttcher/Dicke/Ziegler 2009; Widmer 2012; Beierle u.a. 2013; Bischoff/ 
Zimmermann/König 2021; Bohn/Saßmannshausen 2021; Milbradt u.a. 2021; 
Johansson u.a. 2022). Hinzu kommen Beiträge aus der Wirkungsforschung und 
-evaluation in der Sozialen Arbeit, beispielsweise in der Kinder- und Jugend-
hilfe (Mayrhofer 2017; Begemann/Bleck/Liebig 2019; Ottmann/König 2023a, b; 
Baumgartner/Haunberger 2023), der politischen Bildung (Uhl/Ulrich/Wenzel 
2004; Balzter/Ristau/Schröder 2014) und weiterer angrenzender Arbeitsfelder. 
Aus ihnen geht hervor, dass die Entscheidung für das jeweils passende, ge-
genstandsangemessene Evaluationsdesign vor allem in bildungs-, beratungs- 
und präventionsorientierten Arbeitsfeldern, die sich durch Koproduktion und 
oftmals fehlende Standardisierbarkeit auszeichnen, nicht auf der Basis wissen-
schaftstheoretischer und methodologischer Dogmen erfolgen sollte. Stattdessen 
verlangen verschiedenartige Untersuchungs- bzw. Evaluationsgegenstände so-
wie -fragestellungen unterschiedliche, auf sie angepasste Evaluationsdesigns 
(Nehlsen u.a. 2020; Bischoff/Zimmermann/König 2021). 

Entsprechend kreisen fachliche Debatten um die Frage, wie gegenstandsan-
gemessene Evaluationsdesigns und -methoden zum Aufspüren, Nachweis oder 
zur Plausibilisierung von Wirkungen auf verschiedenen Ebenen (z.B. Individuen, 
Projekte, Programmbereiche) in den Feldern der (pädagogischen) Demokratie-
förderung, Vielfaltgestaltung und Extremismusprävention aussehen sollten und 
können. 

Hier setzt der vorliegende Sammelband an. In dessen Mittelpunkt stehen Bei-
träge zur Umsetzung von Wirkungsevaluationen im Bundesprogramm „Demo-
kratie leben!“ in seiner zweiten Förderphase (2020–2024). Diese Beiträge, die den 
Hauptteil des Buches bilden, stammen aus dem Projekt „Programmevaluation 
Demokratie leben!“, das am Deutschen Jugendinstitut am Standort Halle (Saale) 
angesiedelt war und mehrere Teilbereiche des Bundesprogramms evaluiert hat. 
Eine Ausnahme bildet ein Beitrag aus einem nahestehenden Projektkontext („Er-
mittlung von Bedarfslagen im Bereich Demokratieförderung und Extremismus-
prävention“). In den Beiträgen steht nicht die Darstellung von Ergebnissen (Was 
wirkt?) im Vordergrund, sondern vielmehr die Frage, wie die in den verschiede-
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nen Handlungsbereichen des Bundesprogramms ermittelten Wirkungen zustan-
dekommen und wie diese Prozesse evaluiert wurden. Damit will der Band dazu 
beitragen, verschiedene Ansätze der wirkungsorientierten Evaluation in der Ar-
beit für Demokratie und gegen Extremismus zu reflektieren und Anregungen für 
deren Weiterentwicklung im Kontext zukünftiger Evaluationsvorhaben zu geben. 

Gerahmt werden die angesprochenen Beiträge durch einen einführenden 
ersten Teil, der den evaluationstheoretischen und begrifflichen Rahmen für die 
Praxisbeiträge absteckt, sowie durch einen Ausblick in Form eines interdiszipli-
nären Fachgesprächs. Jenes vereint die Perspektiven ausgewiesener Evaluations- 
und Praxisfeldexpert:innen auf die Frage der gegenstandsangemessenen Evalua-
tion von Wirkungen in komplexen Förderprogrammen wie „Demokratie leben!“. 
Der Sammelband knüpft an die Publikation Evaluationen von Programmen und 
Projekten der Demokratieförderung, Vielfaltgestaltung und Extremismusprävention. Ge-
genstand, Entwicklungen und Herausforderungen (Milbradt u.a. 2021) an. Diese hatte 
ausgewählte Fragen und Aspekte aus dem Kontext der Evaluation der ersten 
Förderphase des Bundesprogramms „Demokratie leben!“ zum Gegenstand. 

Um den Leser:innen zunächst einen Eindruck von den in der Programmeva-
luation „Demokratie leben!“ vorgefundenen Evaluationsgegenständen zu vermit-
teln, wird nachfolgend kurz in die Genese der hier betrachteten programmge-
förderten zivilgesellschaftlichen Arbeit für Demokratie und gegen Extremismus 
eingeführt und das Bundesprogramm „Demokratie leben!“ in seiner zweiten För-
derphase (2020–2024) sowie seine wissenschaftliche Programmbegleitung vor-
gestellt. Daran schließt sich ein Überblick über die im Band verfolgten Fragestel-
lungen und die hier versammelten Beiträge an. 

1.1 Gegenstände der Programmevaluation 

1.1.1 Staatlich geförderte zivilgesellschaftliche Arbeit für Demokratie 
und gegen Extremismus 

Rechtsextremismus, Rassismus und Antisemitismus sind seit langem Teil der 
deutschen Gesellschaft. Das erste Programm der Bundesregierung zur Bekämp-
fung von Rechtsextremismus war das „Aktionsprogramm gegen Aggression 
und Gewalt“ (AgAG). Es stellte eine Reaktion des Staates auf die hohe Belastung 
der deutschen Gesellschaft mit rassistisch motivierten Straftaten und eine Se-
rie rechtsextremer Ausschreitungen und Gewalttaten Anfang der 1990er-Jahre 
dar und konzentrierte sich in der Programmumsetzung auf die ostdeutschen 
Bundesländer (Möller 2003). Ab dem Jahr 2001 widmeten sich unterschiedliche 
Bundesmodellprogramme mit verschiedenen fachlichen Schwerpunktsetzungen 
der Förderung der Arbeit für Demokratie und gegen Extremismus (Programm- 
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evaluation DJI 2021, S. 352). Rechte, rassistische und antisemitische Gewalt sind 
auch heute weiterhin in der deutschen Gesellschaft präsent. Ebenso sind die 
diesen Phänomenen zugrundeliegenden Ungleichwertigkeitsvorstellungen in 
der Bevölkerung (z.B. in Form von Antisemitismus, Rassismus, Homosexuellen- 
und Trans*feindlichkeit oder Sozialdarwinismus) nach wie vor weit verbreitet. 
Inzwischen werden sie sogar offener als noch vor zehn Jahren artikuliert (Decker 
u.a. 2022; Groh-Samberg u.a. 2022). Zudem haben sie sich zum konstituieren-
den Motiv populistischer und antidemokratischer Bewegungen und Parteien 
entwickelt, die ihrerseits eine immer breitere Anhängerschaft finden (Zick/Küp-
per/Mokros 2023). Das Internet und die Sozialen Medien beschleunigen und 
verstärken diese Entwicklung (ebd., S. 108 f., 114 f.). 

Neben Rechtsextremismus und -populismus hat sich mit der Zeit auch der 
islamistische Extremismus zu einem im öffentlichen Bewusstsein und auf der 
politisch-administrativen Ebene präsenten Phänomen entwickelt. Insbesonde-
re die Terroranschläge im Jahr 2001 und verschiedene Erscheinungsformen des 
„homegrown-terrorism“ erzeugten eine stark erhöhte gesellschaftliche Relevanz 
des Phänomens. Diese steigerte sich mit der Etablierung des sogenannten „Is-
lamischen Staates“ im Jahr 2014 und den folgenden Terroranschlägen in Europa 
sowie der Ausreise zahlreicher deutscher Jugendlicher und junger Erwachsener 
in die Kampfgebiete in Syrien und dem Irak nochmals deutlich (Ceylan/Kiefer 
2018). Im Ergebnis sahen sich sowohl der Bund als auch die Länder veranlasst, 
neben sicherheitspolitischen Maßnahmen verstärkt Präventionsarbeit in zivilge-
sellschaftlicher Trägerschaft zu fördern (Figlestahler/Schau 2021). 

Die Bearbeitung des Themas Islamistischer Extremismus erfolgte zunächst in 
einem eigenen Programm, der „Initiative Demokratie stärken“ (2010–2014), zu-
sammen mit der Prävention von Linksextremismus. Seit dem Start des Bundes-
programms „Demokratie leben!“ im Jahr 2015 werden sowohl Rechtsextremismus 
als auch islamistischer und Linksextremismus unter einem Dach bearbeitet.2 

Betrachtet man die Umsetzungspraxis der verschiedenen Programme genau-
er, ist zu sehen, dass sie nie „nur“ Präventionsarbeit gefördert haben, sondern 
eine Doppelstrategie verfolgten. Diese bestand und besteht bis heute darin, 
Präventionsarbeit zu politisch-weltanschaulichem Extremismus (und Grup-
penbezogener Menschenfeindlichkeit) mit der Förderung von demokratischem 
Denken und Handeln sowie von Strukturen und Verfahren zu verbinden, die 
diese stützen (Bischoff u.a. 2012, S. 24 f.; Programmevaluation DJI 2021, S. 352). 
Inzwischen hat sich der inhaltliche Schwerpunkt des Bundesprogramms „Demo-
kratie leben!“ weiter von der Extremismusprävention weg hin zur Stärkung von 
Demokratie, einschließlich der Resilienz gegenüber Demokratiegefährdungen, 

2 Versuche, zivilgesellschaftliche Akteur:innen mittels Programmförderung für eine breite Aus-
einandersetzung mit Linksextremismus zu gewinnen, waren zumindest bisher wenig erfolg-
reich (Grunow 2022). 
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verschoben. Demokratieförderung – im gerade umrissenen Sinn – hat sich ne-
ben Extremismusprävention als eigenständiges Ziel fest etabliert (Jütz u.a. 2023, 
S. 11; BMFSFJ 2020, S. 100). 

Darüber hinaus verknüpften die einschlägigen Bundesprogramme die För-
derung demokratischer Kompetenzen, Verfahren und Strukturen frühzeitig 
auch mit migrationsbezogenen Themen (Programmevaluation DJI 2021, S. 352). 
Ausgangspunkt war dabei die Feststellung, dass Migration und die damit einher-
gehende kulturelle, religiöse, ethnische und staatsbürgerschaftliche Diversifizie-
rung der Bevölkerung die Gesellschaft kontinuierlich neu ordnen (Foroutan/Ikiz 
2016, S. 139). Zugleich erwuchs daraus im politischen Diskurs zunehmend die 
Bereitschaft anzuerkennen, dass Deutschland ein Einwanderungsland ist (ebd., 
S. 138). Mit dem Bundesprogramm „Demokratie leben!“ entwickelte sich aus 
der zunächst gemeinsamen Bearbeitung von Demokratie und Vielfalt und der 
Prävention verschiedener Elemente des Syndroms der Gruppenbezogenen Men-
schenfeindlichkeit (vor allem Rassismus, Antisemitismus, Antiziganismus und 
Homosexuellen- und Trans*feindlichkeit) ein eigener thematischer Schwerpunkt 
unter dem Label Vielfaltgestaltung. 

Im Folgenden sollen kurz die wesentlichen Charakteristika der zweiten För-
derphase des Bundesprogramms „Demokratie leben!“ und seiner Evaluation vor-
gestellt werden, da diese den Kontext für die im Band enthaltenen Beiträge dar-
stellen. 

1.1.2 Das Bundesprogramm „Demokratie leben!“ (2020–2024) 

„Demokratie leben!“ ist eine zentrale Säule der von 2016 bis 2024 geltenden 
Strategie der Bundesregierung zur Extremismusprävention und Demokratieför-
derung (BMFSFJ/BMI 2016). Es soll kinder- und jugendpolitische „Maßnahmen 
zur Stärkung von Demokratie und Vielfalt im Wege der Modellprojektförderung 
mit bundeszentraler Ausstrahlung vor allem bei Kindern und Jugendlichen“ 
(BMFSFJ 2022, S. 12) fördern. Darüber hinaus adressiert das Programm eine 
Reihe an sozialisationsrelevanten Akteur:innen, vor allem in der Kinder- und 
Jugendhilfe sowie im Bildungssystem, und fördert Projekte, die weitere Zielgrup-
pen wie junge Erwachsene, von Rassismus und rechter Gewalt Betroffene oder 
auch breite Teile der Bevölkerung ansprechen. 

Im Einzelnen geht es darum, 

• innovative pädagogische Ansätze der Demokratieförderung, Vielfaltgestal-
tung und Extremismusprävention zu entwickeln und zu erproben, 

• die Vernetzung bundeszentraler zivilgesellschaftlicher Träger sowie von En-
gagement auf der kommunalen Ebene und auf der Ebene der Bundesländer 
anzuregen, 
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• die Beratung von Betroffenen rechter, rassistischer und antisemitischer Ge-
walt sowie die Mobile Beratung gegen Rechtsextremismus sicherzustellen und 

• die Ausstiegs- und Distanzierungsberatung in den Kontexten von Rechts-
extremismus sowie islamistischem Extremismus und „(sozial-)pädagogische 
Arbeit mit rechtsextrem oder islamistisch orientierten Jugendlichen“ zu 
gewährleisten (BMFSFJ/BMI 2016). 

Um die gerade umrissenen Zielstellungen zu verfolgen, sind in „Demokratie le-
ben!“ mehrere Programmbereiche eingerichtet (im Programm „Handlungsberei-
che“ genannt). Die Projekte in den einzelnen Bereichen verfolgen je eigene Hand-
lungsstrategien und sind auf verschiedene föderale Ebenen hin ausgerichtet: 

• Im Handlungsbereich Kommune werden Partnerschaften für Demokratie geför-
dert, die das kommunale Engagement für Demokratie unterstützen und ver-
netzen. 

• Im Handlungsbereich Land werden Landes-Demokratiezentren gefördert, die 
die Arbeit im Bundesprogramm in der Auseinandersetzung mit Rechts-
extremismus und Islamismus auf der Landesebene koordinieren und die 
Beratungsarbeit in der Auseinandersetzung mit Rechtsextremismus und 
Islamismus sowie von Betroffenen rechter, rassistischer und antisemitischer 
Gewalt unterstützen. 

• Im Handlungsbereich Bund wird die Arbeit von Kompetenznetzwerken und 
-zentren gefördert, die zur Qualifizierung von Fachkräften und zum Transfer 
von Wissen, Erkenntnissen und Arbeitsansätzen in Regelstrukturen beitragen 
soll. 

• In den Handlungsbereichen Modellprojekte und Innovationsfonds sollen neue 
Arbeitsansätze in den Themenfeldern des Bundesprogramms entwickelt, 
erprobt und verbreitet werden. 

Die Projektaktivitäten in den Handlungsbereichen werden durch die Förde-
rung von zahlreichen Begleit- und Forschungsprojekten, von Maßnahmen des 
programmbezogenen Fachaustauschs und der Öffentlichkeitsarbeit sowie von 
wissenschaftlicher Begleitung und Evaluation flankiert. 

Damit vereint das Programm eine Reihe unterschiedlicher Phänomene, die 
zahlreiche Akteur:innen mit unterschiedlichsten Handlungsansätzen bearbeiten. 
Als Programm der Bundesregierung konzentriert es sich im Rahmen der födera-
len Kompetenzordnung darauf, Anregungen bzw. Impulse für die Arbeit in sei-
nen Themenfeldern zu geben. Es ist nicht dafür gedacht, flächendeckend Extremis-
mus direkt zu bekämpfen oder demokratische Einstellungen sowie die Akzeptanz 
von Vielfalt bundesweit in der Breite unmittelbar zu fördern. Eine der Hauptaufga-
ben von „Demokratie leben!“ besteht „in der beispielhaften Entwicklung und Erpro-
bung von Konzepten, Strategien und Arbeitsformen zur Extremismusprävention 
und Demokratieförderung. Bundesprogramme sind in diesem Sinne vorrangig 
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als ,exemplarische Feldexperimente, in denen stellvertretend für den jeweiligen 
Bereich Erfahrungen insbesondere mit innovativen Ansätzen gesammelt werden‘ 
[Lüders 2003, S. 4] zu verstehen. Genau in diesem Sinne sind sie dann auch als 
eine Form der Umsetzung der Anregungsfunktion des Bundes (§83 SGB VIII) ge-
genüber der Fachpraxis zu betrachten [vgl. Haubrich/Lüders/Struhkamp 2007]“ 
(BT-Drucks. 18/12743, S. 4, Hervorhebung d. V.). Das ist gerade mit Blick auf Wir-
kungsuntersuchungen im Rahmen der wissenschaftlichen Programmbegleitung 
von Bundesprogrammen wie „Demokratie leben!“ bedeutsam. 

Aufgrund seiner Anlage als Modellprogramm, das dazu motiviert und hilft 
neue Arbeitsansätze, Organisationsstrukturen und Netzwerke in seinen Themen-

feldern hervorzubringen, sind es insoweit nicht globale Veränderungen auf der 
Ebene des Bundesprogramms als Ganzes oder gesellschaftliche Veränderungen, 
die in den Fokus der in diesem Band vorgestellten Wirkungsuntersuchungen ge-
raten. Stattdessen wird untersucht, inwieweit sich die Wirksamkeitserwartun-
gen an die Projekte in den konkreten Aktivitäten mit Zielgruppen als auch in Hin-
blick auf ihre Anregungsfunktion für die Fachpraxis erfüllen. In Bezug auf Letz-
teres sorgen die Projekte im Idealfall dafür, dass die modellhaften Erprobungen, 
die sich als wirksam herausstellen, über das Bundesprogramm hinausgehend in 
der Fachpraxis aufgenommen und umgesetzt werden. 

Angesichts der Vielgestaltigkeit der programmgeförderten Gegenstände bzw. 
Projekte sind die Ansätze für deren Evaluation, um gegenstandsangemessen zu 
sein, ebenfalls vielgestaltig. Ein einheitliches Vorgehen würde hier zu kurz grei-
fen. Das spiegelt sich auch in der Ausrichtung der in diesem Band vorgestellten 
(Wirkungs-)Evaluationsdesigns wider. 

Damit sind zentrale Eckpfeiler für die Evaluation der verschiedenen Teilbe-
reiche von „Demokratie leben!“ umrissen. Dies gilt insbesondere für Fragen von 
Wirkungsevaluationen, die untersuchen, welche Veränderungen oder Stabilisie-
rung bzw. Wirkungen eine Aktivität, Maßnahme oder ein Programm hervorruft. 
Das Bundesprogramm beeinflusst hierbei nicht nur den Wirkungsradius der ge-
förderten Praxisprojekte, sondern auch deren Untersuchung durch die wissen-
schaftliche Programmbegleitung. 

1.2 Die wissenschaftliche Programmbegleitung von „Demokratie 
leben!“ 

Die einzelnen Handlungsbereiche des Bundesprogramms „Demokratie leben!“ 
werden unabhängig voneinander wissenschaftlich begleitet und evaluiert. Für 
die Handlungsbereiche Kommune, Land und Bund und den Innovationsfonds 
ist jeweils eine wissenschaftliche Begleitung zuständig. Im Handlungsbereich 
Modellprojekte sind insgesamt vier wissenschaftliche Begleitungen für jeweils 
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einen spezifischen Themenbereich verantwortlich. Hinzu kommt mit der „Ge-
samtevaluation“ eine Arbeitseinheit, deren Gegenstand das Bundesprogramm 
als Ganzes ist und die programmbereichsübergreifenden Fragen nachgeht. 

Die Evaluation im Bundesprogramm erfolgt durch vier Institutionen: Neben 
dem Deutschen Jugendinstitut (DJI) sind das Institut für Sozialarbeit und Sozial-
pädagogik (ISS), das Deutsche Zentrum für Integration und Migration (DeZIM) 
und Camino – Werkstatt für Fortbildung, Praxisbegleitung und Forschung im so-
zialen Bereich gGmbH beteiligt. 

Alle am DJI angesiedelten Evaluationseinheiten sind im Projekt „Programm- 
evaluation ,Demokratie leben!‘“ am Standort Halle (Saale) zusammengefasst. 
Dort werden die Handlungsbereiche Land und Bund sowie die Modellprojekte 
im Handlungsfeld der Demokratieförderung und im Themenfeld Prävention und 
Deradikalisierung in Strafvollzug und Bewährungshilfe wissenschaftlich beglei-
tet. Ebenfalls dort zu finden sind die Gesamtevaluation und ein Forschungs-
projekt zur Ermittlung von Bedarfslagen im Bereich Demokratieförderung und 
Extremismusprävention im Kontext von „Demokratie leben!“. 

1.3 Überblick über die Beiträge des Bandes 

Der Band gliedert sich in drei Teile. Der erste Teil führt zunächst in das Thema 
Wirkungen und ihre Analyse sowie das damit verbundene Thema der Gegen-
standsangemessenheit von Wirkungsevaluationen ein. Daran anschließend 
stellen die Autor:innen von fünf Beiträgen ihre jeweiligen Vorgehensweisen und 
Erfahrungen bei der Umsetzung von Wirkungsuntersuchungen im Bundespro-
gramm „Demokratie leben!“ vor und diskutieren diese. Ein weiterer Beitrag re-
flektiert die Untersuchung von Bedarfslagen als einen möglichen Ausgangspunkt 
von Wirkungsuntersuchungen. Der Band schließt mit einem interdisziplinären 
Fachgespräch, in dem sich namhafte Expert:innen zu ihren Erfahrungen mit und 
Perspektiven auf empirische Untersuchungen von Wirkungen im Bereich der 
Demokratieförderung, Vielfaltgestaltung und Extremismusprävention austau-
schen sowie Anregungen für die Anlage und Umsetzung solcher Untersuchungen 
geben. 

Wirkungen und Gegenstandsangemessenheit 
Einen über die Evaluation des Bundesprogramms „Demokratie leben!“ hinaus-
weisenden Einstieg in das Thema des vorliegenden Bandes ermöglicht Jan Ulrich 
Hense mit der Frage: Wie ernst ist es uns wirklich mit der Wirkung? Haupt- und Ne-
benfolgen eines Begriffs mit hoher Anmutungsqualität. Der übergreifende Beitrag be-
fasst sich aus der Perspektive der Evaluationsforschung allgemein mit dem Thema 
der Wirkungen und ihrer Evaluation. Er nimmt die Beobachtung zum Ausgangs-
punkt, dass seit einiger Zeit in der Diskussion um Qualitätsfragen und Evalua-
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tion zentrale Fachtermini leichtfertig, bisweilen alltagsweltlich und verkürzend 
verwendet würden. Das betreffe auch den Wirkungsbegriff, der allerdings, so Jan 
Ulrich Hense, einigen unsichtbaren Ballast mit sich führe. Vor allem die Notwen-
digkeit, ein als Wirkung verstandenes Ereignis kausal auf eine Ursache zurück-
zuführen – und dies oft in komplexen Bedingungsgefügen – würde in der Praxis 
regelmäßig ignoriert. Bestimmte Wirkungen hervorzurufen und nachzuweisen, 
werde nicht selten vorschnell versprochen, ohne den Anspruch später einzulösen. 
Vor diesem Hintergrund spannt der Beitrag einen Bogen über verschiedene Mög-
lichkeiten, angemessen zum einen zu untersuchen, ob Wirkungen eingetreten 
sind und zum anderen, wie die entsprechenden Veränderungsprozesse zustan-
dekommen. Zunächst geht Jan Ulrich Hense auf experimentelle Ansätze zur Wir-
kungsanalyse, deren Potenziale und Fallstricke, ein. Diese Ansätze messen Unter-
schiede in der Veränderung der Zielvariablen zwischen mindestens zwei idealer-
weise zufallsverteilt zusammengesetzten Gruppen, jeweils mit und ohne „Treat- 
ment“, und weisen so nach, ob eine bestimmte Intervention gewirkt hat und ggf. 
wie stark. Solche Verfahren sind in der Umsetzung methodisch anspruchsvoll und 
die Grundvoraussetzungen für ihre Umsetzung nach Ansicht des Autors in den 
Feldern der pädagogischen Demokratieförderung und Extremismusprävention 
oft nicht gegeben. Außerdem tragen jene Ansätze in Evaluationskontexten nur 
begrenzt dazu bei, die für die Praxis relevante Frage zu klären, wie beobachte-
te Wirkungen konkret zustande kommen. Vor diesem Hintergrund setzt sich der 
Autor kritisch mit dem mitunter artikulierten Anspruch auseinander, dass es sich 
hierbei um den „Goldstandard“ der Wirkungsevaluation handele. 

Ist die Umsetzung experimenteller oder quasi-experimenteller Designs nicht 
möglich, mit Blick auf die Untersuchungsfrage oder den -gegenstand nicht sinn-
voll oder nicht ausreichend, kommen, so Jan Ulrich Hense, als Alternativen oder 
Ergänzungen dazu u.a. Konzepte infrage, die den Wirkungsuntersuchungen 
konkrete „Theorien“ (empirisch oder theoretisch begründete Annahmen) zum 
Evaluationsgegenstand zugrunde legen. Diese Konzepte können sowohl credible 
evidence erzeugen als auch der untersuchten Praxis vertieftes Lernen ermögli-
chen, wenn sie sich insbesondere der Frage danach widmen, wie Wirkungen 
zustandekommen. Der Autor legt in seinen Ausführungen einen Schwerpunkt 
auf drei Ansätze: Realist Evaluation, Contribution Analysis und Process Tracing, 
in die er kurz mit ihren Potenzialen und Beschränkungen einführt. In seinen 
Ausführungen bricht Jan Ulrich Hense eine Lanze dafür, zum einen mit dem Wir-
kungsbegriff selbstbewusster umzugehen und zum anderen nicht nur die Analyse 
von Wirkungen theoriebasiert durchzuführen, sondern bereits die Planung und 
Implementation der analysierten bzw. evaluierten Programme soweit es geht 
theoretisch zu fundieren. Das ermögliche sowohl eine sachgerechtere Praxis, im 
konkreten Fall hier in der Demokratieförderung und Extremismusprävention, 
als auch deren gegenstandsangemessene Evaluation. 
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Die Frage, wie Wirkungsuntersuchungen in den Themenfeldern Demokra-
tieförderung, Vielfaltgestaltung und Extremismusprävention gegenstandsange-
messen ausgestaltet werden können, steht im Mittelpunkt des Beitrags von Frank 
Greuel. Der Autor stellt einführend mit einem Fokus auf qualitative Forschungs-
ansätze dar, was unter Gegenstandsangemessenheit in der empirischen Sozial-
forschung sowie der Evaluation verstanden wird. Auf dieser Basis spezifiziert 
er dann, was Gegenstandsangemessenheit in Wirkungsevaluationen, insbesondere im 
Bereich der Evaluation von Wirkungen pädagogischer Arbeit in den zentralen 
Themenfeldern des Bundesprogramms „Demokratie leben!“ (Demokratieförde-
rung, Vielfaltgestaltung und Extrem ismusprävention), bedeutet. Dabei plädiert 
der Beitrag dafür, sicherzustellen, dass sowohl die untersuchten Wirkungs-
ausschnitte bzw. -dimensionen als auch das Evaluationsdesign einschließlich 
des methodischen Zugriffs geeignet sind, mindestens die in den Maßnahmen 
beabsichtigten und realistisch zu erwartenden Wirkungen zu erfassen. Dabei 
sollten Evaluierende und auch Evaluierte genau prüfen, inwieweit jeweils die 
Voraussetzungen für die Anwendung wirkungsbezogener Evaluationsdesigns 
gegeben sind. 

Evaluation von Wirkungen im Bundesprogramm „Demokratie leben!“ 
Wie Wirkungsevaluationen im Projekt „Programmevaluation ,Demokratie le-
ben!‘“ (2020–2024) gegenstandsangemessen in verschiedenen Handlungsfeldern 
von „Demokratie leben!“ umgesetzt wurden und welche Erfahrungen die Evalua-
tor:innen dabei gemacht haben, steht im Mittelpunkt des zweiten Teils dieses 
Sammelbandes. Dieser beginnt mit einem Beitrag von Carmen Figlestahler, Kat-
rin Haase und Katja Schau zu Wirkungsorientierte[-r] Evaluation von Beratung nach 
der Realist Evaluation und widmet sich der empirischen Rekonstruktion von Wirk-
mechanismen von Beratungsarbeit im Kontext Rechtsextremismus. Evaluations-
theoretischer Bezugspunkt ist der Ansatz der Realist Evaluation von Pawson und 
Tilly (1997). Gegenstand der Betrachtung sind konkrete Fallkonstellationen aus 
der Beratung von Betroffenen rechter, rassistischer und antisemitischer Gewalt 
sowie der Ausstiegs- und Distanzierungsberatung im Bereich Rechtsextremis-
mus. Anhand dieser stellen die Autorinnen dar, wie mithilfe der Identifikation 
spezifischer Kontext-Mechanismus-Outcome-Konfigurationen unter Einbezug 
von Theorien der Sozialen Arbeit praxisnahe und professionstheoretisch gerahm-
te Aussagen dazu möglich sind, wodurch Beratungshandeln in den betrachteten 
Kontexten wie für wen wirkt. Vor dem Hintergrund bestehender Diskussionen 
darum, was in der Realist Evaluation unter „Mechanismus“ verstanden werden 
soll (Lemire u.a. 2020), stellen die Autorinnen eine beratungsfeldbezogene, 
einzelfallübergreifende Konzeptualisierung von „Mechanismus“ als „haltungs-
basiertes Handeln“ vor, die Ausgangspunkt für die konkrete Beschreibung fall-
spezifischer Mechanismen ist. Insoweit stellt der Beitrag nicht nur anschauliche 
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Anwendungsfälle von Realist Evaluation vor, sondern leistet einen Beitrag dazu, 
das Konzept des „Mechanismus“ kontextspezifisch zu schärfen. 

Ebenfalls am Konzept der Realist Evaluation orientierten sich die empiri-
schen Wirkungsuntersuchungen zu Modellprojekten der Demokratieförderung, 
die Aline Rehse, Max Hemmann und Marina Braun in ihrem Beitrag Wirkungseva-
luation im Bereich Demokratieförderung präsentieren. Die Autor:innen kombinieren 
diesen Ansatz mit der Herangehensweise der Cluster-Evaluation (Haubrich 2006; 
Worthen/Schmitz 1997). Sie stellen ausgewählte Erkenntnisse aus der wissen-
schaftlichen Begleitung von (sozial-)pädagogischen Modellprojektaktivitäten auf 
Zielgruppenebene dar und diskutieren ihr Vorgehen. Dieses reflektieren sie vor 
allem bezogen auf Herausforderungen, die sich aus der Komplexität des von 
ihnen evaluierten Gegenstandes und den Rahmenbedingungen der Evaluation 
(z.B. Bindung an die Programmlaufzeit) in Verbindung mit begrenzten Res-
sourcen sowohl der Evaluator:innen als auch der Evaluierten ergeben haben. Der 
Beitrag erörtert vor diesem Hintergrund u.a. die Frage, inwieweit die verfolgten 
Evaluationsansätze modifiziert werden können, um zu generalisierbaren Ergeb-
nissen in den Wirkungsuntersuchungen auf Clusterebene zu kommen oder wie 
längerfristige Wirkungen empirisch besser untersucht werden könnten. 

Die von Jonas Euteneuer und Stella Rüger in diesen Band eingebrachten 
Erfahrungen mit Wirkungsuntersuchungen „Das hätte ich, dann jetzt rückbli-
ckend betrachtet, noch anders gestaltet“ stammen ebenfalls aus dem Kontext der 
wissenschaftlichen Begleitung von Modellprojekten der Demokratieförderung. 
Sie interessieren sich in ihrem Beitrag dafür, inwieweit sich basierend auf der 
Kombination von Clusterevaluation und Realist Evaluation systematisch nicht- 
intendierten Wirkungen im Sinne von „Lernen aus Scheitern“ empirisch auf die 
Spur kommen lässt. Diese Frage ist für Modellprojekte besonders relevant, weil 
ihr Auftrag, Innovationen zu entwickeln, latent immer auch impliziert, mit ihren 
„exemplarischen Feldexperimenten“ (Haubrich/Lüders/Struhkamp 2007, S. 184) 
zu scheitern. Zugleich scheint diese Wirkdimension bei der Formulierung von 
Theories of Change – als Ausgangspunkt von Wirkungsuntersuchungen im Rah-
men von Realist Evaluation – bisher eher selten in den Fokus von Evaluation zu 
rücken. Der Beitrag macht außerdem deutlich, dass sich Praxisprojekte durch-
aus auch schwer damit tun, Erfahrungen über ein Scheitern für Evaluationen 
zugänglich zu machen. Über die daraus resultierende Frage hinaus, wie mittels 
Realist Evaluation nicht-intendierte Wirkungen festgestellt und plausibilisiert 
werden können, diskutieren der Autor und die Autorin, inwieweit Evaluati-
onsdesigns zu Gegenständen wie Modellprojekten auch die Folgewirkungen 
von Projektinterventionen (unabhängig davon, ob diese gelingen) konzeptionell 
berücksichtigen sollten. 

Einen möglichen Ausgangspunkt dafür stellen Franziska Heinze, Sarah Lan-
ger, Steffen Loick Molina, Stefanie Reiter, Kornelia Sammet und Ellen Schroeter 
in ihrem Beitrag Resonanz ist mehr als die Sehnsucht nach Widerhall vor. Sie machen 
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für die in ihrem Beitrag vorgestellten empirischen Wirkungsuntersuchungen ein 
der Akustik entlehntes und erkenntnistheoretisch übersetztes Konzept von „Re-
sonanz“ fruchtbar, welches sich von dem prominenten Begriffsverständnis Hart-
mut Rosas (2016) absetzt. Dabei greifen sie auf Überlegungen von Breyer und Ger-
ner (2017) zurück und stellen die Wechselverhältnisse zum einen zwischen Wir-
kungen hervorrufender Intervention und Adressat:in bzw. Zielstruktur dieser In-
tervention (Wirkort) und zum anderen zwischen verschiedenen Wirkmechanis-
men und Wirkungen, die zeitgleich oder in einer zeitlichen Abfolge innerhalb so-
zialer Systemen auftreten, in den Mittelpunkt ihrer Betrachtung. Insoweit spie-
gelt sich im Beitrag eine Perspektive auf Wirkungen und ihre Untersuchung wi-
der, für die sich auch Rehse/Hemmann/Braun in diesem Band unter Verweis auf 
Bergeron/Gaboury (2020, S. 3) stark machen und die beinhaltet, einzelne fest-
gestellte Wirkungen nicht isoliert, sondern als Element miteinander verwobe-
ner Wirkungsgefüge zu betrachten. Letztere als Resonanzbeziehungen zu verste-
hen, sensibilisiert nicht nur für das Moment der Koproduktion, aus dem heraus 
Wirkungen entstehen, sondern lenkt den Blick über die empirische Betrachtung 
singulärer Ursache(-n)-Wirkungs-Beziehungen hinaus auf die Interferenzen von 
Wirkungen, Folgewirkungen und deren Entstehungsprozesse. 

Die Frage, Wie bringt ein Bundesprogramm die Zivilgesellschaft „in Aktion“? neh-
men Frank König, Alexander Stärck und Diana Zierold in ihrem Beitrag zum Aus-
gangspunkt, um zu illustrieren, wie sich das Erreichen abstrakter Programmleit-
ziele anhand einer vergleichenden Studie auf regionaler Ebene feststellen und als 
Programmwirkung plausibilisieren lässt. Sie stellen anhand von zwei Beispielre-
gionen zum einen dar, wie sie mithilfe von Outcome Harvesting (Wilson-Grau 
2018) sowie Netzwerkanalysen die Beiträge untersucht haben, die das Bundes-
programm mit seiner Förderung zur Stärkung von zivilgesellschaftlichem Enga-
gement in seinen drei Themenbereichen leistet. Zum anderen zeigen sie, dass ei-
ne Analyse von zentralen Kontextfaktoren dieser Förderung, hier des Zusammen-
spiels bundesprogrammgeförderter Akteur:innen mit den unabhängig vom Bun-
desprogramm bestehenden Aktivitäten und Strukturen, Aufschlüsse über Wirk-
mechanismen zu der untersuchten Wirkdimension geben kann, auch wenn dem 
keine explizite Programmtheorie auf der regionalen Ebene zugrunde lag. Anhand 
der Studie veranschaulichen die Autor:innen, dass derartige Evaluationsdesigns 
selbst auf der Ebene einzelner Fallstudien ressourcenaufwendig sind. Dabei ver-
weisen sie nicht zuletzt auf das oftmals existierende Missverhältnis zwischen An-
sprüchen an die Aussagekraft von Wirkungsuntersuchungen und den dafür nöti-
gen Voraussetzungen. 

Einer dieser Voraussetzungen, nämlich der einer evidenzbasierten und be-
darfsorientierten Programmkonzeption und -planung, widmet sich der Beitrag 
Die Analyse von Bedarfen in den Bereichen Demokratieförderung und Extremismuspräven-
tion von Laura Meijer und Pia Sauermann. Auf Basis eigener Bedarfserhebungen 
stellen die Autorinnen grundsätzliche Überlegungen darüber an, wie solche Ana-
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lysen zur Vorbereitung von Förderprogrammen angelegt und umgesetzt werden 
sollten, um nicht nur eine bedarfsangemessene Programmplanung zu ermögli-
chen, sondern um zugleich auch eine geeignete Grundlage für Wirkungsevalua-
tionen zu bilden. In diesem Zusammenhang geht der Beitrag auf Potenziale und 
Fallstricke ein, die eine Verknüpfung von Wirkungsevaluation und Bedarfsanaly-
sen mit sich bringen kann. Die Autorinnen greifen damit das zuletzt wieder inten-
siver diskutierte Thema der evidenzbasierten Politikgestaltung und Programm-
planung sowie -steuerung auf. 

Statt eines Fazits 
Die Frage, inwiefern Wirkungsevaluationen relevantes Wissen für Lernprozesse 
der Programmpraxis sowie für die Steuerung und Verwaltung von Programmen 
bereitstellen können, wird auch im Rahmen eines interdisziplinären Fachgesprächs 
verhandelt, welches die Herausgeber:innen dieses Bandes mit fünf evaluationser-
fahrenen Expert:innen aus der Praxis und Wissenschaft führten. Helle Becker (für 
das Feld der politischen Bildung), Jörg Faust (für die Entwicklungszusammenar-
beit), Hemma Mayrhofer (für die Soziale Arbeit), Björn Milbradt (für die Felder der 
Demokratieförderung und Extremismusprävention) und Thomas Widmer (für ei-
ne politikwissenschaftliche Sicht auf Wirkungsevaluationen im Feld der Demo-
kratieförderung) berichten in diesem Gespräch über ihre Einsichten aus der wis-
senschaftlichen Befassung und praktischen Erfahrungen mit wirkungsorientier-
ter Evaluation. Sie diskutieren Ansätze der Wirkungsevaluation und formulieren 
ihre je durchaus unterschiedlichen Anforderungen an valide Designs zur Unter-
suchung bzw. Messung der Wirkungen eines Programms. Neben zentralen Ori-
entierungspunkten dafür sowie existierenden Fallstricken und Leerstellen im Be-
reich der Wirkungsforschung, vor allem in der politischen Bildung und in Pro-
grammen der Demokratieförderung, reflektieren die Expert:innen auch konkre-
te Anforderungen an die Evaluation von Bundesprogrammen wie „Demokratie le-
ben!“. Dabei werden sowohl Bedingungen für eine gute institutionelle Aufstellung 
von Evaluation als auch die Grenzen für empirische Wirkungsuntersuchungen 
sowie die Verwendung der dabei gewonnenen Erkenntnisse in Prozessen der Po-
litikformulierung deutlich. Alle Teilnehmenden sprechen sich entschieden dafür 
aus, empirischen Wirkungsuntersuchungen trotz aller Herausforderungen nicht 
von vornherein aus dem Weg zu gehen. Wesentlich ist allerdings, dass Evalua-
tor:innen, Auftraggeber:innen (v. a. Fördermittelgeber:innen oder Praxisprojek-
te/-träger) sowie die evaluierten Projekte und Träger gemeinsam die Vorausset-
zungen dafür schaffen, dass solche Evaluationen gegenstandsangemessen durch-
geführt werden können und sowohl für die Praktiker:innen als auch für die Auf-
traggeber:innen einen Mehrwert stiften. 
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II Wirkungen und 

Gegenstandsangemessenheit 



2 Wie ernst ist es uns wirklich mit der 

Wirkung? 

Haupt- und Nebenfolgen eines Begriffs mit hoher 
Anmutungsqualität 

Jan Ulrich Hense 

2.1 Das Versprechen des Wirkungsbegriffs 

Seit vielen Jahren ist in Bezug auf Qualitätsfragen allgemein und die Evaluati-
on im Speziellen zu beobachten, dass zentrale Begrifflichkeiten große, oft wel-
lenhaft verlaufende Beliebtheit außerhalb des Fachdiskurses erlangen und dabei 
proportional zu ihrer Verbreitung zunehmend leichtfertig verwendet und zweck-
entfremdet werden. Begriffe wie „evaluieren“ oder „Wirkungsanalyse“ sowie vie-
le im Wortstamm verwandte Begriffe oder damit gebildete Komposita sickern in 
Alltagsdiskurse ein und unterliegen dort Deutungsmustern, die nicht immer mit 
denen des Fachdiskurses konvergieren. 

Zu erklären ist dies vermutlich unter anderem mit einer hohen Anmutungs-
qualität und Attraktivität dieser qualitätsbezogenen Begrifflichkeiten. Sie sind ei-
nerseits semantisch so eingängig, dass ihre Bedeutung auf der Hand zu liegen 
und keine vertiefte konzeptionelle Auseinandersetzung zu erfordern scheint. An-
dererseits sind sie symbolisch stark aufgeladen und erfüllen oft allein Kraft ihres 
inhärenten Qualitätsversprechens die Funktion, Qualitätsbewusstsein und -für-
sorge sowie Attribute wie Objektivität oder Zuverlässigkeit nach innen und außen 
zu repräsentieren. 

Es scheint, als habe sich der Wirkungsbegriff, ebenfalls gemeinsam mit ver-
schiedenen Komposita und Lehnwörtern, in den vergangenen Jahren verstärkt in 
diese Tradition eingereiht. Teils ist dies inhaltlich zu erklären, wenn sich darin 
etwa ein im Bildungssektor häufig konstatierter Wandel von der Input- zur ver-
mehrten Output- bzw. Outcome-Steuerung ausdrückt und in diesem Zuge zu-
nehmend Wirkungen thematisiert werden. Teils drängt sich aber auch der Ein-
druck von Moden auf. Im Hochschulsektor etwa wirkt der Evaluationsbegriff in-
folge von vielerorts wenig durchdachten Lehrevaluationsverfahren und einer ge-
wissen Trivialisierung des Begriffs, wenn etwa jede Form der Bewertung als „Eva-
luation“ geadelt wird, zunehmend verbrannt. Als Konsequenz ist dort neuerdings 
mancherorts von Wirkungsanalysen die Rede, wo man noch vor wenigen Jahren 
richtigerweise wohl eher von Evaluationen gesprochen hätte. 
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Problematisch ist ein solcher fachlich wenig fundierter Umgang mit Begriff-
lichkeiten immer spätestens dann, wenn deutlich wird, dass es hochgradig fahr-
lässig sein kann, die Bedeutung scheinbar leicht eingängiger und erschließbarer 
Konzepte, zum Beispiel „Selbstevaluation“, für gesetzt zu halten und in der Folge 
aneinander vorbei zu reden, weil es eben nicht selbsterklärend ist, wer eigentlich 
das „Selbst“ in der Selbstevaluation und was genau die Rolle dieses „Selbst“ in der 
Evaluation ist (Hense 2006). Ebenso kann es zu Problemen führen, wenn symbo-
lisch hochgradig aufgeladene Versprechungen, wie sie etwa mit dem Wirkungs-
begriff verbunden sind, in der Praxis erfüllt werden sollen. 

Denn der Wirkungsbegriff, um den es in diesem Beitrag zentral gehen soll, ist 
begrifflich mit einem gewissen Ballast verbunden, der nicht immer offensichtlich 
auf der Hand liegt. Vielleicht wird er gelegentlich auch gerne dann semantisch als 
Versprechen mitgeführt, wenn er nicht wirklich eingelöst werden kann. Sehen wir 
uns diesen Ballast im folgenden Abschnitt näher an, bevor wir in den folgenden 
Abschnitten diskutieren, wie in der Evaluation mit diesem Ballast umgegangen 
werden kann (Abschnitte 2.3 und 2.4) und welche Implikationen daraus für das 
Feld der Arbeit für Demokratie und gegen Extremismus (im Folgenden verkürzt: 
Demokratieförderung und Extremismusprävention) resultieren (Abschnitte 2.5 
und 2.6). 

2.2 Ein Begriff mit gern vergessenem Ballast? 

Das zuvor angesprochene implizite Versprechen des Wirkungsbegriffs geht dar-
auf zurück, dass „Wirkung“ nur die eine Hälfte einer untrennbaren Dyade und 
nur ein Drittel einer untrennbaren begrifflichen Triade ist. Eine Dyade bildet je-
de Wirkung mit der sie hervorbringenden Ursache. Egal, ob diese bekannt oder 
unbekannt ist, es macht keinen Sinn von einer Wirkung zu sprechen, wenn man 
nicht etwas sie Hervorbringendes mitdenkt – und sei es nur als noch zu ergrün-
dende Unbekannte. Egal, ob bekannt, vermutet oder unbekannt, jede Wirkung 
hat eine Ursache. Dabei ist zunächst einmal nachrangig, ob man diese Ursache 
singulär ansieht, davon ausgeht, dass Wirkungen immer von mehreren Ursachen 
gemeinsam hervorgebracht werden oder dass es komplexere Bedingungsgefüge 
sind, aus denen Wirkungen hervorgehen, eine Unterscheidung, auf die wir noch 
zurückkommen werden. 

Denn unabhängig von dieser Unterscheidung können wir direkt zur Triade 
überleiten. Sie resultiert daraus, dass die Natur dieser Beziehung zwischen Ur-
sache und Wirkung zumindest in der westlichen, aristotelisch geprägten Denk-
tradition (Foerster/Ollrogge 1993) immer eine Kausalbeziehung ist. Wie gewohnt 
prägnant von Michael Scriven, dem kürzlich verstorbenen Altmeister der Evalua-
tion, auf den Punkt gebracht: „Causation: the relation between Mosquitoes and 
mosquito bites“ (Scriven 1991, S. 77). Wirkung und Ursache bilden also eine Dya-
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de, die von einer unterstellten Kausalität verbunden werden, die sie zur Triade 
ergänzen. 

Die genaue Natur dieser Verbindung ist schon lange Gegenstand umfassen-
der epistemologischer und ontologischer Auseinandersetzungen, die in starkem 
Maße mit methodologischen Überlegungen zur Untersuchung von Kausalzu-
sammenhängen verschränkt sind (Reichardt 2022; Gates/Dyson 2017; Pearl 2013; 
Befani 2012). Dabei werden verschiedene Kausalitätskonzepte unterschieden, die 
sich – wie oben bereits angedeutet – unter anderem darin unterscheiden, wie in 
einem Wirkungszusammenhang die Ursache verstanden wird. Reichardt (2022) 
differenziert monokausale und linear-sukzessionistische Auffassungen, die nur 
eine Ursache berücksichtigen (regularity approaches), die Annahme von Kausalfel-
dern, in denen Bedingungskonfigurationen eine bestimmte Wirkung auslösen 
(configurational approaches), bis hin zu einem Verständnis, bei dem Ursachen 
durch das Wirken kontextabhängiger Mechanismen erklärt werden (generative 
approaches). 

Unabhängig von diesen Überlegungen ist aus empirischer Sicht ein zentrales 
Grundproblem der Wirkungsevaluation die Tatsache, dass immer nur eine jeweils 
bestehende Ursache beobachtet werden kann. Egal, ob man die dabei untersuchte 
Maßnahme (das evaluierte Programm) als monokausale Ursache, als Bedingungs-
konfiguration oder als Auslöser von Mechanismen, die in einem konkreten Kon-
text wirksam sind, betrachtet, es gibt immer nur eine Welt mit oder eine Welt oh-
ne die Maßnahme. Die Frage, welchen Unterschied eine Maßnahme bewirkt hat, 
kann also nie direkt beobachtet werden, da der sogenannte kontrafaktische Zu-
stand, wie sich also die Welt ohne Vorhandensein des Programms entwickelt hät-
te, nie gleichzeitig existieren und zum direkten Vergleich herangezogen werden 
kann. Obwohl dieser Gedanke des kontrafaktischen Zustands dem experimentel-
len Paradigma entstammt, das dem sukzessionistischen Kausalitätsverständnis 
(regularity approach) zuzuordnen ist, lässt er sich analog auch für andere Auffas-
sungen anwenden (Reichardt 2022). Das Grundproblem besteht darin, dass der 
kausal bewirkte Effekt der Maßnahme, landläufig „Wirkung“, exakt in der Diffe-
renz zwischen dem faktischen Zustand nach umgesetzter Maßnahme und dem 
prinzipiell unbekannten kontrafaktischen Zustand ohne die Maßnahme besteht, 
was das Dilemma jeder Analyse von Wirkungen, das bewusst groß geschriebene 
„Fundamental Problem of Causal Inference“ (Holland 1986, S. 947), auf den Punkt 
bringt. 

Besonders im Kontext wirkungsorientierter Evaluation ist es immer lohnend, 
sich mit dieser Grundproblematik näher zu befassen (z.B. Wolbring 2014). Auch 
kann man noch einen weiteren Schritt zurücktreten und meist selbstverständ-
lich vorausgesetzte Prämissen vor dem Hintergrund ihrer ideengeschichtlichen 
Genese im westlichen Denken und ihrer kulturellen Einbettung reflektieren 
(LaFrance/Nichols/Kirkhart 2012). Unabhängig von den Schlüssen über Kausa-
lität, die aus diesen Diskussionen zu ziehen sind, können wir uns nicht darüber 
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hinwegsetzen, dass die in Evaluationen beobachtete Gegenstandsebene im Regel-
fall einem instrumentellen Wirkungsverständnis im Sinne der oben skizzierten 
Triade folgt. Denn den Gegenständen, die wir in der Programmevaluation 
typischerweise untersuchen, liegt letztlich immer eine zweckrationale Logik 
zugrunde, und damit ist ihnen von Natur aus eine bestimmte Auffassung von 
Kausalität eingeschrieben (Shadish/Cook/Leviton 1991). 

Schließlich werden Projekte und Programme in der Vielfalts- und Demo-
kratieförderung und Extremismusprävention ebenso wie in anderen Politikbe-
reichen nicht einfach so in die Welt gesetzt, sondern immer mit Absichten und 
Zielen, mögen diese auch noch so vage benannt oder zwischen verschiedenen 
Beteiligtengruppen umstritten sein. Projekten und Programmen liegt immer 
eine Wirkungsannahme zugrunde, auch wenn diese in vielen Fällen nicht weiter 
elaboriert sein mag als zum Beispiel: „die Maßnahme wird einen ursächlichen 
Beitrag zu einer als erstrebenswert erachteten Veränderung oder Stabilisierung 
leisten“. Wie sonst auch sollten sich öffentlich oder anders finanzierte Maßnah-
men begründen lassen, wenn nicht die Annahme damit verknüpft ist, bestimmte 
Problemlagen lindern oder verhindern zu können? Die Triade aus Ursache (Pro-
gramm), Wirkung (Zielerreichung, hier meist unter Vernachlässigung möglicher 
anderer Wirkungen) und angenommener Kausalität (Wirkungserwartung) ist 
hier also immer sinnstiftend vorausgesetzt, weswegen sie auch vonseiten der 
Evaluation naturgemäß in ihrem Blick auf diese Gegenstände vorausgesetzt 
wird. 

Die Frage ist allerdings, um wieder zum Aspekt der Popularität von Be-
grifflichkeiten des Qualitätsdiskurses zurückzukommen, ob diese triadische 
Natur des Wirkungsbegriffs immer präsent und ernsthaft mitgemeint ist, wenn 
von Wirkung und ihren Komposita wie Wirkungsanalyse, Wirkungsmessung, 
Wirkungsevaluation etc. die Rede ist. Wie gezeigt: Wer Wirkung ernst nimmt, 
erhebt mit der Verwendung dieser Begriffe sachlogisch den Anspruch, nicht 
nur irgendwie irgendetwas im Zielbereich einer Maßnahme zu erfassen oder 
eine Tabellenvorlage auszufüllen und dies als „Wirkungsmodell“ zu deklarie-
ren (siehe Abschnitt 2.4.1), sondern den Anspruch der Kausalattribution, die 
einen empirisch beobachteten Unterschied kausal der untersuchten Maßnahme 
zuschreibt. 

Das Problem verschärfend kommt hinzu, dass Wirkungen keinesfalls auf 
intendierte Wirkungen im Sinne erreichter Programmziele reduziert werden 
können, sondern begrifflich jede Form von kausal verursachter Veränderung 
oder Stabilisierung umfassen, zum Beispiel auch nicht-intendierte und nicht- 
antizipierte Wirkungen (Widmer 2012). Auch das ist ein Fakt, der in der Wir-
kungsdiskussion oft nicht umfänglich berücksichtigt wird, ebenso wie die 
Tatsache, dass die eigentlich interessierenden Wirkungen meist erst mit zeitli-
cher Verzögerung auftreten. Bildlich werden diese als „Downstream“-Wirkungen 
bezeichnet, bei denen der „Fluss“ der Programmwirkungen durch viele externe 
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Einflüsse nach Programmende „verwässert“ wird (Earl/Carden/Smutylo 2001). 
Je näher man also den letztendlich intendierten Wirkungen eines Programms 
kommen will, desto schwerer ist es, diese von anderen Einflüssen zu separieren, 
ein Problem, das sich als „Rigorous Impact Evaluation Paradox“ (Widmer 2012, 
S. 45) bezeichnen lässt. 

Es drängt sich also insgesamt der leise Verdacht auf, dass man das erkennt-
nistheoretische Versprechen des Wirkungsbegriffs oft etwas leichtfertig impli-
zit mitführt und daher, etwa im Kontext von Antragsrhetorik oder beim Erstel-
len von Evaluationskonzepten, im Bereich der Versprechungen, Ankündigungen 
oder symbolisch-politischen Kommunikation verbleibt. Was von diesen Verspre-
chungen aber theoretisch und empirisch tatsächlich eingehalten wird bzw. über-
haupt eingehalten werden kann, steht denn vielleicht auf einem anderen Blatt. 

Daraus resultiert natürlich die Frage, inwiefern und wie dieses erkennt-
nistheoretische Versprechen überhaupt eingelöst werden kann. In der sozial-
wissenschaftlichen Methodenlehre gibt es zwar schon seit Längerem nur noch 
in Nischen den Versuch, bestimmte Methoden als einzig validen Weg zur Er-
kenntnis zu verfechten. Der Streit zwischen qualitativen und quantitativen 
Methoden ist zwar nicht restlos und spurlos überwunden, wird aber glücklicher-
weise kaum noch in Reinform betrieben. Dennoch erhebt in der „klassischen“ 
sozialwissenschaftlichen Methodenlehre nach wie vor allein ein Forschungsde-
sign den Anspruch, das Problem des Kontrafaktischen im Sinne eines sicheren 
Nachweises von Kausalwirkungen lösen zu können, das randomisierte Kontroll-
gruppenexperiment (engl. randomized controlled trial – RCT), der selbstbewusst 
sogenannte „gold standard“ oder „Cadillac“ der „rigorosen“ Wirkungsforschung. 
Indem dabei Zielgruppenmitglieder rein zufällig einer Kontrollgruppe, die nicht 
am Programm teilnimmt, und einer teilnehmenden Versuchsgruppe zugelost 
und Wirkungsindikatoren bei beiden Gruppen vor Beginn und nach Ende der 
Maßnahme gemessen werden, wird eine Konstellation geschaffen, bei der ge-
messene Unterschiede in der Veränderung der Zielvariablen zwischen den beiden 
Gruppen eindeutig der Teilnahme am Programm zugeschrieben werden können 
(für eine praxisnahe Einführung in Evaluationskontexten vgl. Caspari 2012). 

Es wundert daher nicht, dass das experimentelle Forschungsparadigma und 
vor allem seine quasi-experimentellen Näherungen (Shadish/Cook/Campbell 
2013; Caspari 2012; Cook/Pohl/Steiner 2011; Shadish/Cook 2009; Cook/Shadish/ 
Wong 2008; Cook/Campbell 1979) lange Zeit die Wirkungsevaluation als Leitbild 
dominierten. Ähnlich lange gibt es allerdings auch Kritik an diesem Paradig-
ma, unter anderem bezüglich seiner erkenntnistheoretischen Prämissen, der 
Reichweite und dem Informationsgehalt seiner Ergebnisse, der Ausmittelung 
individueller Unterschiedlichkeiten und nicht zuletzt an seiner praktischen An-
wendbarkeit für Evaluationszwecke. Für die Evaluation besonders fruchtbar war 
dabei eine Perspektive, an die uns der folgende Abschnitt heranführt. 
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2.3 Grenzen experimenteller Ansätze der Wirkungsevaluation 

Über Vor- und Nachteile, Grenzen und Potenziale experimentell angelegter Wir-
kungsevaluationen gegenüber anderen methodischen Ansätzen wurde in der 
Literatur bereits ausführlich diskutiert. Wichtige Debatten der Evaluationsge-
schichte haben sich an dieser Konfliktlinie entzündet, so etwa die zwischen Lee 
Cronbach und Donald Campbell zur Frage, ob in Evaluationen die im (quasi-)ex-
perimentellen Paradigma besonders betonte interne Validität (Cook/Campbell 
1979) oder die dabei oft vernachlässigte externe Validität von Befunden (Cronbach 
1982, 1980) von größerer Relevanz sei und welche methodischen Konsequenzen 
aus dem jeweiligen Primat resultieren (Albright/Malloy 2000). Eine jüngere 
Iteration dieser Auseinandersetzung erfolgte im Kontext der Diskussion um 
die evidence based policy. Aus ihr wird hier nur ein Aspekt herausgegriffen, der 
für die weiteren Überlegungen zentral ist und an einem plakativen Beispiel 
veranschaulicht werden soll. 

Der Gedanke der evidenzbasierten Politik, der Anspruch also, Maßnahmen 
kausalattribuierend auf ihre letztendlichen Wirkungen hin zu untersuchen und 
politische und administrative Entscheidungen auf Basis solchermaßen erzeug-
ter wissenschaftlicher Evidenz, am besten akkumuliert in Form von Forschungs-
synthesen oder Meta-Analysen über mehrere Studien, zu gründen, stammt ur-
sprünglich aus dem Feld der Medizin (Hansen/Rieper 2009). In der Auseinander-
setzung um die evidence based medicine haben Smith und Pell einen äußerst poin-
tierten Beitrag geleistet, der hier kurz skizziert werden soll, da sich aus ihm wich-
tige Lehren – auch über die Medizin hinaus – ziehen lassen (Smith/Pell 2003). 

Äußerlich dem gängigen Publikationsformat eines systematischen Reviews 
folgend, fassen Smith und Pell die Befundlage randomisierter Kontrollgrup-
penversuche zur Wirksamkeit von Fallschirmen zur Vermeidung von Tod und 
Verletzungen nach schwerkraftbedingten Abstürzen aus großer Höhe zusam-
men. Wenig überraschend müssen sie feststellen, dass keine rigorosen Studien 
vorliegen, in denen zufallsbedingt Versuchspersonen vor dem Absprung aus 
einem Flugzeug entweder mit einem Fallschirm ausgestattet wurden oder nicht. 
Gleichzeitig zeigen sie auf empirischer Basis, dass einerseits nicht jeder Absturz 
aus großer Höhe mit Tod oder Verletzung endet und andererseits Fallschirme 
nicht in jedem Fall zuverlässig davor schützen. Sie kommen daher zum (aus Per-
spektive der evidence based medicine) vernichtenden Urteil, dass der Gebrauch des 
Fallschirms als gesundheitsbewahrende Maßnahme allein auf Beobachtungs-
daten basiert, also nur mit einer empirisch äußerst schwachen Begründung 
erfolgt. Sie schließen mit der sehr britischen, sarkastischen Empfehlung zur 
Verbesserung der Studienlage, „that those who advocate evidence based medicine 
and criticise use of interventions that lack an evidence base will not hesitate to 
demonstrate their commitment by volunteering for a double blind, randomised, 
placebo controlled, crossover trial“ (Smith/Pell 2003, S. 1460). 
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Die durchweg süffig zu lesende Abrechnung von Smith und Pell mit dem 
exzessiven Anspruch, allein und ausschließlich „rigoros“ wirkungsevaluierte 
Maßnahmen als Grundlage informierter Entscheidungen gelten zu lassen, deu-
tet die praktisch erforderliche Alternative nur kursorisch an. Sie besteht ihnen 
zufolge darin, den gesunden Menschenverstand (common sense) bei der Beurtei-
lung von Nutzen und Risiken einer Intervention anzuwenden. Tatsächlich lässt 
sich aber mehr aus ihrem plakativen Beispiel lernen, wenn wir danach fragen, 
warum wir denn trotz fehlender experimenteller Evidenz an die Wirksamkeit 
von Fallschirmen glauben, also lieber mit als ohne Fallschirm aus einem Flug-
zeug springen würden. Betrachten wir dazu drei zentrale Kriterien, die für den 
empirischen Nachweis von Kausalschlüssen aus Sicht eines sukzessionistischen 
Kausalitätsverständnisses gegeben sein müssen und im rigorosen RCT erfüllt 
sind (Shadish/Cook/Campbell 2002; Cook/Campbell 1979): Wirkung und ver-
mutete Ursache treten erstens gemeinsam auf oder bleiben gemeinsam aus 
(Kovariation), die angenommene Ursache liegt zweitens zeitlich vor der Wirkung 
und drittens sind andere Kausalfaktoren abwesend. 

Bei der Beobachtung des Einzelfalls können wir bei einem funktionierenden 
Fallschirm alle Kriterien mit hinreichender Sicherheit als erfüllt ansehen. Wir 
beobachten das Herabschweben und Landen mit Fallschirm bei gleichzeitiger 
Verletzungsfreiheit, wir sehen, dass erst der Fallschirm aufgeht und dann die si-
chere Landung erfolgt und wir können keine plausible Alternativerklärung – wie 
etwa ein plötzliches Aussetzen der Schwerkraft – beobachten. Interessanter wird 
es allerdings bei der Frage, warum wir jenseits der Beobachtung des Einzelfalls, 
ja sogar ohne jede eigene Augenscheinevidenz die generelle Überzeugung heraus-
bilden, dass Fallschirme Leben retten. Warum sind wir der festen Meinung, dass 
Fallschirme unter der Annahme ihrer Funktionstüchtigkeit und sachgemäßen 
Verwendung unter gleichen Bedingungen immer wirken werden? 

Die sehr einfache Erklärung liegt in diesem plakativen Fall darin, dass wir ex-
akt verstehen und erklären können, warum der Fallschirm wirkt. Wir kennen sehr 
genau die physikalischen Gesetzmäßigkeiten von Schwerkraft, Luftwiderstand 
und Aerodynamik, die hier am Werk sind, und können daher auch zum Beispiel 
sehr genau bestimmen, welche Größe der Fallschirm für ein bestimmtes Gewicht 
bei einer gegebenen Luftdichte haben muss, welche Form besonders vorteilhaft 
ist und unter welchen Bedingungen er versagen wird. Mit anderen Worten: Wir 
haben eine plausible Theorie von der Wirkungsweise des Fallschirms, die wir für so 
gut halten, dass wir ihr auch in Abwesenheit experimenteller Evidenz vertrauen. 

Es stellt sich damit die Frage, ob und unter welchen Bedingungen Theorie auch 
in anderen Konstellationen dabei helfen kann, Wirkungsanalysen zu stützen, und 
als Alternative zu RCTs dienen kann. Dies ist nicht zuletzt deswegen relevant, 
weil RCTs in komplexen Programmen mit einer Vielzahl von unterschiedlichen 
Aktivitäten, Zielgruppen und Zielen auf verschiedenen Ebenen, wie sie auch für 
die Felder der Demokratieförderung und Extremismusprävention typisch sind, 
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oft praktisch gar nicht oder nur für kleine Ausschnitte zu realisieren sind. Der 
Blick wendet sich daher einer Klasse von Evaluationsansätzen zu, in denen eine 
wie auch immer konkret geartete und dargestellte Theorie des Evaluationsgegen-
stands zentrales Werkzeug der Wirkungsanalyse ist. 

2.4 Programmtheoriegestützte Ansätze in der Evaluation 

Schon allein wegen der Notwendigkeit, Zielgruppenmitglieder randomisiert ei-
ner Maßnahme zuzuteilen bzw. sie explizit von dieser auszuschließen, sind ex-
perimentelle Designs sehr voraussetzungsreich. Zwar gibt es einige geschickte 
Lösungsansätze, zum Beispiel Wartegruppendesigns, auch diese stoßen aber in 
vielen Programmevaluationskontexten auf Grenzen der praktischen Anwendbar-
keit. Auch dies hat schon seit langem die Frage aufkommen lassen, welche Nähe-
rung an die Attributionsproblematik durch andere Forschungsdesigns zu errei-
chen ist. Innerhalb des experimentellen Paradigmas sind dabei die quasi-expe-
rimentellen Designs zu nennen, denen unter bestimmten Bedingungen ähnlich 
sichere Kausalschlüsse wie den RCTs zugetraut werden (Cook/Pohl/Steiner 2011; 
Cook/Shadish/Wong 2008; Shadish/Cook/Campbell 2002). Aber auch eine Rei-
he anderer nicht-experimenteller Ansätze zur Ermittlung von Programmeffekten 
und Untersuchung von Kausalzusammenhängen wird in der Evaluationsliteratur 
diskutiert. Reichardt (2022) nennt die folgenden sieben Ansätze (vgl. auch David-
son 2005, 2000), die alle zumindest implizit das Problem des unbekannten kon-
trafaktischen Zustands adressieren: 

1. Vergleich mit einer nicht-teilnehmenden Kontrollgruppe (experimentelles 
Paradigma); 

2. Vorher-Nachher-Vergleiche ohne Kontrollgruppe; 
3. subjektive Schätzung des kontrafaktischen Zustands, der ohne das Programm 

vorliegen würde, durch Zielgruppenmitglieder oder Sachverständige („what 
if“-Fragen); 

4. direkte Einschätzung von Programmeffekten durch Stakeholder in Vorwärts- 
Richtung, zum Beispiel „Was hat das Programm bei Ihnen bewirkt?“, oder 
Rückwärts-Richtung, zum Beispiel „Woran lag es, wenn sich etwas in der 
Programmlaufzeit verändert hat?“ („just-tell-me“-Fragen); 

5. direkte Beobachtung von Ursache und Veränderung und Inferenzschluss, wie 
sich die Situation ohne Ursache entwickelt hätte; 

6. theoriebasierte Ansätze, in denen Wirkungen entlang von Kausalketten und 
komplexeren Kausalzusammenhängen nachgespürt wird; 

7. Modus Operandi (nach Scriven): Ausgehend von den Programminhalten wer-
den spezifische „verräterische Spuren“ identifiziert, an denen Arbeit und Wir-
kungen des Programms im Feld erkennbar sein sollten. 
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Selbstverständlich sind diese Ansätze hinsichtlich der Belastbarkeit der gezo-
genen Kausalschlüsse nicht äquivalent. Aus der klassischen evidenzbasierten 
Perspektive schlägt sich dies im Begriff der hierarchies of evidence nieder, bei denen 
RCTs bzw. auf ihnen basierende Metaanalysen an der Spitze gesehen werden 
(Hansen/Rieper 2009). Solange man ihre jeweiligen Stärken und Schwächen 
im Blick behält, erhalten sie ihre Berechtigung aber eben einerseits dadurch, 
dass experimentelle Ansätze oft praktisch nicht realisierbar sind, was sich auch 
in der Forderung nach (best) credible evidence (Donaldson 2022) ausdrückt, und 
andererseits, indem sie oft eine größere Informationsfülle bereitstellen, als es 
experimentelle Ansätze vermögen. Denn ein randomisiertes Kontrollgruppen-
experiment stellt ja trotz allen Aufwands zu ihrer Realisierung letztlich „nur“ 
einen statistischen Signifikanzwert und gegebenenfalls ein Effektstärkemaß, im 
Extremfall zu einer einzelnen abhängigen Variablen, als Ergebnis zur Verfügung. 
Sie haben noch dazu nur unter der Annahme von relativ engen Voraussetzungen 
Gültigkeit, die oft nicht erfüllt sind (Lipsey 1990) oder deren Übertragbarkeit auf 
andere Kontexte fraglich ist (Cronbach 1982; Pawson/Tilley 1997). 

Unter den von Reichardt (2022) oben aufgezählten Alternativen zum experi-
mentellen Paradigma hat im Evaluationsdiskurs der vergangenen Jahrzehnte al-
lerdings nur einen substanziellen Niederschlag gefunden. Es handelt sich dabei 
um die theoriebasierten Evaluationsansätze, die ideengeschichtlich schon sehr 
früh in der modernen Evaluationsgeschichte angelegt waren und bereits in den 
1970er Jahren konzeptionell fundiert wurden, aber erst ab den 1990er Jahren zu-
nehmend das Evaluationsfeld beeinflussten und zum Teil des „Mainstreams“ wur-
den. Wie auch am humorigen Bonmot „What to do until the random assigner co-
mes“ von Carol Weiss (2002, S. 198) zu erkennen, wurden diese in erster Linie als 
Antwort auf die Umsetzungsschwierigkeiten experimenteller Ansätze in der Pra-
xis entwickelt. Vor allem mit ihrem zentralen Instrument, dem Wirkungsmodell, 
haben sie schnell auch breitere Anwendung gefunden, da es eine ganze Reihe von 
nützlichen Funktionen im Evaluationsprozess erfüllen kann (Hense/Taut 2021). 
Im Folgenden sehen wir uns daher vier Ansätze genauer an, die dem theorieba-
sierten Paradigma zuzuordnen sind und deren vermehrte Anwendung in der Eva-
luation von Programmen und Maßnahmen der Demokratieförderung und Extre-
mismusprävention grundsätzlich vielversprechend erscheinen. 

2.4.1 „Klassische“ theoriebasierte Evaluationsansätze 

Als frühe Urheber theoriebasierter Evaluationsansätze werden oft Rossi und vor 
allem Chen genannt, der die erste Monographie zum Thema theoriegesteuerter 
Evaluation vorgelegt hat (Chen/Rossi 1992; Chen 1990; Chen/Rossi 1983). Maß-
gebliche Grundlagen und der Begriff selbst gehen aber auf Carol Weiss (1998) zu-
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rück, ideengeschichtlich lässt sich das Konzept sogar bis in die Anfänge der mo-
dernen Evaluationsgeschichte zurückverfolgen (Gargani 2003). 

Leitgedanke des Konzepts ist, der Evaluation von Programmen, also Maßnah-
men aller Art, immer eine „Programmtheorie“ zugrunde zu legen, die die wesent-
lichen Annahmen zur Wirkungsweise enthält. Visualisiert werden diese gewöhn-
lich in Form eines Wirkungsmodells, das aufzeigt, wie und warum die vom Pro-
gramm in Gang gesetzten Aktivitäten zu seinen Wirkungen führen. Der Theorie-

begriff wird dabei eher alltagssprachlich verstanden. Es können zwar sozialwis-
senschaftliche Theorien herangezogen werden, ebenso gut kann es sich aber um 
eine rein aus der Praxis heraus geborene, „naive“ und feldnahe Theorie oder um 
Mischformen daraus handeln. Trotz verschiedener kritischer evaluationstheore-
tischer Stimmen (z.B. Stufflebeam/Coryn 2014) und einer gewissen Diskrepanz 
zwischen dem eigentlichen Konzept und seiner Umsetzung in der Praxis (Coryn 
et al. 2011) war die verstärkte Aufmerksamkeit auf die theoretische Fundierung 
von Interventionen, die übrigens auch im experimentellen Paradigma eine not-
wendige Voraussetzung für verlässliche Ergebnisse wäre (Lipsey 1990), eine der 
einflussreichsten Innovationen der jüngeren Evaluationsgeschichte (Hense/Taut 
2021). 

Innerhalb einer Programmtheorie werden üblicherweise zwei Bereiche un-
terschieden. Die Theorie der Veränderung (theory of change) beschreibt, wie die 
im Programm umgesetzten Aktivitäten zu Veränderungen bei Zielgruppen füh-
ren bzw. zu ihnen beitragen. Je nach Elaborationsgrad erfolgt das im einfachs-
ten Fall, im sogenannten Logischen Modell, als rein lineare Abfolge von Aktivitä-
ten, Outputs (den aus den Aktivitäten resultierenden zählbaren Produkten und 
Leistungen), Outcomes (Veränderungen bei Zielgruppen) und Impacts (überge-
ordnete Wirkungen, z.B. auf gesellschaftlicher Ebene), die letztlich mithilfe einer 
einfachen Tabellenvorlage erstellt werden können. Üblicherweise wird aber unter 
Programmtheorie ein komplexeres Wirkungsgefüge erwartet, das nach Aktivitä-
ten und Outcomes differenzierte, gegebenenfalls interagierende Wirkungspfade 
unter Einbezug mindestens von Mediatoren, seltener auch von Moderatoren (Do-
naldson 2001; Baron/Kenny 1986) enthält. 

Da aber in Programmen nicht davon ausgegangen werden kann, dass Aktivitä-
ten automatisch so erfolgen wie geplant, ist der theory of change eine theory of action 
vorgeschaltet, die die Bedingungen modelliert, die erforderlich sind, damit jene 
Aktivitäten in der notwendigen Qualität und Quantität ausgelöst werden, die die 
theory of change in Gang setzen können (Funnell/Rogers 2011). Enthalten sind da-
her vor allem notwendige Inputs (Ressourcen und Ausgangsbedingungen) sowie 
gegebenenfalls Kontextbedingungen, auf die das Programm zum Funktionieren 
angewiesen ist, und eine genaue Beschreibung seiner Aktivitäten, die durch die 
Inputs ermöglicht werden. 

Verschiedene programmtheoriebasierte Ansätze bzw. die sie jeweils ver-
tretenden Autor:innen sind sich darin einig, dass die Verwendung von Pro-
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grammtheorie für die meisten Arten von Evaluation eine gute Sache ist. Weniger 
Eindeutigkeit besteht zu verschiedenen Fragen der praktischen Umsetzung, 
darunter etwa, wo im Kontinuum zwischen „echten“ sozialwissenschaftlichen 
Theorien und den eher „impliziten“ Theorien der Praxis Programmtheorien an-
gesiedelt sein sollten oder wie sie konkret zu erarbeiten sind, falls noch nicht im 
Programm vorhanden. Auch Untersuchungsdesigns, Erhebungs- und Auswer-
tungsmethoden sind im theoriebasierten Ansatz nicht per se festgelegt, auch 
wenn er oft eher mit einer quantitativen Methodik assoziiert ist. Von daher ist 
es – im Gegensatz zu den im Folgenden dargestellten Ansätzen – auch nicht 
ganz angemessen, „klassische“ Ansätze als etwas Einheitliches abzuhandeln. Wir 
können es hier aber dabei belassen, dass das Verbindende ist, dass eine Gegen-
standstheorie eine wichtige Rolle in Planung und Durchführung der Evaluation 
spielt, dies sich aber in unterschiedlichen Realisierungsformen niederschlagen 
kann. Will man sich der Attributionsproblematik und der Wirkungsweise des 
Programms empirisch nähern, impliziert das allerdings mindestens, dass we-
sentliche angenommene Wirkungspfade des Programms operationalisiert und 
durch geeignete, meist quantitative Analysemethoden auf die angenommenen 
Kausalzusammenhänge hin überprüft werden (Funnell/Rogers 2011; Weiss 1998; 
Chen 1990). 

2.4.2 Realistic Evaluation 

Auch für Pawson und Tilley (1997) war bei der Entwicklung des Ansatzes der Rea-
listic Evaluation ein zentraler Gedanke, die Limitierungen experimenteller Un-
tersuchungsdesigns zu überwinden und den Fokus vom Wirkungsnachweis auf 
das Verstehen von Wirkungen zu lenken. Neben dem theoriebasierten Evaluati-
onsdiskurs beziehen sie sich auf einen, dem philosophischen Realismus entlehn-
ten, erkenntnistheoretischen Zugang, der insbesondere das Kausalitätsverständ-
nis betrifft. Im Gegensatz zum stark simplifizierenden sukzessionistischen Ver-
ständnis, das dem Experiment unterstellt wird, bei dem im Prinzip nur Endzu-
stände nach unterschiedlichen Ausgangsszenarios verglichen werden, gehen sie 
von einem generativen Kausalitätsmodell aus. In diesem werden Wirkungen von 
Mechanismen hervorgebracht, die nicht universell wirksam, sondern in starkem 
Maß kontextabhängig sind, woraus sich ihre grundsätzliche Kritik des experi-
mentellen Paradigmas für Evaluationszwecke speist: „Programs are not disem-
bodied treatments. Programs are always embedded into existing flows of social 
conduct and produce effects because of their place in the stratified layers of so-
cial reality. Policy on – policy off comparisons are a chimera“ (Pawson/Tilley 2005, 
S. 365). 

Statt eines klassischen Kausalschlusses in der Form „Das Programm wirkt/ 
wirkt nicht“ sucht die Realistic Evaluation nach Aussagen in der Form „Das 
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Programm(-element) wirkt, wenn im Kontext X der Mechanismus Y zum Tra-
gen kommt“, wobei grundsätzlich mehrere unterschiedliche Mechanismen eine 
bestimmte Wirkung hervorbringen können. Ihr oft zitiertes, von ihnen selbst 
so bezeichnetes „realist mantra“ lautet dementsprechend: „What works for whom 
in what circumstances?“ (Pawson/Tilley 1997, S. 144). Eines ihrer klassischen 
Beispiele ist die Überwachung von Parkplätzen mit Kameras zur Reduktion von 
Fahrzeugeinbrüchen und -diebstahl. Sie wird durch eine Reihe denkbarer ver-
schiedener Mechanismen bewirkt, etwa die Abschreckung potenzieller Täter, das 
Fassen von Tätern durch eine Streife nach Entdecken der Taten durch Echtzeit-
überwachung oder die nachträgliche Aufklärung aufgrund einer Aufzeichnung. 
Die Wirksamkeit dieser Mechanismen wird aber hier eben nicht als universell 
angenommen, sondern als von Kontextbedingungen begünstigt oder behindert. 
Darunter fallen im Beispiel etwa die Distanz des Parkplatzes zur nächsten Po-
lizeiwache, die Qualität und Speicherdauer von Videoaufzeichnungen oder die 
Anzahl von Gelegenheits- vs. Intensivtätern. 

Zentrales Ziel der Evaluation ist hier daher das Identifizieren sogenannter 
Context-Mechanism-Outcome-Pattern-Configurations (CMOCs), die modellhaft 
zusammenfassen, wie durch eine Maßnahme Mechanismen ausgelöst werden, 
die unter welchen Umständen bei welchen Zielgruppen oder anderen Entitäten 
bestimmte Änderungen hervorbringen. Sie gilt es zunächst theoretisch zu be-
stimmen und im Rahmen der Evaluation empirisch anhand des Datenmaterials 
zu überprüfen. Genau wie in der ideengeschichtlich eng verwandten nordame-
rikanischen Variante der Realist Evaluation (Henry 2005; Mark/Henry/Julnes 
2000), bei der der so verstandene Kontext eine weniger deutlich ausgeprägte Rol-
le spielt, können dabei sowohl qualitative als auch quantitative Methoden zum 
Einsatz kommen. Ein spezifischer methodischer Zugang existiert nur insofern, 
dass die Datenerhebung vor allem bei Stakeholdern des Programms so gestaltet 
wird, dass die resultierenden Daten zur Überprüfung der zuvor aufgestellten 
Theorien in Form von CMO-Konfigurationen dienen können. Oft impliziert das, 
die Befragten direkt oder verklausuliert mit den jeweiligen Wirkungsannahmen 
zu konfrontieren und aus ihren Reaktionen Schlüsse über einzelne oder mehrere 
CMO-Konfigurationen zu ziehen (Pawson/Tilley 2005). 

Die Autoren selbst verorten ihren Ansatz innerhalb des theoriebasierten 
Paradigmas. Aufgrund ihrer Begriffsverwendung und Betonung der CMO-Kon-
figurationen braucht es allerdings einen gewissen Transfer, damit es nicht zu 
Missverständnissen kommt. Besonders context meint hier etwas anderes als in 
der Sprache anderer Programmtheorien und insbesondere der Logischen Mo-
delle. Allgemein und auch im Logischen Modell wird Kontext üblicherweise als 
„alle Arten von Einflüssen auf das Programm außerhalb des Programms selbst“ 
verstanden und dient oft auch als vager Platzhalter für nicht näher spezifizierte, 
unbekannte oder nicht vorhersehbare Einflüsse. Im Rahmen von CMO-Konfi-
gurationen bezeichnet context dagegen spezifisch benannte Bedingungen, unter 
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denen konkrete Mechanismen mehr oder weniger stark zum Tragen kommen. Im 
Gegensatz zum Kontextverständnis des Logischen Modells und vielen anderen 
programmtheoretischen Ansätzen können sie auch innerhalb des Programms 
liegen, zum Beispiel in Variationen der Programmumsetzung oder in Merkmalen 
von Zielgruppenmitgliedern. In pfadanalytisch orientierten Wirkungsmodellen, 
in denen einzelne Wirkungsfaktoren mit spezifischen Einflusspfaden modelliert 
werden, entsprechen sie am ehesten Moderatorvariablen (Baron/Kenny 1986), 
welche Stärke und Einfluss einer Wirkungsbeziehung verändern können und 
dementsprechend als Variablen dargestellt werden, deren Einfluss nicht auf an-
dere Variablen zielt, sondern auf den Wirkungszusammenhang zweier anderer 
Variablen (Henry 2005; Donaldson 2001). 

Ein weiterer Punkt, der bei der Anwendung in Evaluationen, vor allem von um-
fangreicheren Programmen, nicht übersehen werden sollte, ist die Granularität 
des Ansatzes. Die drei konstituierenden Elemente einer CMO-Konfiguration sind 
als distinkte, empirisch klar zu operationalisierende Konstrukte zu denken. Das 
impliziert, dass ein größeres Programm und selbst seine Einzelprojekte oft nicht 
als einzelne CMO-Konfigurationen zu modellieren sind, sondern je nach Anzahl 
der enthaltenen Aktivitäten und angestrebter Outcomes mehrere, oft sogar sehr 
viele CMOCs umfassen können. 

2.4.3 Contribution Analysis 

Contribution Analysis ist ein weiterer Ansatz, der dem theoriebasierten Evalua-
tionsparadigma zuzuordnen ist und maßgeblich auf John Mayne (2019, 2012) zu-
rückgeht. Auch hier liegen mehr oder weniger philosophisch fundierte erkennt-
nistheoretische Überlegungen zu Kausalschlüssen zugrunde, mit denen begrün-
det wird, dass nicht mehr nach der kausalen Verursachung von Wirkungen durch 
das Programm gefragt wird, sondern nach dem Beitrag (contribution), den das Pro-
gramm hatte. Auch hier wird zunächst eine Programmtheorie aufgestellt, welche 
diesen a priori vom Programmdesign implizit oder explizit unterstellten Beitrag 
illustriert. Gegenüber anderen Ansätzen allerdings handelt es sich dabei um ein 
relativ lineares Wirkungsmodell, das von einer Wirkungskette ausgeht, die Pro-
grammaktivitäten und letztendliche Wirkungen über mehrere vermittelnde Va-
riablen, im pfadanalytischen Jargon wären das wieder Mediatoren, verbindet. Zur 
Programmtheorie wird diese Wirkungskette, indem für jede einzelne Kausalver-
bindung innerhalb dieser Kette die kritischen Annahmen ergänzt werden, die er-
füllt sein müssen, um sie zu ermöglichen, was letztlich ähnlich zu pfadanalyti-
schen Moderatoren bzw. dem ermöglichenden context der Realistic Evaluation zu 
lesen ist. 

Das innovative Merkmal des Ansatzes besteht darin, welche Rolle er bereits 
vorhandener Evidenz einräumt. Die Annahme ist, dass vor allem jene Bereiche 
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des Wirkungsmodells, für die vorab noch wenig Evidenz vorliegt, intensiver im 
Rahmen der Evaluation empirisch untersucht werden sollten. Dementsprechend 
folgt nach der Formulierung der Programmtheorie, anders als in anderen theo-
riebasierten Ansätzen, nicht direkt die empirische Arbeit im Feld, sondern eine 
Recherche am Schreibtisch. Für jede im Wirkungsmodell dargestellte Wirkungs-
annahme wird gefragt, inwiefern sich diese bereits durch vorab vorliegende Evi-
denz, zum Beispiel aus der Forschung oder aus vorhergehenden Evaluationen, 
stützen lässt. Als plakatives Beispiel kann ein Präventionsprogramm dienen, das 
Mortalität und Gesundheitsschäden infolge des Tabakrauchens reduzieren will. 
Hier ist der Zusammenhang zwischen Rauchen und seinen gesundheitlichen Fol-
gen so gut untersucht, dass eine Evaluation sich darauf beschränken kann, die Re-
duktion des Konsums empirisch zu untersuchen und den Rest der Wirkungskette 
mit vorhandener Evidenz zu belegen. Aus der Kombination von vorhandener Evi-
denz und neuer empirisch generierter Evidenz entsteht dann in Iterationen die 
sogenannte contribution story, die ein umfassendes Bild des Beitrags zeichnet, den 
das Programm im angenommenen Wirkungszusammenhang geleistet hat. 

Im Prinzip steckt in der Forderung, vorhandene Evidenz planmäßig und ex 
ante zu nutzen, eine weitere implizite Kritik am experimentellen Ansatz, der Un-
tersuchungsgegenstände in der Regel als black box behandelt als wären sie glei-
chermaßen unbekannt, und alles Vorwissen zu ähnlichen Maßnahmen ungenutzt 
lässt. Die Argumentation ähnelt an dieser Stelle übrigens frappierend jener, die 
aus Perspektive der Bayes-Statistik am frequentistischen Signifikanztest geübt 
wird (Austin/Brunner/Hux 2002), wie er in der Regel zur Auswertung experi-
menteller Designs zur Anwendung kommt: Durch das Ignorieren vorhandener 
Information, in diesem Falle zur Wahrscheinlichkeit, dass das Ergebnis in die eine 
oder andere Richtung ausschlägt, stelle man sich unnötig dumm und verschwen-
de wertvolle Information, die zur Stärkung der Sicherheit eines Kausalschlusses 
dienen kann. 

Resultat einer Contribution Analysis ist neben der contribution story ein con-
tribution claim, die begründbare Behauptung, dass die untersuchte Maßnahme 
einen substanziellen Kausalbeitrag zu einer beobachteten Veränderung geleistet 
hat. Sie ist dem Ansatz zufolge berechtigt, wenn vier Bedingungen erfüllt sind 
(Mayne 2012, S. 272–273): (1) Eine plausible, ex ante von vorhandener Evidenz 
und Expertise sowie Stakeholdern gestützte Programmtheorie liegt vor, (2) die 
Programmaktivitäten wurden gemäß der Programmtheorie umgesetzt, (3) die 
Programmtheorie wird ex post entlang ihrer erwarteten Wirkungskette auf Basis 
von auf das Programm bezogenen Datenerhebungen und Expertise gestützt 
bzw. nicht widerlegt und (4) die Rolle möglicher alternativer Einflüsse wurde 
berücksichtigt. 
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2.4.4 Process Tracing 

Process Tracing weist eine gewisse Nähe zur Contribution Analysis auf und kann 
in bestimmten Punkten als Weiterentwicklung begriffen werden (Befani/Mayne 
2014). Der Ansatz will gegenüber anderen Ansätzen eine elaboriertere Methodo-
logie bereitstellen, die einzelne Kausalbehauptungen in einer Programmtheorie 
retrospektiv und nicht-experimentell auf Basis eines einzelnen Falls unterfüttern 
kann. Im Fokus ist hier immer eine einzelne Ursache-Wirkungs-Beziehung in-
nerhalb einer Programmtheorie, was in komplexen Evaluationsgegenständen mit 
entsprechend umfassenderen Wirkungsgefügen eine separate Analyse für jeden 
einzelnen Wirkungspfeil eines Kausalzusammenhangs impliziert. 

Der Begriff des „Tracing“ speist sich daraus, dass in der Ex-post-Perspektive 
detektivähnlich nach empirischen „Spuren“ gesucht wird, die zur Stützung oder 
Widerlegung eines einzelnen angenommenen Kausalzusammenhangs dienen 
können (Befani/Stedman-Bryce 2017). Diese Spuren können einerseits aus de-
zidierten Datenerhebungen stammen, die für diesen Zweck im Rahmen der 
Evaluation vorgenommen wurden, aber auch aus jeder anderen Art von unab-
hängig davon verfügbaren Daten. Egal welcher Art, werden diese empirischen 
Spuren jeweils daraufhin geprüft, inwiefern, wie verlässlich und mit welcher 
Stärke sie den jeweiligen hypothetischen Kausalzusammenhang, zum Beispiel 
„Die Kampagne X beeinflusste die Institution Z, die Entscheidung Y zu treffen“, 
stützen oder gegen ihn sprechen. Zum Einsatz kommen dazu vier Arten von me-
taphorisch bezeichneten Tests, die an jedes aus der Programmtheorie abgeleitete 
„Beweisstück“ (evidence) angelegt werden, um zu bewerten, inwiefern sie die im 
Wirkungszusammenhang enthaltene Hypothese stützen oder sie widerlegen 
(Befani/Stedman-Bryce 2017, S. 45): 

• Smoking Gun: Falls das Beweisstück beobachtet wird, bestätigt es die Hypothe-
se; sein Fehlen reicht aber nicht (allein), um sie zu widerlegen. 

• Hoop Test: Falls das Beweisstück fehlt (nicht beobachtet wird), widerlegt es die 
Hypothese; im umgekehrten Fall reicht es aber nicht (allein), um sie zu bestä-
tigen. 

• Doubly Decisive: Falls beobachtet, bestätigt das Beweisstück die Hypothese; 
falls fehlend, widerspricht es ihr. 

• Straw-in-the-Wind: Das Beweisstück dient als Hinweis, gilt aber nicht als aus-
reichend, um die Hypothese zu belegen bzw. im umgekehrten Fall sie zu wi-
derlegen. 

Besonders jüngere Ergänzungen erweitern den Ansatz, um aus der Bayes-Statis-
tik (Austin/Brunner/Hux 2002) entlehnte Überlegungen. Sie fokussieren die Fra-
ge, wie sicher man sich bereits aufgrund ex ante vorliegender Evidenz ist, dass 
eine Hypothese zutrifft, und welche Quantität und Qualität von „Beweisstücken“ 
daher gebraucht werden, um sie unter Einsatz von einem oder mehreren der vier 
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Tests zu bestätigen oder zu widerlegen (Befani/Stedman-Bryce 2017; Schmitt/ 
Beach 2015). Resultat des Ansatzes ist dann idealerweise eine an jeder Stelle der 
Wirkungskette durch entsprechende Beweisstücke (empirisch beobachtete Sach-
verhalte) möglichst stark belegte Programmtheorie, die im Gesamtbild dann Aus-
kunft über die grundsätzliche Wirkung der Maßnahme und gegebenenfalls be-
stimmte Schwachpunkte in der Wirkungskette geben kann. 

Seine potenzielle Stärke, auch im Bereich der Evaluation von Maßnahmen der 
Demokratieförderung und Extremismusprävention, ist darin zu sehen, dass der 
Ansatz auch dann eingesetzt werden kann, wenn nicht ausreichend Fälle für eine 
quantitative Analyse der Programmtheorie, etwa im Rahmen von Pfadanalysen, 
Regressions- oder Strukturgleichungsmodellen und ähnlichen Verfahren, zur 
Verfügung stehen. Im Gegensatz zu rein qualitativen Verfahren, auf die zum 
Beispiel die Realistic Evaluation in starkem Maße setzt, steht hier ein Instrumen-
tarium bereit, das die Verlässlichkeit der Wirkungsbehauptungen bis zu einem 
gewissen Grad quantifiziert und damit eindeutiger nachvollziehbar machen will. 

Auch wenn der Ansatz sich darauf nicht explizit bezieht, hat die Grundidee 
der Spurensuche interessanterweise eine große Ähnlichkeit zu Michael Scrivens 
Idee der oben schon erwähnten Kausalanalyse mittels der „modus operandi“- 
Methode (Scriven 1974). Etwas übereifrig wirkt, dass Process Tracing sich aus 
einer teils oberflächlichen Kritik bestehender theoriebasierender Ansätze be-
gründen will (Schmitt/Beach 2015). So werden etwa theoriebasierte Evaluationen 
implizit auf die Arbeit mit dem einfachen Logischen Modell reduziert, was rein 
empirisch in der Evaluationspraxis durchaus oft zutreffend sein mag, aber der 
umfassenden theoretischen und methodologischen Fundierungen des Ansatzes, 
unter anderem durch Weiss, Rossi, Chen, Donaldson oder Funnell und Rogers, 
nicht gerecht wird (Hense/Taut 2021). Auch wird der kausalprüfende Ansatz der 
Contribution Analysis zu stark auf reine Stakeholder-Einschätzungen reduziert 
(Mayne 2019). Diese sich abgrenzende Kritik erscheint aber unnötig, da Process 
Tracing erkennbar eine interessante Ergänzung bestehender Ansätze zur Prü-
fung von Kausalzusammenhängen bereitstellt, die auch in der Evaluation der 
Arbeit für Demokratie und gegen Extremismus zur Anwendung kommen kann. 

2.5 Theorie als Grundlage der Wirkungsevaluation 

Wie dargestellt, kann also die gezielte Nutzung von Programmtheorie in Evalua-
tionen unter bestimmten Bedingungen nicht nur dabei helfen, mit einem gewis-
sen Grad an credibility die Attributionsproblematik zu adressieren. Sie verspricht 
daneben einen über die Frage „Hat es gewirkt?“ hinausgehenden größeren In-
formationsgehalt im Sinne der Frage „Was wirkt für wen und unter welchen Be-
dingungen?“ Dieser ist einerseits für formative Verbesserungen von Maßnahmen 
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und andererseits für den Transfer von Erfolgsmodellen auf andere Kontexte es-
senziell. 

Programmtheorien können dabei grundsätzlich ein breites Spektrum hin-
sichtlich des Grades an Wissenschaftlichkeit aufweisen, der in sie Eingang 
gefunden hat. Dieses reicht von erfahrungsbasierten Alltagstheorien der Praxis 
bis hin zu empirisch umfassend bewährten theoretischen Ansätzen zur Er-
klärung und Prognose von Veränderungen aus dem Gegenstandsbereichs der 
Intervention bzw. Prävention. 

Geht es allerdings um die wirkungsorientierte Konzeption und Planung von 
Maßnahmen, können die beiden Enden dieses Spektrums nicht gleichwertig 
behandelt werden. Steht vorab geeignetes theoretisches Wissen, unterfüttert 
mit robuster Empirie, zur Verfügung, das bei der Planung intendierter Wir-
kungen Orientierung geben kann, wäre jedes Programmdesign fahrlässig, das 
dieses Wissen ignoriert. Selbstverständlich soll dies nicht die Rolle des Erfah-
rungswissens der Praxis (Schön 1983) herunterspielen, das zum Beispiel immer 
dann benötigt wird, wenn es darum geht, Programmaktivitäten im Kontext der 
spezifischen Gegebenheiten vor Ort umzusetzen und dabei auch gegebenenfalls 
notwendige Anpassungen des ursprünglichen Konzepts vorzunehmen (Mey-
ers/Nielsen 2012; Blakely et al. 1987). Dennoch sollte es auch bei innovativen 
Programmen eine Selbstverständlichkeit sein, diese nach Möglichkeit sowohl auf 
Basis des verfügbaren Wissens als auch unter Einbezug von Erfahrungswissen 
aus der Praxis zu konzipieren und zu planen, um so ihre Erfolgspotenziale voll 
auszuschöpfen und mögliche Wirkungshindernisse vorab zu erkennen. 

Wenn Theorie in diesem Sinne stärker von Beginn an den Lebenszyklus 
von Programmen begleiten würde, wäre dies aber nicht nur aus Programm-, 
sondern auch aus Evaluationsperspektive wünschenswert. Zwar stammt Pro-
grammtheorie als Begriff aus dem Evaluationsdiskurs, und Wirkungsmodelle 
werden häufig erst zu Beginn von Evaluationsprojekten aus den impliziten Wir-
kungsannahmen des Programms rekonstruiert. Dies sollte aber nicht darüber 
hinwegtäuschen, dass sie primär Werkzeuge von Programmdesign und Maßnah-
menplanung sind (Funnell/Rogers 2011). Sieht man also die verstärkte Nutzung 
von Programmtheorie als Schlüssel für möglichst nützliche, glaubwürdige und 
machbare Wirkungsevaluationen, erscheint es auch aus Evaluationsperspektive 
wichtig, dass sie bereits bei Programmdesign und -planung eine zentralere Rolle 
spielt. 

Ebenso wie für andere Politikfelder ergeben sich daraus für das Feld der 
Demokratieförderung und Extremismusprävention je nach retrospektiver oder 
prospektiver Blickrichtung zweierlei Fragen, die in den folgenden Abschnitten 
thematisiert werden sollen. Die erste betrifft die theoretische Fundierung be-
stehender Programme und Einzelmaßnahmen, die zweite, inwiefern überhaupt 
etablierte Theorien zur Fundierung von Maßnahmen zur Verfügung stehen. 
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2.5.1 Theoretische Fundierung bestehender Maßnahmen 

Die erste Frage ist für das Feld der Demokratieförderung und Extremismusprä-
vention derzeit wohl nicht umfassend zu beantworten, da sie eine systematische 
empirische Analyse bestehender und abgeschlossener Maßnahmen erfordern 
würde. In der umfassenden Literatur zu Programmtheorien herrscht der Ein-
druck vor, dass Programme häufiger ohne als mit explizitem Theoriebezug 
geplant werden (Hense/Taut 2021). Daher ist damit zu rechnen, dass eine theo-
retische Fundierung of nicht explizit zum Beispiel als theoretischer Teil eines 
Projektantrags vorliegt, sondern eher rekonstruktiv gewonnen werden müss-
te. Bestehende Programme und Projekte müssten also daraufhin untersucht 
werden, ob sich die zentralen Annahmen ihrer Wirkungslogik, zum Beispiel 
„Das gemeinsame Fußballspielen von Einheimischen mit Geflüchteten vermin-
dert Vorurteile und erhöht Verständnis und Toleranz“, theoretisch begründen 
lassen, was im Beispiel etwa mit Verweis auf die psychologische Intergrup-
penkontakttheorie (Pettigrew et al. 2011) erfolgen könnte. Ein entsprechendes 
Forschungsprogramm würde angesichts der Vielfalt von Projekten und Einzel-
maßnahmen, die beispielsweise allein in einem Programm wie „Demokratie 
leben!“ vertreten sind, eine Mammutaufgabe darstellen. 

Einen Ausweg zeigt die Zusammenfassung von Projekten mit wiederkehren-
den Handlungs- und Wirkungslogiken auf. Denn trotz aller Unterschiedlichkeit 
im Detail lassen sich ab einem gewissen Abstraktionsniveau gewisse Muster von 
Interventions- und Präventionsstrategien erkennen, die trotz lokaler Variationen 
übergreifend in unterschiedlichen Projekten ähnlich verfolgt werden. Im Kon-
text der Programmtheorie werden solche wiederkehrenden Muster „Programm- 
Archetypen“ (Funnell/Rogers 2011) oder „Wirkungsmodelltypen“ (Wachsmuth/ 
Brinkmann/Hense 2019) genannt und gelten als wichtige Strategie zur Reduktion 
des Aufwands bei der Erarbeitung von Programmtheorien. 

Dass dieser Ansatz auch im Kontext von Programmen der Demokratieförde-
rung und Extremismusprävention anwendbar ist, zeigt das Beispiel der primär 
als pädagogische Maßnahmen an junge Menschen gerichteten Modellprojekte 
im Handlungsfeld Demokratieförderung im Bundesprogramm „Demokratie 
leben!“. Im Rahmen der wissenschaftlichen Begleitung wurden vier Typen von 
Maßnahmen mit jeweils spezifischen demokratiefördernden Strategien iden-
tifiziert, die clusterartig zusammengefasst werden können (Ehnert et al. 2021, 
S. 24). 

Eine solche Clusterung erlaubt einerseits, dass die Rekonstruktion einer 
Programmtheorie nicht für jedes Projekt von neuem begonnen werden muss, 
sondern auf einem gemeinsamen Rahmengerüst basieren kann. Andererseits 
lässt sich der generelle Interventionsansatz übergeordnet theoretisch begründen, 
was am Beispiel der vier genannten Cluster etwa unter Rückgriff auf Theorien 
aus den Bereichen Kompetenzentwicklung, Partizipation, Empowerment und 
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Capacity Building erfolgen könnte. Welcher Theoriefundus dabei grundsätzlich 
zur Verfügung steht, ist auch für unsere zweite, prospektiv gerichtete Frage 
relevant. 

2.5.2 Basis zur theoretischen Fundierbarkeit geplanter Maßnahmen 

Die bereits hergeleitete Forderung, Wirkungsanalysen in stärkerem Maße auf 
solide theoretische Füße zu stellen, geht von der Annahme aus, dass für ein 
Handlungsfeld überhaupt geeignetes Wissen bereitsteht, das anschlussfähig 
für die Entwicklung von Interventions- bzw. Präventionsmaßnahmen im Feld 
ist. Gelegentlich entsteht in der Programm- und Projektförderung politikfeld-
übergreifend der Eindruck, dass dies nicht der Fall ist, wenn etwa Maßnahmen 
allein die Entwicklung und Erprobung (gänzlich) neuer Ansätze zum Ziel haben 
oder auf (gänzlich) neue oder sich ständig verändernde Rahmenbedingungen 
verwiesen wird, die eine solche Entwicklung erfordern würden. Zumindest 
für Veränderungen auf individueller und Organisationsebene, wie sie letztlich 
auch viele Maßnahmen der Demokratieförderung und Extremismusprävention 
zum Ziel haben, schiene es verfehlt, ein grundsätzliches Theoriedefizit zu kon-
statieren, das dazu zwingt, bei der Konzeption jedes Mal von Null auf neu zu 
beginnen. 

Denn erstens stehen ja umfassende theoretische und Arbeiten feldspezifi-
scher Art zur Verfügung, die für konzeptionelle Maßnahmenplanungen genutzt 
werden können. In diesem Sinne zählt beispielsweise Beelmann (2017, S. 20–23) 
als Quellen für die Entwicklung von Programmtheorien im Kontext der Präventi-
on von Rechtsextremismus auf: Empirisch bestätigte Risiko- und Schutzfaktoren, 
bisherige Evaluationen bzw. deren Aggregation in Meta-Analysen, ätiologische 
Entwicklungsmodelle allgemeinen oder des spezifischen Problemverhaltens 
sowie Theorien über positive Entwicklung. Aus psychologischer Perspektive etwa 
könnten exemplarisch die Intergruppen-Kontakttheorie (Pettigrew et al. 2011) 
oder die Theorie der kognizierten Kontrolle (Hehnen et al. 2021) genannt werden. 
Viele weitere Ansätze aus den Bereichen Radikalisierungstheorien, Bindungs-
theorien, der Theorie relativer Deprivation und weiterer Forschungstraditionen 
wären zu ergänzen. 

Aber selbst wenn für eine konkrete Problemlage oder für ein Entwicklungs-
ziel kein passgenauer Ansatz verfügbar ist, bleiben immer noch übergreifende 
Ansätze. Denn schließlich ist Veränderlichkeit von Menschen und Organisatio-
nen seit Langem genuiner Forschungsgegenstand von Disziplinen wie Psycholo-
gie, Erziehungswissenschaft, Sozialpädagogik, (Organisations-)Soziologie oder 
Politik- und Verwaltungswissenschaft. Diese und weitere Disziplinen stellen ei-
nen umfassenden Fundus an Wissen darüber bereit, unter welchen Bedingun-
gen Menschen beispielsweise Kompetenzen, Einstellungen, Motive und Verhal-
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ten verändern, Institutionen ihre Ziele, Strukturen, Prozesse und Handlungslo-
giken anpassen oder wie es zu problematischen Entwicklungen auf diesen Ebenen 
kommt. Da für das Feld der Demokratieförderung und Extremismusprävention 
nicht davon auszugehen ist, dass Menschen und Institutionen hier grundsätzlich 
anders funktionieren als in anderen Bereichen, können auch solche Ansätze hier, 
ebenso wie in anderen Politikfeldern, grundsätzlich fruchtbar gemacht werden. 

Dennoch bleibt der Schritt von der Theorie zum Programmkonzept mit fun-
diertem Interventionsdesign kein kleiner. Schließlich wollen Theorien in erster 
Linie einen bestimmten Phänomenbereich beschreibbar, erklärbar und vorher-
sagbar machen. Die gezielte Intervention im Phänomenbereich dagegen ist et-
was, das oft eher abstrakt im Ausblick entsprechender Arbeiten abgehandelt wird, 
was den Transfer für das Programmdesign nicht leichter macht. 

2.6 Konsequenzen für Programmförderung und Evaluation 

Welche Schlüsse lassen sich aus dem Diskutierten für das Feld der Demokratie-
förderung und Extremismusprävention sowie seine Evaluation ziehen? Zunächst 
sind zwei mögliche Schlüsse zu erwähnen, die nicht gezogen werden sollten. 
Denn trotz seines Plädoyers dafür, den dem Wirkungsbegriff eingeschriebe-
nen kausalattribuierenden Anspruch nicht zu leichtfertigt zu vergessen, atmet 
der Beitrag ja eine gewisse Skepsis gegenüber der Reichweite des „klassischen“ 
kausalattribuierenden Ansatzes, dem experimentellen Paradigma der Wirkungs-
evaluation. Diese Skepsis sollte in zweierlei Hinsicht nicht missverstanden 
werden. 

Erstens hat der experimentelle Ansatz wie jedes andere methodische Werk-
zeug, das uns in der Evaluation zur Verfügung steht, seine Stärken und Schwä-
chen. Bei einem zweck- und kontextsensitiven Einsatz hat er seinen völlig berech-
tigten Platz, wie auch von anderen kritischen evaluationstheoretischen Stimmen 
eingeräumt (z.B. Scriven 2008). In vielen Evaluationskontexten sind es aber we-
niger die praktischen Probleme seiner Realisierbarkeit, die die Skepsis an dem 
Werkzeug speisen, als der letztlich begrenzte Informationsgehalt, den es bereit-
stellt. Wie aus theoriebasierter Perspektive schon immer kritisiert, liefert es zur 
Frage „Was wirkt für wen unter welchen Bedingungen?“ eben nur einen schmalen 
Informationsgewinn. Letztlich wird nicht einmal die aus dieser Perspektive kri-
tisierte, eng geführte Frage „Was wirkt?“ (Pawson/Tilley 2005; Chen/Rossi 1992) 
so beantwortet, wie es die Frageformulierung suggeriert. Denn aufgrund der im 
RCT problematischen externen Validität wird eher die historische Frage „Hat es 
gewirkt?“ beantwortet, die eigentlich nur aus Rechenschaftsgründen von Interes-
se ist, als die für die Zukunft gerade auch im Kontext der Arbeit für Demokratie 
und gegen Extremismus viel wichtigere Frage „Wird es auch in anderen Kontexten 
wirken?“ 
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Zweitens ist gelegentlich, wenn man die oben angeführte Skepsis zum expe-
rimentellen Ansatz als einzig validem Weg zur Wirkungsevaluation begründet, 
ein gewisses Aufatmen zu verspüren. „Wenn das mit den Kontrollgruppenexperi-
menten ohnehin so eine knifflige Sache ist und auch auf anderen Wegen plausi-
ble Wirkungsaussagen getroffen werden können, dann können wir uns die Sache 
ja auch einfacher machen“, scheint hier manches Mal der unausgesprochene Ge-
dankengang zu sein, der sich wiederum mit der eingangs unterstellten Tendenz 
zu treffen scheint, dass man gelegentlich gern von Wirkung spricht, ohne den An-
spruch des Begriffs einzulösen. Nichts wäre aber unangemessener. 

Denn, wie gezeigt, sind erstens die Alternativwege zur Kausalanalyse in 
methodischer Hinsicht nicht unbedingt weniger anspruchsvoll. Egal, ob es die 
quantitative Modellprüfung in der „klassischen“ theoriebasierten Evaluation ist, 
das qualitative Aufspüren von CMO-Konfigurationen in der Realistic Evaluation, 
die Schreibtischrecherche existierender Evidenz bei der Contribution Analysis 
oder die akribische, theoriegelenkte Spurensuche beim Process Tracing, auch 
theoriebasierte Ansätze bieten keine verbilligte Annäherung an die Kausalfrage. 
Und trotz allem, was gegen ein Primat von RCTs spricht, wird der Attributionsan-
spruch nicht-experimenteller Verfahren immer begründungsbedürftiger bleiben 
als der des randomisierten Kontrollgruppenexperiments. 

Hinzu kommt zweitens die Theoriearbeit. In der Praxis ist hier oft eine ge-
wisse Trivialisierung zu beobachten, die man sich wohl teils selbst mit der Popu-
larisierung des reduzierten, tabellarisch aufgebauten Logischen Modells mit sei-
nem Ansatz des einfachen Ausfüllens (W.K.Kellogg Foundation 2004) zuschrei-
ben muss. Nicht, dass diese einfache Form nicht auch ihre Berechtigung hätte, 
aber sie kann eben als sehr einfache Wirkungsmodellvariante nicht jede mögli-
che Funktion von Wirkungsmodellen ausfüllen (Hense/Taut 2021). Insbesondere 
bei der Überprüfung von Wirkungsannahmen hat sie ihre Grenzen, da diese üb-
licherweise einen höheren Auflösungsgrad und mehr Differenzierung verlangen. 
Zusätzlich kommt die inhaltliche Arbeit mit einschlägigen Gegenstandstheorien 
hinzu, wie im vorigen Abschnitt dargestellt. 

Drittens besteht theoriebasierte Evaluation nicht daraus, ein Wirkungsmodell 
zu entwickeln und dieses dann im weiteren Verlauf der Evaluation weitgehend zu 
ignorieren. Dennoch war dies das Bild, das in systematischen Reviews in vielen 
Arbeiten gefunden wurde (Coryn et al. 2011). Es wurde zwar in allen untersuch-
ten Studien eine Form von Programmtheorie präsentiert, im weiteren Verlauf der 
Evaluation war aber oft nicht nachzuvollziehen, inwiefern diese in den weiteren 
Evaluationsschritten oder in der Analyse von Wirkungen eine Rolle hatte. 

Trotz dieser Herausforderungen liegen mit Blick auf die Gesamtsituation 
einige Konsequenzen nahe. Angesichts der Tatsache, dass Wirkungsanalysen 
in der Demokratieförderung und Extremismusprävention in vielerlei Hinsicht 
dringend benötigt werden, RCTs hier aber nur in Nischen anwendbar und nütz-
lich im Sinne zukunftsgewandter Entscheidungen sind, braucht es Alternativen, 
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die credible evidence beisteuern und zugleich wichtige Hinweise zur formativen 
Verbesserung und für den Transfer auf andere Kontexte beisteuern können. Gute 
Theorie weist dafür einen Ausweg und sollte daher eine größere Rolle in der 
Programmförderung und -evaluation, nicht nur im Bereich der Demokratieför-
derung und Extremismusprävention, spielen. 

Die Forderungen an die Evaluation liegen mehr oder weniger auf der Hand: 
Aus fachlicher Sicht sollten wir grundsätzlich bewusster mit dem Wirkungsbe-
griff und seinen Implikationen umgehen als dies in vielen Praxiskontexten ge-
schieht. Wenn wir ihn hinsichtlich seines Attributionsversprechens ernst neh-
men, sollten wir dies mit angemessenen wirkungsanalytischen Ansätzen, von de-
nen eine Auswahl im Beitrag besprochen wurde, unterfüttern können. Dies ver-
langt vor allem eine Kompetenz im Umgang mit Programmtheorie, die nicht beim 
einfachen Logischen Modell aufhört oder sich auf das Anfertigen von Grafiken mit 
Kästchen und Pfeilen beschränkt. Idealerweise umfasst sie eine Kenntnis sowohl 
der Potenziale als auch der Kosten und Risiken ihres Einsatzes und eine entspre-
chend bewusste Nutzung in den verschiedenen Phasen einer Evaluation (Hense/ 
Taut 2021). 

Allerdings wäre das Potenzial des programmtheoretischen Ansatzes ver-
schenkt, beschränkte man ihn nur auf die Evaluation. Denn manches Problem, 
das in Evaluationen aufgedeckt wird, könnte bei einer veränderten Projekt-
planung und -durchführung bereits frühzeitiger adressiert werden. Zugleich 
werden programmtheoriebasierte Wirkungsevaluationen natürlich erleichtert, 
wenn sie auf einer explizit dargelegten Wirkungslogik aufsetzen können und 
diese nicht erst rekonstruieren müssen. Die wichtigeren Forderungen richten 
sich somit an die Ebenen der Programmförderung und des Projektdesigns: 

• Grundsätzlich empfiehlt sich eine Orientierung an einem ganzheitlich ge-
dachten Ansatz der Wirkungsorientierung. Er beginnt bei der Maßnahmen-
planung, erstreckt sich über die Maßnahmendurchführung und -evaluation 
und endet (vorläufig) beim Lernen aus der Evaluation im Sinne begründbarer 
Konsequenzen für Verbesserung, Fortsetzung oder Transfer von Maßnah-
men. 

• Bei der Maßnahmenplanung hilft die Auseinandersetzung mit der intendier-
ten Wirkungslogik gegen Projektplanung nach dem „ISLAGIATT“-Prinzip (it 
seemed like a good idea at the time), vor allem indem sie das Prüfen kritischer 
Annahmen und Wirkungserwartungen provoziert. 

• Um dies zu ermöglichen, bräuchten jene, die Maßnahmen wie Programme 
und Projekte konzipieren, entweder eigene Kompetenzen im Entwickeln von 
Programmtheorien oder entsprechend erfahrene externe Begleitung oder 
Schulung. Es ist nicht realistisch zu erwarten, dass diese überall vorhanden 
ist, ein Problem, das sich nicht kurzfristig und grundsätzlich lösen lassen 
wird. Ein Beitrag zur Lösung könnten zweistufige Antragsprozesse sein, 
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bei denen zur Ausarbeitung eines Vollantrags bei Bedarf entsprechende 
Ressourcen zur professionellen Begleitung zur Verfügung gestellt werden. 

• Ein weiterer Beitrag könnten vorab definierte Projekt-Cluster sein, die einer 
gemeinsamen, bereits vorbereiteten Wirkungslogik folgen. Diesen könnten 
vorab erarbeitete und theoretisch fundierte Vorlagen für Wirkungsmodelle im 
Sinne der oben erwähnten Archetypen oder Wirkungsmodelltypen zur Verfü-
gung gestellt werden. 

• Davon unabhängig sollte mindestens auf Programmebene wissenschaftliche 
Expertise aus der jeweiligen Inhaltsdomäne, zum Beispiel in Form von pro-
grammvorbereitenden Gutachten, bereitgestellt werden, die einen Überblick 
über potenziell nutzbares theoretisches Wissen für die Projektkonzeption be-
reitstellt. Wie oben dargestellt, kann dieses empirisch bestätigte Risiko- und 
Schutzfaktoren, bisherige Evaluationen, Entwicklungsmodelle zum Problem-
bereich oder Theorien über positive Entwicklung umfassen. 

• Der Antrags- und Auswahlprozess für geförderte Projekte sollte einen Min-
destgrad an theoretischer Fundierung der Projekte einfordern, was besonders 
praxisnahe und kleinere Einrichtungen ausschließen könnte. Diese benötigen 
daher entweder zusätzliche unterstützende Ressourcen oder es bedarf unter-
schiedlicher Förderlinien, etwa für „kleinere“ Projekte mit geringeren Ansprü-
chen an eine programmtheoretische Fundierung, vor allem dann, wenn der 
Antrags- und Auswahlprozess, was zu empfehlen wäre, differenzierter Wir-
kungsmodelle umfassen sollen, die über das Logische Modell hinaus die zen-
tralen Wirkungsannahmen identifizieren und vorab prüfbar machen. 

• Im Stiftungskontext haben sich Formate bewährt, in denen Vorhaben ex ante 
auf Basis eines Wirkungsmodells auf ihre Umsetzbarkeit und Wirkungspo-
tenziale hin analysiert und bereits vor der Realisierung optimiert werden. 
Mögliches Format sind Workshops unter Beteiligung von Projektdesign, 
wissenschaftlicher Expertise, Expertise aus der Praxis und gegebenenfalls 
Zielgruppenmitgliedern (Wachsmuth/Brinkmann/Hense 2019). Ein solcher 
„plausibility check“ (Brousselle/Champagne 2011; Donaldson 2007) wider-
spricht der klassischen Antragslogik in Förderprogrammen, wäre aber ein 
äußerst vielversprechendes Mittel, um die Umsetzbarkeit und potenzielle 
Wirksamkeit von Maßnahmen bereits vorab zu steigern. 

Eine Befürchtung mit Blick auf all diese Vorschläge könnte sein, dass sie beson-
ders innovative Vorhaben ausbremsen könnten. Auch wird verschiedentlich gerne 
auf Methoden wie agiles Projektmanagement verwiesen, die dem Vorab-Formu-
lieren einer Programmtheorie widersprechen würden. In Antwort darauf könnte 
man fragen, ob Innovation denn automatisch einen theoretischen Blindflug im-
pliziert. Auch Projekte etwa, die Innovatives entwickeln und erproben wollen, ver-
folgen dabei einen (impliziten) theoretischen Ansatz, dessen Prämissen expliziert 
und überprüfbar gemacht werden können. Grundsätzlich gilt: Wer mit Aktivitä-
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ten Ziele verfolgt, hat immer mindestens eine implizite Theorie, warum gerade 
diese Aktivitäten dabei helfen, diese Ziele zu erreichen. Wer sie nicht einmal in 
Ansätzen vorab explizieren kann, verdient Skepsis. 

Denn wir sind es letztlich sowohl dem verantwortungsvollen Gegenstand der 
Demokratieförderung und Extremismusprävention als auch der Öffentlichkeit, 
die ihre Maßnahmen finanziert, dringend schuldig, dass wir uns nicht dem po-
litisch immer noch verbreiteten Input-Output-Denken verschreiben, das zufrie-
den auf investierte Summen und die Anzahl von damit ermöglichten Aktivitäten 
verweist. Die Sorge um und Fürsorge für das demokratische Gemeinwesen gebie-
tet es, dass wir sowohl auf Gegenstandsebene der Programm- und Projektförde-
rung als auch auf Evaluationsebene alles dafür tun, dass das Richtige richtig getan 
wird. Und auch wenn das häufig zitierte Bonmot „Nichts ist so praktisch wie eine 
gute Theorie“ nicht von Kurt Lewin stammt, dem es in der Regel zugeschrieben 
wird (Bedeian 2016), ändert das nichts an seiner Anwendbarkeit auch auf diesen 
Anspruch. 
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3 Gegenstandsangemessenheit 

in Wirkungsevaluationen 

Frank Greuel 

„Gegenstandsangemessenheit“ bezeichnet im Allgemeinen einen erwünschten 
Zusammenhang zwischen einerseits dem Gegenstand, auf den sich eine wis-
senschaftliche Evaluation bezieht, und andererseits dem Zugriff, durch den 
der Gegenstand im Rahmen der Evaluation beleuchtet wird. Dieser Zugriff 
wird dabei vor allem durch theoretische Prämissen, durch die verfolgten Fra-
gestellungen, durch methodologische Vorannahmen wie auch methodische 
Entscheidungen geprägt. All diese Entscheidungen bestimmen, mit welcher 
„Brille“ der Gegenstand erfasst und in welchem Licht er betrachtet wird. „Ge-
genstandsangemessenheit“ bezeichnet vor diesem Hintergrund den Anspruch, 
dass die eingenommene Perspektive dem Gegenstand gerecht wird. Vermieden 
werden soll, dass wesentliche Eigenschaften unberücksichtigt bleiben und damit 
ein verzerrtes Abbild des Gegenstands entsteht und damit letztlich verzerrte 
Erkenntnisse generiert werden. Grundlage für eine Einschätzung der Gegen-
standsangemessenheit ist eine klare Gegenstandstheorie, also eine Vorstellung 
davon, was den Gegenstand ausmacht und welche wesentlichen Eigenschaften er 
aufweist.1 

Gegenstandsangemessenheit als Anspruch an Evaluationen speist sich vor 
allem aus zwei Quellen. Zum einen stellt sie ein Gütekriterium empirischer 
(qualitativer) Sozialforschung dar (Strübing et al. 2018, S. 88), zum anderen ist 
sie Bestandteil verschiedenster Standards der Evaluation, wie sie unter anderem 
von der Gesellschaft für Evaluation (DeGEval 2017) formuliert wurden. Diese 
zwei verschiedenen Quellen bilden den Ausgangspunkt für diesen Beitrag, und 
es wird im Folgenden (Abschnitte 3.1 und 3.2) zunächst näher beschrieben, wel-
che Inhalte unter dem Thema Gegenstandsangemessenheit verhandelt werden. 
Auf dieser Basis wird dann spezifiziert, was Gegenstandsangemessenheit im 

1 Das setzt voraus, dass eine entsprechende Wissensbasis zum Gegenstand bereits vorhanden ist, 
bevor theoretische und methodische Entscheidungen getroffen werden. Mitunter steht dieses 
Wissen jedoch nicht oder nicht ausreichend zur Verfügung, weil es sich um weitgehend unbe-
kannte Gegenstände handelt. Hier gilt es, während der Arbeit zum Gegenstand fortwährend die 
Gegenstandsangemessenheit zu prüfen und gegebenenfalls theoretisch/methodisch oder auch 
mit Blick auf die verfolgten Fragestellungen Veränderungen vorzunehmen, die dann wieder Ge-
genstandsangemessenheit herstellen. 
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Kontext von Wirkungsevaluationen bedeuten kann und welche Implikationen 
insbesondere im Bereich der Evaluation von Wirkungen im pädagogischen Feld 
von Demokratieförderung, Vielfaltgestaltung und Extremismusprävention ent-
stehen (Abschnitt 3.3). Die entsprechenden Überlegungen werden abschließend 
in einem Fazit (Abschnitt 3.4) gebündelt. 

3.1 Gegenstandsangemessenheit als Gütekriterium empirischer 
(qualitativer) Sozialforschung 

Wie bereits beschrieben, meint Gegenstandsangemessenheit eine Passung zwi-
schen einerseits dem Gegenstand, auf den sich wissenschaftliche Forschung 
bezieht, und andererseits dem forschenden Zugriff, durch den der Gegenstand 
beleuchtet wird. In empirischen Untersuchungen stellt sich entlang der Anfor-
derung an Gegenstandsangemessenheit das Problem der Entscheidung für ein 
geeignetes Forschungsdesign. Die Auswahl für einen bestimmten forschenden 
Zugriff muss nach gründlicher Auseinandersetzung mit dem spezifischen For-
schungsgegenstand und der Forschungsfrage erfolgen und möglichst gut zu 
ihnen passen. Die Frage der Passung zum Gegenstand ist generell für jegliche 
empirische Forschung relevant, hat aber im Bereich der qualitativen Sozialfor-
schung besonderen Stellenwert und ist als Gütekriterium anerkannt (Strübing et 
al. 2018, S. 88). Damit verbindet sich eine vergleichsweise starke Intensität der 
Auseinandersetzung mit Fragen der Gegenstandsangemessenheit (z.B. Kromrey 
2006, S. 12; Nover 2022, S. 3 f.). Gegenstandsangemessenheit umfasst dabei 
höchst unterschiedliche Ebenen und bezieht sich auf konkrete Eigenschaften 
des Gegenstands wie auch der untersuchten Gruppe(n) bzw. Individuen bzw. 
Situation(en), der Fragestellung, aber auch der zur Verfügung stehenden Res-
sourcen. Entsprechend ist für Stefer (2013, S. 61 f.) Gegenstandsangemessenheit 
dann gegeben, wenn 

• die gewählte(n) Methode(n) sämtliche für das jeweilige Forschungsvorhaben 
relevanten Daten und Informationen erfasst, 

• „die Besonderheiten von Forschungsgegenstand (beispielsweise die Sprach-
kompetenz der Probanden) und Forschungsfrage (etwa die Einnahme eines 
speziellen Blickwinkels)“ (Stefer 2013, S. 61) berücksichtigt werden und außer-
dem 

• „weitere beeinflussende Faktoren (z.B. Zeit- und Ressourcenbeschränkun-
gen)“ (Stefer 2013, S. 62) beachtet werden. 

Gegenstandsangemessenheit geht entsprechend über eine Passung der Methode 
zum untersuchten Gegenstand hinaus und kennzeichnet im Sinne „multipler 
Passungsverhältnisse“ „eine Abgestimmtheit von Theorie, Fragestellung, em-
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pirischem Fall, Methode und Datentypen“ (Strübing et al. 2018, S. 86). Diese 
Passungsverhältnisse sind dabei nicht nur zu Beginn des Forschungsprozes-
ses zu bestimmen und zu justieren, sondern fortwährend über den gesamten 
Prozess hinweg (ebd.). Die Justierung zwischen Empirie und Methode sollte 
dabei von der Empirie her erfolgen. Gemäß der „Vorfahrtsregel ,Empirie vor 
Methode‘“ (Strübing et al. 2018, S. 87) sind also Methoden gegebenenfalls zu mo-
difizieren. Gegenstandsangemessenheit steht also immer auch im potenziellen 
Widerspruch zu (auch im Bereich qualitativer Forschung durchaus verbreiteten) 
dogmatischen Vorstellungen von Methodenanwendungen (ebd. sowie schon 
Flick 2007, S. 478). 

Damit steht die Idee der Gegenstandsangemessenheit nach Ansicht von Breu-
er und Reichertz in „grundsätzlichem Widerspruch zu (naturwissenschaftlich 
inspirierten) einheitswissenschaftlichen Postulaten für Sozial- bzw. Humanwis-
senschaften“ (Breuer/Reichertz 2001, o. S.), da diese davon ausgehen, dass der 
forschende Zugriff in erster Linie aus methodologischen Überlegungen erwächst 
und unabhängig vom Gegenstand erfolgen kann. Dieses Methodenverständnis2, 
das behauptet, dass es Methoden der empirischen Sozialforschung gibt, die un-
abhängig vom Gegenstand anwendbar sind und dabei gehaltvolle Erkenntnisse 
hervorbringen, wird als unangemessen kritisiert. Vielmehr gilt es, methodische 
Entscheidungen jenseits von individuellen und institutionellen Routinen und 
Vorlieben zu treffen und dabei grundsätzlich sämtliche methodischen Möglich-
keiten in Erwägung zu ziehen. Gegenstandsangemessenheit lässt sich insofern 
„auch umfassender und über die Grenzen der Methodenfamilien hinweg begrei-
fen, so dass in die Betrachtung der individuellen Methodeneigenschaften das 
gesamte Spektrum der Methoden empirischer Sozialforschung mit einbezogen 
und der Weg zu ihrer Kombination geebnet wird“ (Stefer 2013, S. 62). 

3.2 Gegenstandsangemessenheit in der Evaluation 

Das Kriterium der Gegenstandsangemessenheit ist auch in Evaluationen re-
levant. Dies resultiert zunächst einmal daraus, dass Evaluation als Form der 
angewandten Forschung dieses Kriterium aus dem Kontext der empirischen So-
zialforschung „mitgebracht“ und in den eigenen Anwendungskontext übertragen 
hat. Entsprechend ist der Anspruch hier, dem Evaluationsgegenstand sowie den 
evaluativen Fragestellungen, dem Erkenntnisziel und dem Zweck der Evaluation 

2 Ein solches Methodenverständnis findet sich im Bereich der Evaluation von Wirkungen zum 
Beispiel in Vorstellungen zum Goldstandard experimenteller Designs, die als einziger Beweis 
für Evidenz angesehen werden. Andere Evaluationsdesigns werden hingegen als nicht hinrei-
chend betrachtet (so z.B. bei Kober 2017; Armborst/Walsh 2019). Siehe hierzu auch die Ausfüh-
rungen von Hense in diesem Sammelband. 
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gerecht zu werden und „zu fragen, welche Methoden für welche Aspekte eines zu 
evaluierenden Prozesses geeignet sind“ (Flick 2009, S. 13). Dieser Anspruch ist im 
Evaluationsdiskurs breit verankert und Gegenstand einiger Veröffentlichungen. 

Caspari et al. (2019, S. 69) plädieren zum Beispiel für einen Methodenge-
brauch, der „Probleme, Schwächen, und Grenzen einzelner Methoden“ reflektiert 
und für die relevanten Gegenstandsbereiche genau prüft, ob die ausgewählten 
Methoden gut geeignet sind. Außerdem seien die Methoden „stets in Relati-
on zu Fragestellungen, Projektzielen und besonderen Bedingungen, denen die 
Evaluation unterliegt“, auszuwählen und „der potentielle Zielkonflikt zwischen 
methodischer Strenge einerseits und dem Nutzen, der Fairness und vor allem der 
Durchführbarkeit“ (ebd.) zu berücksichtigen und angemessene Entscheidungen 
zu treffen. In diesen Überlegungen zeigt sich, dass Gegenstandsangemessenheit 
in Evaluationskontexten nicht auf die Funktion als Gütekriterium empirischer 
Sozialforschung reduziert bleibt, sondern darüber hinausreicht und elementare 
Bedeutung hat. 

Auch die Fachstandards der Gesellschaft für Evaluation (DeGEval 2017; erste 
Fassung aus dem Jahr 2001: DeGEval 2002), die grundlegende Anforderungen an 
die Qualität von Evaluation formulieren, enthalten in unterschiedlichsten Facet-
ten Verweise auf Gegenstandsangemessenheit, die weit mehr umfassen als „nur“ 
ein Gütekriterium empirischer Sozialforschung. In seiner Analyse der Evaluati-
onsstandards der DeGEval in der ersten Fassung aus dem Jahr 2001 im Hinblick 
auf das Thema Gegenstandsangemessenheit kommt Stefer (2013) zu dem Schluss, 
dass neben der Thematisierung als Gütekriterium in der Forschung insbesondere 
Fragen der Einbindung von Stakeholdern und der Effizienz zusätzliche evaluati-
onsspezifische Aspekte darstellen, die zudem noch einen besonderen Stellenwert 
inne haben: „Die Besonderheiten der Stakeholder und ihre Interessen stellen zu-
sammen mit der Berücksichtigung des Verhältnisses von Aufwand, Ressourcen 
und Nutzen Kernkriterien zur Wahl angemessener Datenerhebungsmethoden im 
Kontext von Evaluationen dar“ (Stefer 2013, S. 75). 

Insgesamt zeigte die auch für die überarbeitete Version der Standards 
(DeGEval 2017) zutreffende Analyse von Stefer, dass „13 der 25 Standards der 
DeGEval Bezüge zur Gegenstandsangemessenheit der Datenerhebungsmethode 
herstellen“ (Stefer 2013, S. 66 f.). Zum Beispiel ist als Anforderung formuliert, 
den Gegenstand durch die eingesetzten Datenerhebungsmethoden möglichst 
wenig zu belasten (D1) und inklusive seiner Zusammenhänge (G1) und seines 
Kontextes (G2) exakt zu erfassen, die Fragestellung auf Grundlage der erhobenen 
Daten möglichst adäquat zu behandeln (N4) und die Methoden anhand ihrer 
Passung zur Fragestellung auszuwählen (G3).3 Außerdem „sollen die Zwecke 

3 Die Buchstabenkürzel beschreiben dabei grundlegende Eigenschaften von Evaluationen: N 
steht für Nützlichkeit, D für Durchführbarkeit, F für Fairness und G für Genauigkeit (DeGE-
val 2017, S. 18 ff.). 
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der Evaluation, aus denen die Fragestellung und damit auch die methodische 
Vorgehensweise hervorgeht, deutlich bestimmt sein (N2)“ (Stefer 2013, S. 72) 
und die Interessen der untersuchten Subjekte „so weit wie möglich in die Anla-
ge der Evaluation einbezogen werden (N1)“ (ebd.). Abgesehen davon sollen die 
Datenerhebungsmethoden so offen sein, „dass sie unterschiedliche Sichtweisen 
gleichermaßen erfassen können und somit unverzerrte Daten und Ergebnisse 
sicherstellen (D2), sie sollen Stärken und Schwächen des Evaluationsgegenstands 
gleichermaßen erfassen und abbilden (F3) sowie, ebenfalls durch ausreichen-
de methodische Offenheit, sicherstellen, dass keine spezifische Sichtweise einer 
Partei übernommen, sondern unterschiedliche Positionen gleichermaßen erfasst 
werden (F4)“ (Stefer 2013, S. 73). 

Alles in allem weisen die Anforderungen, die in den Standards formuliert 
werden, also deutliche und konkrete Bezüge auf Gegenstandsangemessenheit 
als Gütekriterium empirischer Sozialforschung auf und werben dafür, sie zu 
berücksichtigen. Gleichzeitig werden zahlreiche zusätzliche evaluationsspezifi-
sche Aspekte mitgeführt, die zu Fragen der Durchführbarkeit, des Nutzens, der 
Genauigkeit und Fairness gegenstandsangemessene Antworten fordern. 

3.3 Gegenstandsangemessene Wirkungsevaluation im Feld der 
Prävention von Extremismus und Förderung von Demokratie 

An Wirkungsevaluationen wird in doppelter Hinsicht der Anspruch der Gegen-
standsangemessenheit formuliert: Zum einen als Gütekriterium empirischer 
Sozialforschung, zum anderen als Evaluationsstandard, der dieses Gütekriteri-
um aufnimmt, aber auch darüber hinausreicht. Auch Wirkungsevaluationen sind 
also so anzulegen, „dass der Gegenstand zu seinem Recht kommt“ (Brüsemeister 
2008, S. 29). Im Folgenden wird diskutiert, was Gegenstandsangemessenheit 
im Zusammenhang mit Wirkungsuntersuchungen im Feld der pädagogischen 
Prävention von Extremismus und der Förderung von Demokratie bedeuten kann 
und welche Fragen sich dabei stellen. Eine Wirkung wird dabei verstanden als ein 
„kausal auf eine Intervention beliebiger Form (wie eine Maßnahme, ein Projekt 
oder ein Programm) rückführbarer Effekt“ (Widmer 2012, S. 42). Dabei kann es 
sich um Veränderungen und/oder Stabilisierungen handeln, die im Rahmen 
pädagogischer Arbeit entstehen. Wie können nun gegenstandsangemessene 
Wirkungsevaluationen aussehen und was ist dabei zu berücksichtigen? 

3.3.1 Klärung des Gegenstands 

Wird bei Wirkungsevaluationen Gegenstandsangemessenheit beansprucht, so 
gilt es zunächst zu klären, was genau in wirkungsbezogener Perspektive der Ge-
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genstand ist und welche Eigenschaften er aufweist. Relevant ist hier zunächst vor 
allem, unter welchen Rahmenbedingungen und durch welche Aktivitäten welche 
Wirkungen entstehen sollen. Für einen Großteil der im Bundesprogramm „De-
mokratie leben!“ geförderten Angebote gilt, dass sie pädagogisch bzw. beraterisch 
arbeiten. Im Hinblick auf die Betrachtung von Wirkungen bei Individuen hat 
das bedeutende Implikationen: Wirkungen der entsprechenden Angebote ent-
stehen in starker Abhängigkeit von den Kontexten in „Koproduktionsprozessen“ 
zwischen pädagogischen Fachkräften und Adressat:innen. Die Fachdiskussion 
spricht deshalb seit langem in diesem Zusammenhang von einem „Technologie-
defizit“ (Luhmann/Schorr 1982) pädagogischer Praxis. Gegenstandsangemessene 
Wirkungsuntersuchungen müssten berücksichtigen und abbilden, dass die ent-
stehenden Wirkungen stark von Kontexten und individuellen Voraussetzungen 
abhängen. 

Darüber hinaus ist im Rahmen der Gegenstandsklärung auch zu eruieren, 
welche Wirkungen der betrachteten Aktivität bei den Adressat:innen erwart-
bar sind, und sicherzustellen, dass der evaluierende Blick dorthin gerichtet 
ist. Ist dies nicht der Fall, läuft eine Evaluation zum Beispiel Gefahr, andere 
Wirkungen in den Blick zu nehmen als die, die eigentlich interessieren, oder 
auch der Praxis Wirkungslosigkeit zu attestieren, da sie tatsächlich vorhandene 
Wirkungen empirisch übersieht, weil sie nicht erhoben werden. Entsprechend 
einer Stakeholderorientierung wäre vorab im Rahmen einer eigenen Erhebung 
und Analyse genau zu prüfen, was die evaluierten Angebotsumsetzenden an 
Wirkungen bei ihren Adressat:innen überhaupt beabsichtigen bzw. was aus 
Sicht der Mittelgeber an Wirkungen erreicht werden soll. Diese gegenstands-
bezogenen Wirkannahmen sollen im nächsten Schritt mit bereits vorliegenden 
theoretischen/empirischen Erkenntnissen abgeglichen werden, um in den Blick 
zu nehmen, ob diese Wirkannahmen der Stakeholder tragfähig sind und dem 
Forschungsstand zu möglichen Wirkungen entsprechen. 

Im Ergebnis der Analyse zu den verschiedenen Wirkhorizonten muss fest-
gelegt und begründet werden, welcher „gegenstandsangemessene“ Wirkungs-
ausschnitt empirisch beleuchtet wird. In den in diesem Band vorgestellten 
Praxisbeispielen wurden beispielsweise zumeist programmtheoriebasierte An-
sätze genutzt, teilweise in Verbindung mit Wirkmodellen, um entsprechende 
Wirkausschnitte zu bestimmen, Wirklogiken zu plausibilisieren und auf dieser 
Basis einen gegenstandsangemessenen methodischen Zugriff zu entwickeln. 
Unter Wirkungsmodellen, die gewissermaßen eine Gegenstandsklärung in Mo-
dellform darstellen, werden dabei Beschreibungen der Verbindungen zwischen 
Aktivitäten einerseits und den (angestrebten) Wirkungen andererseits verstan-
den (für eine ausführliche Darstellung siehe den Beitrag von Hense in diesem 
Band). 

Es empfiehlt sich, Wirkmodellierungen mit verschiedenen Projektumsetzen-
den durchzuführen, aber auch die Perspektive anderer Stakeholder einzubinden. 
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Hierdurch kann das Risiko verringert werden, dass Wirkungen „übersehen“ oder 
unrealistische Annahmen über zu erzielende Wirkungen oder deren Zustande-
kommen prägend werden. Dies erweist sich als äußerst wichtig, denn es gilt, im 
Rahmen einer zielorentierten Evaluation Angebote und Programme danach zu 
bewerten, was sie leisten sollen, was sie leisten wollen und was sie realistisch auch 
tun können. 

Ein Bundesmodellprogramm wie „Demokratie leben!“ mit zugegebener-
maßen vielen, aber mit Blick auf das gesamte Bundesgebiet dennoch eher 
punktuellen Aktivitäten beispielsweise auf seine Breitenwirksamkeit insgesamt 
hin zu prüfen, führte entsprechend in die Irre. Ähnliches gilt zum Beispiel, wenn 
bei einer Teilnahme von Jugendlichen an einem Workshop nachhaltige Effekte 
auf die individuellen Einstellungen erwartet werden, die innerhalb kurzzeit-
pädagogischer Angebote aber realistischerweise eher selten auftreten. Solche 
Wirkannahmen, zum Beispiel in Richtung einer durch Programmaktivitäten 
erwarteten sichtbaren Abnahme von Demokratieskepsis in der Allgemeinbevöl-
kerung, wären derart überhöht, dass man im Prinzip schon vor der empirischen 
Untersuchung mit einiger Wahrscheinlichkeit davon ausgehen kann, dass man 
relative Wirkungslosigkeit feststellt. Entsprechende Wirkungserwartungen 
sind aber nicht selten, auch weil die einschlägigen Bundesprogramme immer 
auch über entsprechende „Wirkversprechen“ legitimiert wurden und werden.4 
Solche Effekte wären aber wenn überhaupt nur dann erwartbar, wenn die im 
Bundesprogramm erprobten und als wirksam identifizierten Maßnahmen in 
der Breite umgesetzt würden. Das wiederum würde voraussetzen, dass sie in 
Regelstrukturen der Kinder- und Jugendhilfe oder auch im schulischen Bereich 
flächendeckend aufgenommen und umgesetzt werden. 

3.3.2 Gegenstandsangemessene Fragestellungen 

Ebenfalls im Rahmen von Wirkungsuntersuchungen zu prüfen ist, ob die verfolg-
ten Fragestellungen gegenstandsangemessen sind. In den DeGEval-Standards 
wird dafür geworben, die Fragestellungen grundsätzlich auch von den Inter-
essen der Stakeholder abhängig zu machen und sie durch diesen Einbezug der 
Perspektive von gegenstandskundigen Beteiligten letztlich auch gegenstandsan-
gemessener zu gestalten. In Bezug auf Wirkungsfragen sind hier zunächst basale 

4 So sprach die damalige zuständige Ministerin Manuela Schwesig 2015 in einem Interview da-
von, dass das Bundesprogramm „Demokratie leben!“ Angebote fördert, „damit sich die Jugend-
lichen gar nicht erst radikalisieren und in die Hände des IS geraten“ (Schwesig 2015). Auch die 
aktuell zuständige Ministerin Lisa Paus referiert Befunde des Bundeskriminalamtes, die die 
Wirksamkeit des Programms darüber nachgewiesen haben, dass es in „Regionen mit mehr Prä-
ventionsangeboten weniger Fälle von politisch motivierter Kriminalität“ (Paus 2024) gäbe. 
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Fragen zu klären, die von der Ausrichtung und dem Erkenntnisinteresse der 
Evaluation abhängen: Soll es innerhalb der Evaluation darum gehen, Wirkungen 
nachzuvollziehen (durch Nachweise oder Plausibilisierungen), um im Rahmen 
einer summativen Evaluation die geförderten Angebote zu bewerten? Oder soll 
im Rahmen formativer Evaluationen für fachliche Weiterentwicklungen nützli-
ches Wissen dazu generiert werden, warum bestimmte Wirkungen einsetzen und 
in welchen Kontexten sie auftreten? Oder sollen unabhängig von summativer 
oder formativer Ausrichtung besonders die unintendierten Wirkungen in den 
Blick genommen werden, um bereits bestehendes Wissen zu den eintretenden 
erwünschten Wirkungen zu ergänzen? 

Je nach Ausrichtung und Erkenntnisinteresse der Evaluation kommen unter-
schiedliche methodische Designs infrage, wobei festgehalten werden kann, dass 
qualitative Verfahren dann besonders geeignet erscheinen, solange über die Wir-
kung, die sie vermittelnde Wirkmechanismen und -kontexte wenig bekannt ist 
(vgl. die Beiträge von Rehse/Hemmann/Braun und Figlestahler/Haase/Schau in 
diesem Band). Quantitative Verfahren in Form von Randomized-Controlled-Tri-
al-Designs (RCT)5, quasi-experimenteller Designs und Vorher-Nachher-Studien 
haben hingegen den Vorteil, im statistischen Sinne Wirkungen dann nachweisen 
zu können, wenn beispielsweise bereits klare Vorstellungen zur Wirkweise einer 
Maßnahme vorliegen oder wenn die Wirkungen einer Maßnahme im Vergleich zu 
anderen Maßnahmen oder Entwicklungen ohne begleitende Maßnahme unter-
sucht werden sollen. Gleichzeitig haben diese Designs wie auch Vorher-Nachher- 
Befragungen jedoch den Nachteil, dass sie zwar Aussagen darüber treffen kön-
nen, ob die erwünschten Wirkungen eingetreten sind, nicht jedoch, warum sie 
eintreten und welche Wirkbedingungen hierfür verantwortlich sind (siehe hierzu 
auch die Ausführungen von Hense zu Grenzen experimenteller Ansätze der Wir-
kungsevaluation in diesem Sammelband). Erkenntnisse hierzu können wiederum 
durch die Erhebung der Einschätzungen von eingetretenen Wirkungen bzw. des 
kontrafaktischen Zustands bei Adressat:innen oder relevanten Dritten gewonnen 
werden. 

3.3.3 Gegenstandsangemessene Methoden 

Im Zusammenspiel mit der Fragestellung muss außerdem geprüft werden, in-
wiefern bestimmte methodische Zugriffe zum Gegenstand passen. Um Wirkun-
gen zu evaluieren, kann auf verschiedenste Methoden der empirischen Sozialfor-

5 In den Evaluationen in den Themenfeldern ist die im Rahmen von RCT nötige zufällige Zuord-
nung zu Gruppen schwierig und kaum praktikabel. Stattdessen wird im Rahmen sogenannter 
quasi-experimenteller Designs auf bereits vorhandene natürliche Gruppen, wie zum Beispiel 
Schulklassen, zurückgegriffen. 
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schung zurückgegriffen werden, sowohl quantitativ als auch qualitativ, und es ist 
genau zu prüfen, welche Methoden am besten zu den wirkungsbezogenen Eigen-
schaften des Gegenstandes passen, also geeignet sind, die (erwünschten) Wirkun-
gen in den Blick zu bekommen. Um eine gegenstandsangemessene methodische 
Auswahl zu treffen, müssen zunächst die Voraussetzungen geprüft werden, die 
der Einsatz der jeweiligen Methode erfordert, bzw. sind die Implikationen zu be-
rücksichtigen, die in der Praxis durch die Methode entstehen. 

Grundsätzlich gilt für jegliche Wirkungsanalysen, dass sie nur dann umge-
setzt werden können, wenn die Adressat:innen sowie die Umsetzenden eines An-
gebots überhaupt auskunftsbereit sind und Erhebungen offen gegenüber stehen. 
Erfahrungsgemäß ist diese Offenheit in bestimmten pädagogischen Settings ein-
geschränkt, z.B. wenn der pädagogische Raum als „geschützter Raum“ konzipiert 
ist und/oder intensivere Formen der Einzelfallarbeit stattfinden. In diesen Fällen 
wäre zunächst zu prüfen, ob und unter welchen Einschränkungen hier Wirkungs-
analysen stattfinden können, da die Gefahr besteht, dass entsprechende empiri-
sche Erhebungen das pädagogische Setting empfindlich stören und im Grunde 
eine Intervention darstellen, die selbst Wirkungen hervorbringt. Insofern besteht 
das Risiko, dass solche Untersuchungen nicht mehr die Wirkung der eigentlich zu 
evaluierenden Aktivität in den Blick nehmen, sondern die Wirkung einer durch 
die Erhebung beeinflussten und gestörten Aktivität. 

Eine weitere grundsätzliche Voraussetzung für Wirkungsanalysen ist ein 
Mindestmaß an Routinehaftigkeit der untersuchten Aktivität. Wenn nicht klar 
genug zu bestimmen ist, worin die Aktivität besteht, erübrigt es sich auch, die 
Wirkung einer solchen Aktivität zu ermitteln. Für den Gegenstandsbereich ist zu 
berücksichtigen, dass Standardisierung im Bereich pädagogischer und Sozialer 
Arbeit eher selten der Fall ist, weil diese Arbeit „nur sehr bedingt standardi-
sierbar und manualisierbar [ist]. Ihr Setting ist vielfach – etwa in der Offenen 
und aufsuchenden Kinder- und Jugendarbeit – seitens der Fachkräfte faktisch 
wenig planbar oder bis in alle Einzelheiten strukturierbar. Ihre Konstellationen 
sind im Allgemeinen divers und dynamisch. Adressatinnen bzw. Adressaten und 
Fachkräfte konstruieren sie als Ko-Produzentinnen und -produzenten“ (Möl-
ler u.a. 2020, S. 411). Hinzu kommt, dass z.B. die geförderten Modellprojekte 
dazu aufgerufen sind, innovative Vorgehensweisen zu erproben. Daher ist da-
von auszugehen, dass sie mindestens in Teilen und mindestens am Anfang der 
Förderung (noch) keine hinreichenden Routinen entwickelt haben und sich in 
Suchbewegungen befinden (siehe die Ausführungen im Beitrag von Euteneu-
er/Rüger in diesem Band). Entsprechend wäre vor einer Wirkungsanalyse zu 
prüfen, ob eine gewisse „Reife“ der Umsetzung gegeben ist bzw. zumindest der 
Kern einer Aktivität feststeht und entsprechend analysiert werden kann. 

Erfahrungsgemäß zeigt sich abseits dieses Kerns bezüglich der (inhaltlichen 
und methodischen) Flexibilität der Angebote eine große Bandbreite: Von Maß-
nahmen, die inhaltlich und methodisch stark manualisiert vorgehen, bis hin zu 
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Angeboten, die ihren Adressat:innen breite Partizipationsmöglichkeiten bieten 
und sie zur Mitgestaltung von Themen, Inhalten und/oder Methoden einladen. 
Bei Ersteren sind die umgesetzten Aktivitäten inhaltlich und methodisch stark 
standardisiert, während Letztere durch die aktive Mitgestaltung der Adressat:in-
nen unterschiedlichste Gestalt annehmen können. Für solche wenig standardi-
sierten Aktivitäten sind qualitative Verfahren besonders geeignet (Flick 2007), da 
sie offener gestaltet sind und dabei helfen können, überhaupt zu erfassen, was 
der jeweils wirksame Kern der Aktivitäten ist. 

Neben den bislang angesprochenen generellen Voraussetzungen für Wir-
kungsanalysen gibt es insbesondere mit Blick auf quantitative Verfahren der 
Wirkungsanalyse noch weitere Bedingungen, die erfüllt sein müssen, damit 
die erhofften Erkenntnisse gewonnen werden können. So sollte idealerweise 
eine hinreichend große Grundgesamtheit (N) gegeben sein, damit die im so-
zialwissenschaftlichen Bereich üblichen Quantifizierungen und statistischen 
Operationen überhaupt sinnvoll sind. Dies trifft im Kontext des hier betrachteten 
Bundesprogramms nur für einen Teil der geförderten Angebote zu, und zwar 
vor allem jene, die im Rahmen von kurzzeitpädagogischen Angeboten regelmä-
ßig mit unterschiedlichen Gruppen (z.B. Schulklassen) arbeiten. Im Rahmen 
langzeitpädagogischer Gruppen- oder Einzelfallarbeit dürften hinreichende 
Fallzahlen hingegen kaum zusammenkommen. Im Fall quasi-experimenteller 
Designs stellt sich zusätzlich noch die Schwierigkeit, dass eine mit der Experi-
mentalgruppe vergleichbare Kontroll- bzw. Wartegruppe gefunden werden muss, 
die das Angebot nicht oder verzögert wahrnimmt. Bei Angeboten in schulischen 
Kontexten kann vergleichsweise einfach auf andere Schulklassen als Kontroll- 
oder Wartegruppen zurückgegriffen werden. In anderen Kontexten, z.B. bei 
außerschulischen Angeboten im Rahmen von Kinder- und Jugendarbeit, die im 
Unterschied zu schulischen Kontext zumeist auf einer freiwilligen Teilnahme 
basieren, stellt dies hingegen eine bedeutende Hürde dar. 

Darüber hinaus spielt auch die Komplexität des Gegenstandes bei der Wahl 
von Methoden eine Rolle. Im hier behandelten Praxisfeld werden von den Angebo-
ten häufiger mehrdimensionale Problemstellungen adressiert und entsprechend 
vielschichtige Aktivitäten umgesetzt, die häufig mehrere Ziele gleichzeitig verfol-
gen. Dies gilt nicht nur für die Evaluation von pädagogischen Maßnahmen und 
Projekten, sondern auch und erst recht für Maßnahmenbündel, wenn ein gan-
zes Bundesprogramm wirkungsevaluiert werden soll (siehe Beitrag von König/ 
Stärck/Zierold in diesem Band). Um diesen Eigenschaften Rechnung zu tragen, 
empfehlen sich bestimmte methodische Designs: „Multimethodik und Multiper-
spektivität können […] sowohl wegen der Eigenschaften des Evaluationsgegen-
stands selbst (beispielsweise aufgrund seiner Komplexität) gegenstandsangemes-
sen sein als auch wegen entsprechender Anforderungen des Evaluationsauftrags 
(beispielsweise, wenn ein möglichst facettenreiches und vollständiges Bild der Ar-
beit gewonnen werden soll)“ (Klöckner et al. 2022, S. 2). Mit dem Begriff multi-
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methodisch wird dabei der „Einsatz mehrerer unterschiedlicher Methoden“ (ebd.) 
und die Nutzung verschiedener Datenquellen bezeichnet, als Multiperspektivität 
die Erhebung der Perspektiven verschiedener Personen, die an der Umsetzung 
des Programms oder Projekts beteiligt sind. 

Der methodische Anspruch an Gegenstandsangemessenheit umfasst auch 
Fragen des angemessenen Zugangs zu den untersuchten Subjekten und einer 
angemessenen Erfassung ihrer Perspektive. Hierzu gehört auch die Berücksich-
tigung der auf ihrer Seite vorhandenen Kompetenzen. Berücksichtigt werden 
müssen hier nach Stefer z.B. die „Sprachkompetenzen der untersuchten Subjekte 
oder Vorbehalte gegenüber den Forschenden“ (2013, S. 65), wie sie gerade in Eva-
luationskontexten sicher durchaus verbreitet sind. Gerade im Feld der Beratung 
bestehen z.B. Vorbehalte gegenüber Wirkungsuntersuchungen, da zwischen 
Beratungsnehmer:innen und Berater:innen ein sensibles Vertrauensverhältnis 
herrscht, das durch die Einbindung Dritter gefährdet wird. Hinzu kommt, dass 
bei einem Teil der Adressat:innen der Angebote nicht immer ausreichend deut-
sche Sprachkenntnisse vorhanden sind, um an Erhebungen teilzunehmen. Hier 
braucht es also Anpassungen, z.B. in Form mehrsprachiger Fragebögen, oder 
mit Blick auf Vorbehalte gegenüber den Evaluierenden intensivere Phasen des 
Vertrauensaufbaus. 

3.3.4 Gegenstandsangemessene Ressourcen 

Ein weiterer wesentlicher Aspekt von Gegenstandsangemessenheit besteht darin, 
das evaluative Vorgehen ins Verhältnis zu den vorhandenen Ressourcen zu set-
zen. Wirkungsuntersuchungen generell und insbesondere multiperspektivische, 
qualitative Untersuchungen sind enorm ressourcenintensiv, sodass sich die Fra-
ge aufdrängt, ob die in Aussicht stehenden Erkenntnisse den Ressourceneinsatz 
rechtfertigen. Dies gilt einerseits in Bezug auf die Gruppe der Forschenden, an-
dererseits in Bezug auf den Forschungsgegenstand und die zu Untersuchenden. 
Für Letztere bedeutet eine Datenerhebung in der Regel Zusatzaufwand. Der Auf-
wand muss mit den zur Verfügung stehenden Ressourcen – maßgeblich Geld und 
Zeit – und dem erwarteten Nutzen in einem sinnvollen Verhältnis stehen. Ein im 
Rahmen der „Programmevaluation Demokratie leben!“ genutzter Ansatz war, ei-
ne gezielte Auswahl an Einzelfällen im Sinne einer Samplebildung vorzunehmen, 
um exemplarisch zentralen Interventions- und Wirklogiken empirisch nachzu-
spüren. In den Beiträgen dieses Sammelbandes findet sich eine solche Auswahl 
in unterschiedlichen Varianten, beispielsweise als Regionenauswahl bei König, 
Stärck und Zierold oder als Auswahl von Beratungsfällen bei Figlestahler, Haase 
und Schau. So können trotz begrenzter Ressourcen zumindest Aussagen zur prin-
zipiellen Wirkfähigkeit und zu zentralen Wirkmechanismen und Einflussfakto-
ren gewonnen werden. 

65 



3.4 Fazit 

Gegenstandsangemessenheit stellt für Wirkungsevaluationen einen wesent-
lichen Anspruch dar, der nicht nur ein wichtiges Gütekriterium empirischer 
Sozialforschung ist, sondern ebenfalls seitens der Fachgesellschaft (DeGEval 
2017) als Richtschnur professionellen Handelns in der Evaluation formuliert 
wurde. Entsprechend gilt es, eine Passung zwischen Theorie, Fragestellung, 
Methode und dem Gegenstand der Forschung bzw. Evaluation sicherzustellen. 
Gleichzeitig sind Merkmale und Interessen der Stakeholder der Evaluation zu 
berücksichtigen und ein ausgewogenes Verhältnis zwischen Aufwand, Ressour-
cen und Nutzen herzustellen. Bereits die schlichte Anzahl der hier genannten 
und zu berücksichtigenden Aspekte legt nahe, dass es im Kern bei der Gegen-
standsangemessenheit darum geht, die verschiedenen Ebenen auszubalancieren 
und Einseitigkeiten zu vermeiden. Insbesondere im Fall von widersprüchlichen 
Anforderungen (z.B., wenn Interessen der Stakeholder auseinanderfallen) ist 
es dabei auch eine Option, bestimmte Prioritäten zu setzen und begründete 
Entscheidungen zu treffen. 

Dies gilt auch und gerade für Wirkungsevaluationen, denn die Evaluation von 
Wirkungen ist einerseits mit besonders starken Erwartungen in Bezug auf Er-
kenntnisse und die erhoffte Legitimation durch den Beleg von Wirksamkeit ver-
bunden, andererseits aber fachlich höchst herausforderungsvoll. Insofern ist hier 
eine gegenstandsangemessene Evaluationspraxis in besonderem Maße geboten. 
Bei allen legitimen Abwägungsprozessen gibt es jedoch eine grundsätzliche und 
nicht zu verhandelnde Grundanforderung: Sicherzustellen ist, dass der methodi-
sche Zugriff geeignet ist, die Wirkebene zu beleuchten, auf der die von den Maß-
nahmen beabsichtigten und realistisch zu erwartenden Wirkungen liegen, zum 
Beispiel demokratiebezogene Haltungen. Die Grundlage hierfür ist zunächst ei-
ne genaue Klärung, wodurch sich der Gegenstand in einer Wirkungsperspekti-
ve überhaupt auszeichnet, zum Beispiel in Form von Wirkungsmodellierungen. 
Darüber hinaus wäre zu prüfen, ob und inwiefern die Voraussetzungen für die 
Anwendung wirkungsbezogener Evaluationsdesigns gegeben sind. Nur auf die-
ser Grundlage können Erkenntnisse entstehen, die dem Gegenstand gerecht wer-
den. 
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III Evaluation von Wirkungen 

im Bundesprogramm 

„Demokratie leben!“ 



4 Wirkungsorientierte Evaluation von 

Beratung nach der Realist Evaluation 

Zur Erschließung von Wirkmechanismen in der 
Beratung von Betroffenen rechter, rassistischer und 
antisemitischer Gewalt und in der Ausstiegs- und 
Distanzierungsberatung 

Carmen Figlestahler, Katrin Haase und Katja Schau 

„What Is This Thing Called a Mechanism?“ (Lemire et al. 2020) ist eine Frage, die 
sich wohl viele Forschende stellen (müssen), die sich in ihrer Forschungsarbeit 
am Ansatz der Realist Evaluation orientieren. Die Realist Evaluation stellt ein 
„heuristisches Rahmenwerk“ (Haunberger/Baumgartner 2017, S. 139) in der wir-
kungsorientierten Evaluation dar. Der Wirkmechanismus ist darin ein zentrales 
Konzept: Mit ihm soll beschrieben werden, wie Programme oder Maßnahmen 
Wirkungen in verschiedenen Kontexten hervorbringen. Im Diskurs werden die 
Mehrdeutigkeit des Begriffs und die unterschiedlichen Verständnisse in For-
schungsarbeiten mitunter problematisiert (Lemire et al. 2020; Werthern 2020). 
So ist die Kernargumentation, es brauche für glaubwürdige Wirkungsuntersu-
chungen nach der Realist Evaluation ein geteilteres konzeptionelles Verständnis 
vom Mechanismus (Lemire et al. 2020, S. 74). Diese Positionierung und die 
inhaltliche Klärungsbedürftigkeit von Mechanismen sind der Ausgangspunkt 
des vorliegenden Beitrags. Wir werden eine eigene, professionstheoretisch in-
spirierte Konzeptualisierung von Wirkmechanismen vorstellen und kritisch 
diskutieren. In diesem Zusammenhang positionieren wir uns abschließend und 
werben dafür, die konzeptionelle Offenheit produktiv für gegenstandsangemes-
sene, theoriebasierte Klärungen zu nutzen. 

Empirische Basis des Beitrags sind die in den Jahren 2021 bis 2023 um-
gesetzten Wirkungsuntersuchungen der wissenschaftlichen Begleitung im 
Handlungsbereich Land des Bundesprogramms „Demokratie leben!“ (Haa-
se/Rottinghaus 2024; Figlestahler/Schau 2023). In diesem Handlungsbereich 
werden in den Bundesländern unter anderem Angebote der Beratung von Be-
troffenen rechter, rassistischer und antisemitischer Gewalt sowie der Ausstiegs- 
und Distanzierungsberatung im Bereich Rechtsextremismus vorgehalten. Die 
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zivilgesellschaftlichen Opferberatungsstellen1 beraten und unterstützen Betrof-
fene bei der Bewältigung der (im-)materiellen Folgen von rechten, rassistischen 
und antisemitischen Gewalttaten und bei der Wahrnehmung und Durchsetzung 
ihrer Rechte. Die zivilgesellschaftlichen Angebote der Ausstiegs- und Distanzie-
rungsberatung unterstützen Personen bei der Distanzierung von extrem rechten 
Szenen und Ideologiebezügen sowie bei der Hinwendung zu einer Lebensweise, 
die mit demokratischen und pluralistischen Grundwerten vereinbar ist. Die 
Beratungsfelder lassen sich der Sozialen Arbeit zuordnen. 

Im vorliegenden Beitrag erläutern wir zunächst – ausgehend von dem heu-
ristischen Rahmenwerk und Kausalitätsverständnis der Realist Evaluation – das 
Konzept von Wirkmechanismen (Abschnitt 4.1). Daran anschließend skizzieren 
wir einen Vorschlag, wie ein gegenstandsangemessenes, professionstheoretisch 
inspiriertes Verständnis von Wirkmechanismen aussehen kann: Wirkungser-
möglichende Mechanismen fassen wir für den vorliegenden Gegenstand von 
Beratung und Unterstützung im Kontext Sozialer Arbeit als haltungsbasier-
te Handlungen (Abschnitt 4.2.1). Am empirischen Material beschreiben wir je 
einen ausgewählten Mechanismus, um unsere abstrakte Definition und un-
ser methodisches Vorgehen nachvollziehbar zu machen (Abschnitt 4.2.2). Wir 
kontrastieren die eingesetzten Haltungen in den jeweiligen Arbeitsfeldern und 
arbeiten dadurch die Eigenlogik des jeweils professionellen Handelns heraus 
(Abschnitt 4.2.3). Abschließend diskutieren wir Potenziale und Grenzen dieses 
spezifischen Verständnisses von Wirkmechanismen (Abschnitt 4.3). Anliegen 
des Beitrags ist es, die empirische Erforschung bzw. Erforschbarkeit von Wirk-
mechanismen anwendungsorientiert zu reflektieren und damit die Diskussion 
um Wirkungsevaluationen in der Sozialen Arbeit, insbesondere im Bereich 
Demokratieförderung und Extremismusprävention, anzureichern. 

4.1 Realist Evaluation als kontextsensible Wirkungsanalyse 

Bei der Realist Evaluation handelt es sich um einen Ansatz, der sich der theo-
riebasierten Evaluation zuordnen lässt (Werthern 2020, S. 173). Realist Evaluati-
on betont, dass die Programmtheorien in ihren realen Kontexten und komple-
xen Wirkweisen betrachtet werden müssen (Pawson/Tilley 2004, S. 4). Empirisch 
untersucht werden Wirkungszusammenhänge, die an den tatsächlichen sozialen 
Lebenszusammenhängen ansetzen. Mit der Realist Evaluation wird so auch be-
schreibbar, wie und warum Maßnahmen bei verschiedenen Adressat:innen un-
terschiedlich wirken (Haunberger/Baumgartner 2017, S. 125 ff.) und weshalb Ver-
änderungen jeweils unterschiedlich nachhaltig sind (Pawson/Tilley 2004, S. 4). 

1 In diesem Beitrag wird sowohl der Begriff Opferberatung als auch Betroffenenberatung für die 
Beratung von Betroffenen rechter, rassistischer und antisemitischer Gewalt genutzt. 
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Mit dem Erkunden und Erschließen von Wirkzusammenhängen kreist die 
Forschung um kausale Verständnisse. Wirkungen sind Thomas Widmer zufol-
ge ein „kausal auf eine Intervention beliebiger Form (wie eine Maßnahme, ein 
Projekt oder ein Programm) rückführbarer Effekt“ (2012, S. 42). Diese kausale 
Zuschreibung wird als zentral angesehen, um intendierte Entwicklungen von 
zufälligen und parallel entstandenen Veränderungen zu unterscheiden. Bernd 
Dollinger (2024, S. 13) stellt heraus, dass Kausalität, die immer auf Wahrneh-
mungen und Zuschreibungen basiert, perspektivenabhängig ist. In der Realist 
Evaluation werden die komplexen Bedingungen anerkannt und untersucht, 
unter denen spezifische Maßnahmen kontextabhängige Wirkung entfalten (Dol-
linger 2018, S. 252; Pawson/Tilley 2004, S. 10). Diese Evaluationsrichtung zielt 
auf die „theoretisch informierte Klärung generativer Mechanismen“ (Dollinger 
2018, S. 252), das heißt, sie stellt wirkungsermöglichende Prozesse heraus. Die 
generative Erklärungslogik sieht vor, den Weg von der Ursache zu einer Wirkung 
aufzuschlüsseln. Damit ist das Anliegen verbunden, komplexe und multiple 
Ursache-Wirkungs-Beziehungen zu verstehen. Wirkungsnachweise im engeren 
Sinne können mit dem Ansatz nicht erbracht werden.2 

Der Ansatz der Realist Evaluation wurde für die Studien gewählt, weil er für 
wirkungsorientierte Analysen Sozialer Arbeit, die sich durch ihren Koprodukti-
onscharakter auszeichnet, besonders geeignet ist (Nielsen/Lemire/Tangsig 2022; 
Haunberger/Baumgartner 2017). Mit dem Ansatz kann die zentrale Relevanz von 
Kontext- und Subjektbezügen in der Praxis Sozialer Arbeit angemessen berück-
sichtigt werden. Wir wollten gerade das Zusammenwirken jener Faktoren plausi-
bel beschreiben, welche die Berater:innen und Adressat:innen in die spezialisier-
te Betroffenenberatung sowie die Ausstiegs- und Distanzierungsberatung ein-
bringen, und die in komplexer Weise Wirkungen hervorbringen. Wir analysierten 
hierfür die standortgebundenen Wirkungszuschreibungen und fragten danach, 
was sich aus der Perspektive der Berater:innen und Adressat:innen wie und in 
welchem Kontext als Wirkung der Beratung darstellt. So konnten wir ausgewähl-
te Wirkungszusammenhänge empirisch erschließen und Gelingensbedingungen 
für wirksame Beratung und Unterstützung ableiten. 

Das analytische Gerüst der Untersuchungen bildeten entsprechend der 
Realist Evaluation Kontext-Mechanismus-Outcome (KMO)-Konfigurationen, 
mit denen Wirkungszusammenhänge erklärbar werden sollen (Pawson/Tilley 

2 In Wirkungsuntersuchungen sind grundlegende methodische und theoretische Entscheidun-
gen folgenreich: In den Diskursen um Wirksamkeit (vgl. Albus/Micheel/Polutta 2018, S. 1566 ff.; 
Armborst u.a. 2018, S. 6; Stockmann 2006) gelten (randomisierte) kontrollgruppenbasierte 
Untersuchungen mit Vorher- und Nachhermessungen zur Wirkungsfeststellung teilweise als 
Goldstandard. Dies wurde im Rahmen von Debatten über Möglichkeiten und Grenzen von 
Wirksamkeitsuntersuchungen in der Extremismusprävention kontrovers diskutiert (vgl. Möl-
ler/Buschbom/Pfeiffer 2020, S. 407 ff.). 
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2004, S. 9). Outcomes umfassen bei Ray Pawson und Nick Tilley intendierte 
und unintendierte Effekte. Wir verstehen sie im Beratungszusammenhang als 
Veränderungen und Stabilisierungen von Handlungsfähigkeiten, Einstellungen 
und Wissensbeständen bei den Adressat:innen, die als Ergebnis der sozialen 
Beratungsinteraktionen zugeschrieben werden. Auf die Konzipierung von Wirk-
mechanismen als haltungsbasierte Handlungen wird im folgenden Abschnitt 
näher eingegangen, in dem wir unser Verständnis auch in Professionalitätsdis-
kurse der Sozialen Arbeit und Evaluationsdebatten einbetten. Bei den Kontexten 
nahmen wir insbesondere die Ressourcen der Handelnden in den Blick. Wirkun-
gen bei Adressat:innen entstehen in der Beratungsarbeit grundsätzlich durch die 
Interaktionen zwischen Fachkräften und Adressat:innen in tragfähigen Arbeits-
bündnissen. Dies hat zur Folge, dass die Ressourcen der Handelnden (Wissens-
bestände, Handlungsfähigkeiten), die sie in den Prozess einbringen, wichtige 
Kontextfaktoren darstellen. Außerdem berücksichtigten wir sozialräumliche, 
rechtliche und gesellschaftliche Kontexte, in die die Fallkonstellationen jeweils 
spezifisch eingelassen sind.3 

4.2 Professionstheoretisch inspirierte Konzeption und 
Rekonstruktion von Wirkmechanismen 

Im Folgenden wird der konzeptionelle Zuschnitt der Wirkmechanismen in den 
Untersuchungen zur Opferberatung sowie zur Ausstiegs- und Distanzierungsbe-
ratung erläutert und begründet. Anschließend konkretisieren wir anhand unserer 
empirischen Befunde zunächst separat für die Ausstiegs- und Distanzierungsbe-
ratung sowie für die Opferberatung ausgewählte Wirkmechanismen und stellen 
dar, wie wir diese erschlossen haben. Anschließend verschränken wir die Betrach-
tung beider Arbeitsfelder, um die spezifischen Potenziale unseres Konzeptvor-
schlags mit Blick auf die Reflexion professioneller Kernprobleme zu illustrieren. 

3 In den Begriffen des Logischen Modells ausgedrückt handelt es sich hier um Incomes und Tei-
le der Inputs. Incomes sind jene Ressourcen, die die Adressat:innen in den Beratungsprozess 
einbringen. Dies umfasst Vorwissen, bisherige Kompetenzen und Einstellungen sowie soziale 
Merkmale wie Bildungsgrad und Alter. Aus den vielfältigen Inputs im Logischen Modell wer-
den hier vor allem die personellen und fachlichen Ressourcen als Kontexte berücksichtigt, die 
die Berater:innen einbringen. Diese stellen die Voraussetzung für professionelles haltungsba-
siertes Handeln und damit für Wirkungsermöglichung dar und beziehen sich zum Beispiel auf 
Qualifikationen und Erfahrungen der Berater:innen. 
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4.2.1 Konzeption von Wirkmechanismen als haltungsbasierte 
Handlungen 

Folgt man den Prämissen der Realist Evaluation, dann ist das Konzept der Wirk-
mechanismen grundlegend (Kita et al. 2022, S. 74; Haunberger/Baumgartner 
2017, S. 125). Ray Pawson und Nick Tilley definieren Wirkmechanismen als (un-
sichtbare) Prozesse, die ermöglichen, dass die Beteiligten Ressourcen für die 
Arbeit an der Veränderung einbringen. Sie sind die Basis für mögliche Verän-
derungen und Stabilisierungen (Outcomes) (2004, S. 6). In dieser Definition 
wird deutlich, dass den Wirkmechanismen eine generative Kausalkraft zuge-
schrieben wird: Sie sind also wirkungsermöglichend, nicht jedoch zwingend 
wirksam.4 Zuzanna Kita et al. konkretisieren Mechanismen als „soziale oder 
psychologische Triebkräfte“ (2022, S. 75), die Veränderungen verursachen. Aber 
auf was diese wirkungsermöglichenden Prozesse oder Triebkräfte fokussieren 
und wie sie qualifiziert werden können, wird in den Grundlagentexten von Ray 
Pawson und Nick Tilley und bei Anwendungsversuchen wie von Zuzanna Kita 
et al. nicht näher bestimmt.5 Eine konzeptionelle Annäherung nehmen Brad 
Astbury und Frans Leeuw (2010) und übersetzt auch Anna von Werthern (2020) 
vor, indem sie zwei typische Fehler in der Konzeptualisierung von Mechanis-
men anführen und so eine Negativdefinition anbieten: Wirkmechanismen seien 
nicht mit den Programminputs oder den Programmaktivitäten gleichzusetzen 
und zudem seien sie keine einfach beobachtbaren Attribute (Werthern 2020, 
S. 222). Gleichzeitig wird an einem Beispiel von Brad Astbury und Frans Leeuw 
zu intendierter Schwangerschaftsreduktion deutlich, dass sie in den Beispielen 
zwar die Verwechslung von Mechanismus und Aktivitäten umgehen. Aus unserer 
Sicht geschieht dies aber zu dem Preis, dass die stringente Unterscheidung 
von Mechanismus zu Outcomes aufweicht. So seien unter anderem das verän-
derte Wissen und die Überwindung kultureller Tabus bei den Adressat:innen 
Mechanismen, die als affektive und kognitive Reaktion zu den erwünschten 
Schwangerschaftsrückgängen führen können (Astbury/Leeuw 2010, S. 367). Me-
chanismen werden hier mit vorgelagerten Outcomes in komplexen Wirkketten 
gleichgesetzt. Dies löst die Definitionsprobleme rund um die sehr abstrakte 

4 Erkenntnistheoretisch orientiert sich der Wirkmechanismus damit am Ansatz des „Critical 
Realism“. In Abgrenzung zu positivistischen Perspektiven geht es hier nicht um die Formu-
lierung abstrakter Gesetzmäßigkeiten, sondern um die Analyse von Strukturen und Mecha-
nismen, die in spezifischen Kontexten Phänomene hervorbringen, den sogenannten „causal 
powers“ (Ziegler 2023, S. 27). 

5 Auch eine Metaanalyse von Sebastian Lemire und seinen Kolleg:innen verdeutlicht, dass selbst 
bei Ray Pawson und Nick Tilley verschiedene Zuschnitte angelegt sind (Lemire et al. 2020, 
S. 75 ff.). So verwundert es nicht, dass in den 195 untersuchten Anwendungsstudien Mechanis-
men uneinheitlich, als Programmkomponente oder als Reaktionen der Teilnehmenden auf Pro-
grammaktivitäten, gefasst werden. 
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Bestimmung von Wirkmechanismen in der Evaluationsdebatte aus unserer Sicht 
nicht zufriedenstellend. Gerade formative Evaluationen, die Angebote durch die 
Reflexion ihres sozialpädagogischen Handelns weiterbringen wollen, interessie-
ren sich für die „Ursachen“ in der Gestaltung von Beratungsinteraktionen. Und 
die eingangs zitierte Frage „What Is This Thing Called a Mechanism?“ bleibt daher 
weiterhin virulent und für gegenstandbezogene Bestimmungen offen. 

Aus unserer Sicht war es demgegenüber gewinnbringend, Wirkmechanismen 
als spezifische Kombination von Inputs und Aktivitäten zu fassen. Inputs und Ak-
tivitäten wurden nicht mehr isoliert als einzelne Bestandteile der Wirkmodellie-
rung gedacht, sondern in ihrer Verwobenheit qualifiziert. Anschließend an De-
batten der Sozialen Arbeit konnten wir so das professionelle Handeln in Bera-
tungs- und Unterstützungsprozessen in den Mittelpunkt der Wirkungsevalua-
tion setzen. Wir verstehen Wirkmechanismen als haltungsbasierte Handlungen 
der Berater:innen, die im Zusammenspiel mit den Adressat:innen Stabilisierun-
gen und Veränderungen ermöglichen. Dieses Verständnis haben wir in der Arbeit 
mit dem empirischen Material entwickelt. Hier zeigte sich, dass die Adressat:in-
nen ihre eigenen Veränderungen vor allem auf die Art (das Wie) des beraterischen 
Handelns, Kommunizierens und Begegnens zurückführen. 

Mit dieser Idee von Wirkmechanismus schließen wir an einen zentralen 
Begriff im Professionalitätsdiskurs der Sozialen Arbeit an: professionelle Hal-
tungen. Der Begriff der Haltungen ist zwar in der Praxis und Forschung sehr 
gebräuchlich, aber er bleibt in theoretischer Hinsicht vielschichtig und teilweise 
unspezifisch (Domes/Wagner 2020). Diese Diffusität liegt möglicherweise auch 
am Charakter von Haltungen selbst, die sich schwerlich offensichtlich erfassen 
und direkt aus Handlungen ableiten lassen. Professionelle Haltungen können 
als verinnerlichte Einstellungen oder Überzeugungen gefasst werden (Albrecht 
2017; Schmitt 2011), die sich auf Menschen, Situationen und Arbeitsprozesse 
beziehen und denen im Fachdiskurs eine spezifische Qualität zugewiesen wird.6 
Als Beispiele nennt Ralf Albrecht für die Beratungsarbeit unter anderem Ressour-
cenorientierung, Kontextsensibilität, Wertschätzung, Echtheit, Zirkularität und 
Allparteilichkeit als relevante Haltungen (2017, S. 50 ff.). Professionelle Haltun-
gen strukturieren Wahrnehmungen und Handlungsoptionen der Berater:innen 
vor und ermöglichen flexible Handlungsentscheidungen „jenseits von biogra-
fisch tradierten Einbahnstraßen und starren Handlungsrezepten“ (Schmitt 2011, 
S. 29). Sie sind schwer formal erlernbar und verdichten sich i. d.R. in langjähri-
gen Erfahrungsaufschichtungen und kontinuierlichen Reflexionsprozessen. Sie 
basieren auf der Bereitschaft, sich mit biografischen Hintergründen und eigenen 
Arbeitsmotivationen auseinanderzusetzen, orientieren sich an sozialarbeiteri-
schen und feldspezifischen Standards und sind insbesondere mit Fragen nach 

6 In dieser Konzeptionalisierung sind Haltungen schwer abgrenzbar gegenüber Konzepten wie 
Gesinnung, Ethik und Habitus (Domes/Wagner 2020). 
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den Verhältnissen von normativen Ansprüchen, theoretischem Wissen und per-
sönlichen Zielstellungen reflektierbar. Haltungen sind demnach nur vermittelt 
sichtbar und qualifizieren so die Aktivitäten der Berater:innen im Sinne der Me-
chanismusdefinition von Ray Pawson und Nick Tilley in wirkungsermöglichender 
Weise. Es ist die Haltungsbasierung, die begründet, dass die Handlungen der 
Berater:innen über simple, beobachtbare Aktivitäten hinausgehen. 

Wieso eignet sich aus unserer Sicht der konzeptionelle Anschluss an pro-
fessionelle Haltungen? Erstens setzten wir mit dem Blick auf haltungsbasiertes 
Handeln die Person der Berater:innen in den Mittelpunkt der Analyse. Dies 
birgt die Chance, individuell gestaltete Praxis professionsbezogen zu rekon-
struieren und professionelles Beratungshandeln kleinteilig – abseits von groben 
Beratungsansätzen – zu analysieren. So sind fachliche Herausforderungen, 
zum Beispiel das konkrete Nähe- und Distanzverhältnis zu den Adressat:innen, 
fallspezifisch reflektierbar. Im Sinne einer formativen Evaluation lässt sich mit 
dieser vorgeschlagenen Konzeptionierung von Wirkmechanismen die Praxis der 
Berater:innen zielorientiert unterstützen. Zweitens belegen Befunde aus der 
Beratungsforschung, dass die Beratungsbeziehung ein zentraler Wirkfaktor ist 
(Schubert/Rohr/Zwicker-Pelzer 2019, S. 181). Wir wollten diesen übergreifenden 
Befund für die konkreten Wirkzusammenhänge unserer Beratungsfelder unter-
suchen und die haltungsorientierten Handlungen als Basis für das entstehende 
Vertrauensverhältnis zwischen Adressat:innen und Berater:innen fassen. Die 
Fachdebatte zur Beratung im Kontext Rechtsextremismus weist Haltungen in 
diesem Zusammenhang eine besonders hohe Bedeutung zu (Köbberling 2021). 

Als Folge des Zuschnitts unserer Analysen werden die Adressat:innen als 
Handelnde mit ihren Mitwirkungen an den Beratungen weniger sichtbar als 
die Berater:innen. Dies kann mit Blick auf die koproduktiven Prozesse der Wir-
kungsherstellung in der Sozialen Arbeit kritisiert werden. Die Adressat:innen 
haben selbstverständlich mit ihren Lebenslagen und ihrer Veränderungsmo-
tivation, aber auch mit ihrem Handeln und der eigensinnigen Aneignung von 
Veränderungsimpulsen, zentralen Einfluss auf die Richtung und Intensität von 
Wirkungen. Wir haben uns dazu entschieden, Koproduktion eher als Grund-
prämisse in den KMO-Konfigurationen mitzuführen und nicht zum zentralen 
Gegenstand des Mechanismus zu machen. Für uns überwiegt so der Vorteil, dass 
mit diesem Zuschnitt für die Beratungsangebote der Nutzen verbunden ist, ihre 
Handlungsoptionen professionell reflektieren zu können. Es kann auf diese Wei-
se außerdem dargestellt und diskutiert werden, welchen konkreten Beitrag die 
Berater:innen zu Veränderungen und Stabilisierungen bei den Adressat:innen 
leisten (können). 
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4.2.2 Empirische Rekonstruktion von Wirkmechanismen 

Was man mit dieser theoretischen Brille in den Blick bekommt und welchen 
Nutzen dieser Zuschnitt in der Betrachtung der beiden Beratungsfelder hat, 
beschreiben wir im folgenden Abschnitt. Dafür haben wir exemplarisch zwei 
zentrale Wirkmechanismen beider Beratungsfelder herausgegriffen: die kri-
tisch-zugewandte Differenzgestaltung in der Ausstiegs- und Distanzierungs-
beratung und das parteiliche Beiseitestehen in der Opferberatung. Dabei ist 
zu berücksichtigen, dass es sich um zwei getrennte Studien handelt, in deren 
Rahmen unterschiedliche Daten erhoben und genutzt wurden. In der Analyse der 
Ausstiegs- und Distanzierungsberatung konnten mehrere Fälle fallvergleichend 
ausgewertet werden. In der Studie zur Opferberatung hingegen analysierten wir 
einzelfallbezogen Schlüsselsequenzen. Entsprechend unterscheiden sich auch 
die folgenden Darstellungen beider Studien. 

4.2.2.1 Ausstiegs- und Distanzierungsberatung 

In der Untersuchung der Ausstiegs- und Distanzierungsberatung wurden rele-
vante Wirkzusammenhänge der einzelfallorientierten Beratung von Personen re-
konstruiert, die bei der Distanzierung von extrem rechten Szenen und Ideologie-
bezügen unterstützt werden (Figlestahler/Schau 2023). Auf Basis von qualitati-
ven Interviews mit Berater:innen (acht Einzelfälle) sowie mit Adressat:innen (drei 
Einzelfälle) wurde ein Modell von kontextabhängigen Wirkzusammenhängen für 
dieses Arbeitsfeld erarbeitet. Der Fokus der Studie lag vorrangig auf der Iden-
tifikation von Mechanismen und damit auf der Frage, wie Berater:innen durch 
haltungsbasiertes Handeln zu Veränderungen der Adressat:innen beitragen. Für 
die kontextsensible Analyse unter Berücksichtigung subjektiver Perspektiven der 
Berater:innen und Adressat:innen wurde ein qualitatives Design gewählt, orien-
tiert an den Grundprämissen der Grounded Theory (Breuer/Muckel/Dieris 2019). 
Die Auswertung der Daten wurde durch sensibilisierende Konzepte (u. a. Kate-
gorien der KMO-Konfigurationen, Wirkverständnis der Interviewten) und For-
schungsbefunde zu Distanzierungsprozessen strukturiert. Zugleich erfolgte die 
Codierung offen hinsichtlich subjektiver Bedeutungszuschreibungen. Zusätzlich 
wurden Schlüsselstellen interpretiert, zum Beispiel mit konkreten Schilderungen 
von Vorgehensweisen. So wurden die Mechanismen in einem iterativen Prozess 
kontinuierlich im Wechselspiel von theoretischen Zuspitzungen und empirisch 
angeleiteten Verdichtungen geschärft und konkretisiert. Im gesamten Auswer-
tungsprozess war eine fallvergleichende Perspektive zentral für die Erarbeitung 
der KMO-Konfigurationen. Zudem nutzten wir in einer gemeinsamen Interpre-
tationsgruppe den Vergleich zur Opferberatung, um die Spezifik der KMO-Konfi-
gurationen und insbesondere der Mechanismen zu schärfen. Neben der Auswer-
tung der Daten im Forschungsteam spielte auch die Diskussion und Validierung 
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mit der Fachpraxis eine relevante Rolle für die Konkretisierung und Präzisierung 
der Mechanismen. 

Wir haben für die Ausstiegs- und Distanzierungsberatung ein Modell von 
fünf verschränkten KMO-Konfigurationen mit je einem zentralen Mechanismus 
herausgearbeitet. Diese Aufschlüsselung in verschiedene, miteinander verwobe-
ne Wirkzusammenhänge ermöglicht eine analytische Darstellung des komplexen 
Gesamtprozesses einer professionell begleiteten Distanzierung. Damit wird 
das konkrete haltungsbasierte Handeln der Berater:innen, das in spezifischen 
Kontexten in Koproduktionsprozessen mit den Adressat:innen Outcomes ermög-
licht, versteh- und reflektierbar. Im Folgenden konzentrieren wir uns auf den 
Mechanismus der kritisch-zugewandten Differenzgestaltung, der für die KMO- 
Konfiguration zur inhaltlich-ideologischen Distanzierung zentral ist.7 

Abbildung 1: KMO-Konfiguration inhaltlich-ideologische Distanzierung durch Differenzge-
staltung 

Quelle: Figlestahler/Schau 2023, S. 36 (angepasste Darstellung) 

In der Abbildung 1 sind die relevanten Kontexte, der Mechanismus sowie in-
tendierte Outcomes und mögliche unintendierte Outcomes dieser KMO-Konfi-
guration dargestellt. Der Mechanismus wird durch unterschiedliche Handlungs-

7 Die anderen vier Mechanismen sind: adressat:innenorientierte Gestaltung der Beratungsin-
teraktion zur Etablierung einer vertrauensvollen Beratungsbeziehung, veränderungsorientier-
te narrative Kohärenzarbeit zur Anregung identitätsbezogener Veränderungen, autonomieer-
haltende Veränderungsbegleitung zur sozialen Distanzierung sowie autonomieermöglichende 
Unterstützung zur Alltagsbewältigung und Stabilisierung der Lebenssituation der Adressat:in-
nen. 
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modi konkretisiert, um die vielfältigen Handlungspraxen der Beratungsinterak-
tionen abzubilden. 

Von Beginn an lag ein besonderer Fokus der Auswertung darauf, zu rekon-
struieren, wie die Berater:innen inhaltlich-ideologische Distanzierungen bei den 
Adressat:innen unterstützen. Dieses Anliegen ist eine grundlegende Zielstellung 
zivilgesellschaftlicher Ausstiegs- und Distanzierungsberatung und zugleich ein 
sensibles Thema, das oft vage bleibt. Im Laufe der Auswertung erarbeiteten wir ei-
ne kritisch-zugewandte Differenzgestaltung als zentralen Mechanismus, der un-
ter anderem eine graduelle Distanzierung von menschen- und demokratiefeind-
lichen Orientierungen und Handlungen sowie ein stärkeres Akzeptieren einer de-
mokratischen, pluralistischen Gesellschaft aufseiten der Adressat:innen anregen 
kann. 

Die Adressat:innen sollen durch konstruktive Differenzerfahrungen im Rah-
men der Beratungsbeziehung unter anderem darin unterstützt werden, die 
Koexistenz verschiedener Perspektiven und Ansichten (wieder) anzuerkennen 
und zum Beispiel pauschalisierende Feindbilder aufzubrechen. Eine kritisch- 
zugewandte Haltung ist mit spezifischen professionellen Anforderungen ver-
bunden, die es auszubalancieren gilt: Einerseits markieren die Berater:innen 
gegebenenfalls deutlich Differenzen zu ihrer eigenen politischen Haltung und 
positionieren sich mitunter kritisch zu Äußerungen und (vergangenen) Taten der 
Adressat:innen. Andererseits agieren sie im Beratungsprozess zugewandt und 
begegnen ihrem Gegenüber offen und wertschätzend. Dieses haltungsbasierte 
Agieren zeigt sich zum Beispiel im konkreten Handlungsmodus des Kommu-
nizierens von menschenrechtsbasierten, pluralistischen Positionierungen. Es 
ist eine wichtige Funktion dieses Mechanismus, durch kritisch-zugewandtes 
Agieren Differenz für die Adressat:innen in der Beratungsinteraktion in kon-
struktiver Weise erfahrbar zu machen. Dazu gehört unter anderem, zu erleben, 
dass verschiedene Perspektiven und Haltungen (innerhalb eines demokratischen, 
nicht menschenfeindlichen Spektrums) selbstverständlich nebeneinanderstehen 
können, ohne die Beratungsbeziehung zu belasten. In den Interviews zeigt sich 
deutlich, dass die konstruktive Erfahrung von Differenz aus Sicht der Adres-
sat:innen auf einer vertrauensvollen Beziehung zu den Berater:innen basiert. 
Sie ist die notwendige Grundlage, um Differenzen aushalten und gezielt für 
Veränderungsprozesse sowie Neuorientierungen nutzen zu können. 

Daneben ist das fragende Erarbeiten von Widersprüchen und Einordnungen 
eine wichtige Vorgehensweise, um Ablehnungshaltungen zu irritieren und zum 
Beispiel Öffnungen für die Akzeptanz von Multiperspektivität anzuregen. Dabei 
fragen Berater:innen im Rahmen des kritisch-zugewandten Agierens beispiels-
weise nach, wieso Adressat:innen eine bestimmte Meinung vertreten. Durch 
das fragende Erarbeiten von Positionierungen im Rahmen des längerfristigen 
Beratungsprozesses sollen Adressat:innen dazu angeregt werden, eigenständi-
ge Einordnungen von Sachverhalten vorzunehmen, die im Einklang mit ihren 
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eigenen Werten und Glaubenssätzen stehen, die ebenfalls in der Beratung be-
sprochen werden. In diesem Modus werden durch Fragen der Berater:innen auch 
gezielt Widersprüchlichkeiten bei pauschalisierenden, abwertenden Äußerun-
gen thematisiert, etwa gegenüber Geflüchteten oder Homosexualität. Ziel ist es, 
unter anderem auf diese Weise Stereotype aufzubrechen und pauschalisierende 
Ablehnungskonstruktionen8 zu irritieren. Durch das kritisch-zugewandte Agie-
ren der Berater:innen sollen auf diese Weise Distanzierungen von abwertenden 
Orientierungen oder von Hass auf vermeintlich Fremdes angestoßen werden. 
In den Interviews mit den Adressat:innen wird deutlich, dass das grundlegende 
Infragestellen jahrelanger Überzeugungen und Deutungsmuster als heraus-
forderungsvoll und zum Teil krisenhaft erlebt wird. Daher braucht es für eine 
nachhaltige inhaltlich-ideologische Distanzierung die Bereitschaft der Adres-
sat:innen, offen über inhaltliche Fragen und Widerstände zu sprechen, die im 
Beratungsprozess aufkommen können. Die Analyse unterstreicht die Relevanz 
der kritisch-zugewandten Haltung der Berater:innen, um diese Bereitschaft 
kontextabhängig herzustellen, zu verfestigen und für Veränderungsprozesse 
zugänglich zu machen. 

4.2.2.2 Beratung und Unterstützung von Betroffenen rechter, rassistischer und 
antisemitischer Gewalt 

Auftrag der Beratungsangebote für Betroffene rechter, rassistischer und antise-
mitischer Gewalt ist es, Betroffene bei der Bewältigung der (im-)materiellen Fol-
gen der Gewalttaten und bei der Wahrnehmung und Durchsetzung ihrer Rechte 
zu beraten und zu unterstützen. In einer multiperspektivischen Fallstudie wur-
den die Perspektiven einer Beratungsnehmerin, der Berater:innen und einer En-
gagierten aus einer lokalen erinnerungspolitischen Initiative qualitativ erhoben 
und ins Verhältnis gesetzt. Diese Fallstudie, auf die in diesem Abschnitt Bezug 
genommen wird, wurde in der Untersuchung mit den Befunden einer quantita-
tiven Beratungsnehmenden-Befragung kombiniert (Haase/Rottinghaus 2024). 

Die Beratungsnehmerin ist eine Überlebende eines rassistisch motivierten 
Anschlags, die von den Berater:innen bei der Bewältigung der psychischen, 
physischen und materiellen Folgen des Anschlags unterstützt wird. Ein beson-
derer Fokus lag auf der Interpretation der Eigensichtweisen der Adressatin, 
die sich auf das subjektive Erleben von Veränderung und die Wiedererlangung 
von Handlungsfähigkeit beziehen. Wirkmechanismen stellen sich in diesem 
Zusammenhang als jene haltungsbasierte Handlungen dar, die – sich in un-
terschiedlicher Weise äußernde – Handlungsfähigkeit der Adressatin unter 
bestimmten Bedingungen (Kontexte) hervorbringen. 

8 Das Konzept der pauschalisierenden Ablehnungskonstruktionen (PAKOs) wird von Kurt Möller 
(2017) ausführlich beschrieben. 
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Aufgrund der Parallelen zum bereits vorgestellten methodischen Vorgehen 
in der Studie zur Ausstiegs- und Distanzierungsberatung wird im Folgenden 
ausschließlich auf die tiefergehende Analyse von Schlüsselsequenzen Bezug 
genommen. Dafür wurden Sequenzen mit evaluierenden Anteilen zum Handeln 
und zur Wirksamkeit der Opferberatung sowie szenisch-episodische Erzäh-
lungen9 ausgewählt. Die Analyse ermöglichte es, die erzählten Veränderungen 
interpretativ zu erschließen. Ausgewählte Sequenzen wurden, orientiert an der 
Narrationsanalyse, segmental gegliedert und die Sprachmodi der Darstellung 
(Erzählung, Beschreibung, Argumentation) berücksichtigt. Sprecheinheiten 
(Satzteile, Sätze) wurden Zug um Zug interpretiert. Da (Nach-)Fragen im Inter-
view häufig auf Bewertungen und Einschätzungen zur Opferberatung abzielten, 
nahmen Argumentationen (Bewertungen, Begründungen, Erklärungen, eva-
luative Stellungnahmen) in den Interviews insgesamt viel Raum ein. Szenisch- 
episodische Erzählungen erwiesen sich aber in besonderer Weise als geeignet, 
Wirkmechanismen zu erschließen. Denn sie ermöglichten einen tieferen Ein-
blick in die konkreten Interaktionen von Berater:innen und Adressat:innen und 
die situierte Praxis. In diesem Abschnitt wird deshalb die Auswertung einer sol-
chen Schlüsselsequenz in gekürzter Fassung vorgestellt. Damit soll exemplarisch 
illustriert werden, wie sich auf der Basis des Interviewmaterials das parteiliche 
Beiseitestehen als ein Wirkmechanismus rekonstruieren ließ.10 In der Sequenz 
geht die Beratungsnehmerin näher auf die Art und Weise der Begleitung durch 
ihren Berater ein, um die besondere Qualität dieser zu plausibilisieren: 

„Ja. Also wir hatten unsere erste Gedenkveranstaltung gehabt. Der Hannes (Pseud-
onym) war dabei. Der saß neben mir, und dann hab’ ich gesagt: ,Hannes, ich hab’ kei-
ne Kraft, ich weiß es nicht, wie ich reagieren soll‘. Und da musste ich das Knie von 
Hannes so festgehalten haben, ich glaub’, der hat einen blauen Fleck gekriegt, meine 
Meinung. Ich hab’ ihm aber das nicht gesagt. Und (..) also die Kraft, wie er neben uns 
saß oder wir das erste Gespräch mit der Stadt – der hat sich viel gekümmert, sag’ ich 
mal. Also Hannes hat mir viel Kraft gegeben. Also [Initiative] war jetzt, die hat uns 
unterstützt, bis heute noch, aber von der Kraft von Hannes hab’ ich – die Kraft war 
anders gewesen. Und der fehlt mir wirklich“ (BN 2022, Z. 168–175). 

Die Sequenz setzt sich aus einer kurzen szenischen Episode, die die Interaktion 
von Berater und Adressatin auf der ersten Gedenkveranstaltung umfasst, und ei-
ner über dieses Setting hinausweisenden evaluativen Passage zusammen. Die In-
terviewte berichtet in der Sequenz davon, wie sie am ersten Gedenktag des rassis-

9 Bei der Erzählung kann es sich um szenisch-episodische Erzählungen (Erzählen im engeren 
Sinne), die berichtende Darstellung und die chronikartige Darstellung handeln. 

10 Insgesamt wurden in dieser Fallstudie drei ineinandergreifende KMO-Konfigurationen rekon-
struiert. 
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tisch motivierten Anschlags von ihrem Berater unterstützt wurde. Mit dem ersten 
Gedenktag wählt sie ein besonderes Ereignis aus. Ihre persönliche Situation ist 
unter anderem durch die traumatisierenden Wirklichkeitserfahrungen und die 
langwierigen Folgen der Traumatisierung durch den rassistisch motivierten An-
schlag geprägt. Dies ist zwar nicht Gegenstand dieser Sequenz, ihre Schilderung 
ist aber nur vor dem Hintergrund ihrer hochbelasteten Situation (u. a. Posttrau-
matische Belastungsstörung, fehlendes Unterstützungsnetzwerk) und ihrer bio-
grafischen Erfahrungen zu verstehen. 

In der kurzen szenischen Episode im ersten Subsegment fokussiert die Inter-
viewte ausschließlich auf die Wechselbeziehung mit ihrem Berater. In der Sze-
ne sitzt er neben ihr – direkt an ihrer Seite. Die Überlebende stellt die Interak-
tion dar, indem sie ihre direkte Ansprache des Beraters in der Situation wieder-
gibt. Auf diese Weise versetzt sie sich in eine zu diesem Zeitpunkt überforderte, 
handlungsunfähige und hilfsbedürftige Verfassung. Die Interviewte stellt dar, ih-
rem Berater ihr Befinden selbst aktiv übermittelt zu haben. In der Situation der 
Kraftlosigkeit und im dargestellten Zustand enormer Handlungsunsicherheit be-
schreibt sie, das Knie des Beraters vehement festgehalten zu haben. Bemerkens-
wert ist in der Sequenz der „blaue Fleck“, den sie als Resultat ihres Handelns ver-
mutet. Der kraftvolle Zugriff einerseits und die Erfahrung von Kraftlosigkeit an-
dererseits werden widerspruchsfrei dargestellt. Schließlich ermöglicht der kraft-
volle Zugriff auf die Person neben ihr erst die helfende Erfahrung von Kraft. 

Im zweiten Subsegment nimmt die Interviewte eine Bewertung der unter-
stützenden Beratungsbeziehung vor, die über die exemplarisch angeführte Inter-
aktion hinausgeht. In ihrer Wahrnehmung vermittelt ihr Hannes als Kraft-Sub-
jekt unmittelbar durch seine Positionierung und Präsenz, die eine Nähe in der 
Interaktion hervorbringt, Kraft. In der evaluativen Passage weitet sie das Setting 
aus. Einerseits wird die Bewertung über den ersten Gedenktag hinaus auch für 
das erste Gespräch mit der Stadtverwaltung formuliert. Andererseits wird die Be-
deutungszuschreibung auf die Familie („uns“) bezogen. Die Adressatin bettet da-
mit ihre Bedeutungszuschreibung in einen größeren Rahmen ein und hebt auf 
diese Weise die Unterstützungsleistung des Beraters hervor. 

Im Interview fokussiert sie – vor dem Hintergrund des Interviewkontexts – 
ausschließlich auf Hannes als kraftgebendes Subjekt, die Interaktion und ihre 
Resultate. Dabei wird der Berater in anderen Schlüsselsequenzen durchaus auch 
stärker in seinem Agieren dargestellt. Das Setting wird nicht näher beschrieben. 
Es ist aber anzunehmen, dass für ihre Wahrnehmungen die sozialräumlichen 
Kontexte – die soziale Aushandlung mit Stadtvertreter:innen und das kollektive 
Erinnern – hoch relevant sind. Die Interaktion ist in den öffentlichen (Erinne-
rungs-)Raum und in den machtvollen Raum der politischen Aushandlung mit 
Vertreter:innen der Stadt, die Träger von Macht sind, eingelassen. Die Interview-
te nimmt in ihre Einschätzung die erinnerungspolitische Initiative auf, denn 
ohne deren Wirken wären diese Räume aus ihrer Sicht nicht existent. Mit der 
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Herstellung einer Differenz zwischen Initiative und Opferberatung hebt sie die 
Qualität des Beraters als Kraft-Ressource hervor. Sie schließt mit der Markierung 
ihres emotionalen Gefühls der Sehnsucht, die durch den Weggang ihres Beraters 
ausgelöst wird und die – sie spricht im Präsenz – zum Interviewzeitpunkt nach 
wie vor besteht. 

Handlungsfähigkeit entsteht in dieser Perspektive, indem der Berater durch 
parteiliches, kraftspendendes Beiseitestehen Erfahrungen von „Kraft“ ermög-
licht. Kraft kann als Spüren von Regie über den eigenen Körper und das eigene 
Sprechen, als Heraustreten aus der Position der wahrgenommenen Ohnmacht 
und gesellschaftlich produzierten Unsichtbarkeit der von rassistischer Gewalt 
Betroffenen gedeutet werden. Durch das parteiliche Beiseitestehen wurde die 
Überlebende offenbar in dem mehrjährigen empowernden und zugleich ent-
lastenden Beratungs- und Unterstützungsprozess in die Lage versetzt, für sich 
selbst zu sprechen und ihre Anliegen zu vertreten. 

Im kraftspendenden Beiseitestehen spiegelt sich Parteilichkeit als uneinge-
schränktes und solidarisches Engagement der Beratenden für die Interessen der 
Adressatin wider (Bitzan 2011, S. 307). Die Relevanz der parteilichen Haltung re-
sultiert daraus, dass sie – in Differenz zu der von Betroffenen wahrgenommenen 
gesellschaftlichen Verharmlosung rechter, rassistischer und antisemitischer Ge-
walt – Anerkennung vermittelt und darüber Veränderungen bei Adressat:innen 
ermöglicht. Die Adressatin fühlt sich von ihrem Berater mit ihren Leidenserfah-
rungen und Forderungen verstanden, anerkannt und unterstützt. 

In diesem Zusammenhang ist es wichtig, zu berücksichtigen, dass das von 
der Betroffenen wahrgenommene (Nicht-)Handeln, insbesondere der Stadt, in 
der Vergangenheit und Gegenwart hochrelevant für ihren Veränderungsprozess 
ist. Ihre Wahrnehmung und ihr Veränderungsprozess sind eingelassen in den 
gesellschaftlichen Kontext. Gesellschaftliche Verharmlosung und Verleugnung 
rassistischer Gewalt lassen sich, wie Gesa Köbberling (2022) darstellt, als Prozesse 
der Unsichtbarmachung der Betroffenen und ihrer Gewalterfahrung lesen und als 
wesentliche Dimension rassistischer Gewalt beschreiben. Die Kämpfe Betroffe-
ner um selbstbestimmte Sichtbarkeit können als relevanter Teil der Bewältigung 
der Gewalt verstanden werden (Köbberling 2022, S. 268). In den Interviews mit 
der Adressatin, den Berater:innen und einer Engagierten einer erinnerungs-
politischen Initiative wurde deutlich, dass das Erinnern an die Todesopfer des 
Anschlags umkämpft und in hegemoniale Diskurse um Erinnern eingebettet 
ist. Aushandlungen des öffentlichen Erinnerns unterliegen gesellschaftlichen 
Verhältnissen der Betrauerbarkeit (Fischer 2021, S. 153). 

Vor dem Hintergrund des gesamten Interviewmaterials zeigt sich, dass aus 
der Perspektive der Adressatin parteiliche Nähe Veränderungen in ihrer Hand-
lungsfähigkeit hervorbringt. Der Wunsch nach Nähe in dem dargestellten Fall 
lässt sich plausibel anhand ihrer hochbelasteten Lebenssituation, ihrer Biogra-
fie und ihrer Bedürfnisse nach parteilichem Beistand und Unterstützung in 
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den herausfordernden Situationen und anhand des gesellschaftlichen Kontexts 
erklären. Die jeweils ermöglichenden und einschränkenden Perspektiven von 
Nähe und Distanz in der Gestaltung der Beratungsbeziehung wurden von den 
Berater:innen im Interview diskutiert. In der multiperspektivischen Betrachtung 
des Falls und in der Triangulation von fachlicher Perspektive und der Eigensicht 
der Adressatin konnte die Bedeutung einer Balance von Nähe und Distanz im 
Veränderungsprozess der Adressatin geschärft werden. 

4.2.3 Die Balance von Nähe und Distanz im wirkungsermöglichenden 
Handeln 

Mit Blick auf beide qualitativen Studien ermöglichte die Analyse von Wirkmecha-
nismen als haltungsbasierte Handlungen in besonderer Weise, die Binnenlogiken 
der unterschiedlichen Beratungsfelder zu erschließen und Kernprobleme pro-
fessioneller Fallbearbeitung zu diskutieren. In die empirisch erschlossenen 
Wirkmechanismen ist das Spannungsfeld von Nähe und Distanz als professio-
nelles Kernproblem eingelassen. Im Professionalitätsdiskurs in der Sozialen 
Arbeit wird an Sozialarbeitende die Anforderung formuliert, das Spannungsfeld 
von Nähe und Distanz in der professionellen Fallbearbeitung zu bewältigen (Kön-
geter 2017, S. 94). Dabei ist zu berücksichtigen, dass die fachliche und ethische 
Spannung zwischen solidarischer Akzeptanz und kritischer Distanz gegenüber 
Adressat:innen und ihren Lebenswelten prinzipiell nicht gelöst werden kann 
(Dörr/Müller 2012, S. 15). 

Die relevanten Haltungen, kritisch-zugewandt in der Ausstiegs- und Dis- 
tanzierungsberatung und parteilich in der Opferberatung, auf denen die Dif-
ferenzgestaltung und das Beiseitestehen basieren, lassen sich auf den ersten 
Blick als Kontrastfolie lesen. Dieser Kontrast resultiert aus den unterschiedlichen 
Adressat:innen und Anliegen der Beratungsarbeit. Dementsprechend stellt sich 
auch das konkrete Spannungsfeld von Nähe und Distanz in unterschiedlicher 
Weise dar: In der Ausstiegs- und Distanzierungsberatung ist das kritische Mo-
ment, das unter anderem in der bewussten Arbeit mit der Differenz zwischen 
den Einstellungen und dem Verhalten der Adressat:innen einerseits und der 
Berater:innen andererseits liegt, mit der offenen, zugewandten und wertschät-
zenden Haltung der Berater:innen in Balance zu bringen. In der Opferberatung 
ist das Spannungsmoment auszugestalten zwischen einer parteilichen Haltung, 
in der sich eine solidarische Nähe zu den Betroffenen rechter, rassistischer und 
antisemitischer Gewalt ausdrückt, und distanzierenden Momenten, die einen 
positiven, Autonomie ermöglichenden Veränderungsprozess befördern. 

Auf einen zweiten Blick wird deutlich, dass Differenz in der Veränderungs-
arbeit in beiden Beratungsfeldern unterschiedlich eingesetzt wird. Die Analysen 
haben gezeigt, dass Differenz zwischen den Haltungen von Berater:innen und 
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Adressat:innen in der Ausstiegs- und Distanzierungsberatung in erster Linie ein-
gesetzt wird, um inhaltlich-ideologische Distanzierungen bei den Adressat:innen 
anzuregen und Differenz als nicht beziehungsgefährdend zu verinnerlichen. Die 
Berater:innen der Opferberatung dagegen vermitteln – in Differenz zu der 
von Betroffenen wahrgenommenen gesellschaftlichen Verharmlosung rechter, 
rassistischer und antisemitischer Gewalt – Anerkennung und können darüber 
Stabilisierungen und Veränderungen bei den Adressat:innen ermöglichen. Die 
Erfahrung glaubwürdiger Anerkennung des Erlebten und des rechten, rassisti-
schen und antisemitischen Tatmotivs durch die Berater:innen und die Erfahrung, 
nicht allein zu sein und emotional zugewandt gehört zu werden, erweist sich als 
eine Differenzerfahrung für die Adressat:innen, die Stabilisierung und Verände-
rung ermöglicht. 

Gemeinsam ist den Beratungsfeldern die adressat:innenorientierte Gestal-
tung des Beratungsprozesses, die auf zentralen übergreifenden Prämissen, wie 
unter anderem Wertschätzung, Transparenz und Ressourcenorientierung (Al-
brecht 2017) basiert. Eine solche Ausgestaltung von Beratungsarbeit kann und 
soll eine vertrauensvolle Beratungsbeziehung als Basis für Stabilisierungs- und 
Veränderungsprozesse bei Adressat:innen ermöglichen und aufrechterhalten. 

4.3 Fazit 

Die in diesem Beitrag dargestellten analytischen Zugänge zeigen, dass die Rea-
list Evaluation geeignet ist, die Wirkungsweise von Beratung und Unterstützung 
zu erklären. In der Logik der Realist Evaluation können die empirisch erschlos-
senen Wirkmechanismen je nach Kontext anders wirken und zu anderen Ergeb-
nissen führen. Dabei ist zu berücksichtigen, dass auch Wirkmechanismen ihr Er-
klärungspotenzial für Wirkungszusammenhänge erst in der Rekonstruktion von 
KMO-Konfigurationen entfalten. In den Untersuchungen bildet das Ineinander-
greifen einzelner Konfigurationen aus Kontexten, Wirkmechanismen und gradu-
ellen Veränderungen und Stabilisierungen (Outcomes) die komplexen Beratungs- 
und Unterstützungsprozesse in den Beratungsangeboten ab. 

Mit unserer Konzipierung von Wirkmechanismen haben wir den Input 
(Haltungen) und die Aktivitäten (konkrete Handlungen) in ihrer Verwobenheit 
professionstheoretisch begründet qualifiziert. Wir rückten die Berater:innen als 
Handelnde in den Fokus und betteten deren Handlungspraxis professionstheo-
retisch ein. Es konnte gezeigt werden, dass sich durch diese Konzipierung die 
Handlungslogiken und professionellen Kernprobleme der unterschiedlichen Be-
ratungsfelder erschließen und diskutieren lassen. Dabei war die Kontrastierung 
der kritisch-zugewandten Differenzgestaltung in der Ausstiegs- und Distan-
zierungsberatung und des parteilichen Beiseitestehens in der Opferberatung 
erkenntnisreich. Sie ermöglichte es, empirisch fundiert sowohl die Spezifika der 
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untersuchten Beratungsfelder als auch beratungsfeldübergreifende Charakteris-
tika wirkungsermöglichenden beraterischen Handelns herauszustellen. Solche 
in der Praxis verwertbaren Erkenntnisse können für die Reflexion und zum Bei-
spiel für die Strukturierung von Beratungsprozessen nützlich sein. Bewertungen 
der Prozessqualität können, wie hier illustriert, an Fachdiskurse – etwa zu Nähe 
und Distanz oder zu Parteilichkeit – zurückgebunden werden. 

Die Konzipierung des Wirkmechanismus als haltungsbasierte Handlun-
gen erwies sich vor diesem Hintergrund für uns als gegenstandsangemessen. 
Gleichzeitig kann allein der Begriff des Wirkmechanismus, der unterschiedlich 
verwendet wird, ein technokratisches Verständnis begünstigen und dadurch 
Missverständnisse hervorrufen. Dies beobachten wir v.a. in interdisziplinären 
Kontexten. Um dieser Verwechslung entgegenzuwirken, haben wir wiederholt 
die komplexen Beratungsinteraktionen betont. Berechtigt ist aber die Kritik, dass 
durch unseren Zuschnitt die koproduktiven Prozesse der Wirkungsherstellung 
zwar kontinuierlich mitgedacht, aber nicht fokussiert analysiert werden. Kriti-
siert wird im wissenschaftlichen Diskurs außerdem die mangelnde Abgrenzung 
von Kontext und Wirkmechanismen oder die Gleichsetzung von Mechanismus 
und Programmaktivität in Untersuchungen nach der Realist Evaluation (Astbu-
ry/Leeuw 2010, S. 367). Auch unsere Konzipierung ging auf Kosten einer klaren 
Trennung einzelner Wirkkomponenten. Inwiefern der hier diskutierte Ansatz 
einen tragfähigen konzeptionellen Beitrag zur Weiterentwicklung der Debatte 
um Wirkmechanismen darstellt und insbesondere in der Sozialen Arbeit nutzbar 
ist, muss weiter untersucht werden. 

Sebastian Lemire et al. (2020) plädieren vor dem Hintergrund der aus ihrer 
Sicht problematischen Mehrdeutigkeit von Wirkmechanismen dafür, ein ge-
teiltes konzeptionell klares Verständnis des Mechanismus zu entwickeln, um 
die Glaubwürdigkeit von Wirkungsuntersuchungen nach der Realist Evaluation 
zu erhöhen. Eine solche Bedeutung konzeptioneller Klarheit ist sicher nicht 
auszuschließen. Sie suggeriert aber auch eine klare, gegenstandsübergreifende 
Anwendbarkeit des analytischen Gerüsts KMO. Für uns bot die konzeptionel-
le Offenheit des Wirkmechanismus in den grundlegenden Ausführungen zur 
Realist Evaluation die Chance, ein gegenstandsangemessenes Verständnis von 
Mechanismen im Zusammenspiel von Empirie und Theorie zu entwickeln. Dies 
bedeutet nicht, dass wir eine derartige Konzipierung übergreifend für die Vielfalt 
an Forschungsgegenständen und -interessen als sinnvoll erachten. Wir plä-
dieren vielmehr im Hinblick auf die Anwendung von Realist Evaluation dafür, 
diese gegenstandsbezogenen Klärungsprozesse anzuerkennen und die eigenen 
konzeptionellen Entscheidungen im Forschungsprozess zu explizieren. 
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5 Wirkungsevaluation im Bereich 

Demokratieförderung 

Forschungsdesign, Umsetzungserfahrungen und 
Reflexion von Herausforderungen beim Erfassen 
von Wirkungen 

Aline Rehse, Max Hemmann und Marina Braun 

5.1 Einleitung 

Wirken demokratiefördernde Projekte – und wenn ja, wie genau und unter 
welchen Bedingungen? Mit dieser Leitfrage greift der Beitrag die in der Evalua-
tionsforschung seit gut 20 Jahren geführte Debatte um die Wirksamkeit bzw. 
Wirkungen (sozial-)pädagogischer Praxis auf (u. a. Hense/Taut 2021; Lüders/ 
Haubrich 2006). Die aktuelle Diskussion befasst sich unter anderem mit Fra-
gen gegenstandsangemessener Wirkungsevaluation, geeigneter Methoden der 
Erfassung von Wirkungen sowie ihrem Nachweis bzw. ihrer Plausibilisierung 
(Ottmann 2023; Ackermann 2016). Dabei liegt ein zentrales Erkenntnisinteresse 
auf der Beschreibung und Identifikation von Mechanismen, die Wirkungen 
generieren, und ihrer Kontextabhängigkeit (Haunberger/Baumgartner 2017, 
S. 124; Haunberger et al. i. V.). 

Innerhalb der Kinder- und Jugendpolitik in Deutschland ist das Praxisfeld 
Demokratieförderung1 vergleichsweise jung und noch wenig konturiert. Für 
dieses liegen bisher nur wenige Wirkungsstudien und forschungspraktische 
Erfahrungen mit Wirkungsuntersuchungen vor (Bischoff/Zimmermann/König 
2021, S. 246, Bischoff/König/Zimmermann 2018). 

Im Bundesprogramm „Demokratie leben!“ (BMFSFJ, 2020–2024) sind im 
Handlungsfeld Demokratieförderung über den Programmzeitraum 34 Mo-
dellprojekte gefördert worden, die innovative Angebote mit dem Ziel erprobt 
haben, in unterschiedlichen gesellschaftlichen Bereichen die politischen Teilha-
bechancen junger Menschen zu stärken bzw. sie zu demokratischem Handeln zu 

1 Für die geförderte Fachpraxis und in der deutschen Fachdebatte gilt der Begriff „Demokra-
tieförderung“ auch als „Containerbegriff“ für verschiedene Demokratie vermittelnde Ansätze 
wie Demokratiebildung und -pädagogik (Sturzenhecker/Wohnig 2019; weiterführend Rehse/ 
Johann 2022). Für die Evaluation geförderter Modellprojekte im Handlungsfeld „Demokratie-
förderung“ im Bundesprogramm „Demokratie leben!“ haben Ehnert et al. (2021) eine Konzepti-
on für Demokratieförderung entwickelt. 
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befähigen. Die Autor:innen dieses Beitrages haben diese Modellprojekte in ihrem 
Innovations- und Transferhandeln wissenschaftlich begleitet (Braun et al. 2023). 

Vor diesem Hintergrund stellt der Beitrag ein auf Modellprojekte im Hand-
lungsfeld „Demokratieförderung“ angepasstes und erprobtes, kontextsensibles, 
multiperspektivisches und multimethodisches Wirkungsevaluationskonzept vor 
(Abschnitt 5.2). Anhand von Anwendungserfahrungen werden Herausforderun-
gen im Umgang mit dem komplexen Evaluationsgegenstand sowie mit der Identi-
fikation und Plausibilisierung von Wirkungen reflektiert, die aktuell in der Fachli-
teratur diskutiert werden (u. a. Langner/Schott/Grunow 2021; Lemire et al. 2020) 
(Abschnitt 5.3). Das Fazit bilanziert das vorgestellte wirkungsevaluierende Vorge-
hen, verweist auf Forschungsdesiderate sowie Grenzen von Wirkungsevaluation 
(Abschnitt 5.4). 

5.2 Wirkungsevaluationskonzept mit Anwendungsbezügen zu 
demokratiefördernder Praxis 

Wirkungsevaluationen erfordern ein theoretisch fundiertes Forschungsdesign, 
das den jeweiligen Evaluationsgegenständen Rechnung trägt, in den Untersu-
chungsschritten nachvollziehbar sowie für Evaluierende und Evaluierte ressour-
censchonend umsetzbar ist. Ihr Erkenntnisinteresse richtet sich in der Regel 
einerseits auf die Wirksamkeit von Maßnahmen und anderseits auf deren Wirk-
logik (Albus/Micheel/Polutta 2011), um Wirkprozesse zwischen Intervention 
und (un-)intendierten Wirkeffekten nachvollziehbar zu beschreiben und mög-
lichst plausibel zu erklären (Haunberger/Baumgartner 2017, S. 124). All diese 
Anforderungen greift das im Zentrum des Beitrags stehende Wirkungsevaluati-
onskonzept auf. Erläutert wird das Vorgehen entlang der Untersuchungsphasen 
(Konzeption, Sampling, Erhebung, Auswertung, Darstellung), verbunden mit 
Anwendungsbezügen aus dem Feld der Demokratieförderung. 

5.2.1 Konzeptionelle Grundlagen 

5.2.1.1 Wirkverständnis und Plausibilisierungsanliegen 

Zielführend für Wirkungsevaluationen ist es, ihnen ein explizites, theoretisch 
fundiertes Wirkverständnis sowie „gut begründete Wirkannahmen“ voranzustel-
len (Hense/Taut 2021, S. 288). Im Beitrag werden Wirkungen im Projektkontext 
als Veränderungen bei Zielgruppen bzw. in Zielinstitutionen infolge einer Akti-
vität und damit temporal gefasst. Mit der Einbettung von Projektmaßnahmen 
in (sozial-)pädagogischen Settings können Wirkungen als das Produkt sozialer 
Interaktionen definiert werden, die aus Koproduktionsprozessen der daran 
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Beteiligten hervorgehen.2 Für die Zielgruppen zeigen sich koproduzierte Wir-
kungen als „subjektiv wahrgenommene Änderung lebensweltlicher Faktoren, 
Ressourcen und Handlungsoptionen“ (Klawe 2006, S. 126). Die soziale Ein-
bettung der Projektaktivitäten wird als Kontextgebundenheit von Wirkungen 
(Pawson/Tilley 1997) zu einem zentralen definitorischen Bestandteil des Wirk-
verständnisses im Beitrag. Die Wirksamkeit von Maßnahmen kann folglich 
nicht losgelöst von ihrer kontextuellen Einbettung betrachtet werden. Situativ 
variierende Lern- und Beratungssettings, eigensinnige Aneignungsweisen der 
Adressierten sowie weitere Kontextfaktoren, die mit Mechanismen interagieren, 
legen ein multifaktorielles Wirkgefüge als Erklärung für Veränderungen nahe. 
Dem Gegenstand sozialer Praxis werden unidirektionale, lineare, monokausale 
Erklärungen hingegen nicht gerecht (Braun et al. 2023, S. 52 f.). 

Vor diesem Hintergrund sind kausale Wirkungsnachweise sowie insbeson-
dere dafür erforderliche (Quasi-)Experimentaldesigns schwer zu erbringen (Ott-
mann 2023, S. 10; Ackermann 2016). Naheliegender erscheint uns die Plausibi-
lisierung von Wirkzusammenhängen als „Annäherungen an kausale Aussagen“ 
(Lüders/Haubrich 2006). Hierfür können Wirkungen auf Basis interindividuel-
ler Deutungsmuster von möglichst allen an einer Intervention Beteiligten (Klawe 
2006, S. 125 ff.) rekonstruiert werden. Über die Triangulation der verschiedenen 
Perspektiven und anhand analytischer Einordnungen der Evaluierenden anhand 
von Fachliteratur sowie etablierten theoretischen wie methodischen Konzepten 
sollen Wirkungen plausibel geschlussfolgert werden. Rekonstruierte Wirkungs-
zusammenhänge sind dementsprechend als modellhafte Annäherungen an kom-
plexe „tatsächliche“ Wirkungszusammenhänge zu verstehen, die im Rahmen von 
Evaluationen kaum vollständig empirisch aufgeklärt werden können (Bischoff/ 
Zimmermann/König 2021, S. 245). 

5.2.1.2 Wirkprozesse in Wirkungsevaluationen identifizieren 

Die soziale Einbettung von Maßnahmen bzw. die Kontextgebundenheit von 
Wirkungen bildet auch eine Kernannahme der Realist Evaluation (Pawson/Tilley 
2004). Ihr Erkenntnisinteresse zielt auf die Frage, ob, wie, für wen und un-
ter welchen Kontextbedingungen eine Intervention funktioniert (Haunberger/ 
Baumgartner 2017). In der Realist Evaluation geht es neben dem Aufspüren von 
Wirkeffekten vor allem um die Wirklogik einer Intervention als Zusammenspiel 
von Kontextfaktoren (C), den die Wirkungen generierenden Mechanismen (M) 
und den Outcomes bzw. Wirkeffekten (O). Sogenannte CMO-Konfigurationen 

2 Zum Ausgangspunkt für die Erklärung pädagogischen Handelns bedient sich Klawe (2006) der 
konstruktivistischen Kernannahme des symbolischen Interaktionismus, wonach Wirkungen 
soziale Konstruktionen der Beteiligten sind, die eine soziale Situation als wahr deuten und da-
nach handeln, sodass auf diese Weise die Konsequenzen ihres Handelns wahr werden. 
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werden den Wirkprozessen in Interventionen unterstellt (Pawson/Tilley 2004, 
S. 9). Mechanismen, die das „Herzstück“ der Realist Evaluation bilden, beschrei-
ben, wie, und erklären, warum eine Maßnahme zu einer Veränderung führt bzw. 
führen kann.3 Unter Mechanismen werden im Beitrag in Anlehnung an Anthony 
Lacouture et al. (2015, S. 8) reale, nicht direkt beobachtbare Prozesse verstan-
den, die das Verarbeiten, Denken sowie Reagieren von Personen(-gruppen) auf 
verfügbare Ressourcen im gegebenen Kontext, in dem eine Intervention statt-
findet, betreffen. Im dynamischen Zusammenspiel mit einem oder mehreren 
Kontextfaktoren und weiteren Mechanismen sind sie am Zustandekommen von 
Veränderungen mit beteiligt (ebd.). Innerhalb von Maßnahmen können Mecha-
nismen bei verschiedenen Personen unterschiedlich wirken (Pawson/Tilley 2004, 
S. 6 f.). 

5.2.1.3 Zugang zum Gegenstand der Wirkungsevaluation 

Aus dem Grundsatz des Gegenstandsbezugs von und aus dem Genauigkeits-
anspruch an Evaluationen (DeGEval – Gesellschaft für Evaluation 2017) leitet 
sich für die Konzeption von Wirkungsevaluationen der Anspruch ab, den Eva-
luationsgegenstand genau und umfassend zu bestimmen – idealerweise unter 
Einbezug der an der Evaluation Beteiligten. Im hier vorgestellten Fall bestimmt 
sich der Gegenstand aus der Gesamtheit der im Handlungsfeld „Demokra-
tieförderung“ geförderten Modellprojekte und umfasst sowohl die Ebene des 
Handlungsfeldes als auch die Ebene der Einzelprojekte.4 Angesichts vielfältiger 
Projekte und ihrer Einzelmaßnahmen in unterschiedlichen Erprobungssettings 
ist die Wirkungsevaluation im Handlungsfeld mit einer hohen Komplexität des 
Gegenstands konfrontiert. Im Rahmen einer prozessbegleitenden Evaluation 
ist dieser Gegenstand zugänglich zu machen und „handhabbar“ einzugrenzen 
(Durchführbarkeitsstandard, DeGEval – Gesellschaft für Evaluation 2017). 

Ausgangspunkt der Gegenstandsbestimmung in der wissenschaftlichen Be-
gleitung zu Beginn der Programmförderung bilden das Konzept der Demokra-
tieförderung (Ehnert et al. 2021) sowie die Ausarbeitung von Logischen Modellen 

3 In der Literatur herrscht kaum Einigkeit darüber, was einen Mechanismus ausmacht, sie zeugt 
von zahlreichen unterschiedlichen Definitionen sowie Anwendungen des Begriffs (Haunberger 
et al. i. V.; Lemire et al. 2020 sowie Figlestahler/Haase/Schau in diesem Band). 

4 Die 34 Modellprojekte im Handlungsfeld „Demokratieförderung“ im Bundesprogramm „Demo-
kratie leben!“ sind zwei Themenfeldern zugeordnet. Sie unterbreiten ihre Angebote in verschie-
denen institutionellen bzw. sozialräumlichen Kontexten. Ihre Maßnahmen beziehen sich auf 
demokratische Kompetenzen, beteiligungsfördernde Verfahren bzw. Strukturen sowie auf die 
demokratische Beteiligung und Aushandlung fördernde Interaktions- und Kommunikations-
prozesse in Gruppen (weiterführend Ehnert et al. 2021). 
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zum einen für das Handlungsfeld und zum anderen für alle untersuchten Projekte 
in einem partizipativen Prozess mit den Projektverantwortlichen.5 

Als geeigneter Zugang zum Evaluationsgegenstand erweist sich für die wis-
senschaftliche Begleitung – neben der Realist Evaluation – die Cluster-Evaluation 
(Haubrich 2006, S. 110; nach Worthen/Schmitz 1997).6 

Das Handlungsfeld der Modellprojekte der Demokratieförderung kann nach 
Haubrich (2006, S. 109) verstanden werden als Programmbereich mit „einzelne[n] 
Projekte[n], die unter einer gemeinsamen Initiative bzw. einem Auftrag“ agieren 
und an ihren „Standorten relativ autonom […] eigene kontextbezogene Strategien 
entwickeln, um die übergeordneten Programmziele zu erreichen“. Ziel der Clus-
ter-Evaluation ist es, die Kontextbedingungen der Erprobung zu rekonstruieren, 
nachvollziehbar zu beschreiben, beobachtete Wirkungszusammenhänge zu ana-
lysieren und darüber die Voraussetzungen und Hürden für eine Übertragung der 
Ergebnisse auf andere Kontexte zu identifizieren (Haubrich 2006, S. 120). 

Den Kern des Ansatzes bilden inhaltlich bzw. thematisch identifizierbare 
Cluster (Haubrich 2006, S. 110). Diese bestehen aus mindestens zwei Projekten, 
die vergleichbare Maßnahmen verfolgen, so aggregierbare Wirkbeobachtungen 
ermöglichen (1) und auf diese Weise die Anonymität der Einzelprojekte wahren 
können (2). Für die einzelnen Cluster gilt es zu beschreiben, was, und zu er-
klären, warum etwas passiert (3). Eine vergleichende Betrachtung der Projekte 
eines Clusters erlaubt dann fundierte Rückschlüsse auf Erfolge und Kontext-
bedingungen von Projektansätzen (4) (ebd.). Diese eher vagen vier Prämissen 
bieten für das weitere Vorgehen der wissenschaftlichen Begleitung einen hilf-
reichen Orientierungsrahmen. Ergänzend dazu empfehlen Worthen/Schmitz 
(1997, S. 304) für die forschungspraktische Anwendung, empirisch überprüfbare 
Arbeitshypothesen über die Wirkungen der Projekte zu formulieren. 

5.2.2 Wirkungsevaluationskonzept für Demokratieförderung 
und Anwendungsbezüge 

Aus den vorherigen Betrachtungen ergibt sich als Ziel der hier vorgestellten Wir-
kungsevaluation die Formulierung von (übertragbaren) kontextsensiblen sowie 
projektübergreifenden Schlussfolgerungen für die jeweiligen Cluster. Die leiten-
de Fragestellung der wissenschaftlichen Begleitung lautet: Inwieweit und warum, 

5 Die im Vorfeld der Wirkungsuntersuchungen erstellten Logischen Modelle erfassen die Hand-
lungs- bzw. Wirklogiken auf Einzelprojektebene. Sie stellen ein vereinfachtes Abbild der deut-
lich komplexeren Projektarbeit dar. 

6 Die beiden Ansätze, Realist Evaluation und Cluster-Evaluation, sind aus Sicht der Autor:innen 
miteinander kompatibel. Sie gehen beide davon aus, dass Kontexte für die Wirkung von Pro-
jektangeboten virulent sind, und beide versuchen im Ansatz zu beschreiben und zu erklären, 
was die Wirkungen hervorbringt. 
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in welchen Kontexten und in Bezug auf welche Zielgruppen sind bestimmte An-
gebote der Demokratieförderung hinsichtlich des Erreichens intendierter Wir-
kungen (nicht) erfolgreich bzw. wirksam? Wie die Umsetzung sowie die Beant-
wortung der Frage erfolgen kann, wird in den nächsten Abschnitten unter Rück-
griff auf die vorgestellten Konzepte erläutert und anhand von Anwendungsbezü-
gen veranschaulicht.7 

5.2.2.1 Clusterbezogener Samplingprozess 

Für ein gegenstandsangemessenes Vorgehen und in der konkreten Anwendung 
der Cluster-Evaluation werden mithilfe Logischer Modelle auf Projekteebene re-
levante Inhalte bzw. Themen als demokratiefördernde Strategien (z.B. demokra-
tische Organisationsentwicklung, Empowerment im Kontext von Diskriminie-
rung) sowie relevante Umsetzungskontexte (z.B. Hort, Kommunalverwaltungen) 
im Handlungsfeld bestimmt. Mittels des theoretisch begründeten Samplings 
werden je zwei Modellprojekte mit vergleichbaren Zielsetzungen, Zielgruppen 
und vergleichbarer Wirkannahme innerhalb eines Kontextes identifiziert und 
zu Clustern zusammengefasst. Anschließend erfolgt die Auswahl vergleichbarer 
Einzelmaßnahmen innerhalb der Cluster, die die „Wirkausschnitte“ bilden und 
so die notwendige Verengung der zu beobachtenden Untersuchungsgegenstände 
für die Wirkungsanalyse leisten (Lüders/Haubrich 2006).8 Die Erhebungs- und 
Auswertungsmethodik wird jeweils auf die beiden Modellprojekte innerhalb 
eines Clusters abgestimmt und soll eine vergleichbare Methoden- und Daten-
grundlage gewährleisten. Diese Modellprojekte werden einem kontrastierenden 
Paarvergleich entlang von Wirkungsdimensionen unterzogen. Im Anschluss dar-
an werden auf Basis der untersuchten Einzelmaßnahmen projektübergreifende 
Aussagen zu den Wirkweisen und Kontextbedingungen für das jeweilige Cluster 
abgeleitet. 

Das clusterspezifische Vorgehen unserer Wirkungsevaluation wird nachfol-
gend anhand eines Beispiel-Clusters von Angeboten der Demokratieförderung 
in Bildungs- und Betreuungseinrichtungen im Grundschulalter, dem Hort, nä-
her erläutert. Als gegenstandsbezogene, theoretische Begründung der Wirkan-
nahme im Cluster lässt sich aus der Literatur unter anderem das Konzept der De-
mokratiekompetenz von Himmelmann und Lange (2005) heranziehen, das sich 

7 Siehe auch den Beitrag von Euteneuer und Rüger in diesem Band. 
8 Aufgrund der Restriktionen in begleitenden Evaluationsforschungen (Bohn/Saßmannshausen 

2021, S. 290) ist davon auszugehen, dass die Komplexität der Wirkungen von Modellprojekten 
nicht in Gänze zu erfassen ist (Lüders/Haubrich 2006). 
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für die Identifikation von relevanten Mechanismen der Demokratieförderung im 
Bildungskontext heuristisch als hilfreich erweist.9 

Das Cluster setzt sich aus den Modellprojekten Corgi und Dachs zusammen. 
Aus Platzgründen kann an dieser Stelle nur das Projekt Corgi exemplarisch vor-
gestellt werden. Beide Modellprojekte bieten unter anderem langfristig angelegte 
Beratungen für pädagogisches Personal in Horten sowie spiel- und erfahrungs-
basierte Maßnahmen für Hortkinder an. Die Einzelmaßnahmen, die hier als 
Wirkausschnitt untersucht wurden, streben an, dass die pädagogischen Fach-
kräfte im Rahmen der Prozessbegleitung der Einrichtung beteiligungsorientierte 
Haltungen und Kompetenzen weiterentwickeln und in der pädagogischen Arbeit 
mit Kindern anwenden. 

Für die Identifikation von Wirkungen wird ein multimethodisches, mul-
tiperspektivisches Erhebungsdesign umgesetzt. Im Hort-Cluster umfasst es 
teilnehmende Beobachtungen, leitfadengestützte Gruppeninterviews mit dem 
jeweiligen Hortpersonal bzw. den Hortkindern sowie Einzelinterviews mit dem 
Leitungspersonal bzw. mit den Projektverantwortlichen (Braun et al. 2023). 

5.2.2.2 Empirische Erfassung von Wirkungen und die Rolle von 
Multiperspektivität 

Das Plausibilisierungskonzept zur Gewinnung von plausibel abgeleiteten Aussa-
gen über Wirkungszusammenhänge sieht vor, die relevanten Perspektiven von 
zentral an der Intervention Beteiligten unter Einsatz verschiedener qualitativer 
Erhebungs- und Auswertungsverfahren zu erfassen (Perspektivensampling). Mit-
tels qualitativer, teilstrukturierter Leitfadeninterviews (Loosen 2016) werden die 
Perspektiven der Projektverantwortlichen und -umsetzenden, der Adressat:in-
nen der Angebote (Horterzieher:innen und Hortkinder) sowie eine semi-externe 
Perspektive im Umsetzungskontext der Projektaktivitäten (u. a. Leitungskräfte 
im Hort) erfasst. Zusätzlich wurde über teilnehmende Beobachtungen (Lüders 
2015) ethnografisches Material in die Wirkungsevaluation einbezogen. Mithilfe 
der Verschränkung der verschiedenen Perspektiven können plausible, empirisch 
gesättigte Wirkaussagen über die Intervention getroffen werden. 

Die wissenschaftliche Begleitung hat neben der Erhebungs- und Auswer-
tungsfunktion zu den einzelnen Perspektiven zugleich eine übergeordnete, alle 
Perspektiven berücksichtigende, bewertende Funktion. In diesem Zusammen-
hang werden im Rahmen der hier vorgestellten Wirkungsevaluation multiper-
spektivisch abgesicherte Aussagen als Konvergenzen zwischen den einzelnen 

9 „Demokratie lernen“ findet nach Himmelmann/Lange (2006) auf verschiedenen Ebenen des 
Lernens statt. Analog dazu verwenden wir diese Ebenen des Lernens als Wirkebenen und un-
terscheiden die kognitiv-reflexive, die affektiv-motivationale und die praktisch-instrumentelle 
Ebene (ebd.). 
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Perspektiven höher gewichtet und als plausibler eingestuft als Aussagen auf 
Basis von Einzelperspektiven, die von Divergenzen zwischen den jeweiligen 
Perspektiven zeugen. 

5.2.2.3 Identifikation von Wirkungskonstellationen 

Für die Auswertungsphase werden die transkribierten Interviews sowie die 
erstellten ethnografischen Beobachtungsprotokolle (Przyborski/Wohlrab-Sahr 
2021) mittels zusammenfassender und strukturierender qualitativer Inhalts-
analyse nach Mayring (2015) ausgewertet. Die Auswertung des Datenmaterials 
orientiert sich am Wirkschema der Realist Evaluation (Pawson/Tilley 2004). Sie 
basiert auf einem deduktiv entwickelten, induktiv weiter ausdifferenziertem 
Auswertungsschema, das der CMO-Logik folgt. Das heißt, im Material werden 
empirische Hinweise auf Kontextfaktoren, Outcomes und Mechanismen der 
untersuchten Intervention gesucht (Haunberger/Baumgartner 2017, S. 125). 

Zur besseren Abgrenzung von Kontextfaktoren und dem Handeln der Projekt-
verantwortlichen hat die wissenschaftliche Begleitung zudem die Kategorie „Ak-
tivität“ in das CMO-Schema integriert. Für das in der Inhaltsanalyse verwendete 
Kategorienschema ist „Aktivität“ definiert als Maßnahme der Projekte und ihrer 
Merkmale. Unter „Kontext“ fassen wir verschiedene individuelle, institutionel-
le und gesellschaftliche Rahmenbedingungen (u. a. Covid-19-Pandemie) mit Ein-
fluss auf die Wirkweise der Aktivität. Unter „Wirkmechanismen“ verstehen wir – 
unter Berücksichtigung der Mechanismen-Definition oben – vermittelnde Wirk-
weisen, die die Outcomes hervorbringen, und unter „Outcome“ plausibel auf die 
Maßnahme rückführbare (un-)intendierte Effekte. 

Um Wirkmechanismen zu identifizieren, werden zusätzlich dichte Schlüs-
selstellen in den Gruppeninterviews codiert und anschließend auszugsweise mit 
der Dokumentarischen Methode (Przyborski/Wohlrab-Sahr 2021) ausgewertet. 
Hierbei wird das Ziel verfolgt, orientierungsstiftende Sinngehalte herauszuar-
beiten (ebd., S. 369 f.) und die Handlungsorientierungen der Interviewten zu 
explizieren (ebd., S. 380). 

Unter Anwendung des oben beschriebenen Plausibilisierungskonzeptes wer-
den die Befunde dann mittels Daten- und Methodentriangulation (Flick 2011) 
auf der Einzelprojektebene zusammengeführt und anhand eines kontrastieren-
den Paarvergleichs für die Ebene des jeweiligen Clusters aggregiert (Braun et 
al. 2023). Im Folgenden werden beispielhaft Befunde zum Modellprojekt Corgi 
mit multiperspektivisch rekonstruierten Aussagen über Aktivitäten, Kontext-
faktoren, Mechanismen und Outcomes dargestellt (weiterführend Braun et al. 
2023). 
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5.2.2.4 Ergebnisdarstellung – Beispiele für Befunde auf Einzelprojektebene 

Das Modellprojekt Corgi bietet im Rahmen seiner Prozessbegleitung kurzzeit-
pädagogische Beratungen für das Hortpersonal an. Kennzeichnend für die Akti-
vität ist aus Sicht aller Beteiligten die Kontinuität und Bedarfsorientierung sowie 
die aktivierende, hierarchiefreie wie partizipative Gestaltung der Sitzungen. 

Mechanismen und Outcomes zeigen sich beispielhaft bei der Betrachtung der 
Top-Flop-Methode, die im Rahmen einer einrichtungsspezifischen Bedarfsanaly-
se zu Beginn der Prozessbegleitung stattgefunden hat. Die beteiligten Kinder und 
Erwachsenen sollten mithilfe von Tablets ihre Lieblings- sowie unbeliebte Orte in 
ihrem Hort (Kontext) dokumentieren. Anschließend haben die Fachkräfte die Fo-
tos der Kinder gesichtet und gemeinsam mit dem Projektmitarbeitenden bespro-
chen (Aktivität). Es zeigte sich, dass die Kinder andere als von den Fachkräften 
vermutete Orte im Hort fotografierten bzw. als Top- oder Flop-Ort einordneten 
(Ressource und neues Kontextmerkmal). Das Kennenlernen der Wahrnehmungen 
der Kinder irritierte die subjektiven Wissensstände der Fachkräfte (Mechanismus 
auf kognitiv-reflexiver Ebene). Aus dieser Irritation ging neben einem neuen Wis-
sensstand, ein gestiegenes Verständnis und eine größere Empathie für die Per-
spektive der Kinder hervor (Outcome): „Man versucht sich jetzt, bevor man sich 
selber ein Bild macht, […] gleichzeitig auch in die Lage des Kindes automatisch 
mit reinzuversetzen“ (Corgi-pFK, Abs. 91) (Mechanismus auf affektiv-motivatio-
naler Ebene). 

Um darauf aufbauend die Veränderungswünsche der Kinder umzusetzen, er-
arbeiteten die Projektmitarbeiter:innen in der Prozessbegleitung mit den Fach-
kräften gemeinsam verschiedene Handlungsoptionen (Aktivität). Die Fachkräf-
te integrieren diese als neue Handlungsmöglichkeiten (Outcome) in ihr bisheri-
ges Handlungsrepertoire (Mechanismus auf kognitiv-reflexiver Ebene). Mit Blick 
auf die Frage nach sichtbaren Veränderungen bzw. Wirkungen probierten sich die 
Fachkräfte in neuen Handlungsweisen (Mechanismus auf praktisch-instrumen-
teller Ebene) und verstärkten sowohl aus eigener Sicht als auch aus Sicht der Hort-
leitung und des Modellprojekts ihre Bemühungen, Kinder aktiv in Entscheidun-
gen einzubeziehen und an Gestaltungsprozessen zu beteiligen (Outcome): „Da-
hingehend haben wir […] mit den Bedingungen, die wir haben, […] die Gruppen-
räume ein bisschen umstrukturiert, auch nach den Wünschen der Kinder“ (Cor-
gi_Hortleitung, Abs. 70) (weiterführend Braun et al. 2023). Zudem begannen die 
Fachkräfte mithilfe des Modellprojekts, die routinierten Abläufe im Hortalltag zu 
hinterfragen und fortan stärker an kindlichen Bedürfnissen zu orientieren (Out-
come). 

In den Termini der Realist Evaluation gefasst, bedeutet das für das Hort- 
Cluster: Durch die Top-Flop-Methode (Aktivität) konnten die Annahmen bzw. 
Wahrnehmungen der Fachkräfte bezüglich unbeliebter Orte der Kinder im Hort 
(Kontext) irritiert werden (Mechanismus). Sie reflektierten und revidierten ihre 
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Annahmen darüber, erwarben neues Wissen zu den Sichtweisen der Kinder und 
entwickelten so ein sensibleres Bewusstsein für die Perspektive der Kinder sowie 
neue Handlungsoptionen (Outcome). 

5.2.2.5 Exemplarische Ergebnisdarstellung – Beispiel für die Aggregation von 
Befunden auf Clusterebene 

Im Ergebnis der multiperspektivischen Wirkungsanalysen werden über kon-
trastierende Paarvergleiche projektübergreifend Schlussfolgerungen in verein-
fachender Form über die Wirkungsweisen der demokratiefördernden Strategie 
sowie über zentrale Scheiterns- bzw. Gelingensbedingungen innerhalb der 
verschiedenen Cluster für das Handlungsfeld abgeleitet. 

Der Paarvergleich im Hort-Cluster ergibt, dass beide Modellprojekte unter 
mannigfachen, teils schwierigen Bedingungen (vor allem Personalmangel, Res-
sourcenknappheit) arbeiteten und insbesondere eine Unterstützungs- und Kom-
pensationsfunktion für die überlasteten Fachkräfte im Hort erfüllten. 

Beide Modellprojekte fokussierten auf kognitiv-reflexive Wirkmechanismen 
(Irritieren bzw. Fundieren von Wissensbeständen, Perspektivwechseln) für Lern- 
und Veränderungsprozesse auf der Individualebene bei ihren Zielgruppen, die 
mit der affektiv-motivationalen Ebene (Entlastungserleben, Motivieren, Bestär-
ken) sowie der praktisch-instrumentellen Ebene (Aktivieren und Stärken neuer 
Handlungsoptionen) verbunden sind. Ein Modellprojekt bewirkte eher Verände-
rungen in der Haltung und im Handeln der Fachkräfte, das andere eine Stabili-
sierung und Bestärkung von vorhandenen Haltungen und Handlungsabläufen. 

Bei beiden Modellprojekten war es nicht möglich, umfangreiche strukturel-
le Veränderungen in den beobachteten Einrichtungen festzustellen, die auf die 
Projektinterventionen zurückführbar gewesen wären. Das lag zum Teil an fehlen-
den Zeit- und Personalressourcen (Kontextfaktoren) in den untersuchten Einrich-
tungen im Untersuchungszeitraum. Durch den begrenzten Erhebungszeitraum 
blieben zudem weitere potenzielle Wirkungsdimensionen (z.B. gestärkte Positi-
on des Hortteams beim Lehrkollegium, Etablierung von Mitbestimmungsgremi-
en für Kinder) außerhalb des Blickfeldes der wissenschaftlichen Begleitung. 

5.3 Herausforderungen im Vorgehen und Umgangsweisen 

In Wirkungsevaluationen treten in den verschiedenen Phasen des Forschungs-
prozesses verschiedene Herausforderungen auf, die vor allem aus der Komplexi-
tät des Gegenstands resultieren und die Identifikation von Wirkungen und deren 
Plausibilisierung sowie die Generalisierbarkeit von projektspezifischen Wirkaus-
sagen für das Handlungsfeld betreffen. Diese Herausforderungen und ihre Kon-
sequenzen für den Forschungs- bzw. Evaluationsprozess sowie einen angemes-
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senen Umgang mit ihnen sollen nachfolgend vor dem Hintergrund der Umset-
zungserfahrungen in der hier vorgestellten Wirkungsevaluation kritisch disku-
tiert werden. 

5.3.1 Allgemeine Herausforderungen 

Als eine immerwährende Herausforderung erweist sich die Komplexität des Ge-
genstands10 (Haunberger/Baumgartner 2017). Evaluierende bewegen sich beim 
Versuch, Gegenstandsangemessenheit zu berücksichtigen, notwendigerweise 
im Spannungsfeld zwischen Strategien der Annäherung an Komplexität (u. a. 
über Kontextsensibilität11, Multiperspektivität, Multimethodik im Feldzugang) 
und notwendigen Reduktionsstrategien, um komplexe Gegenstände handhabbar 
zu machen (u. a. durch die Auswahl von Clustern, Festlegung und Verengung von 
Wirkausschnitten, vereinfachte Abbildung von Wirkzusammenhängen). 

Die größte Herausforderung in der Wirkungsevaluation im hier betrachteten 
Handlungsfeld ist die Identifikation von Wirkungen sowie deren Plausibilisierung. Die-
se resultiert zum einen aus der Realität komplexer Wirkungszusammenhänge in 
(sozial-)pädagogischen Interventionen, zum anderen aus dem Prozess der Plau-
sibilisierung von Wirkaussagen anhand des empirischen Materials auf Basis qua-
litativer Methoden selbst, jenseits von Kausalitätsnachweisen. Um sich Wirkungen 
theoretisch und empirisch anzunähern, eignet sich aus Sicht der Autor:innen die-
ses Beitrages die Verwendung der Heuristik der Realist Evaluation, die relevan-
te Kontextfaktoren, Mechanismen, Outcomes sowie Aktivitäten in einen Zusam-
menhang setzt (siehe 5.2.2.4 und 5.2.2.5, ausführlicher dazu Braun et al. 2023). 
Gestützt auf Multiperspektivität und multimethodische Zugänge zum Feld kön-
nen begründete Aussagen über die Wirksamkeit einer Maßnahme getroffen und 
deren Aussagekraft anhand von Plausibilitätsgraden abgestuft beurteilt werden. 

Eine weitere zentrale Herausforderung besteht im Anspruch der Generalisierung 
von Wirkbefunden für das Handlungsfeld, also die Übertragung auf andere, nicht 
untersuchte Modellprojekte. Über die Anwendung des Ansatzes der Cluster-Eva-
luation kann zwar eine begründete Auswahl und Clusterung von Projekten erfol-
gen, die für verschiedene Demokratieförderstrategien in zentralen Umsetzungs-
kontexten stehen. Dennoch bleibt es aus unserer Sicht ein ungelöstes Problem, 

10 Sie betrifft nicht nur die Ebene des Handlungsfeldes und die Projektebene, sondern auch die 
Ebene der Einzelmaßnahmen. Auch in der jeweils beobachteten sozialen Situation der pädago-
gischen Praxis stellen komplexe Vorgänge und beeinflussende Faktoren eine Herausforderung 
dar. 

11 Für die Umsetzung einer kontextsensiblen Wirkungsevaluation ist die angemessene Berück-
sichtigung der Umsetzungskontexte als komplexes soziales Gefüge für Projektmaßnahmen 
wichtig. Im vorliegenden Fall konnte eine Kontextanalyse für institutionelle Settings im Grund-
schulalter (Braun et al. 2023) im Vorfeld der Wirkungsevaluation durchgeführt werden. 
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die kontext- und inhaltsspezifischen Wirkaussagen auf Modellprojekt- und Clus-
terebene auf nicht untersuchte Modellprojekte im Handlungsfeld mit ähnlichen 
inhaltlichen Schwerpunkten in möglicherweise vergleichbaren, aber nie identi-
schen Umsetzungskontexten zu beziehen.12 

5.3.2 Umgang mit Herausforderungen in den Phasen 
des Forschungsprozesses 

Die Phase der Konzeption der Wirkungsevaluation und des Erhebungsdesigns 
beinhaltete ein theoretisch begründetes Vorgehen, als Ausgangspunkt für eine 
gegenstandsangemessene Untersuchung von Wirkungen. Die Prämissen der 
Cluster-Evaluation und das Konzept der Realist Evaluation (siehe Abschnitt 5.2) 
dienten hier zur Orientierung, um die Komplexität und Mehrdimensionalität 
des Untersuchungsgegenstands (Haunberger/Baumgartner 2017, S. 123) zu 
meistern. Auslegungsspielraum bezüglich der Cluster-/Gruppierungslogik, als 
Alternative zu der hier vorgestellten Variante, sehen die Autor:innen darin, die 
Modellprojektarbeit entlang von weiteren Vergleichsdimensionen zu gruppieren 
(z.B. Innovations- bzw. Transferhandeln). 

Die wissenschaftliche Begleitung der Modellprojekte im Handlungsfeld De-
mokratieförderung hat sich sehr streng an die Vergleichbarkeitsprämisse der 
Cluster-Evaluation für die Projekte innerhalb der Cluster gehalten, mit in der 
Folge restriktiven Vorgaben für die Auswahl der Modellprojekte. Das ging teils auf 
Kosten der Beschreibung von besonders innovativen Projektansätzen, teils war es 
im hier vorgestellten Fall mit Folgen für die Aussagekraft für das Handlungsfeld 
verbunden. 

Weiterhin ist für den Umgang mit der Komplexität des Gegenstands in 
der Konzeptionsphase die Festlegung bzw. Auswahl eines geeigneten Wirkaus-
schnitts notwendig (Lüders/Haubrich 2006). Damit ist der Anspruch verbunden, 
dass dieser Wirkausschnitt einerseits den Kriterien der Cluster-Evaluation ge-
nügt und andererseits in der Erhebungsphase einen ressourcenschonenden 
Personal- und Zeiteinsatz ermöglicht. Über die Engführung des Wirkausschnitts 
blieben im Rahmen der Erhebung jedoch jene potenziellen Wirkungen unbe-
rücksichtigt, die nicht zum festgelegten Wirkausschnitt gehörten. In dem hier 
betrachteten Projekte-Cluster waren das zum Beispiel – wie bereits erwähnt 

12 Wirkgefüge können sich unter anderen kontextuellen Umständen, etwa wenn Projekte mit an-
deren Projektansätzen und Akteurskonstellationen gearbeitet haben, anders darstellen. Streng 
genommen gelten daher Wirkbefunde, vor allem auf Clusterebene, für die untersuchten Mo-
dellprojekte und nur bedingt darüber hinaus. Dennoch liefern sie für andere Modellprojekte 
Ergebnisse zu Gelingens- und Scheiternsbedingungen, die von anderen Trägern bei der Um-
setzung ihrer Angebote berücksichtigt werden können. 
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– mögliche strukturelle Veränderungen in den Einrichtungen, in denen die 
Modellprojekte Einzelmaßnahmen umsetzten. 

Für das Vorhaben der Plausibilisierung von Wirkungen über die Berück-
sichtigung von Multiperspektivität ist ein Perspektivensampling sinnvoll. Alle 
gewünschten bzw. erforderlichen Perspektiven einzuholen, kann sich im Er-
hebungsprozess jedoch als schwierig herausstellen. Für die Erhebungsphase 
können beispielsweise durch begrenzte Erhebungszeitfenster Schwierigkeiten 
beim Feldzugang und in der Erhebungsdurchführung resultieren. Auch kann 
der Projektumsetzungsstand beispielsweise nicht ausreichend fortgeschritten 
sein. Zudem müssen die Beteiligten in dieser Phase erreichbar und zum Inter-
view bereit sein. Um all das sicherzustellen, hat sich neben der Festlegung des 
Wirkausschnittes und der gemeinsamen Erhebungsplanung mit den Projektver-
antwortlichen als nützlich erwiesen, die Erhebung selbst am Projektfortschritt 
zu orientieren. 

Mit Blick auf die gewählten Erhebungsinstrumente können wir aufgrund 
unserer Erfahrungen in der wissenschaftlichen Begleitung qualitative Exper-
teninterviews und teilnehmende Beobachtungen als sinnvoll und passfähig für 
die Identifikation von Wirkzusammenhängen einstufen. Gruppeninterviews 
als Erhebungsmethode haben sich hingegen nur teilweise bewährt. Im hier 
vorgestellten Fall nahmen sie häufig einen konsensorientierten Verlauf und er-
möglichten dadurch seltener tiefergehende Einblicke in Wirkzusammenhänge. 

Was die Auswertungsphase angeht, hat sich die Anwendung der Realist Eva-
luation, genauer des (A)CMO-Schemas, als heuristischer Rahmen zur Orientie-
rung bewährt. Die Auswertung mit verschiedenen Interpretationsverfahren so-
wie die Triangulation der Ergebnisse konnten die Aussagen zu Wirkungen absi-
chern. Für plausible Wirkaussagen auf Einzelprojektebene können, wie schon an-
gedeutet, Konvergenzen – übereinstimmende Aussagen aus verschiedenen Per-
spektiven zum Wirkausschnitt – herangezogen werden. Divergenzen zwischen 
den erhobenen Perspektiven deuten auf ebenfalls spannende Befunde hin, die je-
doch weniger abgesichert sind und daher als weniger plausibel eingestuft wer-
den sollten. Gleiches gilt unseres Erachtens für Befunde, die nur über ein Auswer-
tungsverfahren abgesichert werden konnten. Die Befunde zur Verschränkung der 
drei Ebenen, auf denen Wirkungen erfasst werden konnten, „kognitiv-reflexiv“, 
„affektiv-motivational“ sowie „praktisch-instrumentell“ beim Projekt Corgi, mit 
einem Wirk-Schwerpunkt auf der kognitiv-reflexiven Ebene, konnten mit diesem 
Vorgehen hinreichend plausibel begründet werden. 

Eine Herausforderung für die Anwendung der Realist Evaluation stellten dar-
über hinaus nicht nur die nicht eindeutig bestimmten Kategorien, sondern auch 
deren unterschiedliche Verwendung in der Literatur dar. Das betrifft insbeson-
dere die vage und vielfältige Auslegung des Mechanismus-Begriffs (u. a. Lemire 
et al. 2020). Auch die Identifikation und Abgrenzung der Komponenten vonein-
ander gilt als Dilemma (Lacouture et al. 2015; Haunberger et al. i. V.). Im Um-
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gang damit hat sich zunächst die Festlegung von Arbeitsdefinitionen für die Be-
griffe „Kontext“, „Mechanismen“, „Outcome“ und „Aktivität“ clusterübergreifend 
bewährt. Diese Begriffe wurden – wie bereits geschildert – in einem deduktiv-in-
duktiv strukturierten Inhaltsanalyseschema weiterverarbeitet. Außerdem haben 
eine gemeinsame Reflexion der Anwendung des Codier-Schemas sowie Anker-
beispiele für Mechanismen und Outcomes dabei geholfen, Wirkungen und Me-
chanismen zu identifizieren sowie Intercoder-Reliabilität herzustellen. Dennoch 
blieb vor allem die analytische Abgrenzung des Begriffs „Mechanismus“ von den 
anderen Modellkomponenten und das Auffinden von Mechanismen im Material 
herausfordernd (so auch Lacouture et al. 2015). 

Dennoch ist es uns durch die Verwendung verschiedener Auswertungsmetho-
den und die Triangulation der jeweiligen Befunde im nächsten Schritt gelungen, 
Mechanismen herauszuarbeiten. Mit der Dokumentarischen Methode war es 
möglich, die im Rahmen der Inhaltsanalyse identifizierten Schlüsselstellen, die 
potenziell CMO-Konfiguration enthielten, sequenziell zu interpretieren und 
CMO-Konfigurationen zu rekonstruieren (zum Vorgehen Nohl 2017). Die Doku-
mentarische Methode für die Identifikation von Mechanismen auf Gruppenin-
terviews anzuwenden, erwies sich nur für einige Modellprojekte als sinnvoll und 
ist stark abhängig vom Fragestimulus sowie von der Gruppenzusammensetzung. 
Empirische Befunde, auch in anderen als dem in diesem Beitrag vorgestellten 
Beispiel-Cluster, zeugen darüber hinaus von komplexen CMO-Zusammenhän-
gen. Dabei können Komponenten mehrmals auftreten (z.B. CCMOO) oder ihre 
Abfolge variieren (z.B. CMCMO; auch Bergeron/Gaboury 2020, S. 3). Diesbezüg-
lich ist von multiplen, miteinander verschränkten Wirkprozessen auszugehen. 

In der Phase der Ergebnisdarstellung und Veröffentlichung bestand die Herausfor-
derung darin, das umfangreiche Befundmaterial zu verdichten und die zentralen 
Befunde nachvollziehbar darzulegen. Hierfür eignen sich vereinfachende Dar-
stellungen von Wirkmodellen mit ergänzenden Erläuterungen der Komponenten 
und Wirkprozesse (Braun et al. 2023, 2024). 

5.4 Fazit und Diskussion 

Bilanziert man das Wirkungsstudiendesign für Modellprojekte der Demokra-
tieförderung anhand der Umsetzungserfahrungen in der wissenschaftlichen 
Begleitung des Handlungsfeldes und der geschilderten Herausforderungen, 
kann man zu folgendem Schluss gelangen: Konzeptionell sollte eine Wirkungs-
evaluation demokratiefördernder Praxis theoretisch begründet hergeleitet und 
gegenstandsbezogen sowie kontextsensibel ausgerichtet sein. Mittels Perspek-
tivensampling und einem multimethodischen Herangehen kann gezielt der 
Fragestellung nachgegangen werden, in welchem Kontext, unter welchen Bedin-
gungen, bei wem und warum eine Aktivität zu (un-)beabsichtigten Veränderun-
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gen (Wirkungen) führt. Für die Entwicklung eines gegenstandsangemessenen 
Untersuchungsdesigns hierfür bieten die Prämissen der Cluster-Evaluation 
(Haubrich 2006, Worthen/Schmitz 1997) sowie die begriffliche Heuristik der 
Realist Evaluation (Pawson/Tilley 2004) wichtige Anhaltspunkte. Erforderlich 
für ihre Anwendung in vergleichbaren Gegenstandsbereichen wie dem unseren 
sind aus Sicht der Autor:innen neben begrifflich-konzeptionellen Weiterent-
wicklungen des Ansatzes der Realist Evaluation (u. a. durch Ergänzung des 
CMO-Schemas um „Aktivitäten“ im Sinne einer A-CMO-Konfiguration), die 
Ausdeutung von Prämissen sowie die methodische Erprobung verschiedener 
Anwendungsvarianten der Cluster-Evaluation. 

In der praktischen Umsetzung hat sich bei der Auswahl der Untersuchungs-
fälle das systematische, clusterevaluative Sampling auf Basis der Projektmodelle 
bewährt. Darüber gelang ein aus unserer Sicht für den Evaluationszweck ausrei-
chend tiefgehender Einblick in die Projektarbeit und -erträge im Handlungsfeld. 
Mithilfe von Wirkmodellierungen ist es möglich, die Wirkerwartungen der Mo-
dellprojekte gemeinsam zu reflektieren, sie zu konkretisieren und anschließend 
in Wirkuntersuchungen Erkenntnisse über tatsächliche Wirkzusammenhänge zu 
gewinnen. 

Damit das aufwendige, ressourcenintensive Vorhaben von Wirkungsevalua-
tionen (auch Bohn/Saßmannshausen 2021) für alle Seiten transparent und trotz 
des Aufwands als gewinnbringend eingestuft wird, gilt es, die Projektpraxis früh-
zeitig in das Vorhaben einzubinden sowie Wirkausschnitte und Feldzugänge eng 
miteinander abzustimmen. Dieses Vorgehen hat im Fall der von uns untersuchten 
Modellprojekte für Offenheit gesorgt und Abwehrhaltungen gegenüber dem Eva-
luationsanliegen vermieden. Die Projektpraxis und ihre Adressat:innen ermög-
lichten tiefe Einblicke in ihre Arbeit. Zugleich wurden so Reflexionsanlässe im 
Sinne einer formativen, die Projekte zum Lernen anregenden Evaluation geschaf-
fen. 

Als sinnvoll hat sich zudem das Vorgehen erwiesen, Projektpaare innerhalb ei-
nes Kontextes bzw. in ähnlichen Kontexten kontrastierend zu vergleichen. Durch 
den Paarvergleich sind projektübergreifende, plausible Wirkaussagen sowie Aus-
sagen zu relevanten Kontextfaktoren, zu erprobten Inhalten, Aktivitäten und zu 
pädagogischen Standards gut rekonstruierbar. Dabei ermöglichte das gewählte 
Forschungsdesign eine abgestufte Plausibilisierung von Befunden auf der Ebene 
der Modellprojekte und Cluster: Eine hohe Plausibilität leitet sich im betrachteten 
Fall aus der Übereinstimmung mehrerer Perspektiven ab und ist abhängig davon, 
wer sich zu einem Sachverhalt äußert. Widersprüche in der Wahrnehmung und 
Zurechnung von Veränderungen deuten auf eine geringere Plausibilität hin. 

Eine Übertragung bzw. Verallgemeinerung der in einem Cluster gewonnenen 
Befunde auf andere Modellprojekte im Handlungsfeld ist hingegen ohne weite-
re Daten und Erhebungszeitpunkte nicht möglich. Das hängt mit dem starken 
Gegenstandsbezug der durchgeführten Untersuchungen zusammen. Die Wirk-
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aussagen beziehen sich zum einen auf einzelne, spezielle Befunde zu Einzelmaß-
nahmen. Zum anderen resultiert daraus eine zwar umfangreiche, jedoch auf den 
Wirkausschnitt begrenzte Datengrundlage für die Plausibilisierung. Die auf den 
engen Wirkausschnitt bezogenen Aussagen aus dem Perspektivenabgleich gelten 
somit in erster Linie als plausibel für die jeweils betrachteten Modellprojekte bzw. 
für das untersuchte Cluster. 

Schwächen weist das gewählte Evaluationsdesign mit Blick auf die produzier-
te Datenmenge, die Identifikation von Mechanismen bzw. auf das Zusammen-
spiel der ACMO-Komponenten auf. Um Multiperspektivität für die Plausibilisie-
rung und zur Vermeidung von Fehlschlüssen zu gewährleisten, wurden Daten-
mengen produziert, die zwar notwendig, aber zugleich umfangreich sind und ei-
nen hohen Auswertungsaufwand bedeuten. Trotz dieser Datengrundlage blieben 
insbesondere die Verbindungen und Wechselwirkungen zwischen den einzelnen 
Komponenten der ACMO-Konfigurationen mitunter unkonkret. 

Um die Datengrundlage für die Rekonstruktion dieser Konfigurationen 
zu verbessern, bietet es sich zukünftig beispielsweise an, den methodischen 
Vorschlag von Ana Manzano (2016) aufzugreifen und Befragungen entlang 
der Projekttheorie (Wirkmodell) zu planen. Dadurch kann gewährleistet wer-
den, dass sich alle relevanten Akteur:innen mit ihren Perspektiven zu den 
wesentlichen Sachverhalten äußern. Auch könnte man alternative Verfahren 
der Datenerhebung und Auswertung erproben, um dem Zusammenspiel von 
Wirkkomponenten auf den Grund zu gehen (z.B. Orientierung an Grounded 
Theory, vgl. Figlestahler/Haase/Schau in diesem Band). 

Darüber hinaus könnte es für die Verbesserung des Plausibilisierungspro-
zesses hilfreich sein, dafür eine eigene Strategie zu entwerfen, die mehrere 
Plausibilisierungsschritte umfasst und Bestandteil des Evaluationskonzepts 
ist (Ackermann 2016). So ließe sich die Absicherung bzw. Plausibilisierung von 
Befunden durch ein iteratives Forschungsdesign bei der Identifikation von 
Wirkzusammenhängen verbessern, das heißt, unter anderem durch weitere Er-
hebungs- und Auswertungsmethoden, durch mehrere Erhebungszeitpunkte und 
durch weitere Konkretisierung von identifizierten ACMO-Konfigurationen im 
Auswertungsprozess. Um plausible Aussagen für ein Handlungsfeld als Ganzes 
zu erhalten, sind zudem alternative Auslegungen der Prämissen der Cluster- 
Evaluation zu überlegen. 

Abschließend bleibt auf Basis unserer Erfahrungen festzuhalten, dass Wir-
kungsevaluationen als besondere Art der Erforschung von komplexen sozialen 
Realitäten in vielfältiger Weise herausfordernd sind. Sie unterliegen nicht nur 
materiellen, sondern auch zeitlichen Restriktionen. Was Letztere angeht, gera-
ten in Untersuchungen, die sich auf einen Erhebungszeitpunkt während eines 
laufenden Projekts beschränken (müssen), nur kurzfristige Erträge in den Blick. 
Langfristige Wirkungen bleiben außen vor. Will man diese erfassen, benöti-
gen Wirkungsevaluationen einen flexibleren, deutlich größeren zeitlichen und 
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entsprechend personell wie finanziell angepassten Rahmen als im vorgestellten 
Fall zur Verfügung stand. Als notwendig und sinnvoll erachten wir ein Unter-
suchungsdesign, das es ermöglicht, Wirkungen kontinuierlich über mehrere 
Jahre hinweg auch auf anderen als der individuellen Ebene zu erfassen und 
beispielsweise Aussagen unter anderem zu Veränderungen von Strukturen, Ver-
fahrensweisen bzw. Interaktionskulturen im Bereich der Demokratieförderung 
zu untersuchen. 

Literatur 

Ackermann, G. (2016): Evaluation und Komplexität. Wirkungskonstruktion in der Evaluation von 
Gesundheitsförderung und Prävention. Dissertation. Rheinfelden: Universität Basel. edoc.uni-
bas.ch/41047 (Abruf 03.06.2024). 

Albus, S./Micheel, H.-G./Polutta, A. (2011): Der Wirkungsdiskurs in der Sozialen Arbeit und seine 
Implikationen für die empirische Sozialforschung. In: Oelerich, G./Otte, H.-U. (Hrsg.): Em-
pirische Forschung und Soziale Arbeit. Ein Studienbuch. Wiesbaden: VS Verlag für Sozialwis-
senschaften, S. 243–251. 

Bergeron, D. A./Gaboury, I. (2020): Challenges Related to the Analytical Process in Realist Evalua-
tion and Latest Developments on the Use of NVivo from a Realist Perspective. In: International 
Journal of Social Research Methodology, 23. Jg., H. 3, S. 355–365. 

Bischoff, U./König, F./Zimmermann, E. (2018): Pädagogik wirkt?! Wirkungsevaluationen in der 
pädagogischen Präventionsarbeit. In: Glaser, M./Frank, A./Herding, M. (Hrsg.): Gewaltorien-
tierter Islamismus im Jugendalter. Perspektiven aus Jugendforschung und Jugendhilfe. 2. Son-
derband Sozialmagazin. Weinheim und Basel: Beltz Juventa, S. 147–157. 

Bischoff, U./Zimmermann, E./König, F. (2021): Erkennen was wirkt. Die Erprobung von Ansätzen 
der Wirkungsuntersuchung in der Evaluation von Bundesmodellprogrammen der Demokra-
tieförderung und Extremismusprävention und die damit gemachten Erfahrungen. In: Milb-
radt, B./Greuel, F./Reiter, S./Zimmermann, E. (Hrsg.): Evaluation von Programmen und Pro-
jekten der Demokratieförderung, Vielfaltgestalung und Extremismusprävention. Gegenstand, 
Entwicklungen und Herausforderungen. Weinheim und Basel: Beltz Juventa, S. 244–268. 

Bohn, I./Saßmannshausen, J. (2021): Wirkungen komplexer Programm-Möglichkeiten und Gren-
zen evidenzbasierter Evaluation am Beispiel der Partnerschaften für Demokratie. In: Milbradt, 
B./Greuel, F./Reiter, S./Zimmermann, E. (Hrsg.): Evaluationen von Programmen und Projek-
ten der Demokratieförderung, Vielfaltgestaltung und Extremismusprävention. Gegenstand, 
Entwicklungen und Herausforderungen. Weinheim und Basel: Beltz Juventa, S. 269–295. 

Braun, M./Ehnert, K./Euteneuer, J./Hemmann, M./Johann, T./Rehse, A./Rüger, S./Walter, E. 
(2023): Demokratieförderung im Kindesalter: Kontext- und Wirkungsanalysen. Wissenschaft-
liche Begleitung der Modellprojekte im Handlungsfeld „Demokratieförderung“ im Bundespro-
gramm „Demokratie leben!“ in der Förderphase 2020 bis 2024. Unter Mitarbeit von H. Bilgili. 
Halle (Saale): DJI. 

Braun, M./Ehnert, K./Euteneuer, J./Hemmann, M./Johann, T./Rehse, A./Rüger, S./Walter, E. 
(2024): Demokratieförderung im Jugend- und jungen Erwachsenenalter – Wirkungsanalysen. 
Wissenschaftliche Begleitung der Modellprojekte im Handlungsfeld „Demokratieförderung“ im 
Bundesprogramm „Demokratie leben!“ in der Förderphase 2020 bis 2024. Unter Mitarbeit von 
H. Bilgili. Halle (Saale): DJI. 

DeGEval – Gesellschaft für Evaluation (2017): Standards für Evaluation. Erste Revision 2016. https:// 
www.degeval.org/fileadmin/content/Z03_Publikationen/DeGEval-Standards/DeGEval- 
Standards_fuer_Evaluation.pdf (Abruf 27.06.2024). 

105 

https://www.degeval.org/fileadmin/content/Z03_Publikationen/DeGEval-Standards/DeGEval-Standards_fuer_Evaluation.pdf
https://www.degeval.org/fileadmin/content/Z03_Publikationen/DeGEval-Standards/DeGEval-Standards_fuer_Evaluation.pdf
https://www.degeval.org/fileadmin/content/Z03_Publikationen/DeGEval-Standards/DeGEval-Standards_fuer_Evaluation.pdf


Ehnert, K./Johann, T./Mielke, A./Rehse, A./Walter, E./Zimmermann, E. (2021): Handlungsfeld 
und Handlungslogiken. Wissenschaftliche Begleitung der Modellprojekte im Handlungsfeld 
Demokratieförderung im Bundesprogramm „Demokratie leben!“ in der Förderphase 2020 bis 
2024. Unter Mitarbeit von C. Wagner. Halle (Saale): DJI. 

Flick, U. (2011): Triangulation. Eine Einführung. Wiesbaden: VS Verlag für Sozialwissenschaften. 
Haubrich, K. (2006): Wirkungsannahmen sichtbar machen: Cluster-Evaluation innovativer multi-

zentrischer Programme. In: Projekt eXe (Hrsg.): Wirkungsevaluation in der Kinder- und Ju-
gendhilfe. Einblicke in die Evaluationspraxis. München: DJI, S. 101–122. 

Haunberger, S./Baumgartner, E. (2017): Wirkungsevaluationen in der Sozialen Arbeit mittels Rea-
listic Evaluation: empirische Anwendungen und methodische Herausforderungen. Eine syste-
matische Literaturreview. In: Zeitschrift für Evaluation, 16. Jg., H. 1, S. 121–145. 

Haunberger, S./Braun, M./Hemmann, M./Rehse, A. (i. V.): Wirkmechanismen auf der Spur. Zwei 
Anwendungsbeispiele der Realist Evaluation zur qualitativen Identifikation von Wirkmechanis-
men. 

Hense, J./Taut, S. (2021): Wie Wirkungsmodelle zur Wirkung kommen. Nutzungsvarianten und 
Kosten ihrer Verwendung in der Evaluationspraxis. In: Zeitschrift für Evaluation, 20. Jg., H. 
2, S. 267–292. 

Himmelmann, G./Lange, D. (Hrsg.) (2005): Demokratiekompetenz. Beiträge aus Politikwissen-
schaft, Pädagogik und politischer Bildung. Wiesbaden: Springer VS. 

Klawe, W. (2006): Wie wirken pädagogische Interventionen? Zur Wirkungsforschung bei individu-
alpädagogischen Maßnahmen. In: erleben und lernen, H. 3/4, S. 6–11. 

Lacouture, A./Breton, E./Guichard, A./Ridde, V. (2015): The concept of mechanism from a realist 
approach: a scoping review to facilitate its operationalization in public health program evalua-
tion. In: Implementation Science, 10 (Art. 153). https://doi.org/10.1186/s13012-015-0345-7 (Abruf 
03.06.2024). 

Langner, J./Schott, M./Grunow, D. (2021): Wirkmechanismen pädagogischer Praxis der Radikali-
sierungsprävention. In: Milbradt, B./Greuel, F./Reiter, S./Zimmermann, E. (Hrsg.): Evaluatio-
nen von Programmen und Projekten der Demokratieförderung, Vielfaltgestaltung und Extre-
mismusprävention. Gegenstand, Entwicklungen und Herausforderungen. Weinheim und Ba-
sel: Beltz Juventa, S. 222–243. 

Lemire, S./Kwako, A./Nielsen, S. B./Christie, C. A./Donaldson, S. I./Leeuw, F. L. (2020): What Is 
This Thing Called a Mechanism? Findings From a Review of Realist Evaluations. In: New Direc-
tions for Evaluation. H. 167, S. 73–86. 

Loosen, W. (2016): Das Leitfadeninterview – eine unterschätzte Methode. In: Averbeck-Lietz, S./ 
Meyen, M. (Hrsg.): Handbuch nicht standardisierte Methoden in der Kommunikationswissen-
schaft. Wiesbaden: Springer VS, S. 139–155. 

Lüders, C. (2015): Beobachten im Feld und Ethnographie. In: Flick, U. (Hrsg.): Qualitative Forschung. 
Ein Handbuch. Reinbek bei Hamburg: Rowohlt, S. 384–401. 

Lüders, C./Haubrich, K. (2006): Wirkungsevaluation in der Kinder- und Jugendhilfe. Über hohe Er-
wartungen, fachliche Erfordernisse und konzeptionelle Antworten. In: Projekt eXe (Hrsg.): Wir-
kungsevaluation in der Kinder- und Jugendhilfe. Einblicke in die Evaluationspraxis. München: 
DJI, S. 5–23. 

Manzano, A. (2016): The craft of interviewing in realist evaluation. In: Evaluation, 22. Jg., H. 3, 
S. 342–360. 

Mayring, P. (2015): Qualitative Inhaltsanalyse. Grundlagen und Techniken. 12., überarbeitete Aufla-
ge. Weinheim und Basel: Beltz. 

Nohl, A.-M. (2017): Interview und Dokumentarische Methode. Anleitungen für die Forschungspra-
xis. Wiesbaden: Springer VS. 

Ottmann, S. (2023): Wirkungsorientierung in der Sozialen Arbeit – Herausforderung und Chance 
für das Arbeitsfeld. In: Ottmann, S./König, J. (Hrsg.): Wirkungen im Blick – Wirkungsorientie-

106 

https://doi.org/10.1186/s13012-015-0345-7


rung in der Sozialen Arbeit und Sozialwirtschaft. Tagungsdokumentation der Transferkonfe-
renz. Nürnberger Hochschulschriften Nr. 53. Nürnberg: Evangelische Hochschule, S. 6–15. 

Pawson, R./Tilley, N. (1997): Realistic evaluation. Thousand Oaks, CA: Sage. 
Pawson, R./Tilley, N. (2004): Realist Evaluation. https://www.communitymatters.com.au/RE_ 

chapter.pdf (Abruf 11.03.2019). 
Przyborski, A./Wohlrab-Sahr, M. (2021): Qualitative Sozialforschung. Ein Arbeitsbuch. 5., überar-

beitete und erweiterte Auflage. Berlin/München/Boston: de Gruyter. 
Rehse, A./Johann, T. (2022): Demokratieförderung vs. Politische Bildung – Versuch einer empirie-

basierten Verhältnisbestimmung. In: Journal für Politische Bildung, 12. Jg., H. 3, S. 4–7. 
Sturzenhecker, B./Wohnig, A. (2019): Begriffsvielfalt, Entgrenzung, Aufmerksamkeitskultur. Kom-

mentare zur neuen Unübersichtlichkeit auf dem Arbeitsfeld der politischen Bildung. In: Journal 
für Politische Bildung, 9. Jg., H. 2, S. 10–15. 

Worthen, B. R./Schmitz, C. C. (1997): Conceptual Challenges Confronting Cluster Evaluation. In: 
Evaluation, H. 3, S. 300–319. 

107 

https://www.communitymatters.com.au/RE_chapter.pdf
https://www.communitymatters.com.au/RE_chapter.pdf


6 „Das hätte ich, dann jetzt rückblickend 

betrachtet, noch anders gestaltet“ 

Zur Auseinandersetzung mit Lernen und Scheitern 
in wirkungsorientierter Evaluation von Modellprojekten 
zur Demokratieförderung 

Jonas Euteneuer und Stella Rüger 

6.1 Einleitung 

Als wissenschaftliche Begleitung (wB) der Modellprojekte im Handlungsfeld 
Demokratieförderung des Bundesprogramms „Demokratie leben!“ haben wir 
im Rahmen unseres Evaluationsauftrags in den Förderjahren 2022 und 2023 
multiperspektivische Wirkungsuntersuchungen durchgeführt. Primär haben 
wir uns dabei mit Wirkungen auf der Ebene der Adressat:innen der Projekte aus-
einandergesetzt. Ausgehend von der Realist Evaluation (Pawson/Tilley 1997) und 
dem Verfahren der Clusterevaluation (Haubrich 2006, 2009) standen dabei aus-
gewählte Modellprojekte des Handlungsfeldes Demokratieförderung im Fokus. 
In den Interviews, die wir im Rahmen der Wirkungsstudien mit verschiedenen 
beteiligten Stakeholdern geführt haben, bekamen wir auch Einblicke in Modi-
fikationen in der Modellprojektkonzeption und -umsetzung. An verschiedenen 
Stellen im Material berichten insbesondere Mitarbeitende von Lernprozessen, 
die sich auf die Umsetzung der Modellprojektarbeit beziehen. Hierbei handelt es 
sich also um Prozesse, in denen die Modellprojektmitarbeitenden selbst dazu-
lernen, wodurch sich ihre fachliche Praxis weiterentwickelt oder verändert. Sie 
machen dabei auch Erfahrungen von (graduellem) Scheitern transparent, welche 
als Grundlage für solche Lernprozesse gefasst werden können (Kessler/König 
2024, S. 10 f.). 

Im Vorgehen sowie in der Ergebnisdarstellung unserer Wirkungsunter-
suchungen standen diese Prozesse des Lernens und Scheiterns weniger im 
Mittelpunkt. Wir halten es aber für lohnenswert, Lern- und Scheiternserfahrun-
gen systematischer in den Blick zu nehmen und im Sinne einer „[f]ortgesetzte[n] 
Justierung“ (Strübing et al. 2018, S. 86) der Gegenstandsangemessenheit unseres 
methodischen Vorgehens reflexiv danach zu fragen, inwiefern solche Erfahrun-
gen für eine wissenschaftliche Begleitung zugänglich gemacht werden können. 
Am Beispiel der Interviews zeigt sich: Ob wir als wB entsprechende Einblicke 
bekommen, hängt davon ab, wie ausführlich die Interviewten von sich aus über 
Scheiternserfahrungen und daraus resultierende Lernprozesse in der Modell-
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projektarbeit sprechen – und wie eine wirkungsorientierte Evaluation einen 
geeigneten Rahmen dafür schaffen kann. 

Die Auseinandersetzung mit Lernen und Scheitern in der Modellprojektar-
beit erscheint uns nicht nur vor dem Hintergrund des empirischen Materials be-
deutsam, sondern insbesondere aufgrund des Gegenstands, mit dem wir uns im 
Rahmen der Wirkungsstudien empirisch beschäftigt haben. Der Auftrag der von 
uns wissenschaftlich begleiteten Modellprojekte im Handlungsfeld Demokratie-
förderung ist es, „neue, innovative Ansätze für die präventiv-pädagogische Ar-
beit mit Kindern, Jugendlichen, jungen Erwachsenen und deren Eltern sowie für 
die Arbeit von Akteurinnen und Akteuren der Kinder- und Jugendhilfe [zu ent-
wickeln]“ (BMFSFJ 2023, o. S.). Die Methoden und Materialien der Modellprojek-
te sollen „nach erfolgreicher Erprobung in der pädagogischen Praxis der Kinder- 
und Jugendhilfe sowie in anderen Regelstrukturen eingesetzt werden“ (ebd.). Mo-
dellprojekte agieren dementsprechend „in einem Experimentierraum“ (Ehnert et 
al. 2021, S. 7), in dem „die Möglichkeit des Scheiterns inhärent und gewollt [ist]“ 
(ebd.). 

Der Überlegung folgend, dass diese Charakterisierung des Gegenstands auch 
in der Auseinandersetzung mit Wirkungen von Modellprojekten bedeutsam ist, 
möchten wir im Beitrag zwei Fragestellungen miteinander in Bezug setzen: Es 
soll erstens im Fokus stehen, wie Lern- und Scheiternserfahrungen der Modellprojek-
te im Rahmen eines an der Realist Evaluation orientierten Vorgehens empirisch systema-
tischer erfasst bzw. berücksichtigt werden können. Daran anschließend möchten wir 
zweitens die Frage diskutieren, welches Potenzial ein systematischerer Einbezug von 
Lern- und Scheiternserfahrungen und darauffolgender Modifikationen für eine wirkungs-
orientierte Evaluation von Modellprojekten und für deren Auftrag zur Entwicklung von (er-
folgreicher) Praxis haben kann. 

Im Folgenden (Abschnitt 6.2) stellen wir zunächst jene Punkte vor, die unse-
re Auseinandersetzung rahmen. Neben Informationen zum Handlungsfeld De-
mokratieförderung im Bundesprogramm „Demokratie leben!“ und der wB von 
Modellprojekten rücken wir hier insbesondere die von uns durchgeführten Wir-
kungsstudien in den Blick. Anschließend (Abschnitt 6.3) befassen wir uns mit den 
Möglichkeiten der Auseinandersetzung mit Lernen und Scheitern in Wirkungs-
studien. Wir legen zunächst unser Verständnis von Lernen und Scheitern dar und 
bieten Einblicke in zwei empirische Beispiele dafür im Rahmen der Arbeit der 
von uns begleiteten Modellprojekte. Dann diskutieren wir mögliche Anschluss-
punkte in unserem Vorgehen, die eine stärkere Berücksichtigung von Lernen und 
Scheitern ermöglichen, und gehen auf methodische Erfordernisse für diese stär-
kere Berücksichtigung ein, setzen uns aber auch mit den Grenzen des Vorgehens 
auseinander. Abschnitt 6.4 umfasst Überlegungen zur Frage des Potenzials des 
systematischeren Einbezugs von Lernen und Scheitern, die sich von dem engen 
Bezug auf unser Vorgehen in den Wirkungsstudien wegbewegen und den Blick 
auf den Transfer von Lern- und Scheiternserfahrungen lenken. Wir schließen un-
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seren Beitrag dann mit einigen abschließenden Überlegungen zur Relevanz der 
Auseinandersetzung mit Lernen und Scheitern in Wirkungsstudien ab (Abschnitt 
6.5). 

6.2 Gegenstand Modellprojekte, Handlungsfeldevaluation 
und Vorgehen in den Wirkungsstudien 

Als Rahmung unserer Überlegungen geben wir nachfolgend einen kurzen Ein-
blick in das Handlungsfeld „Demokratieförderung“ des Bundesprogramms „De-
mokratie leben!“, gehen auf einige Charakteristika des Gegenstands „Modellpro-
jekte“ ein und skizzieren die Anforderungen, die sich an die wB von Modellpro-
jekten stellen. Im Anschluss legen wir unser Verständnis von Wirkungen dar und 
stellen das empirische Vorgehen unserer Wirkungsstudien vor. 

6.2.1 Modellprojekte im Handlungsfeld „Demokratieförderung“ 
und Aufgabe der wB 

Das Handlungsfeld „Demokratieförderung“ wurde mit der zweiten Förderphase 
des Bundesprogramms „Demokratie leben!“ (BMFSFJ) als eigenständiges Hand-
lungsfeld für (pädagogische) Modellprojekte neben dem der Vielfaltgestaltung 
und Extremismusprävention im Jahr 2020 neu eingerichtet. In diesem Hand-
lungsfeld wurden zwischen 2020 und 2024 insgesamt 34 Projekte mit einer 
Förderlaufzeit von fünf (n=29) bzw. drei Jahren (n=5) mit dem Auftrag gefördert, 
(übertragbare) „Methoden und Konzepte der Demokratieförderung (weiter) [zu] 
entwickeln, [zu] erproben und [zu] überprüfen“ (Ehnert et al. 2021, S. 7; BMFSFJ 
2019). 

Der wB des Handlungsfeldes kam dabei die Aufgabe zu, formativ und sum-
mativ Erkenntnisse über das Handlungsfeld und seine inhaltliche wie organi-
satorische Entwicklung zu gewinnen, eine fachliche Bewertung der Projekt-
konzeptionen und -praxis vorzunehmen sowie durch Reflexionsanstöße und 
wissenschaftlich fundierte Empfehlungen zur Weiterentwicklung demokratie-
fördernder Fachpraxis beizutragen (Ehnert et al. 2021, S. 10). Der im letzten 
Teilsatz angedeutete formative Evaluationsansatz hat – Flick folgend – „auch 
die Modifikation oder Verbesserung der laufenden Intervention“ zum Ziel (2009, 
S. 11). Es geht also neben erfolgreichen Projektumsetzungen immer auch um die 
Identifikation von Herausforderungen und dem möglichen Misslingen erpro-
bender Ansätze, aus denen Modifikationen abgeleitet werden. Die wB kann in 
diesem Rahmen auf Einzelprojektebene Reflexionsräume schaffen, eine wissen-
schaftliche Draufsicht anbieten und auf Handlungsfeldebene gesammelte und 
systematisierte Erfahrungen für den programminternen wie -externen Transfer 
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(in Workshops, Publikationen und auf Fachveranstaltungen) zur Verfügung und 
Diskussion stellen. 

Neben den inhaltlichen Aspekten und Bezugsrahmen des Handlungsfeldes 
Demokratieförderung (Begriffsentwicklung, Bezugskonzepte, Identifikation 
von Strategien und Ansätzen) spielt für die wB als Handlungsfeldevaluation der 
Gegenstand Modellprojekte eine besondere und zentrale Rolle. (Pädagogische) 
Modellprojekte zeichnen sich vor allem durch ihren Innovationsauftrag1 sowie 
dadurch aus, dass sie durch ein erprobendes Vorgehen auf spezifische fachliche 
Herausforderungen reagieren sollen. Ihr Ziel ist es, aus der eigenen Praxis mo-
dellhafte, das heißt übertragbare Ansätze und Konzepte, zu entwickeln. Dass 
die Möglichkeit des Scheiterns innerhalb dieser Erprobung in diesem Auftrag 
ebenfalls eingeschrieben ist, ist in der Einleitung bereits formuliert. 

Ob und in welchem Maße Modellprojekte erfolgreich bzw. wirksam sind und 
wie eine solche Einordnung und Bewertung aus evaluatorischer Sicht zustande 
kommt, hängt dabei nicht (nur) davon ab, inwiefern Projekte antragstreu oder 
im Rahmen eines fest abgesteckten Korridors beabsichtigter Wirkungen und 
Wirkungspfade handeln. Vielmehr ist eine Bewertung eines Modellprojekts oder 
einer Projektmaßnahme durch die wB vom gewählten Zugang und der Gegen-
standskonstruktion selbst abhängig (Bischoff et al. 2019). Die Charakterisierung 
und Bewertung von Wirkung und Wirksamkeit ist dementsprechend immer auch 
abhängig vom Blick auf den Gegenstand sowie auf die Ebene, wo die Wirkung 
eines Programmbereichs verortet wird. 

6.2.2 Unser Wirkungsverständnis und Vorgehen in den Wirkungsstudien 

Eine der Leitfragen, welche während des fünfjährigen Begleitzeitraumes durch 
die wB bearbeitet wurde, betraf die (vornehmlich auf Zielgruppenebene beob-
achtbaren) Wirkungen der geförderten Modellprojekte in ihren jeweilig spezifi-
schen Umsetzungskontexten. In der Auseinandersetzung mit Wirkungen haben 
wir diese grundlegend als Veränderungen infolge einer Leistung (Brand et al. 
2021, S. 175) gefasst und die Plausibilisierung von Wirkungszusammenhängen 
in den Blick genommen, welche als „Annäherungen an kausale Aussagen“ (Lü-

1 Auf eine detaillierte und begriffliche Auseinandersetzung mit (sozialer) Innovation wird an die-
ser Stelle aus Platzgründen verzichtet. Grundlegend liegt unseren Überlegungen ein prozess- 
und handlungsbezogenes Innovationsverständnis zugrunde (Schulz-Schaeffer 2021, S. 30). In-
novation kann nur aus Handeln entstehen, welches wiederum immer sozial eingebettet ist 
(Kessler/König 2024, S. 10). Es geht also weniger darum, ein Konzept oder eine Idee als genuin 
innovativ und neu einzuordnen, sondern den Prozess ihrer Anwendung zu betrachten und zu 
bewerten. Innovationshandeln ist somit immer Gegenstand von kommunikativer Konstrukti-
on und – weil es im Feld multiplen sozialen Aushandlungen unterworfen ist – letztendlich von 
Koproduktion (Schulz-Schaeffer 2021, S. 40). 
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ders/Haubrich 2006) zu verstehen sind. Wir nehmen dabei bewusst Abstand 
vom Begriff von Wirkung „als ein kausal auf eine Maßnahme rückführbaren 
Effekt“ (Widmer 2012, S. 42), welcher durch „kausale Attribution“ und den syste-
matischen Ausschluss „rivalisierender Erklärungen“ (ebd.) eindeutig identifiziert 
und nachgewiesen werden kann. Ein solcher Wirkungsbegriff wird unseres 
Erachtens den „komplexen (pädagogischen) Settings mit sich beständig verän-
dernden Kontexten“ (Braun et al. 2023, S. 31) nicht gerecht. Deshalb haben wir uns 
auf die Beschreibung von empirisch rekonstruierten und multiperspektivisch 
plausibilisierten Wirkungszusammenhängen konzentriert.2 

In Bezug auf Wirkungsfragen standen neben Fragen nach dem Ob von Wir-
kung, zentral auch jene nach dem Wie und der Rekonstruktion von Wirkungszu-
sammenhängen im Vordergrund. Wesentliche Orientierungspunkte hierfür bie-
ten die Grundannahmen der Realist Evaluation (Pawson/Tilley 1997) sowie der 
qualitativen Evaluationsforschung (Flick 2009).3 Leitendes Erkenntnisinteresse 
unserer Wirkungsstudien war es demnach, danach zu fragen, „ob und warum, in 
welchen Kontexten und in Bezug auf welche Zielgruppen bestimmte Strategien 
der Demokratieförderung wirksam sind“ (Braun et al. 2023, S. 31). Die daraus ab-
geleiteten Leitfragen lauteten: 

„Welche (un-)intendierten Veränderungen erzeugen die MP [Modellprojekte] in ihrer 
Arbeit? Welche förderlichen und hinderlichen Bedingungen gibt es für die vom MP 
intendierten Veränderungen? In welchem Zusammenhang stehen Projektmaßnah-
men, Kontextfaktoren und Outcomes?“ (ebd.) 

Um den für die Realist Evaluation im Fokus stehenden „kontextspezifisch wirken-
den Mechanismen“ (Dollinger 2019, S. 250) und damit der Erhellung der „Black 
Box“ der Wirkweisen sozial-(politisch-)er und pädagogischer Interventionen 
(Hense/Taut 2021, S. 268; Dössegger et al. 2017, S. 101) auf die Spur zu kommen, 
verfolgten wir einen „konsequent multiperspektivischen Evaluationsansatz“ 
(Braun et al. 2023, S. 32), in dem die subjektiven Sichtweisen aller an einer Maß-
nahme beteiligten bzw. betroffenen Stakeholder (Modellprojektmitarbeitende, 
Durchführende, Adressat:innen, (semi-)externe Kontextakteur:innen) erhoben 
und ausgewertet wurden. Wirkungen sind in unserer Analyse konzeptionell 
folglich als „Ko-Produkte der Rekonstruktion multiperspektivischer, das heißt 
subjektiver und interindividueller Deutungsmuster und Handlungsstrategien 

2 Eine weiterführende Auseinandersetzung mit den Konzepten von Plausibilität und Kausalität 
findet sich beispielsweise bei Kleinoscheg (2020). 

3 Bis auf die Pilotierung einer quantitativen Vorher-Nachher-Befragung bei einem einzelnen 
Modellprojekt haben wir uns in den letzten beiden Jahren der Wirkungsfrage empirisch aus-
schließlich durch qualitative Ansätze angenähert (Braun et al. 2024). 
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(möglichst) aller Beteiligten an einer untersuchten Maßnahme/Intervention und 
deren analytische Einordnung“ (ebd.; Klawe 2006, S. 126). 

Aufgrund der Vielfältigkeit von Ansätzen und Strategien von Modellpro-
jekt(aktivität)en im Handlungsfeld (Ehnert et al. 2021, S. 23 ff.) haben wir uns 
für ein clusteranalytisches Vorgehen in Anlehnung an die programmtheorieba-
sierte Clusterevaluation nach Worthen und Schmitz (1997) bzw. Haubrich (2006, 
2009) entschieden, um durch kontrastierendes Sampling und die (paar-)ver-
gleichende Auswertung von Einzelprojektwirkungen zu projektübergreifenden 
und vorsichtig verallgemeinerbaren Aussagen zu wirksamen Maßnahmen der 
Demokratieförderung auf Handlungsfeldebene zu gelangen (Braun et al. 2023, 
S. 31). In den konkreten empirischen Blick kamen dadurch punktuell einzelne 
Wirkungsausschnitte ausgewählter Modellprojekte, welche in Projektpaaren 
zusammengefasst wurden (insgesamt zehn Modellprojekte in fünf themati-
schen Clustern). Die Cluster setzten sich aus Projekten zusammen, welche in 
vergleichbaren Feldern/Umsetzungskontexten (z.B. Schule, Kommune, Zivil-
gesellschaft) ähnliche Zielsetzungen bezogen auf ähnliche Zielgruppen (z.B. 
pädagogische Fachkräfte, Schüler:innen, politisch Engagierte) verfolgen (Hau-
brich 2006, S. 110). In den Fokus rückten – auch geschuldet dem begrenzten 
Bearbeitungszeitraum – jeweils spezifische Einzelprojektmaßnahmen als Wir-
kungsausschnitte und nicht die Modellprojektarbeit in Gänze. 

Erhoben wurden die unterschiedlichen Perspektiven durch qualitative leit-
fadengestützte Interviews in Gruppen- und Einzelsettings sowie durch ethno-
grafische Beobachtungen und deren Protokollierung. Bei Möglichkeit wurden 
außerdem projekteigene Dokumente und Produkte der Modellprojekte (Konzept-
papiere, Veranstaltungsdokumentationen etc.) in die Datensammlung eingebun-
den. Inhaltlich fokussierten die Erhebungen unter anderem die Durchführung 
und Ausgestaltung der Projektangebote, eingetretene Veränderungen bei Ziel-
gruppen und in Zielinstitutionen, Gründe für das (Nicht-)Zustandekommen 
intendierter Veränderungen sowie institutionelle und sozialräumliche Kon-
textfaktoren. Die Auswertung und Ergebnisdarstellung erfolgte – vornehmlich 
inhaltsanalytisch, mit punktuellen Vertiefungen mithilfe der Dokumentarischen 
Methode (Nohl 2017) bei der Auswertung der Adressat:innenperspektive – orien-
tiert an den für die Realist Evaluation wesentlichen „theoretischen Komponenten 
realistischer Erklärungen von Effekten: Kontext, Mechanismus und Outcome“ 
(KMO) (Braun et al. 2023, S. 33; Haunberger/Baumgartner 2017, S. 125; Pawson/ 
Tilley 1997, S. 412). Um den Wirkungsausschnitten einzelner Projektaktivitäten 
und deren Spezifika theoretisch begründet sowie darstellungstechnisch gerecht 
zu werden, erweiterten wir das verwendete Kategorienschema (KMO) deduktiv 
um die Kategorie „Aktivität“ (A). So gelangten wir schließlich zu einer Auswer-
tungssystematik der in den Blick genommenen Projektaktivitäten entlang eines 
Aktivität-Kontext-Mechanismus-Outcome-Schemas (kurz: AKMO-Schema bzw. 
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-Konfiguration).4 Die einzelnen Kategorien haben wir dabei wie folgt bestimmt 
(Braun et al. 2023, S. 33): 

• Aktivität: die im Rahmen der zu betrachtenden Wirkausschnitte untersuch-
te(n) Maßnahme(n) des Modellprojekts und deren Ausgestaltung. 

• Kontext: die Rahmenbedingungen mit Einfluss auf die Wirkweise der Inter-
vention. 

• Mechanismus: die vermittelnden (sozialen) Wirkweisen der Aktivität-Out-
come-Ketten, „durch die Maßnahmen wirken (oder nicht)“ (Dollinger 2019, 
S. 251). 

• Outcome: die plausibel auf die Maßnahme (Aktivität) zurückführbaren 
(un-)intendierten Effekte. 

In den Ergebnispräsentationen der Wirkungsstudien (Braun et al. 2023; Braun et 
al. 2024) konnten wir schließlich einzelne Wirkungszusammenhänge empirisch 
plausibilisiert rekonstruieren, aus ihnen vorsichtige Schlüsse ziehen und Emp-
fehlungen für die Praxis im Handlungsfeld abgeben (vgl. Braun/Hemmann/Reh-
se in diesem Band). Der Fokus der Auseinandersetzung mit Wirkungen lag dabei 
klar auf der Ebene der Adressat:innen. Erfahrungen des Lernens und Scheitern in 
der Modellprojektumsetzung traten zugunsten dieser Fokussierung in den Hin-
tergrund. 

6.3 Möglichkeiten der Auseinandersetzung mit Lernen 
und Scheitern in Wirkungsstudien 

Im Folgenden gehen wir zunächst kurz darauf ein, welches Verständnis von Ler-
nen und Scheitern und ihrem Zusammenhang in der Modellprojektarbeit unse-
ren Überlegungen zugrunde liegt. Ausgehend von diesem Verständnis werfen wir 
einen Blick auf die Empirie und stellen an zwei Beispielen vor, inwiefern uns Ler-
nen und Scheitern in den Erhebungen unserer Wirkungsstudien begegnet sind. 
Daran anschließend identifizieren wir Anschlusspunkte für die stärkere Berück-
sichtigung von Lernen und Scheitern im Rahmen unseres bestehenden Vorgehens 
in den Wirkungsstudien und gehen abschließend auf einige methodische Erfor-
dernisse und die Grenzen der Auseinandersetzung mit Lernen und Scheitern ein. 

4 In der internationalen Rezeption und praktischen Umsetzung realistischer Evaluationsansätze 
gibt es zahlreiche unterschiedliche Anwendungen des ursprünglich von Pawson und Tilley vor-
geschlagenen CMO (Context-Mechanism-Outcome)-Schemas. So existieren auch abseits unse-
rer Modifikationen Umsetzungen, welche die Kategorien Intervention, Strategies oder Actors ge-
genstandsbezogen in ihre Heuristiken einbeziehen. Wichtig sind dabei die Transparenz und 
Definition der genutzten Kategorien. Eine erste systematische Auseinandersetzung hierzu ist 
bei De Weger et al. (2020) zu finden. 
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6.3.1 Lernen und Scheitern in der Modellprojektarbeit 

Scheitern kann, wie einleitend bereits angemerkt, als ein Charakteristikum von 
Modellprojekten und der Umsetzung ihrer Aktivitäten in einem Experimentier-
raum verstanden werden. Die Frage, wie Scheitern und Lernen sowie der Zusam-
menhang zwischen ihnen gefasst werden kann, stand bisher in unserer Auseinan-
dersetzung mit Modellprojekten jedoch weniger stark empirisch im Fokus. Dies 
betrifft insbesondere die Auseinandersetzung mit den Wirkungen der Modell-
projektarbeit. Für unsere folgenden Ausführungen stellen jene Überlegungen ei-
nen Ausgangspunkt dar, mit denen Scheitern in der Modellprojektpraxis „als eine 
wichtige Ressource für erfahrungsbasiertes Lernen [angesehen wird], da es In-
novationen, z.B. im Rahmen neuer Zielgruppenzugänge anregt und erzwingt“ 
(Figlestahler et al. 2019, S. 19; ähnlich Brand et al. 2021, S. 20). Im Anschluss an 
diese Überlegungen erscheint ein Verständnis von „Lernen als Erfahrung in Ver-
hältnissen“ (Brinkmann 2022, S. 280) für die Auseinandersetzung mit Lernen in 
der Modellprojektarbeit einen Erkenntnisgewinn zu bringen. Lernen kann damit 
als „Erfahrungsprozess“ (ebd., S. 281) markiert werden, in welchem den vorhan-
denen Vorerfahrungen auf der Seite der Lernenden Bedeutung beigemessen, Ler-
nen aber nicht als Akkumulation von Wissen und Können in Form des Hinzu-
fügens zu bereits Vorhandenem verstanden wird (ebd.). Vielmehr rückt in den 
Blick, dass „[n]eue Erfahrungen […] sich im Lernprozess gegenüber alten profi-
lieren [können], die Vertrautheit mit ihnen kann unterbrochen, die routinisier-
te Praxis sowie Gewohnheiten und Habitus irritiert und möglicherweise verän-
dert werden“ (ebd., S. 281). Lernen meint somit nicht nur Dazulernen, sondern 
auch Umlernen (ebd., dazu ausführlicher Mayer-Drawe 2008). Ausgehend von 
diesem Verständnis von Lernen können negative Erfahrungen (z.B. Erfahrungen 
des Scheiterns) zur Änderung vorhandener Erfahrungsbestände führen. Negative 
Erfahrungen respektive Scheitern als „Erfahrungsöffnung für Anderes und Frem-
des“ (ebd., S. 283) sind als Folge „bedeutsame Anlässe für Lernen und Umlernen“ 
(ebd.). Grundlage für „eine lernende Auseinandersetzung mit den Themen des 
Scheiterns“ stellen „Reaktionsmodi der Reflexion“ dar (Hilliger 2024, S. 93). 

Bezogen auf die Modellprojektarbeit beschreibt Lernen das Machen von 
Erfahrungen, die sich beispielsweise in der Veränderung bestehender Wissens-
bestände aufseiten der Modellprojektmitarbeitenden niederschlagen können 
oder dazu führen, dass diese ihr routiniertes, auf Wissen basierendes Handeln 
im Modus der Reflexion hinterfragen und gegebenenfalls revidieren. Der Bezug 
auf Verhältnisse und das Verständnis von Lernen in Verhältnissen macht deutlich, 
dass Lernen im Kontext der Modellprojektkonzeption und -umsetzung erfolgt, 
die wiederum nicht im luftleeren Raum stattfinden, sondern von Kontextbedin-
gungen beeinflusst werden. Scheitern als negative Erfahrungen kann in diesem 
Zusammenhang als produktives Moment der Modellprojektarbeit verstanden 
werden. Scheitern stellt somit eine Ressource für Lernen dar bzw. kann dieses 
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ermöglichen. Für die pädagogische Praxis der Modellprojektarbeit gilt dem-
entsprechend, dass ein temporärer „Misserfolg, also ein graduelles Scheitern […] 
Perspektiven für einen Wandel und erneut die Aussicht auf Erfolg“ eröffnen kann 
(Kessler/König 2024, S. 10; Hilliger 2024, S. 99). 

6.3.2 Empirische Beispiele für Lernen und Scheitern 

Der eingangs zitierte Interviewauszug „Das hätte ich, dann jetzt rückblickend be-
trachtet, noch anders gestaltet“, der aus dem Interview mit einer Modellprojekt-
mitarbeiterin stammt und sich auf den Beziehungsaufbau mit Adressat:innen be-
zieht, verdeutlicht beispielhaft, welche Einblicke wir in unseren Wirkungsstudi-
en in Erfahrungen des Lernens und Scheiterns in der Modellprojektarbeit bekom-
men haben. Ausgehend von den skizzierten Konzeptionen von (erfahrungsbasier-
tem) Lernen und Scheitern zeigt sich an diesem Interviewauszug und seiner Kon-
textualisierung, wie aufseiten von Modellprojekten gescheitert und gelernt wird. 
Die Aussage der Projektmitarbeiterin stammt aus dem Bericht zum Beziehungs-
aufbau mit Adressat:innen des Modellprojekts. Die Mitarbeiterin berichtet zuvor 
im Interview, dass viele Ressourcen in den Beziehungsaufbau mit vergleichswei-
se „kooperationsunwilligen“ Adressat:innen des Modellprojektangebots investiert 
wurden, dies aber nicht erfolgreich war – also gescheitert ist. Als Folge kam es zu 
zeitlichen Verschiebungen von Maßnahmen, die von der Modellprojektmitarbei-
terin als temporäres Scheitern angesprochen werden.5 Sie kommt zum Schluss, 
dass sie den Beziehungsaufbau, „rückblickend betrachtet, noch anders gestaltet 
[hätte]“, und dies, wie sie im weiteren Interviewverlauf konkretisiert, zukünf-
tig durch die stärkere Konzentration auf kooperationsbereite Adressat:innen tun 
wird. Die Erfahrung des Scheiterns – trotz Bemühungen kam die Kooperation 
nicht zustande und es kam zu zeitlichen Verschiebungen – führt zu einem Lern-
effekt und zukünftig, so die Einschätzung zum Interviewzeitpunkt, zu einer ver-
änderten Handlungspraxis. 

Ähnliche Beispiele für Lernen und Scheitern finden sich auch in anderen 
Interviews unserer Wirkungsstudien. Begründet in unserer Auseinanderset-
zung mit Wirkungen, die ein multiperspektivisches Vorgehen und den Einbezug 
verschiedener Interviewpartner:innen erfordert, werden Lernen und Scheitern 
nicht nur von Modellprojektmitarbeitenden zur Sprache gebracht, wie ein zweites 
Beispiel verdeutlicht. Im Rahmen der Erhebungen, in denen ein Bildungsange-
bot für Jugendliche und junge Erwachsene eines Modellprojekts im Fokus stand, 
zeigten sich Erfahrungen des Lernens und Scheiterns zunächst im Interview 

5 Dieses temporäre Scheitern wurde nicht nur von den Mitarbeitenden, sondern auch von weite-
ren Interviewpartner:innen aus dem Projektkontext thematisiert und mit einer zurückhalten-
den Wirksamkeitseinschätzung in Verbindung gesetzt. 
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mit einer teilnehmenden Person. Diese berichtete von einer Änderung des the-
matischen Zuschnitts des Angebots in Form einer inhaltlichen Zuspitzung auf 
bestimmte Themen, die mit Veränderungen der adressierten Zielgruppe und der 
Zusammensetzungen von Teilnehmendengruppen einherging. Aus Sicht der teil-
nehmenden Person ermöglichte dies eine bessere Betreuung der Teilnehmenden 
durch das Modellprojekt. Im Interview wurde diese Änderung positiv bewertet 
und als wichtige Reflexionsleistung des Modellprojekts gerahmt. In unserer 
Weiterarbeit und folgenden Kontakten mit den Modellprojektmitarbeitenden 
zeigte sich auch seitens des Modellprojekts eine ähnliche Einschätzung. Es wurde 
deutlich: Die Modellprojektmitarbeitenden sind mit ihren Überlegungen zu den 
zu behandelnden Themenschwerpunkten und der mit ihnen angesprochenen 
Zielgruppe gescheitert, insofern die Themen und die Zielgruppenadressierung 
zu weit gefasst und mit den Ressourcen des Modellprojekts nicht ausreichend 
abzudecken waren. Dieses Scheitern hat zu einer Veränderung beider Aspekte 
(Themen und Zielgruppe) geführt. Es kann festgehalten werden, dass die Mo-
dellprojektmitarbeitenden aus den gemachten Erfahrungen gelernt haben und 
die Modellprojektaktivitäten im Verlauf der Durchführung weiterentwickelt 
wurden. 

An den skizzierten Beispielen wird sichtbar, wie heterogen Erfahrungen des 
Lernens und Scheiterns in der Modellprojektarbeit sein können. Entsprechen-
de Erfahrungen zeigen sich anhand der Zielgruppenauswahl, von zeitlichen Ver-
schiebungen und inhaltlichen Zuspitzungen. Die Beispiele verdeutlichen auch, 
dass Lernen und Scheitern im Rahmen der Interviews unserer Wirkungsstudien 
nicht nur von Modellprojektmitarbeitenden thematisiert, sondern auch von an-
deren interviewten Personen wie den Teilnehmenden ins Spiel gebracht werden. Die 
Multiperspektivität unserer Auseinandersetzung mit Wirkungen ermöglicht re-
levante Einblicke in Lernen und Scheitern aus verschiedenen Perspektiven. 

Gerahmt werden diese Beobachtungen jedoch von der Tatsache, dass unse-
re gegenwärtigen Einblicke in Lernen und Scheitern in der Modellprojektarbeit 
unterschiedlich weit in die Tiefe reichen. Dies hängt mit dem Fokus unserer Wir-
kungsstudien, ihrem Erkenntnisinteresse und den Fragestellungen zusammen. 

6.3.3 Anschlusspunkte für die stärkere Berücksichtigung von Lernen und 
Scheitern 

Ausgehend vom beschriebenen Vorgehen der Wirkungsstudien (Abschnitt 6.2.2) 
können zwei miteinander verbundene Anschlusspunkte skizziert werden, um 
Lernen und Scheitern systematischer in den Blick zu nehmen. Bei ihnen handelt 
es sich zum einen um das AKMO-Schema und zum anderen um die Konzeption 
von Lern- und Scheiternserfahrungen als Koproduktion. 
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6.3.3.1 Berücksichtigung von Lern- und Scheiternserfahrungen 
im AKMO-Schema 

Einen ersten Anschlusspunkt für die systematischere Untersuchung von Lernen 
und Scheitern mit unserem Wirkungsstudiendesign stellen das AKMO-Schema 
und die ihm zugrundeliegenden Konzeptionen von Kontext, Aktivität und Wir-
kung dar. Mit dem Begriff des Kontextes beschreiben wir im AKMO-Schema die 
„Rahmenbedingungen mit Einfluss auf die Wirkweise der Intervention“ (Braun 
et al. 2023, S. 33). Der Kontext einer Intervention lässt sich dabei nicht als so-
ziales Setting an sich verstehen (also beispielsweise als die Schule oder die Kom-
mune). Dementsprechend liegt unserer Vorgehensweise nicht die Annahme zu-
grunde, dass wir auf einer solchen verallgemeinerbaren Ebene über Kontextbe-
dingungen, die die Wirksamkeit einer Maßnahme ermöglichen oder verhindern, 
sprechen können. Unser Vorgehen zielt im Gegenzug darauf, jene Kontextbedin-
gungen empirisch in den Blick zu nehmen, die sich in ihrer jeweiligen Spezifik 
ermöglichend oder verhindernd auswirken. Bedeutsam werden damit die in ei-
nem Kontext vorhandenen sozialen Beziehungen, Regeln, Normen, Erwartungen 
und Ressourcen sowie ihr spezifisches Zusammenspiel.6 Sie sind in der jeweili-
gen Konstellation untrennbar verflochten mit den Mechanismen, durch die ei-
ne Maßnahme wirkt. Dabei ist davon auszugehen, dass der Kontext im Rahmen 
seiner Interaktion mit Mechanismen potenziell zur Konstitution neuer Kontex-
te beiträgt (ausführlicher The RAMESES II Project 2017; auch Nielsen/Lemire/ 
Tangsig 2022, S. 95). Angesichts dieser Konzeption von Kontext zeigt sich Lernen 
und Scheitern im Rahmen der von uns durchgeführten Wirkungsstudien dort, 
wo Kontextbedingungen derart hemmend vorliegen, dass sie das Eintreten von 
intendierten Veränderungen durch Mechanismen als deren generative Prozesse 
stören.7 Lern- und Scheiternserfahrungen in der Umsetzung einer Maßnahme 
als Bestandteil der Modellprojektarbeit verdeutlichen somit einerseits den gro-
ßen Einfluss von Kontextbedingungen auf die Umsetzung. Sie können anderer-
seits aber auch Leerstellen in den Konzepten der Modellprojekte hinsichtlich des 
Einbezugs und der Berücksichtigung von relevanten Rahmenbedingungen sicht-
bar machen, deren Reflexion zu einer modifizierten und verbesserten Ausgestal-
tung der Angebote führen kann. 

6 Diese Fokussierung auf Kontextbedingungen in ihrer jeweiligen Spezifik bedeutet nicht, dass 
sich keine Abstrahierungen vornehmen ließen. So können mit der umgesetzten Vorgehenswei-
se sehr wohl clusterübergreifende Kontextbedingungen identifiziert und anhand der vorhande-
nen Daten untermauert werden. Diese Abstrahierungen sind dann jedoch empirisch begrün-
det und auf das jeweils erhobene Material zurückführbar. Kontextbedingungen werden dem-
entsprechend nicht vorab gesetzt, wenn eine Maßnahme in einem bestimmten Setting statt-
findet. 

7 Laux formuliert bezogen auf Innovation eine ähnliche Einschätzung: „Neue Ideen scheitern 
häufig nicht an fehlendem Potenzial, sondern an der konkreten Umsetzung durch eine man-
gelhafte Synchronisation mit Ereignissen in der gesellschaftlichen Umwelt“ (2021, S. 172). 
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Das AKMO-Schema bietet mit der Kategorie der Aktivität einen zweiten An-
schlusspunkt für das systematischere In-den-Blick-Nehmen von Lernen und 
Scheitern. Als Aktivitäten fassen wir „die im Rahmen der zu untersuchenden 
Wirkausschnitte untersuchte[n] Maßnahme[n]“ der Modellprojekte (Braun et 
al. 2023, S. 33). Qua unseres Verständnisses vom Gegenstand Modellprojekt (Ab-
schnitt 6.2.1) ist zu berücksichtigen, dass es selbst im Durchführungszeitraum 
unserer Wirkungsstudien zu Modifikationen der Maßnahmen kommen kann. 
Denn Modellprojektmitarbeitende sind zur Reflexion ihrer Umsetzung und zur 
Modifikation aufgerufen, wenn sich ein entsprechender Bedarf zeigt. 

Ein dritter Anschlusspunkt im AKMO-Schema für die stärkere Berücksichti-
gung von Lernen und Scheitern lässt sich anhand unseres Verständnisses von Out-
comes identifizieren. Mit der Kategorie der Outcomes beschreiben wir (un-)inten-
dierte Effekte, die plausibel auf die jeweils untersuchte Maßnahme (Aktivität) der 
Modellprojekte zurückführbar sind (Braun et al. 2023, S. 33). Kennzeichnend für 
unser Vorgehen war, dass wir die hervorgerufenen Effekte in Form von Wirkun-
gen auf der Ebene von Zielgruppen in den Blick genommen haben. Dabei konn-
ten wir je nach Maßnahme unterschiedliche Wirkungen und Wirkzusammen-
hänge plausibilisieren und zwischen intendierten und unintendierten Wirkun-
gen unterscheiden. Im Rückblick auf die Wirkungsstudien und ihre Ergebnisse 
zeigt sich beispielhaft: Das Eintreten angestrebter Lerneffekte bei Teilnehmenden 
eines Workshops als untersuchter Maßnahme eines Modelprojekts kann mithilfe 
des AKMO-Schemas und des zugrundeliegenden Verständnisses von Outcomes 
als intendierte Wirkung beschrieben werden. Übertragen auf die Lerneffekte, die 
durch Erfahrungen des Scheiterns bei Modellprojektmitarbeitenden entstehen, 
kann geschlussfolgert werden, dass es sich auch hier um Wirkungen handelt. Es 
handelt sich in unserer Unterscheidung zwischen intendierten und unintendier-
ten Wirkungen jedoch nicht um intendierte Wirkungen, denn sie waren in die-
ser Form nicht angestrebt und treten zudem bei den Modellprojektmitarbeiten-
den und nicht bei den Teilnehmenden einer Maßnahme auf. Lernen der Modell-
projektmitarbeitenden in Folge von Scheitern kann im Rahmen unseres Vorge-
hens mit dem Fokus auf Wirkungen auf Zielgruppenebene als unintendierte Wir-
kung bei einer nicht-anvisierten Zielgruppe der Modellprojektarbeit verstanden 
werden.8 Mit dem Blick auf diese unintendierten Wirkungen wird aber auch ein 
Grundcharakteristikum der Modellprojektarbeit – nämlich das des potenziellen 
Scheiterns – sichtbar und in Wirkungsstudien einbezogen. 

8 Zumindest partiell finden sich ähnliche Überlegungen in den von uns erstellten Wirkmodellen 
zu den Wirkungsstudien wieder. Hier sind als unintendierte Wirkungen der Modellprojektakti-
vitäten beispielsweise Lerneffekte von Kontextakteur:innen oder Empowerment-Erfahrungen 
von Modellprojektmitarbeitenden angeführt. Sie werden jedoch nicht tiefergehend einbezogen 
(Braun et al. 2024). 
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6.3.3.2 Verständnis von Lern- und Scheiternserfahrungen als Koproduktion 

Eine zweite Anschlussstelle für den systematischeren Einbezug von Lernen und 
Scheitern zeigt sich anhand unseres Verständnisses von Wirkungen als Ergeb-
nisse multiperspektivischer Koproduktion (Braun et al. 2023, S. 32). Lerneffekte 
als unintendierte, bei Modellprojektmitarbeitenden hervorgerufene Wirkungen 
und ihnen zugrundeliegende Erfahrungen des Scheiterns stellen im Anschluss 
an dieses Verständnis ebenfalls Koprodukte dar. Die Auseinandersetzung mit ih-
nen erfordert dementsprechend einen multiperspektivischen Evaluationsansatz 
und den Einbezug der Sichtweisen aller an einer Maßnahme beteiligten Stake-
holder – und nicht nur der Sichtweisen der Modellprojektmitarbeitenden, deren 
Lernen und Scheitern im Fokus steht. Die Relevanz, die Sichtweisen der unter-
schiedlichen Stakeholder auf Lernen und Scheitern einzubeziehen, zeigt sich an-
hand des zweiten ausführlicher vorgestellten empirischen Beispiels. Hier ist es 
das Interview mit einer teilnehmenden Person an einem Bildungsangebot eines 
Modellprojekts, das Aufschlüsse über Lernen und Scheitern gibt und eine weite-
re Auseinandersetzung ermöglicht. Hinzu kommt die Frage, wann bzw. ab wann 
etwas (beispielsweise eine Maßnahme in den Wirkungsstudien oder einer ihrer 
Bestandteile) als gescheitert gilt und ab wann von Lerneffekten gesprochen wer-
den kann. Unterschiedliche Stakeholder, genauso wie die wB, werden verschie-
dene Einblicke und Verständnisse von Lernen und Scheitern aufweisen, auf deren 
Basis die Bedeutung von Lern- und Scheiternserfahrungen für die Modellprojekt-
arbeit rekonstruiert werden kann. 

6.3.4 Methodische Erfordernisse und Grenzen der Auseinandersetzung 
mit Lernen und Scheitern 

Wie unsere empirischen Beispiele zeigen, sind Modellprojektmitarbeitende und 
auch weitere Stakeholder bereit, in den Interviews unserer Wirkungsstudien Aus-
kunft über Lernen und Scheitern zu geben. Ob dies für alle Modellprojekte gilt 
und dementsprechend verallgemeinert werden kann, ist jedoch zu hinterfragen, 
geht es doch im Kontext des Erhalts finanzieller Förderung um die „Offenheit des 
Felds [der Modellprojekte] und die Bereitschaft seiner Akteure, ,sich in die Karten 
gucken zu lassen‘“ (Klawe 2006, S. 139). Dieser Aspekt wird virulenter angesichts 
unserer Position als wB, die auch die Bewertung der Modellprojektarbeit umfasst 
(Ehnert et al. 2021, S. 10), und erfordert die Reflexion unserer eigenen Eingebun-
denheit als wB in das Evaluationsgeschehen (Flick 2009, S. 13). In der Kombinati-
on verdeutlicht dies, dass das Sprechen insbesondere über Scheitern im Rahmen 
der Evaluation voraussetzungsvoll ist, was seitens der wB anerkannt und berück-
sichtigt werden muss. 
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Daran anschließend eröffnen sich weiterführende Erfordernisse hinsichtlich 
des Kontakts, des Vertrauensaufbaus mit Modellprojektmitarbeitenden und wei-
teren Stakeholdern und der Datenerhebungen: Notwendig erscheint nicht nur die 
Reflexion von unumgänglichen Hierarchien in der angestrebten kritisch-partner-
schaftlichen Arbeitsbeziehung zwischen Modellprojekten und wB, sondern auch 
der Blick auf Möglichkeiten ihres (zumindest partiellen) Abbaus im Rahmen des 
Aufbaus einer vertrauensvollen Beziehung. In diesem Zusammenhang ist auch 
die weiterführende Auseinandersetzung mit Fragen der Transparenz von Bewer-
tungskriterien nötig (ausführlicher Schau/Greuel 2021). Dies betrifft auch Trans-
parenz im Hinblick auf die Frage, wann und auf welcher empirischen Grundla-
ge etwas als Scheitern interpretiert wird und ob diesem Scheitern produktive Po-
tenziale oder eine negative Bedeutung beigemessen werden (Kessler/König 2024, 
S. 11 f.). 

Die Auseinandersetzung mit Lernen und insbesondere mit Scheitern erfor-
dert darüber hinaus eine Begründung gegenüber den Modellprojekten und den 
weiteren einbezogenen Stakeholdern, warum diese Themenkomplexe für die wB 
von Bedeutung sind. Zudem stellt sich die Frage, wie Lernen und Scheitern bei-
spielsweise in Interviewsituationen kontextsensibel zur Sprache gebracht werden 
können, was wiederum die Entwicklung von Erhebungsinstrumenten in den Fo-
kus rückt. Zugleich legt der Hinweis auf Bewertungen durch die wB und deren Re-
levanz für die Modellprojektarbeit die Vermutung nahe, dass insbesondere Schei-
tern in der wissenschaftlichen Begleitung von Modellprojekten trotz jeglicher Fo-
kussierungsversuche immer nur ausschnitthaft in den Blick rückt und es – aus 
Modellprojektperspektive durchaus nachvollziehbar – Akteur:innen gibt, die sich 
nicht in die Karten gucken lassen. 

6.4 Potenziale des Einbezugs von Lernen und Scheitern – 
weiterführende Perspektiven für die wB 

In den vorangegangenen Ausführungen haben wir zum einen theoretisch-kon-
zeptionell aufgezeigt, inwiefern Modellvorhaben eng mit Lern- und Scheiternser-
fahrungen verknüpft sind und dass zur Erprobung wirksamer Konzepte das po-
tenzielle und tatsächliche (graduelle) Scheitern von Maßnahmen zur Fachpraxis 
dazugehört. Zum anderen haben wir empirisch dargestellt, dass Lern- und Schei-
ternserfahrungen in unseren Wirkungsstudien zwar zur Sprache kamen, aber nicht 
systematisch und tiefergehend ergründet wurden. Dem folgten Überlegungen zu 
Anschlusspunkten für die stärkere Berücksichtigung von Lernen und Scheitern 
in unserem, an der Realist Evaluation orientierten Vorgehen in der Wirkungsun-
tersuchung von Modellprojektarbeit und der Blick auf daraus resultierende me-
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thodische Erfordernisse und Grenzen der Auseinandersetzung mit Lernen und 
Scheitern. 

In diesem Teil möchten wir Potenziale eines systematischeren Einbezugs 
von Lern- und Scheiternserfahrungen für die Aufgabe der wB als Handlungs-
feldevaluation reflektieren. Damit bewegen wir uns weg von dem bisher vor-
genommenen engen Bezug auf unser Vorgehen in den Wirkungsstudien und 
blicken stärker auf Transfermöglichkeiten und die Handlungsfeldebene. Für 
eine wirkungsorientierte Evaluation, welche sowohl summativ als auch forma-
tiv ausgerichtet ist, ist es unseres Erachtens nach nicht nur von Bedeutung, 
Wirkungen von Modellprojektmaßnahmen auf Adressat:innenebene und deren 
Wirkungsweisen nachzuvollziehen, sondern auch Veränderungs- und Anpas-
sungsschleifen in der Projektumsetzung in den Blick zu bekommen.9 Schließlich 
ist es auch unsere Aufgabe als wB, an modellprojektübergreifende Erkenntnisse 
zur (Weiter-)Entwicklung guter (also wirksamer) Fachpraxis im Bereich der 
Demokratieförderung zu gelangen und diese systematisch für Transfer – al-
so die interne und externe Weitergabe von Erkenntnissen, Erfahrungen und 
Konzepten (Brand et al. 2021, S. 74 ff.) – aufzubereiten. Der Transfer von Lern- 
und Scheiternserfahrungen und damit einhergehenden Weiterentwicklungen 
von Maßnahmen und Konzepten kann in diesem Sinne als Wirkung auf Hand-
lungsfeldebene und Ergebnis von Innovationsproduktion verstanden werden. 
Gerade die gemachten Erfahrungen und das gesammelte Wissen der an den Mo-
dellprojekten beteiligten Personen – zentral: Modellprojektmitarbeitende, aber 
auch Adressat:innen und Kontextakteur:innen – stellen wertvolle Ressourcen 
für den Transfer in die Fachpraxis dar. Um diese Ressourcen zu nutzen, muss 
die wB für die erprobende Praxis von Modellprojekten entsprechende Reflexi-
onsräume und -gelegenheiten schaffen. Dadurch wird ihr einerseits die Rolle 
als Ermöglicher von Reflexionsprozessen auf Einzelprojektebene zuteil, welche 
sie durch Workshopangebote für alle Projekte und die dortige Bereitstellung 
systematischer Befunde zu den Modellprojekten auf die Handlungsfeldebene 
erweitern kann. Andererseits kann die wB als zusammentragende Instanz selbst 
als Transferakteur und somit als Koproduzent von Wirkung auf Handlungsfeld-
ebene bewusst auf den Plan treten. Denn im Sinne der Realist Evaluation bleibt 
die Herausforderung der Verallgemeinerbarkeit von Aussagen über die Wirk-
samkeit von Maßnahmen in sozialen Settings bestehen, „[i]mmerhin aber kann 
durch Abstraktion von einzelnen Maßnahme-Durchführungen und durch die 
Berücksichtigung von Erfahrungen aus verschiedenen Evaluationen langfristig 
angestrebt werden, ,sets of ideas‘ (Pawson/Tilley 1997, S. 120) zu gewinnen, die 
über divergente Kontexte hinweg Vergleichbarkeiten gewährleisten“ (Dollinger 

9 Und damit dem Umstand Rechnung zu tragen, dass die (pädagogische) Umsetzung von Mo-
dellprojekten nicht als „lineare Vorwärtsbewegung“ (Sattler 2016, S. 171 in Kessler/König 2024, 
S. 14) misszuverstehen ist. 
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2019, S. 252). Die handlungsfeldbezogene Aufgabe der wB betrifft schließlich also 
nicht die Produktion grundsätzlich und für jeden Kontext verallgemeinerbarer 
Aussagen über Wirkungen, sondern die bestmögliche Aufbereitung und Bereit-
stellung von Umsetzungserfahrungen und Praxiswissen, „das als Bezugspunkt 
fachlicher Reflexion“ genutzt werden kann (Albus/Micheel/Polutta 2010, S. 241 
in Dollinger 2018, S. 253). Der Einbezug von Lernen und Scheitern kann diesem 
Bezugspunkt ein valideres und empirisch gesicherteres Fundament verleihen. 

6.5 Abschluss – Zur Relevanz der Auseinandersetzung 
mit Lernen und Scheitern 

Ausgehend von den empirischen Beobachtungen aus unseren Datenerhebun-
gen und dem Ziel, Lernen und Scheitern in der Modellprojektumsetzung in 
Wirkungsstudien systematischer einzubeziehen, verdeutlicht unsere Aus-
einandersetzung mehrere Punkte: Wir haben anhand unseres, an der Realist 
Evaluation orientierten Vorgehens verschiedene Anschlusspunkte für den Ein-
bezug von Lern- und Scheiternserfahrungen identifiziert. Unter anderem haben 
wir gezeigt, wie Lern- und Scheiternserfahrungen von Modellprojektmitarbei-
tenden als unintendierte Wirkungen bei einer nicht-anvisierten Zielgruppe in 
Wirkungsstudien einbezogen werden können. Darüber hinaus haben wir deut-
lich gemacht, dass sich das Potenzial der Auseinandersetzung mit Lernen und 
Scheitern in der Modellprojektarbeit nicht ausschließlich auf die Identifikation 
von unintendierten Wirkungen bezieht. Unser Blick auf die Möglichkeiten des 
Transfers von Lern- und Scheiternserfahrungen zeigt, inwiefern Lernen und 
Scheitern sowie die damit einhergehende Weiterentwicklung von Maßnahmen 
und Konzepten auch auf der Handlungsfeldebene eine Wirkung entfalten und 
Veränderungen anregen kann. Die wB von Modellprojekten rückt in diesem 
Zusammenhang potenziell als Ermöglicher von Reflexionsprozessen und als 
Transferakteur in den Fokus. 

Zusammenfassend betrachtet zeigt unser Beitrag verschiedene Denkrichtun-
gen für eine Blickverschiebung in Wirkungsanalysen auf, die zukünftig weiterver-
folgt werden können. Dass es sich dabei um ein komplexes Unterfangen handelt, 
haben wir mit der Vorstellung der methodischen Erfordernisse für die Auseinan-
dersetzung mit Lernen und Scheitern deutlich gemacht. Auch die Grenzen dieser 
Auseinandersetzung sind an dieser Stelle nicht außen vor zu lassen. Dennoch ver-
stehen wir unseren Beitrag als Plädoyer für die Relevanz der Auseinandersetzung 
mit Lernen und Scheitern der Modellprojektumsetzung in Wirkungsstudien. Die-
se Auseinandersetzung eröffnet, wie wir gezeigt haben, äußerst relevante Einbli-
cke in den „Experimentierraum“ (Ehnert et al. 2021, S. 7), in dem Modellprojek-
te ihre Konzepte erproben und dabei Lern- und Scheiternserfahrungen machen. 
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Als wertvolle Erfahrungen für die Fachpraxis sollten diese stärker in den Blick ge-
nommen werden. In den Überlegungen unseres Beitrags klingt zudem an, dass 
die Modellprojektarbeit zwar prädestiniert für die Auseinandersetzung mit Ler-
nen und Scheitern ist, entsprechende Erfahrungen aber auch kennzeichnend für 
die (sozial-)pädagogische Praxis an sich (abseits von Modellhaftigkeit) sind (Kess-
ler/König 2024). Dies verweist auf die grundsätzliche Relevanz des Einbezugs von 
Lernen und Scheitern in Wirkungsstudien – auch wenn diese sich nicht mit Wir-
kungen von Modellprojekten, sondern mit anderer (sozial-)pädagogischer Praxis 
auseinandersetzen. 
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7 Resonanz ist mehr als die Sehnsucht 

nach Widerhall 

Zur empirischen Erfassung von Resonanzen in der 
Evaluation komplexer Programme 

Franziska Heinze, Sarah Langer, Steffen Loick Molina, 
Stefanie Reiter, Kornelia Sammet und Ellen Schroeter 

In Programmevaluationen sind Evaluierende oftmals mit Fragen der Untersu-
chung bzw. des Nachweises von Wirkungen konfrontiert. Dabei stellt sich die 
nicht triviale Frage, welche Wirkungen eines Vorhabens konkret erwartet und 
wie eingetretene Wirkungen empirisch festgestellt und bewertet werden können. 
Im Vorfeld ist dafür zu klären: Wie lassen sich Wirkungen als Folge konkreter 
Maßnahmen beschreiben und empirisch prüfen bzw. beobachten? Wo muss man 
empirisch hinschauen, um Wirkungen welcher Art zu finden? 

Ausgangspunkt unserer Überlegungen zu Wirkungsuntersuchungen sind 
zwei gegenstandsbezogene Herausforderungen, die wir kurz umreißen wollen: 
(1) Im Kontext komplexer, emergenter und sich dynamisch verändernder Bundes-
programme finden wir einen Evaluationsgegenstand vor, der sich über mehrere 
Ebenen (z.B. Gesamtprogramm, Teilbereiche, Maßnahmenbündel, Einzelmaß-
nahmen/-projekte) erstreckt. Für weitere empirische Untersuchungen muss 
dieser Gegenstand daher zunächst durch ein programmtheoriebasiertes Vorge-
hen konkretisiert werden (Heinze et al. 2021, S. 198 f.). In dieser Konstellation 
soll Evaluation programmbezogene Wirkungen feststellen und bewerten. Dabei 
soll sie insbesondere Wirkungen auf einer übergeordneten Ebene betrachten, die 
sich aus dem Zusammenspiel der Interventionen und (adressat:innenbezogenen) 
Wirkungen ergeben. (2) Vor diesem Hintergrund kommt den Adressat:innen von 
Maßnahmen eine in andere Ebenen hinein vermittelnde Funktion (Blatter/Schel-
le 2022) zu: Sie sollen dazu beitragen, die aus Interventionssicht angestrebten 
Wirkungen bei weiteren Zielgruppen zu erzielen. Dies birgt nicht nur Heraus-
forderungen für die Zurechnung von Wirkungen zu konkreten Maßnahmen, 
sondern erfordert eine empirische Herangehensweise, die hinreichend offen für 
solche im Prozess erst entstehenden, kontingenten Wirkungen ist. 

Bei der Suche nach einem erkenntnisleitenden Konzept, das diese Heraus-
forderungen angemessen zu berücksichtigen erlaubt, sind wir auf verschiedene 
Konzepte von Resonanz gestoßen. Daran interessant erschien uns der erkennt-
nisoffene, prozessorientierte Fokus darauf, welchen Widerhall konkrete Impulse 
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finden und warum manche Impulse ein vielfaches Echo erzeugen, andere hin-
gegen verhallen. Das in diesem Zusammenhang prominente Begriffsverständnis 
von Rosa (2016), auf das der Titel des Beitrags anspielt, profiliert Resonanz so-
ziologisch als Gegenkonzept zu gesellschaftlicher Beschleunigung und Entfrem-
dung. Wir hingegen wollen nachvollziehen, wie Impulse sich über Individuen und 
Artefakte über mehrere Ebenen in Organisationen (und letztlich: Systemen) ent-
wickeln, also Resonanz erzeugen. Ein solches Verständnis von Resonanz nutzen 
wir hier als erkenntnisleitende Perspektive und diskutieren, ob bzw. inwieweit 
das damit verbundene Vorgehen einen Erkenntnismehrwert für die von uns for-
mulierten Herausforderungen einer wirkungsorientierten Evaluation bietet. 

Im Folgenden stellen wir zunächst unseren Evaluationsgegenstand kurz 
vor und legen dar, welche gegenstandstheoretischen Vorbedingungen in einem 
wirkungsorientierten Evaluationsdesign berücksichtigt werden müssen. Wir 
erläutern anschließend das von uns genutzte Konzept der Resonanz und arbeiten 
heraus, welche erkenntnisleitenden Prämissen sowie methodologischen und me-
thodischen Anforderungen dieses Konzept für die empirische Untersuchung des 
Evaluationsgegenstands bereithält. An zwei Fallstudien aus unserer Evaluations-
praxis reflektieren wir dann unser methodisches Vorgehen. Dabei fokussieren 
wir die Frage, inwieweit wir die Ansprüche der Gegenstandsangemessenheit 
und des Resonanzkonzepts einlösen. Entlang der beiden Fallstudien zeigen wir 
auf, wie das empirische Vorgehen Erkenntnisse zu Resonanzen ermöglicht bzw. 
limitiert. Schließlich diskutieren wir im Fazit die Potenziale und Herausfor-
derungen einer Resonanzperspektive unter Bezug auf andere Ansätze sowie 
Lernerfahrungen für wirkungsorientierte Evaluationen. 

7.1 Wirkungsorientierte Evaluation von Transferaktivitäten 

In der Evaluationsliteratur wird eine ganze Bandbreite an Ansätzen zur Unter-
suchung von Wirkungen mit jeweils unterschiedlichen Begrifflichkeiten und 
Erkenntnisinteressen diskutiert. Eine einheitliche Definition bzw. Verwendung 
des Wirkungsbegriffs findet sich nicht (Maikämper 2003, S. 18 ff.). Herangehens-
weisen, die Effekte von standardisierten Interventionsprogrammen messen (z.B. 
Campbell/Stanley 1963) werden häufig als Goldstandard proklamiert. Der kausale 
Wirkungsnachweis setzt unter anderem einen standardisierten Impuls und eine 
der Messung vorgängige und theoriebasierte Vorstellung darüber voraus, welche 
Wirkung(en) einer Intervention bei wem bzw. wo auftreten soll(en). 

Daneben existiert eine breite Palette an weiteren Evaluationsansätzen, in de-
nen Theorien im Rahmen von Wirkungsuntersuchungen eine bedeutende Rolle 
zugeschrieben wird. Solche programmtheoriebasierten Ansätze formulieren An-
nahmen darüber, wie Veränderungen bei den Adressat:innen und in Zielsystemen 
(z.B. Kinder- und Jugendhilfe, öffentliche Verwaltung) auf Interventionen („Pro-
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gramme“) zurückgeführt werden können (Werthern 2020; Funnell/Rogers 2011).1 
Über eine solche theoriebasierte Attribuierung (Plausibilisierung) von Verände-
rungen bei den Adressat:innen bzw. in Zielsystemen und deren Einordnung als 
Wirkung hinaus können theoriebasierte Evaluationen wesentlich zum Verständ-
nis davon beitragen, wie eine Intervention bei wem und unter welchen Bedingun-
gen zu welcher Wirkung führt. Als gegenstandsbezogene Theorien sind sie da-
bei von begrenzter Reichweite: Gegenstand und (Programm-)Theorie stehen da-
bei in einem Verhältnis „phänomenologische[r] Nachgiebigkeit und […] bestän-
dig[er] rekursiv[er] Selbstkorrektur“ (Strübing et al. 2018, S. 87). Programmtheo-
riebasierte Ansätze identifizieren beispielsweise den konkreten Beitrag einer spe-
zifischen Maßnahme zu einer Veränderung (Contribution Analysis, z.B. Mayne 
2019) oder nehmen die kausalen Zusammenhänge innerhalb der Wirkungskette 
von Intervention zu Outcomes in den Blick (Process Tracing, z.B. Schmitt/Beach 
2015). Schließlich existieren auch Ansätze wie die Realistic Evaluation (z.B. Haun-
berger/Baumgartner 2017; Pawson/Tilley 1997), die die spezifischen Wirkungs-
zusammenhänge von Kontexten, Mechanismen und Outcomes untersuchen und 
herausarbeiten, wie und warum Maßnahmen bei unterschiedlichen Adressat:in-
nen wirken. 

Auch wir nutzen ein programmtheoriebasiertes Vorgehen, um die zugrun-
deliegenden Veränderungsannahmen und die angestrebten Wirkungen unseres 
Evaluationsgegenstands herauszuarbeiten: Organisationsverbünde („Kom-

petenznetzwerk“) und Fachorganisationen („Kompetenzzentrum“) sollen im 
Bundesprogramm „Demokratie leben!“ unter anderem den „Transfer von er-
folgreichen Arbeitsansätzen in Bundes-, Landes- und kommunale Strukturen“ 
übernehmen und zugleich andere Akteure in ihren Transferaktivitäten unterstüt-
zen (BMFSFJ 2019, S. 4). Als Wirklogik2 arbeiteten wir heraus, dass Verbünde und 
Organisationen sich dieser Aufgabe mit vielfältigen Transferaktivitäten widmen, 
die sich häufig an (pädagogisches) Fachpersonal, Verwaltungsmitarbeiter:innen 
oder Multiplikator:innen richten, die die Transferimpulse wiederum in ihren 

1 Gegenstandsbezogene Theorien bilden die Basis für die empirische Untersuchung der Interven-
tion. Sie rücken in den Blick, welche Aspekte für eine empirische Untersuchung von Interesse 
sind, und beeinflussen die Wahl des Evaluationsdesigns. Dabei werden die konkreten methodi-
schen Entscheidungen jedoch nicht nur durch die ontologischen Annahmen über die Beschaf-
fenheit des Untersuchungsgegenstands geprägt. Sie enthalten auch unterschiedliche epistemo-
logische (z.B. positivistische vs. post-positivistische) Positionen zu den Voraussetzungen und 
Grenzen von Erkenntnis sowie damit einhergehende methodologische Erwägungen, wie und 
mit welchen Methoden wir Erkenntnisse überhaupt nachvollziehbar machen können (Lemire/ 
Whynot/Montague 2019; Kelle 2018). 

2 Ausgangpunkt programmtheoriebasierter Evaluationen ist häufig eine theoretische Modellie-
rung von Ursachen-Kontext-Maßnahmen-Wirkungszusammenhängen (beispielsweise Heinze 
et al. 2021; Dössegger et al. 2017; Coryn et al. 2011), die empirisch konkretisiert wird. 
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jeweiligen Arbeitskontexten und Bezugssystemen weiternutzen sollen (Heinze et 
al. 2022, S. 54 ff.). 

In Anschluss an aktuelle Erkenntnisse der Transferforschung betrachten wir 
Transfer „als komplexen, sozialen Prozess, der innerhalb von vielschichtigen und 
dynamischen Systemen stattfindet“ (Blatter/Schelle 2023, S. 9), das heißt als 
komplexen, mehrstufigen und wechselseitigen Kokonstruktionsprozess (Heinze 
et al. 2023, S. 48 ff.). Die Transferwege können sehr unterschiedlich sein und 
über verschiedene Ebenen verlaufen. Hieran werden die eingangs beschriebenen 
Herausforderungen für wirkungsorientierte Evaluation sichtbar: Transferim-
pulse sind in soziale Interaktionen eingebettet, die verschiedene Anschlüsse 
(z.B. Aufgreifen, Adaptieren, Weitertragen, Verklingen) ermöglichen und damit 
potenziell vielzählige und vielgestaltige Formen des Widerhalls hervorrufen. 

Ausgehend von diesen gegenstandstheoretischen Annahmen untersuchen 
wir in einer wirkungsorientierten Evaluation die potenziell vielzähligen und viel-
gestaltigen Formen von Widerhall. Unser Erkenntnisinteresse richtet sich dabei 
nicht primär auf die unmittelbaren und vorab erwarteten Effekte einer Interven-
tion oder auf kleinteilige Wirkmechanismen bzw. kausal aufeinander folgende 
Prozesselemente sowie deren Zusammenhänge. Mit dem Konzept der Resonan-
zen stellen wir im Folgenden vielmehr eine erkenntnistheoretische Heuristik 
zur Diskussion, die es zwar einerseits ermöglicht, die programmtheoretisch 
formulierten Wirkungen in den Blick zu bekommen. Andererseits ist eine solche 
Resonanzperspektive jedoch hinreichend offen für weitere im Transferprozess 
aufscheinende Formen des Widerhalls. 

7.2 Resonanz als erkenntnisleitende Perspektive auf 
Transferaktivitäten 

Für unsere Untersuchung von Transferprozessen greifen wir erkenntnistheoreti-
sche Überlegungen von Breyer und Gerner im Anschluss an das ursprünglich aus 
der Akustik stammende Konzept der Resonanz auf, wonach Resonanz „eine Bewe-
gung voraus[setzt], die auf das Subjekt zukommt, seiner Reaktion also vorausgeht 
und es passiv affiziert. Um dann aber tatsächlich mitschwingen zu können, ist 
von Seiten des Angesprochenen eine Resonanzfähigkeit und ein wenn auch noch 
so minimales Gegenschwingen erforderlich, welches aktiv zu leisten ist“ (Breyer/ 
Gerner 2017, S. 45). 

Dieses Konzept der Resonanz betont das aktive Ein- oder Gegenschwingen 
aufseiten der Adressat:innen. In seiner Übertragung auf die Untersuchung von 
Transfer als Kokonstruktionsprozess kommen somit komplexe Prozesse des Auf-
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greifens- und Übersetzens bzw. Adaptierens3 der von den Transferaktivitäten ausge-
henden Impulse aufseiten der Adressat:innen in den Blick. Damit einhergehend 
verweist der Resonanzbegriff auf den „polythetischen“ Charakter von Resonanz 
(ebd., S. 41), also ihre Vielstrahligkeit, die „durch mehrere aufeinanderfolgende 
intentionale Bezugnahmen charakterisiert“ ist (ebd.). Die damit einhergehen-
de multidirektionale Gerichtetheit von Resonanz gilt es für die empirische 
Umsetzung zu berücksichtigen und auch Rückwirkungsprozesse zwischen Im-
pulsgebenden und -aufnehmenden in den Blick zu nehmen. Dabei stellt sich die 
Frage, inwieweit die Beteiligten sich in ihren Interaktionen oder der Rezeption 
eines Impulses mehr oder weniger intensiv affizieren und transformieren, indem 
sie sowohl sich selbst als auch ihre Beziehung zueinander verändern. So kommt 
vor dem Hintergrund ihrer Vielstrahligkeit in den Blick, dass Resonanzen sich 
gegenseitig verstärken, abschwächen oder gar aufheben können (Heinze et al. 
2021, S. 219). Der Resonanzbegriff umfasst damit unterschiedliche Ausprägungen von 
Veränderungen (Affizieren, Verklingen, Repulsion). Anschlussfähig zur Prozess-
haftigkeit von Transfer bezeichnet Resonanz schließlich ein „Zwischenereignis, 
das sich zwischen mehreren Entitäten abspielt“ (Breyer/Gerner 2017, S. 36), und 
fordert dazu auf, die zeitliche Situiertheit von Transferprozessen zu berücksich-
tigen. Für die Evaluation von Transferaktivitäten folgt daraus idealerweise eine 
multiperspektivische, begleitende und mehrstufige Erhebung zu verschiedenen 
Zeitpunkten, die sowohl den prozessualen Charakter von Resonanz als auch ihre 
Eingebundenheit in je spezifische Rahmenbedingungen in den Blick nimmt. 

7.3 Erkenntnispotenziale der Resonanzperspektive: 
zwei Fallstudien 

Basierend auf einem mehrstufigen, multiperspektivischen und multimethodi-
schen Design haben wir im Jahr 2023 verschiedene Transferaktivitäten (Fort-
bildungen, Fachveranstaltungen, Beratungsprozesse und Produkte, ausführlich 
dazu Heinze et al. 2024) in einem zeitlich begrenzten Ausschnitt in den Blick 
genommen. Für die Reflexion der Erkenntnispotenziale der Resonanzperspekti-
ve in diesem Beitrag wählten wir zwei Fallstudien aus: einen Beratungsprozess 
sowie ein Modul der politischen Bildung. Diese Fallstudien unterzogen wir einer 
Metaanalyse, indem wir Erhebungsdesign (Konzeption, Interviewleitfäden etc.), 
Daten (Interviews, Beobachtungsprotokolle, Dokumente) und Forschungsno-

3 Beispielsweise verweisen Blatter/Schelle (2023, S. 9) unter Rückgriff auf Dewe (2005) und Beck/ 
Bonß (1989) darauf, dass innerhalb von Transferprozessen Wissen nicht einfach weitergegeben 
werden kann, sondern in Interaktionen diskutiert, reflektiert und für das eigene Praxisfeld re-
lationiert wird. Das Wissen wird währenddessen transformiert und entfaltet damit seine Rele-
vanz für die Akteur:innen. 
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tizen auf den Umgang mit den zentralen erkenntnisleitenden Prämissen der 
Resonanzperspektive (siehe Abschnitt 7.2) hin auswerteten und verglichen. 

Fallstudie 1: Resonanzen eines Beratungsprozesses 
Als ersten Fall ziehen wir die Beratung eines Vereins heran, deren Ziel es war, Un-
terstützung beim Aufbau von Angeboten der Jugendarbeit zu leisten, zum Bei-
spiel bei der Gewinnung von Jugendlichen sowie für die Akquise von Räumlich-
keiten, Kooperations- und Fördermöglichkeiten. Der Beratungsprozess umfass-
te ein erstes Beratungsgespräch und zwei Folgegespräche zwischen dem Vereins-
vorstand und zwei Berater:innen. Dabei wurden in das letzte Gespräch auch zwei 
jugendliche Engagierte aus dem Verein einbezogen. 

Für die Untersuchung der Resonanzen dieses Beratungsprozesses führten 
wir zunächst ein Vorgespräch mit den beiden Berater:innen durch, bei dem 
unter anderem erste Kontextinformationen und Erwartungen an den Beratungs-
prozess erhoben, Möglichkeiten der empirischen Begleitung abgeklärt und die 
Einwilligung der beteiligten Personen eingeholt wurden. Anschließende Re-
cherchen und Dokumentenanalysen zum Verein erlaubten einen ersten Einblick 
in dessen Kontext und Aktivitäten. Zur Wahrung der Vertraulichkeit und auf 
Wunsch der Beteiligten verzichteten wir auf eine teilnehmende Beobachtung des 
Beratungsgesprächs. Stattdessen entwickelten wir eine Vorlage zur Dokumenta-
tion des Verlaufs und der Ergebnisse des ersten Beratungsgesprächs. Mit einem 
zeitlichen Abstand von drei bzw. vier Wochen führten wir anschließend ein leitfa-
dengestütztes Interview mit dem Vereinsvorstand sowie ein leitfadengestütztes 
Gruppeninterview mit den drei beratenden Personen durch. Damit sollte retro-
spektiv die Motivation zur Inanspruchnahme der Beratung, die mit der Beratung 
jeweils verbundenen Erwartungen und Ziele sowie eine bilanzierende Einschät-
zung der Beratungssituation und des tatsächlichen Beratungsverlaufs erhoben 
werden. Mit weiterem zeitlichen Abstand von zwei bzw. drei Monaten wurden 
sowohl die beratene als auch die primär verantwortliche beratende Person erneut 
interviewt. Dabei ging es darum, welche Impulse aus der Beratung aufgegrif-
fen wurden, welche Veränderungen davon ausgehend angestoßen wurden und 
welche Bedingungen ein Aufgreifen der Beratungsimpulse ermöglichen oder 
verhindern. In allen Erhebungsphasen wurden die bereits erhobenen Daten im 
Sinne eines iterativen Vorgehens dafür genutzt, konkrete Nachfragen sowie 
zusätzliche Erzählimpulse in die weiteren Befragungen einzubeziehen. 

Fallstudie 2: Resonanzen eines Moduls der politischen Bildung 
Der zweite Fall betrachtet den Prozess, wie ein Modul für den Einsatz in Settings 
der (außer-)schulischen politischen Bildung erprobt und entwickelt wird. In ei-
ner Vorabversion wurde jenes mehrfach an Bildungseinrichtungen mit Gruppen 
junger Menschen erprobt sowie bei einer Fortbildung für Lehrkräfte vorgestellt 
und getestet. Daran waren eine oder zwei Personen, die das Modul entwickelten, 
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beteiligt. Die Ergebnisse der Erprobung der Vorabversion sollten fortlaufend in 
die Weiterentwicklung des Moduls einfließen. 

Für die Untersuchung von Resonanzen der Modulerprobung fand zunächst 
ein Vorgespräch mit den Durchführenden statt. Parallel dazu wurden Dokumente 
zum Modul analysiert. Das Kernstück der Resonanzuntersuchungen bildeten teil-
nehmende Beobachtungen bei drei Erprobungen in Bildungssettings. Dabei ziel-
te der methodische Zugang auf Interaktionsverläufe, Aneignungsprozesse und si-
tuative Reaktionen der Teilnehmenden. Im Anschluss daran wurden leitfadenge-
stützte Einzelinterviews mit den beteiligten pädagogischen Fachkräften sowie ein 
bilanzierendes Nachgespräch mit den Durchführenden realisiert. 

Im Folgenden reflektieren wir beide Fallstudien hinsichtlich der erkenntnis-
theoretischen Prämissen des Resonanzkonzeptes (siehe Abschnitt 7.2), unserer 
methodischen Umsetzung sowie der daraus resultierenden Erkenntnispotenziale 
und -grenzen. 

7.3.1 Aktives Gegenschwingen: Prozesse des Aufgreifens, Adaptierens 
und Übersetzens 

Aus den gegenstandstheoretischen Überlegungen zu Transfer (Abschnitt 7.1) lei-
tet sich methodologisch der Anspruch ab, dass Prozesse der Kokonstruktion bei 
der Untersuchung von Transferaktivitäten zu berücksichtigen sind. Dementspre-
chend geht auch das Resonanzkonzept methodologisch von einem Subjektver-
ständnis aus, das aktiv an der Herstellung von Resonanz mitwirkt. Daran anknüp-
fend konzentrieren sich unsere Erhebungen im untersuchten Beratungsfall auf 
den primär beteiligten Personenkreis. Die Anlage der Erhebung (Interviewbefra-
gungen der beratenen und der beratenden Personen zu zwei Zeitpunkten) nimmt 
dabei eine – zunächst auf wenige Perspektiven enggeführte – Fokussierung vor, 
bei wem bzw. mit welchen subjektiven und situativen Perspektivierungen Reso-
nanzen beobachtet werden (können). Beispielsweise reflektiert die beratene Per-
son ca. drei Wochen nach dem ersten Beratungsgespräch, welche Veränderungen 
sich ausgehend von der Beratung entwickelt haben: 

„[D]ie erste Sitzung war Beratung, aber die zweite, es ist wie eine Unterstützung, 
nicht nur Beratung. […] und da haben wir das, wie können wir mein Vorhaben, mein 
Anliegen entwickeln, haben wir ausgetauscht. […] Und wir suchen zusammen, wie 
können wir das eigentlich verwirklichen? [Der Berater], er ist sehr bereit, er kann 
mich unterstützen bei den [Förder-]Mitteln und bei dem Netzwerk und so weiter. 
Aber ich habe [dem Berater] mitgeteilt, dass ich eigentlich, ich habe jetzt momentan 
so gedacht, meine erste Priorität ist, eine richtige geeignete Zielgruppe zu finden. 
Und kann ich vielleicht im Sommer/bis Sommer diese Zielgruppe finden“ (Beratung- 
I_I_Beratungsnehmer:in_t1, Z. 250–261). 
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Im Sinne des Resonanzkonzeptes kommt hier ein aktives Aufgreifen der Impul-
se aus dem Beratungsgespräch in Form der reflexiven Konkretisierung des eige-
nen Vorhabens zum Ausdruck: der Aufbau der Jugendarbeit und die Identifikati-
on konkreter Unterstützungsressourcen. Zeitlich nachgelagerte Resonanzen wer-
den als geplante Schritte (Zielgruppengewinnung) vorausgedacht. Sie verbleiben 
nah an dem in die Beratung eingebrachten Anliegen und sind kongruent mit den 
angestrebten Zielen der Beratung. 

Hinweise auf Resonanzen auf weiteren Ebenen finden sich auch im Interview 
mit der beratenden Person zum zweiten Zeitpunkt, in dem darüber berichtet 
wird, welche Impulse im Nachgang der Beratung aufgegriffen wurden. Deutlich 
wird daran, dass sich im zeitlichen Verlauf Resonanzen entwickeln, die über die 
zunächst angelegte Zielstellung des Beratungsprozesses hinausweisen. 

„[A]usgehend von dem Beratungsprozess haben sich jetzt primär zwei Sachen ent-
wickelt. Einmal haben wir eine feste Zusammenarbeit mit den schon mal angespro-
chenen Jugendlichen [des Vereins] entwickelt. […] Genau, die nehmen mittlerweile 
regelmäßig an unseren Veranstaltungen teil […] und haben eigene Beratungsgesprä-
che jetzt in Anspruch genommen, um ihr eigenes Engagement […] zu entwickeln […]. 
Und auch aufgrund dieses Beratungsgesprächs, aber auch anderen, haben wir in Ko-
operation mit [einer weiteren Organisation] einen Workshop, einen Empowerment- 
Workshop gemacht oder werden wir machen […], also ansonsten ist die direkte Zu-
sammenarbeit mit [dem Vereinsvorstand] jetzt nur auf regelmäßige bilaterale Ge-
spräche eingeschränkt“ (Beratung-I_I_Berater:in_t2, Z. 8–29). 

Insbesondere der Beginn des Ausschnitts verdeutlicht, dass die Beratung auch 
nicht geplante Resonanzen bei weiteren Personen (Jugendliche) hervorbringt. Je-
ne Jugendlichen waren zwar teilweise in den Beratungsprozess involviert, kom-
men aber im Rahmen der Resonanzerhebungen nicht selbst zu Wort. Ihre Bedeu-
tung als wichtige Resonanzsubjekte wird vielmehr über die fachliche Perspektive 
der Berater:innen auf die Bedarfe und Anliegen der Jugendlichen (u. a. „eigene 
Beratungsgespräche […] in Anspruch genommen“, „eigenes Engagement […] zu 
entwickeln“) vermittelt in den Daten sichtbar. 

Im Vergleich zum untersuchten Beratungsprozess sind für das Bildungsmo-
dul Prozesse des Aufgreifens, Adaptierens und Übersetzens zentral im Gegen-
stand angelegt, da es zunächst erprobt wird. Auf Basis von Erfahrungswerten mit 
den zumeist jugendlichen Teilnehmenden als auch über die reflexiven Perspekti-
ven von pädagogischen Fachkräften soll jenes im Prozess weiterentwickelt wer-
den. Eine Lehrkraft, die an einer Erprobung teilgenommen hat, reflektiert im In-
terview, welche schulischen Bedingungen und Übersetzungsleistungen die Reso-
nanzen der Arbeit mit dem Modul beeinflussen und in dessen Weiterentwicklung 
zu reflektieren wären: 
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„Darüber hinaus, würde ich sagen, die – es gibt bestimmte Schritte, die begünstigen 
können, dass eine Diskussion in Gang kommt, dass die Leute Problembewusstsein 
kriegen dafür, was sie da eigentlich debattieren sollen. […] wenig Textarbeit, mög-
lichst viel die Leute in Aktion halten“ (Produkt-II_I_Lehrkraft, Z. 54–62). 

Die im Interview thematisierten Resonanzbedingungen bleiben situativ dem Er-
probungskontext verhaftet: Welche thematischen oder didaktischen Adaptionen 
die Lehrkraft beim zukünftigen Einsatz des Moduls tatsächlich vornimmt und 
welche situativen Störfaktoren dabei zu bewältigen sind, können nur über erste 
Hinweise aus dem Material geschlussfolgert werden. 

Mit dem methodischen Zugang über die teilnehmende Beobachtung wurden 
– anders als in der Fallstudie zur Beratung, in der erzählerische Perspektiven auf 
bereits eingetretene oder erwartete Resonanzen erhoben wurden – auch Inter-
aktionsverläufe und situative Reaktionen fokussiert, zum Beispiel auf den Erpro-
bungsablauf oder die Rahmenbedingungen. Damit wollten wir Prozesse der in-
teraktiven Aneignung und der Kokonstruktion zwischen den an der Erprobung 
beteiligten Durchführenden sowie den Lehrkräften empirisch in den Blick be-
kommen. In den Beobachtungsprotokollen finden sich Sequenzen, in denen Lehr-
kräfte vor dem Hintergrund ihres spezifischen schulischen Kontextes die Umset-
zungsbedingungen des Moduls hinterfragen und die Durchführenden dazu An-
passungen vorschlagen. 

„Lehrkraft: Muss das im Block von fünf Stunden durchgeführt werden? Oder geht es 
auch wochenweise mal eineinhalb Stunden? 

Durchführende:r 1: Wir haben es immer im Block gemacht, hängt wohl von der Grup-
pe ab. 

Durchführende:r 2: Hauptsache die Spielphasen werden nicht unterbrochen, so wird 
es auch beschrieben“ (Produkt-II_tB_Fortbildung). 

Deutlich werden Übersetzungsprozesse in das Arbeitsfeld Schule: Aus einer pro-
grammtheoretischen Perspektive sind es die pädagogischen Fachkräfte, die aus 
ihrer Perspektive über die Einsatzmöglichkeiten des Moduls im Unterricht sowie 
über relevante Adaptionen entscheiden und denen damit eine zentrale Bedeutung 
für das Weiterschwingen des Impulses zukommt. 

Neben den fachlichen Perspektiven der Lehrkräfte auf die Adaption des 
Moduls sind von den Durchführenden Resonanzen aufseiten der Jugendlichen 
im iterativen Erprobungsprozess angelegt: Die beobachteten Reaktionen der 
teilnehmenden Schüler:innen sollen Aufschluss über mögliche Anpassungsbe-
darfe geben. Jugendliche und junge Erwachsene fungieren in dieser Hinsicht 
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auch im Rahmen von Befragungen als Wissensressource zur bedarfsgerechten 
Weiterentwicklung des Moduls: 

„Durchführende:r 1 […] kommt auf das [Modul] zu sprechen: ,Wir möchten das [Mo-
dul] erproben und weiterentwickeln. Dafür sind wir auf Eure Hilfe angewiesen. Wir 
möchten eine Befragung durchführen‘“ (Produkt-II_tB_Erprobung_II). 

Aus der programmtheoriebasierten Entscheidung, die teilnehmende Beobach-
tung der Modulerprobung auf die Resonanzen der Fachkräfte zu fokussieren, 
ergibt sich eine erkenntnisbezogene Leerstelle bezüglich der Resonanzen bei den 
Jugendlichen und jungen Erwachsenen: Welchen situativen oder längerfristigen 
Mehrwert ziehen sie aus der Erprobung? Wie greifen sie die Impulse der Teilnah-
me am Modul in weiteren lebensweltlichen Kontexten auf? Die Perspektiven der 
Jugendlichen werden in der empirischen Anlage der Resonanzerhebung lediglich 
vermittelt durch die Wahrnehmung und Deutung der Durchführenden und der 
Fachkräfte sichtbar: 

„Lehrkraft: Es fehlt im [Modul] teilweise der Lebensweltbezug, weil nicht alle Schü-
ler:innen aus dem städtischen Raum kommen. 

Durchführende:r 1: Auch wenn der direkte Bezug fehlt, sind die Schüler:innen bereit, 
sich damit auseinanderzusetzen, zumal es immer auf sie zukommen kann. […] Au-
ßerdem wird vorgeschlagen, dass ,stillere‘ Schüler:innen mit den Rollen so bedacht 
werden, dass sie sich gut einbringen können“ (Produkt-II_tB_Fortbildung). 

Die in diesem Ausschnitt aus einem Beobachtungsprotokoll sichtbaren Überset-
zungen durch die pädagogischen Fachkräfte und die Durchführenden der Mo-
dulerprobung sind Ausgangspunkt für unterschiedliche Resonanzen, die wir im 
Folgenden in ihrer Vielstrahligkeit in den Blick nehmen. 

7.3.2 „Klangvarianzen“ und „Verklingen“: Vielstrahligkeit und 
unterschiedliche Ausprägungen von Resonanz 

Im Zusammenhang mit der methodologischen Annahme, dass sich Resonanzen 
innerhalb kokonstruktiver Beziehungsgeflechte entfalten, gehen wir davon aus, 
dass Resonanzen unterschiedliche Richtungen und Intensitätsgrade aufweisen 
können. Resonanzen auf einen initialen Impuls können sich im Transferprozess 
wechselseitig verstärken, abschwächen oder aufheben. So wird im betrachteten 
Beratungsfall trotz der empirischen Fokussierung der Erhebungen auf den Kreis 
der primär am Beratungsprozess beteiligten Personen der vielstrahlige Cha-
rakter von Resonanz deutlich: Resonanzen entfalten sich aufseiten des Vereins, 
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aufseiten der Jugendlichen, aber auch aufseiten des Dachverbandes und des 
Kompetenznetzwerks bzw. -zentrums. Allerdings deutet sich auch ein potenziel-
les Verklingen an, wenn die beratende Person darauf hinweist, dass – neben den 
Resonanzen bei den Jugendlichen und im Kompetenznetzwerk bzw. -zentrum – 
die weitere konkrete, „direkte Zusammenarbeit mit [dem Verein] […] bisher jetzt 
nur auf weitere Gespräche, Kaffeetreffen und sowas beschränkt war“ (Beratung- 
I_I_Berater:in:t2, Z. 32–34). 

Der vielstrahlige Charakter des Resonanzkonzeptes umfasst dabei auch Rück-
wirkungsprozesse. In der betrachteten Beratung werden Rückwirkungen einer-
seits über das Erhebungsdesign (z.B. als Fragestellung in Interviewleitfäden) in 
den Erkenntnisraum gehoben, andererseits lassen sie sich auch im Datenmate-
rial rekonstruieren. Wie oben bereits dargestellt, berichtet die beratende Person, 
wie der Dachverband spezifische Anliegen der Jugendlichen (z.B. Unterstützung 
beim Empowerment) aufgreift und in die Umsetzung eigener Angebote für ju-
gendliche Zielgruppen, z.B. Empowerment-Workshops, einfließen lässt. 

Der Beratungsprozess und die daraus entstehenden Resonanzen gehen aus 
der Interaktion von Individuen, Organisationen und Artefakten (z.B. Gegenstän-
de, Dokumente, Handreichungen) in einer konkreten sozialen Situation hervor. 
Die Beratung selbst ist damit immer als eine kokonstruktive Leistung anzuse-
hen, die Einfluss darauf nimmt, welche Reaktionen und Anklänge sie bei wem 
zu erreichen vermag. Da das Erhebungsdesign im Fall dieses Beratungsprozes-
ses die Interaktionssituationen und die gemeinsame Erzeugung von Resonanzen 
nicht in situ in den Blick nehmen konnte, macht sich die Untersuchung die retro-
spektive und perspektivierte Erzählung über konkrete Interaktionsmomente zu-
nutze. Darüber hinaus wurde in der Erhebungskonzeption eine Vermittlung zwi-
schen unterschiedlichen Perspektiven angelegt, indem das Datenmaterial itera-
tiv für die Generierung von Nachfragen, Erzählimpulsen und Perspektivierungen 
herangezogen wurde. So zeigt sich, wie die interviewende Person im Gespräch 
mit der beratenen Person zum ersten Befragungszeitpunkt eine vermittelnde und 
zeitlich entkoppelte Vermittlung der verschiedenen Perspektiven bzw. Daten vor-
nimmt: 

„Interviewer:in: Du hattest es gerade angeschnitten mit der Jugendarbeit, vielleicht 
ist das die Überleitung ja zu dem Gespräch [erstes Beratungsgespräch, Anmerkung 
d. A.]. Ich habe halt das Fallprotokoll gesehen, also wurde ja dokumentiert, darüber 
gesprochen, Jugendarbeit war da ja ein Thema. Und da war auch dokumentiert, dass 
schon davor Beratungsgespräche stattgefunden haben. Jetzt für mich zur Einord-
nung in diesem Prozess, diesem Beratungsprozess, wo steht ihr da gerade, am An-
fang oder in der Mitte? Gab es vorher schon Gespräche? Das war jetzt ja bestimmt 
nicht das erste Gespräch, […] [Beratene:r] Das war erste“ (Beratung-I_I_Beratene:r_t1, 
Z. 39–47). 
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Die interviewende Person rekurriert hier nicht nur auf andere Daten(-Erhebungs- 
momente) und die darüber verfügbaren Informationen, sondern nutzt sie auch 
für eine Perspektiventriangulation bzw. die Validierung ausgewählter Informa-
tionen. Dadurch werden die unterschiedlichen Ausprägungen von Resonanz 
erst sichtbar. Gleichzeitig ist methodisch zu beachten, dass die Perspektiven 
der Befragten durch den Bezug auf vorhandene Informationen nicht überformt 
werden. Beispielsweise führt die Art und Weise der Interviewführung im hier 
dargestellten Fall Beratung I dazu, dass unterschiedliche Rahmungen (z.B. „Be-
ratungsgespräch“, „Kaffeetreffen“) durch gezielte Nachfragen unter Verwendung 
von Kontextinformationen aus den anderen Interviews nivelliert werden. In 
der Folge werden verschiedene Gespräche im Verlauf des Interviews als Bera-
tung gerahmt. So wird überhaupt erst möglich, die entstehenden Resonanzen 
als Resonanzen der Beratung in den Blick zu nehmen. Dies gilt es jedoch me-
thodisch mit Blick auf die Grenzen der Zurechenbarkeit der Resonanzen zum 
Ausgangsimpuls zu reflektieren. 

Auch im Falle der Modulerprobung zeigt sich der Einfluss des methodischen 
Vorgehens auf die Art und Weise, wie die Vielstrahligkeit der Resonanzen im Da-
tenmaterial sichtbar und weiterverfolgt werden. Beispielsweise deuten sich im 
Protokoll eines Dialoges zwischen den Durchführenden und Schüler:innen situa-
tiv Repulsionen hinsichtlich des angestrebten Bildungserfolges bei Letzteren an. 

„Durchführende:r 1 fragt die Schüler:innen: Wie viel habt Ihr gelernt? Zusammenge-
fasste Antwort: starke Tendenz: nein. […] 

Durchführende:r 1 fragt die Schüler:innen: Hat das [Modul] motiviert, Euch mehr zu 
informieren? 

Zusammengefasste Antwort: Tendenz: nein“ (Produkt-II_tB_Erprobung_II). 

Die Beobachtungssequenz zeigt in ihrem weiteren Verlauf, dass dieses Zurück-
weisen des Impulses von den Durchführenden nicht weiterverfolgt wird. Entlang 
von Verständnisfragen von Schüler:innen überlegen sie stattdessen, welche An-
passungen erfolgen könnten, damit eine zukünftige Zurückweisung durch Schü-
ler:innen weniger wahrscheinlich wird: 

„Nachfrage Schüler:in: ,Was ist ein Flash Mob?‘ 

Erläuterung Durchführende:r 1: ,Eine spontane Versammlung. Das gab es früher, das 
kennt ihr vielleicht nicht mehr. Das müsste vielleicht durch etwas Moderneres aus-
getauscht werden‘“ (Produkt-II_tB_Erprobung_II). 
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Die Resonanzen und damit auch die Repulsionen der Jugendlichen und jungen 
Erwachsenen kommen in der Erprobungssituation primär im Rahmen der päd-
agogischen Austauschbeziehung zwischen den beteiligten Fachkräften und den 
Moduldurchführenden in den Blick. Dabei ist die teilweise Zurückweisung des 
Impulses als konstitutives Moment für die Optimierung des Moduls und nicht als 
situativer Bildungsprozess der Jugendlichen und jungen Erwachsenen gerahmt. 
Vor diesem Hintergrund werden vor allem die zurückwirkenden Resonanzen, die 
sich auf die Weiterentwicklung des Moduls beziehen, in den Blick genommen. 

7.3.3 Intermezzi: Resonanzen als Zwischenereignisse 

Mit der zugrunde gelegten erkenntnistheoretischen Perspektive werden Reso-
nanzen als kleinschrittige Zwischenereignisse zwischen verschiedenen Elemen-
ten verstanden, die zeitlich situiert sind. Das impliziert, dass Resonanzen als 
Zwischenereignisse bedeutsame Verknüpfungen zwischen beteiligten Akteur:in-
nen und Artefakten innerhalb eines größeren (zeitlichen) Kontextes darstellen. 
Da in beiden Fällen zu unterschiedlichen Erhebungszeitpunkten Befragungen 
stattfanden, ermöglichen sie Erkenntnisse über bereits zurückliegende, sich 
gerade entfaltende und zukünftige Resonanzen (z.B. geplante nächste Schritte). 

Im Fall des Moduls zur politischen Bildung wurden im Interview mit den 
Durchführenden zunächst mehrere anvisierte Resonanzpfade deutlich: Neben 
der Weiterentwicklung des Moduls soll auch dessen Dissemination in Bildungs-
einrichtungen im Rahmen der Erprobungen angestoßen werden. Indem auch 
pädagogische Fachkräfte in die praktische Durchführung des Moduls eingebun-
den werden, sollen zum Beispiel etwaige Berührungsängste gegenüber seinem 
Einsatz im Unterricht abgebaut werden. In dem beobachteten Ausschnitt sind 
die erfassten Resonanzen zwar auf die Erprobungsmomente bezogen. Im Ergeb-
nis wurde die Erprobung aber in ihrer zugleich vermittelnden Funktion sichtbar 
als ein Setting, in dem sich Resonanzen sowohl in Richtung der angestrebten 
Produktweiterentwicklung und -dissemination als auch in Richtung der Lehr-
kräfte, sogar zueinander, entfalten. Am nachfolgenden Beobachtungsauszug aus 
einer Lehrkräftefortbildung lassen sich affektive Reaktionen der teilnehmenden 
Lehrer:innen auf die gemeinsam simulierte Modulerprobung nachzeichnen. 

„Nach und nach stellen sich die Gruppen mit viel schauspielerischem Talent vor. […] 
Es kristallisieren sich klare Positionen heraus, die Lehrkräfte lachen viel. […] Es ent-
spinnt sich eine lebhafte und lautstarke Diskussion. Die Gruppen unterbrechen sich, 
rufen rein, scheinen sich zu streiten. Durchführende:r 1 muss die Diskussionsrunde 
unterbrechen und schlägt vor, dass alle symbolisch ihre Namenskarten abnehmen, 
um wieder aus der Rolle zu schlüpfen. Es gibt Applaus für [Name Spielrolle]“ (Pro-
dukt-II_tB_Fortbildung). 
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Die im Verlauf sichtbar gewordenen Resonanzpfade (Produktentwicklung bzw. 
dessen Dissemination) lassen sich anhand der Momentaufnahme der Affizierung 
der Lehrkräfte weiterverfolgen. Was jedoch daraus folgt und wie sich das zum Bei-
spiel auf den Abbau möglicher Hemmschwellen zum Einsatz des Moduls im Un-
terricht auswirken mag, lässt sich auf Basis des zeitlichen Erhebungsausschnittes 
nicht schlussfolgern. Allerdings lässt sich die Funktion des Erprobungssettings 
in der Lehrkräftefortbildung als bedeutsames Zwischenereignis für die Verknüp-
fung unterschiedlicher Resonanzpfade – die Weiterentwicklung des Produkts ei-
nerseits, Vorbereitung einer weiteren Nutzung im Praxisfeld andererseits – ge-
nauer beschreiben. 

7.4 … mehr als Widerhall: Diskussion und Fazit 

In diesem Beitrag stellen wir unser Vorgehen zur Untersuchung von Transferwir-
kungen dar. Dabei betrachten wir Resonanzen von Transferaktivitäten, die sich 
ausgehend von Impulsen über verschiedene Ebenen (Individuen, Artefakte, Or-
ganisationen) und vielgestaltige Pfade entfalten, das heißt sich ausbreiten oder 
verhallen. Entlang unserer Empirie reflektieren wir, wie es gelingt, die gegen-
stands- und erkenntnistheoretischen Prämissen (Abschnitte 7.1 und 7.2) im kon-
kreten Vorgehen einzulösen. Im Folgenden diskutieren wir, welchen Mehrwert 
und welche Fallstricke das Konzept der Resonanz als erkenntnisleitende Perspek-
tive für programmtheoriebasierte Evaluationen bereithält. 

Mit Blick auf die im Gegenstand angelegten Prozesse des Aufgreifens, Adap-
tierens und Übersetzens lässt sich zunächst festhalten, dass sich die im Rahmen 
der Programmtheorie als relevant definierten Perspektiven in der Auswahl der 
befragten Personen(-gruppen) sowie im Erhebungsfokus spiegeln (siehe Ab-
schnitt 7.3). Die Perspektiven der Durchführenden und der Adressat:innen lassen 
sich anhand des Datenmaterials wechselseitig auf die jeweilige Transferaktivität 
beziehen und somit als Veränderungen durch ein aktives Gegen- und Weiter-
schwingen des Impulses nachvollziehen. Die Resonanzperspektive ermöglicht, 
diese Veränderungen als unabgeschlossene „Zwischenereignis[se]“ (Breyer/ 
Gerner 2017, S. 36) zu explorieren. Dabei bleiben die in den Daten sichtbaren 
Übersetzungs- und Anpassungsprozesse weitgehend auf Impulsgebende und 
Primäradressat:innen beschränkt. So kommen weitere Resonanzen (beispiels-
weise von Jugendlichen) primär vermittelt über die Perspektive der Befragten in 
den Blick (Abschnitt 7.3.1). Damit wird deutlich, dass die theoretisch informier-
ten „Sehinstrumente“ (Lindemann 2008, S. 114) den empirischen Blick lenken. 
Dies gilt es, bei der Einordnung der Befunde zu reflektieren. 

Anhand der methodischen Umsetzung der zwei Fallstudien lassen sich zu-
dem Potenziale und Grenzen aufzeigen, wie Varianzen in den Blick kommen. 
Deutlich wurde, dass unterschiedliche Resonanzen zwar systematisch in der me-
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thodischen Umsetzung berücksichtigt wurden. Beispielsweise explorieren beide 
Fallstudien auch Repulsionen, die sich aufseiten der beteiligten Jugendlichen 
zeigen (Abschnitt 7.3.2). Zugleich ließen sich Aspekte des Verklingens von Im-
pulsen nur teilweise in den betrachteten Wirkausschnitten erfassen: So verklingt 
die direkte Zusammenarbeit von Berater:innen und Verein bzw. die Impulse aus 
dem Modul verklingen im Bildungsprozess der Jugendlichen (Abschnitt 7.3.2). 
Hier bleibt die Schwierigkeit bestehen, dass eine auf Interventionserfolge und 
intendierte Resultate abzielende Perspektive sich oftmals in evaluatives Handeln 
einschreibt (z.B. in eine implizite Schwerpunktsetzung in der Interviewführung, 
siehe Abschnitt 7.3.2). Umgekehrt stellt sich die prinzipielle Frage, wie etwas, 
das nicht stattfindet, methodisch erfasst werden kann. Dem polythetischen 
Charakter entsprechend gilt es, in der praktischen Umsetzung der Resonanzun-
tersuchungen immer wieder bewusst auch Repulsionen und das Verklingen von 
Impulsen zu verfolgen. 

In der methodologischen Reflexion wurde zudem deutlich, dass die beob-
achteten Resonanzpfade (z.B. die Affizierung der Lehrkräfte in der Moduler-
probung) nur in einem begrenzten zeitlichen Ausschnitt zugänglich sind. So 
können veränderte Handlungspraktiken bzw. verändertes Wissen immer nur als 
„Zwischenereignisse“ (Abschnitt 7.3.3) zu einem bestimmten Zeitpunkt, nicht 
jedoch bei einer längerfristigen Umsetzung oder in einer möglichen Zukunft 
erfasst werden. Dennoch bieten die zeitlich situierten Einblicke in die Verkettung 
verschiedener Zwischenereignisse Aufschluss darüber, wie sich Resonanzen 
in Entstehungsmomenten gegenseitig beeinflussen können (etwa hinsichtlich 
unterschiedlicher Zielorientierungen bei der Moduldurchführung). Um die Mo-
mentaufnahmen einordnen zu können, bedarf es daher weiterer systematischer 
Erhebungs- und Auswertungsschritte, z.B. prozessbezogene Vergleichsper-
spektiven mit einem theoretischen Sampling oder die Berücksichtigung von 
Erkenntnissen aus anderen Studien und Theorien. Ein Potenzial der im Re-
sonanzkonzept angelegten Prozessperspektive liegt insofern darin, dass auch 
Erkenntnisse über das Zustandekommen und situative Rahmenbedingungen der 
Resonanzen generiert werden. Dies geht über die in summativen Wirkungseva-
luationen übliche Feststellung von Transferergebnissen zu einem bestimmten 
Zeitpunkt hinaus. Somit wird die Resonanzperspektive dem kokonstruktiven 
Charakter des Gegenstands gerecht, wenngleich es in der Umsetzung bei einer 
zeitlichen und perspektivischen Beschränkung auf Wirkausschnitte bleibt. 

Ausgehend von den an unseren Fallstudien aufgezeigten Erkenntnismög-
lichkeiten und Limitationen der Resonanzperspektive stellt sich die Frage nach 
dem Erkenntnismehrwert für eine programmtheoriebasierte, wirkungsorien-
tierte Evaluation. Zunächst weitet das Resonanzkonzept den Blick für vielzählige 
und vielgestaltige Resultate einer Intervention. Dafür werden ausgehend von 
einer Programmtheorie Prozesse, die plausibel von einer Intervention ausgehen, 
daraufhin betrachtet, wie sie sich im Zusammenspiel von Akteur:innen, Organi-
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sationen und Artefakten untereinander sowie gegebenenfalls über mehrere Ebe-
nen in zeitlichen Etappen und in Varianzen entfalten. Dabei unterscheidet sich 
das Erkenntnisinteresse nicht nur von summativen Kontroll- bzw. Vergleichs-
gruppendesigns, die vorab festgelegte Wirkungszusammenhänge mithilfe von 
(quasi-)experimentellen Ansätzen überprüfen. Die Resonanzperspektive geht 
auch über andere (theoriebasierte) Evaluationsansätze wie das Process Tracing 
(Camacho Garland/Beach 2023) oder die Realistic Evaluation (Haunberger/ 
Baumgartner 2017; Pawson/Tilley 1997) hinaus, die versuchen, die Prozesse zwi-
schen Intervention und Outcome in theoretisch abgeleiteten Bahnen zu erhellen. 
Das Resonanzkonzept öffnet dagegen den empirischen Blick für alle möglichen 
(auch in den Zielen nicht angelegten) Resultate einer Intervention und weitet da-
mit den Erkenntnishorizont, wie beispielsweise Ansätze einer goal free evaluation 
(Scriven 1991) oder das outcome harvesting (Wilson-Grau 2018). Anders als die bei-
den letztgenannten Ansätze, die zunächst auf eine theoriebasierte Fokussierung 
verzichten und möglichst alle Resultate erfassen, verbindet das hier vorgestellte 
Vorgehen die Erkenntnisoffenheit des Resonanzkonzeptes mit der iterativen 
Theorie-Empirie-Integration einer programmtheoriebasierten Herangehens-
weise. Potenzial, das sich aus der Resonanzperspektive ergibt, liegt insofern 
darin, die theoretische Fokussierung des programmtheoriebasierten Vorgehens 
im iterativen Prozess auszuweiten und damit die Programmtheorie auszudif-
ferenzieren: So können beispielsweise die Erkenntnisse aus dem Beratungsfall 
genutzt werden, die Programmtheorie um Aspekte von fluiden, organisationalen 
Beratungsprozessen zu erweitern, die auch Adressat:innen aus unterschiedli-
chen Kontexten einbinden. Sowohl die im Forschungsprozess emergierenden 
Perspektiven, die sich im Sinne des Gegen- und Weiterschwingens eines Impul-
ses als bedeutsam erweisen, als auch unvorhergesehene Resultate können dazu 
genutzt werden, Wirkpfade auszudifferenzieren. Letzteres bleibt – ähnlich der 
Suche nach unintendierten oder negativen Wirkungen – eine empirisch heraus-
forderungsvolle und ambivalente Angelegenheit. Ein programmtheoriebasiertes 
Vorgehen ermöglicht, die Aufmerksamkeit und Ressourcen der Evaluation auf 
zentrale Aspekte des Programms zu fokussieren (Pawson 2003, S. 486 f.; Weiss 
1998, S. 72). Dies birgt zugleich die Gefahr der Engführung der Perspektive auf 
Erfolg versprechende Wirkpfade und blendet in der Evaluationspraxis oftmals 
nicht-intendierte und negative Outcomes aus.4 Die Resonanzperspektive bietet 
hier die Möglichkeit, wichtige Aspekte für Interventionen an ihrem „Nicht-Erfolg“ 
auch jenseits der Überprüfung vorab festgelegter Wirkungszusammenhänge zu 

4 Gleichwohl ist es durchaus möglich, auch nicht-intendierte und negative Outcomes a prio-
ri oder ex-post in die Entwicklung bzw. Fortschreibung der Programmtheorie einzubeziehen. 
Dies erfolgt beispielsweise mit dem Ansatz der von Carol Weiss 1998 entwickelten negative pro-
gram theory als Ergänzungsmöglichkeit etablierter Ansätze von Programmtheorien (Rogers 
2002, S. 231). 

142 



erkennen und dabei die Rahmenbedingungen komplexer Programme zu berück-
sichtigen. Jedoch ist damit ein erhöhter Ressourcenaufwand verbunden. Zudem 
besteht die Gefahr, dass einerseits der Begriff der Resonanz und andererseits die 
Programmtheorie überfrachtet werden mit Aspekten, die für die (Bewertung der) 
Programmumsetzung nicht relevant sind. Durch den iterativen Prozess muss 
gewährleistet sein, sich nicht in der Suche nach allen möglichen Resonanzen 
zu verirren, sondern eine empirisch fundierte Plausibilisierung von – für die 
weitere Programmgestaltung und -bewertung relevanten – Wirkungen einer 
Intervention zu ermöglichen und Erkenntnisse über deren Entstehungsprozess 
zu generieren. 
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8 Wie bringt ein Bundesprogramm 

die Zivilgesellschaft „in Aktion“? 

Empirische Befunde und Überlegungen zur 
Identifikation von Wirkung des Bundesprogramms 
„Demokratie leben!“ anhand einer regionalen 
Vergleichsstudie 

Frank König, Alexander Stärck und Diana Zierold 

8.1 Einleitung 

Das Bundesprogramm „Demokratie leben!“ fördert eine Vielzahl vor allem zivil-
gesellschaftlicher Projekte, die dazu beitragen wollen, Demokratie zu stärken, 
gesellschaftliche und kulturelle Vielfalt anzuerkennen sowie Rassismus, Dis-
kriminierung, Antisemitismus und politischem Extremismus vorzubeugen. 
Die geförderten Akteur:innen bearbeiten diese Themen mit Handlungsansätzen 
primär der Bildung, Beratung und Prävention. Das geschieht sowohl auf der Bun-
des- als auch auf der Landes- und kommunalen Ebene. Dazu sind im Programm 
mehrere Programmbereiche eingerichtet, in denen Gruppen von Projekten nach 
Themen und den staatlichen Ebenen, auf denen sie tätig sind, zusammengefasst 
wurden.1 

Die Wirkungen eines Programms wie „Demokratie leben!“ – im Sinne von Ver-
änderungen, die durch die Aktivitäten der dort geförderten Projekte angestoßen 
werden – kann man auf verschiedenen Ebenen untersuchen. Infrage kommen 
zum Beispiel die Ebene der geförderten Projekte, die Ebene der einzelnen Pro-
grammbereiche oder die Ebene des Gesamtprogramms, das heißt der Gesamtheit 
aller Programmbereiche (Widmer 2012). Weitere Ebenen sind die der Individu-
en, Organisationen, Zusammenschlüsse einzelner Akteur:innen (z.B. Netzwerke) 
oder der der örtlichen Gemeinschaften. 

Als Mitarbeiter:innen des Evaluationsteams im Bundesprogramm (nachfol-
gend kurz „Gesamtevaluation“ genannt), welches – anders als die wissenschaftli-
chen Begleitungen der einzelnen Programmbereiche – eine programmbereichs-
übergreifende Perspektive einnimmt, haben wir uns ausdrücklich mit der Ebe-

1 Das sind die Programm- bzw. Handlungsbereiche Modellprojekte, Kommune (Partnerschaften 
für Demokratie), Bund (Kompetenzzentren und -netzwerke) sowie Land (Landes-Demokratie-
zentren und Beratungsarbeit im Kontext von Rechtsextremismus sowie islamistischem Extre-
mismus). 
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ne des Gesamtprogramms beschäftigt und Fragen behandelt, die alle Programm-
bereiche und ihr Zusammenwirken betreffen. Für diesen Beitrag haben wir uns 
zwei Fragen herausgegriffen: Zum einen: Wie trägt das Programm dazu bei, zi-
vilgesellschaftliches Engagement anzuregen und zu stärken? Zum anderen: Wel-
che Wirkungen erzeugt das Zusammenspiel verschiedener programmgeförderter 
Akteur:innen vor Ort? 

Aus vorangegangenen Evaluationen wussten wir, dass wir die Frage nach 
der Zusammenarbeit der in „Demokratie leben!“ geförderten Akteur:innen nicht 
allein auf Basis von programmweiten Projektbefragungen zufriedenstellend 
klären konnten. Dazu bleiben deren Ergebnisse in der Regel zu abstrakt. Da-
her entschieden wir uns, zusätzlich Untersuchungen dort zu machen, wo sich 
das Handeln dieser Akteur:innen beobachten lässt: auf der Ebene von Kreisen 
und Gemeinden (Regionen bzw. Kommunen). Dort haben wir zusammen mit 
Kolleginnen und Kollegen aus dem Team der wissenschaftlichen Begleitung des 
Programmbereichs2 Kommune mithilfe eines Regionenvergleichs Wirkungen 
der praktischen Umsetzung des Bundesprogramms untersucht. Uns interessier-
ten in diesem Zusammenhang nicht nur die Erträge von Kooperation, sondern 
als zweite Wirkdimension auch die Anregung und Stärkung von zivilgesell-
schaftlichem Engagement für Demokratie und gegen politischen Extremismus 
sowie Gruppenbezogene Menschenfeindlichkeit. Dabei wollten wir nicht nur 
Wirkungen feststellen, sondern auch ermitteln, welche zentralen Faktoren deren 
Zustandekommen beeinflussen.3 

In Bezug auf die Untersuchung von Zusammenarbeit legten wir ein besonde-
res Augenmerk auf das Zusammenspiel zivilgesellschaftlicher und staatlicher Ak-
teur:innen vor Ort. Denn die Arbeit zu den Kernthemen von „Demokratie leben!“ 
ist zum einen eine Gemeinschaftsaufgabe von Staat und (Zivil-)Gesellschaft. Zum 
anderen wissen wir aus der eigenen Evaluationspraxis und der wissenschaftli-
chen Literatur (u. a. Zimmer 2010; Grande/Grande/Hahn 2021), dass dieses Ver-
hältnis nicht spannungsfrei ist. Das wiederum beeinflusst sowohl das Zustande-
kommen und die Qualität der Zusammenarbeit der Akteur:innen als auch deren 
Erträge. 

Mit den Regionalanalysen gingen wir in der Gesamtevaluation davon aus, dass 
vergleichende Fallstudien dieser Art nicht nur spezifische Wirkungen auf regio-
naler Ebene zutage fördern, sondern in Verbindung mit weiteren, vor allem quan-
titativen Daten, auch Generalisierungen mit Blick auf das Bundesprogramm ins-

2 In der zweiten Förderphase des Bundesprogramms „Demokratie leben!“ (2020 bis 2024) wur-
de für die Bezeichnung eines Programmbereichs der Begriff „Handlungsbereich“ verwendet. 
Die drei Programmzielbereiche „Demokratieförderung“, „Vielfaltgestaltung“ und „Extremis-
musprävention“ hießen „Handlungsfelder“. 

3 Die Ausführungen in diesem Artikel zum Untersuchungsdesign und zu ausgewählten Ergebnis-
sen unserer Regionalstudien basieren im Wesentlichen auf einem ausführlichen Bericht dazu 
(Autor:innengruppe DJI/ISS i.E.). 
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gesamt erlauben. Dadurch – so unsere Annahme – sollte es möglich sein, Wir-
kungen, die aus dem Zusammenspiel der im Programm geförderten und weite-
rer Akteur:innen auf regionaler Ebene erwachsen, als „Programmwirkungen“ zu 
fassen und zu plausibilisieren (Balzer/Beywl 2018, S. 97 f.). 

Vor diesem Hintergrund wollen wir in den nun folgenden Ausführungen der 
Frage nachgehen, welche Möglichkeiten und Grenzen regionale Fallstudien bie-
ten, um in einem Bundesprogramm wie „Demokratie leben!“ empirisch belastba-
re Aussagen zu seiner Wirksamkeit auf der kommunalen Ebene im Bundesmaß-
stab treffen zu können. Wirksamkeit wird hierbei als die Fähigkeit verstanden, 
(intendierte) Wirkungen hervorzubringen (Ottmann/König 2023, S. 18 f.). Dazu 
ziehen wir beispielhaft und kontrastierend zwei Regionen aus der Studie heran. 

Unser Beitrag gliedert sich wie folgt: Zuerst stellen wir die Regionalanalysen 
vor (Abschnitt 8.2). Dies umfasst eine Beschreibung des methodischen Vorgehens 
(Abschnitt 8.2.1) sowie ausgewählter wirkungsbezogener Ergebnisse aus zwei der 
untersuchten Regionen und deren Vergleich (Abschnitt 8.2.2). Danach wird das 
Vorgehen mit Blick darauf reflektiert, wie gut es geeignet war, Wirkungen des 
Gesamtprogramms zu plausibilisieren (Abschnitt 8.3). Der Beitrag schließt mit 
einem kurzen Fazit (Abschnitt 8.4). 

8.2 Regionalanalysen als Ansatz zur Untersuchung 
von Programm-Wirkungen 

8.2.1 Methodisches Vorgehen 

Die Auswahl geeigneter Untersuchungsfälle (Regionen), die Entwicklung an-
gemessener Erhebungsinstrumente und die Abstimmung mit anderen Evalua-
tionsteams beansprucht in einem vielgestaltigen Programm wie „Demokratie 
leben!“ typischerweise einige Zeit. Bereits im Jahr 2020 begannen wir die Kon-
zeption und Vorbereitung der Regionalstudien. In unserem Fall hatten wir nicht 
nur der Vielfalt lokaler Problemlagen, Themen und handelnden Akteur:innen im 
Bundesprogramm Rechnung zu tragen, sondern erfuhren auch Einschränkun-
gen unserer Forschungs- und Evaluationsarbeit im Zuge der Corona-Pandemie 
(2020–2023). Vor diesem Hintergrund waren einerseits geeignete Regionen 
zu identifizieren. Im Ergebnis haben wir anhand der Merkmale „bearbeitete 
Programmthemen vor Ort“, „sozioökonomische Rahmenbedingungen“, „geogra-
fische Lage“ sowie „Anwesenheit von programmgeförderten Akteur:innen“ neun 
Regionen für unsere Studie ausgewählt. Andererseits waren Zugänge zu den Re-
gionen und den regionalen Akteur:innen zu erarbeiten. Um Doppelerhebungen 
zu vermeiden, geschah das in Absprache mit anderen Teams in der wissenschaft-
lichen Begleitung innerhalb des Evaluationsverbundes von „Demokratie leben!“. 
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Flankiert wurde das Ganze von Sondierungsgesprächen mit verschiedenen si-
tuationskundigen Akteur:innen aus Verwaltung und Zivilgesellschaft in den 
ausgewählten Regionen. Das hat uns ebenfalls dabei geholfen einzuschätzen, in-
wieweit die Regionen für die geplanten Untersuchungen geeignet sind. In diesen 
Vorgesprächen überprüften wir unsere ersten Einschätzungen hinsichtlich der 
für unsere Studie relevanten Themen bzw. Problemlagen und der Möglichkeit, 
dort Erhebungen durchzuführen. Wir konnten diese dann entweder bestätigen 
oder mussten – wie in zwei Fällen geschehen – vorab ausgewählte Regionen 
wieder verwerfen. Diese zeitaufwendigen Vorbereitungen dauerten ungefähr ein 
Jahr. 

Die Erhebungen führten wir von Ende 2021 bis Anfang des Jahres 2023 durch. 
An der Untersuchung haben sowohl Mitarbeitende unterschiedlicher staatlicher 
und nichtstaatlicher Organisationen4 teilgenommen, die in den Programmberei-
chen des Bundesprogramms gefördert wurden, als auch Akteur:innen der Zivilge-
sellschaft, des Bildungsbereiches und weiterer relevanter Institutionen, die kei-
ne Programmittel aus „Demokratie leben!“ erhielten, aber in dessen Themenbe-

reichen arbeiten. Insgesamt haben wir in jeder der ausgewählten Regionen im 
Durchschnitt sieben problemzentrierte Einzel- und Gruppeninterviews geführt. 
Die Interviews erfolgten entweder face-to-face vor Ort oder per Videokonferenz. 
Grundlage bildeten kurze Interviewleitfäden, die sich um verschiedene Aspekte 
der Zusammenarbeit von Akteur:innen in den Regionen, die konkrete Arbeit an 
den relevanten Themen vor Ort, die Rolle von „Demokratie leben!“ sowie die Ef-
fekte der Programmförderung drehten. Der Leitfaden und die Interviewführung 
wurden dabei zum einen an die konkreten Gegebenheiten vor Ort angepasst und 
zum anderen daran, ob die Befragten unmittelbare Begünstigte des Bundespro-
gramms waren oder nicht. Das so zustande gekommene Material haben wir in-
haltsanalytisch (nach Mayring 2015) sowie orientiert an der Dokumentarischen 
Methode (nach Bohnsack/Nentwig-Gesemann/Nohl 2013; Bohnsack 2014 sowie 
Nohl 2017) ausgewertet, um anhand von Schlüsselstellen geteilte Orientierungen 
der Befragten zu deren Verständnis bezüglich Themenbearbeitung, Kooperation 
Staat – Zivilgesellschaft und Einschätzung des Bundesprogramms herauszuar-
beiten. In mehreren der untersuchten Regionen realisierten wir außerdem im Er-
hebungszeitraum (Stadt-)Raumbegehungen und Soziale Netzwerkanalysen.5 Die 

4 Träger der Koordinierungs- und Fachstellen sowie sogenannte Federführende Ämter der 
Partnerschaften für Demokratie, Träger von Modellprojekten, Mitarbeitende in Landes-De-
mokratiezentren, Träger der Mobilen Beratung und Träger in sogenannten Kompetenz-
netzwerken (https://www.demokratie-leben.de/das-programm/ueber-demokratie-leben, Ab-
ruf 03.05.2024). 

5 Ziel der Sozialen Netzwerkanalysen war es unter anderem, die Vernetzungs- und Kooperations-
beziehungen verschiedener Akteur:innen vor Ort abzubilden. Den Befragten wurde dabei die 
Möglichkeit geboten, auf zwei Netzwerkkarten jeweils die aus ihrer Sicht relevanten Akteur:in-
nen zu einem Thema einzuordnen: in einer ersten, egozentrierten Netzwerkkarte entsprechend 
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hierbei entstandenen Netzwerkkarten wurden, wenn möglich, angelehnt an die 
qualitative strukturale Analyse in die Interpretationen einbezogen (Herz/Peters/ 
Truschkat 2015). Zusätzlich verwendeten wir Ergebnisse aus quantitativen Erhe-
bungen der wissenschaftlichen Begleitung des Programmbereichs Kommune in 
allen Partnerschaften für Demokratie (PfD)6 des Bundesprogramms, um die qua-
litativ gewonnenen Befunde einzuordnen und zu kontrastieren. Außerdem er-
fassten wir Daten zur politischen Situation, zur Sozial- und Engagementstruk-
tur sowie zur wirtschaftlichen Situation in den Regionen als Kontextfaktoren der 
Arbeit der regionalen Akteur:innen.7 

Um die bei der Auswertung des Interviewmaterials identifizierten Ent-
wicklungen und Erträge des Handelns der befragten Akteur:innen als Effekte 
der Programmförderung und der Zusammenarbeit von Akteur:innen vor Ort 
auszuweisen, haben wir – evaluationstheoretisch betrachtet – in einem ersten 
Schritt den Ansatz des „Outcome-Harvesting“ (outcomeharvesting.net, Abruf 
03.05.2024) verwendet. Es handelt sich hierbei um eine von Ricardo Wilson- 
Grau (2018) entwickelte Kombination von nutzungsorientierter Evaluation und 
Outcome-Mapping, die es erlaubt, empirisch erhobene Veränderungen bzw. Ent-
wicklungen „ex post“ als Wirkungen zu beschreiben. Zentrale Mechanismen des 
Zustandekommens der so dem Programm „Demokratie leben!“ und der regiona-
len Kooperation der Akteur:innen zugeschriebenen Entwicklungen deckten wir 
auf, indem wir aus dem erhobenen Material mithilfe „sensibilisierender Konzep-
te“ die Art und Weise rekonstruiert haben, mit der sowohl die Zusammenarbeit 
von Akteur:innen als auch die Programmförderung zu den beobachteten Verän-
derungen beigetragen haben. Mechanismen begreifen wir hierbei als empirisch 
nur begrenzt direkt zu bestimmende „Kräfte“, die zwischen dem Handeln von 
Akteur:innen und den durch sie erzeugten Wirkungen „vermitteln“. Die hier-
bei verwendeten „sensibilisierenden Konzepte“ aus der Stadt-, Netzwerk- und 
Governance-Forschung können als implizite, kleinteilige „Theories of Change“ 
begriffen werden, mit deren Hilfe empirische Befunde als Mechanismen be-
schreibbar und Handeln sowie berichtete Effekte einander zurechenbar gemacht 
werden. 

der Intensität der Zusammenarbeit (je näher die Akteur:innen in der Mitte liegen, desto inten-
siver sind die Beziehungen) und in einer zweiten Netzwerkkarte nach der Bedeutung für die 
Themenbearbeitung in der Region. Im Abschnitt 8.2.2 sind zwei dieser Netzwerkkarten bei-
spielhaft abgebildet. 

6 PfD sind als ein Programm- bzw. Handlungsbereich von „Demokratie leben!“ auf kommu-
naler Ebene angesiedelt und sollen im Zusammenwirken von Zivilgesellschaft, Verwaltung 
und Politik lokale Strategien zur Demokratieförderung und Vielfaltgestaltung entwickeln und 
deren Umsetzung unterstützen (Näheres dazu siehe: https://www.demokratie-leben.de/das- 
programm/ueber-demokratie-leben/partnerschaften-fuer-demokratie, Abruf 03.05.2024). 

7 Hierbei orientierten wir uns in den Regionen am Zeitpunkt der Auswahl bzw. dem Start in die 
Untersuchungen, das heißt dem Jahr 2021. 

149 

https://www.demokratie-leben.de/das-programm/ueber-demokratie-leben/partnerschaften-fuer-demokratie
https://www.demokratie-leben.de/das-programm/ueber-demokratie-leben/partnerschaften-fuer-demokratie


Die Kombination von Outcome-Harvesting und der Rekonstruktion von Me-
chanismen war nötig, da wir mithilfe der Regionalstudien sowohl intendierte als 
auch nicht intendierte Erträge feststellen wollten und darauf verzichtet haben, ex 
ante dafür eine gegenstands- oder ebenenbezogene Programmtheorie zu expli-
zieren. In den folgenden Kapiteln werden ausgewählte Ergebnisse der Untersu-
chungen für die Fälle Annegretstadt und Bettinastadt dargestellt. 

8.2.2 Beispiele aus den Regionalanalysen8 

8.2.2.1 Porträt Annegretstadt9 

Annegretstadt ist eine Großstadt mit einer heterogenen sozialen Lage. Sie ist 
davon geprägt, dass sowohl die Arbeitslosenquote (Stand 2023) als auch der An-
teil von Menschen, die Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhaltes bezogen 
(Stand 2021), doppelt so hoch lagen wie der Bundesdurchschnitt und auch höher 
als im Landesdurchschnitt. Zudem haben knapp 40 Prozent der dort lebenden 
Menschen einen Migrationshintergrund (Stand 2022).10 Die dominierenden 
Parteien sind SPD, CDU und Bündnis 90/Die Grünen. Bei den Kommunalwahlen 
konnten extrem rechte Parteien über mehrere Wahlperioden einzelne Sitze im 
Parlament erringen. 

In den Interviews wird hinsichtlich der Kernthemen von „Demokratie leben!“ 
Rechtsextremismus als das in der Region vordringlich zu bearbeitende Thema be-
nannt. Viele Jahre war es zunächst vor allem die ehrenamtliche Zivilgesellschaft, 
die sich den zunehmenden Aktivitäten der rechtsextremen Szene entgegenstellte 
und auf das Problem hinwies, bevor städtische Akteur:innen aus Verwaltung und 
Politik sich des Themas annahmen und Maßnahmen dagegen ergriffen. 

Durch einen seit dem Jahr 2007 bestehenden und kontinuierlich fortgeschrie-
benen kommunalen Aktionsplan sowie einen Beschluss des Kommunalparla-
ments stehen inzwischen auch kommunale Gelder für Projekte zur Stärkung von 
Demokratie und zur Prävention von vor allem Rechtsextremismus zur Verfü-
gung. Seit mehr als zehn Jahren erhält die Stadt zudem eine Förderung durch die 
einschlägigen Bundesprogramme11 für ihre „Partnerschaften für Demokratie“ 

8 Für diesen Artikel wurden exemplarisch zwei Regionen ausgewählt. Die Ergebnisse über alle 
Regionen werden demnächst auf der Projekthomepage der Programmevaluation „Demokratie 
leben!“ des DJI veröffentlicht. 

9 Die Städtenamen wurden anonymisiert. 
10 Die Daten sind den Statistikportalen von Annegretstadt und der Agentur für Arbeit entnommen 

(Zeitpunkt: 01/2024). 
11 Im Bundesprogramm „Toleranz fördern – Kompetenz stärken“ (2011–2014) wurden entspre-

chende Aktivitäten als „Lokale Aktionspläne“ gefördert, in der ersten (2015–2019) und zweiten 
Förderperiode (2020–2024) von „Demokratie leben!“ erfolgt deren Förderung im Rahmen von 
„Partnerschaften für Demokratie“. 
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(kurz: PfD). Daraus finanziert die Kommune eine Koordinierungs- und Fachstel-
le (KuF12) für die PfD sowie verschiedene Einzelprojekte. Dabei rückten zuletzt 
auch die Themen Vielfaltgestaltung und Demokratieförderung stärker in den 
Blick. 

Daneben existiert eine städtische Koordinierungsstelle mit drei Mitarbei-
ter:innen zur Umsetzung des bereits genannten Aktionsplans, die direkt beim 
Oberbürgermeister angesiedelt ist. Außerdem ist ein ehrenamtlicher Sonder-
beauftragter des Oberbürgermeisters für die Themen bestellt. Personen des 
öffentlichen Lebens, unter anderem aus der Polizei, Justiz, Wirtschaft, posi-
tionieren sich für alle sichtbar zu den genannten Themen. Sie unterstützen 
Politik und Verwaltung in der strategischen Arbeit dazu und bei entsprechenden 
Maßnahmen. 

Eine Vielzahl von Arbeitskreisen, Initiativen, Bündnissen, Vereinen so-
wie Fach- und Netzwerkstellen prägen die zivilgesellschaftliche Landschaft in 
Annegretstadt in den genannten Themenfeldern. Das Spektrum bewegt sich 
dabei von rein ehrenamtlichen Zusammenschlüssen, Initiativen verschiedener 
Organisationen, hauptamtlicher Fachkräfte bis hin zu Gremien von Entschei-
dungsträger:innen. Es gibt mehrere Bündnisse und Runde Tische, die oftmals 
stadtteilbezogen agieren, aber auch stadtweit aktivierbar sind. In Annegretstadt 
gibt es zahlreiche Kooperationen zwischen Akteur:innen des Bundesprogramms 
und Projekten sowie Initiativen, die nicht über „Demokratie leben!“ gefördert 
werden. Sie finden in der Regel themenbezogen statt, verlaufen aber nicht immer 
reibungslos. So berichteten verschiedene Gesprächspartner:innen vor Ort von 
Parallelstrukturen sowie Unstimmigkeiten zwischen den einzelnen Akteur:innen 
oder von Konkurrenzen. Kontroversen kristallisieren sich beispielweise entlang 
der Frage heraus, welche Akteur:innen der Zivilgesellschaft sich in welcher Form 
an der Bearbeitung von Rechtsextremismus beteiligen können oder sollen. 

Ehrenamtlich Aktive in Annegretstadt berichteten in den Interviews auch über 
eine von ihnen wahrgenommene Dominanz der städtischen Akteur:innen, insbe-
sondere der Verwaltung. Diese äußert sich zum einen im kommunalen Agenda- 
Setting im Rahmen des städtischen Aktionsplans. Themensetzungen finden hier 
oftmals ohne nennenswerte Beteiligung der Zivilgesellschaft statt. Zum anderen 
bemängeln die befragten Interviewpartner:innen, dass die von der KuF und der 
städtischen Koordinierungsstelle angestoßenen Aktivitäten oft mit strikten Vor-
gaben zur Art und Weise der Themenbearbeitung auch für die adressierten zivil-
gesellschaftlichen Akteur:innen einhergehen. Dadurch entsteht bei den Ehren-
amtlichen der Eindruck, dass es den staatlichen Akteur:innen nicht um partner-

12 Die KuF ist zwar de jure bei einem freien Träger angesiedelt, hat ihr Büro aber in der Verwal-
tung beim Federführenden Amt bzw. bei der städtischen Koordinierungsstelle. Sie wird in der 
Bevölkerung daher der Verwaltung und nicht der Zivilgesellschaft zugehörig betrachtet. 
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schaftliche Zusammenarbeit geht, sondern darum, das zivilgesellschaftliche En-
gagement verwaltungskonform zu managen. 

Diesen Eindruck bestätigen die Interviews mit den Mitarbeiter:innen der 
städtischen Koordinierungsstelle und der KuF der PfD teilweise. Diese gaben 
zum Beispiel an, dass sie eine ihrer Aufgaben darin sehen, Einfluss auf die 
Zusammensetzung neu gegründeter Gremien und Akteursarrangements unter 
zivilgesellschaftlicher Beteiligung zu nehmen. Entsprechende Aussagen lassen 
sich dabei als Anzeiger dafür interpretieren, dass die KuF und die städtische Ko-
ordinierungsstelle versuchen, sich in ihrer Koordinierungsarbeit im Verhältnis 
zur Zivilgesellschaft im Wesentlichen einer Top-down-Steuerung zu bedienen. 
Dabei legen sie Themen und Zielrichtung der geplanten Aktivitäten eigenmäch-
tig fest, bevor sie die breite Zivilgesellschaft einbeziehen. Im Ergebnis zeigt sich 
hier ein etatistisches Verwaltungs- bzw. Rollenverständnis, das in der Tendenz 
mit einem distanzierten Verhalten gegenüber der Zivilgesellschaft einhergeht 
und dabei Rückhalt sowohl im Stadtrat als auch in der Kommunalverwaltung zu 
besitzen scheint. 

Letztlich schränkt dieser Koordinierungsansatz aus Sicht einiger Befragter 
aus dem zivilgesellschaftlichen Bereich ihre Handlungsfähigkeit nicht nur ein, 
sondern führt aufseiten der ehrenamtlichen Akteur:innen zu Demotivation. Ver-
einzelt trägt das dazu bei, dass sie ihr Engagement in den Themenfeldern des 
Bundesprogramms einschränken. 

Die zentrale Position der Verwaltungsakteur:innen in der Themenbearbeitung 
zeigt sich auch in den für die Region Annegretstadt erstellten Netzwerkkarten 
deutlich (siehe Abb. 1). Ebenso gut lässt sich dort die Vielzahl an zivilgesellschaft-
lichen Akteur:innen und Netzwerken erkennen, die sich in Annegretstadt enga-
gieren.13 Während manche schon seit vielen Jahren bestehen, haben sich andere 
mit der und durch die Förderung über das Bundesprogramm entwickelt. 

In Annegretstadt zeigt sich, dass das Bundesprogramm regionales zivilgesell-
schaftliches Engagement aus den Netzwerken heraus motiviert und unterstützt, 
indem es den PfD Fördermittel in begrenztem Umfang für verschiedene Projekte 
in der Zivilgesellschaft bereitstellt, die unter anderem über das regionale Begleit-
gremium der PfD, den Begleitausschuss, vergeben werden. Die inhaltliche Do-
minanz der städtischen Akteur:innen, gepaart mit einem starken Steuerungsan-

13 Interviewaussagen zur anfänglich stark verzögerten Reaktion der städtischen Akteur:innen (so-
wohl der Verwaltung/Verwaltungsspitze als auch der Kommunalpolitik) auf die Problemlagen 
in der Stadt legen nahe, dass sich die hier abgebildete Zentralität dieser Akteur:innen erst in den 
letzten Jahren entwickelt hat. In einer ersten Vorstellung von Ergebnissen im Begleitausschuss 
der PfD bestätigten die dabei Anwesenden diesen Eindruck. 

14 Für die Darstellung wurde eine Karte ausgewählt, die zusammenfassend für alle vor Ort ange-
fertigten Netzwerkbilder steht. Dies trifft auch auf die Abbildung 2 für Bettinastadt zu. Beide 
Karten wurden von zivilgesellschaftlichen, nicht über das Bundesprogramm geförderten Ak-
teur:innen erstellt. 
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Abbildung 1: Karte der wichtigsten Akteur:innen in Annegretstadt im Bereich der benann-
ten zentralen Themen/Problemlagen14 

Quelle: Eigene Darstellung der Gesamtevaluation 

spruch, führt in diesem Zusammenhang unserer Einschätzung nach zwar dazu, 
dass Zivilgesellschaft für ein Engagement in den Themenbereichen des Bundes-
programms gewonnen wird. Im Vergleich zu anderen Regionen unserer Studie, 
wie der nachfolgend vorgestellten Region Bettinastadt, gelingt dies jedoch in ei-
nem weitaus geringeren Maße und weniger zielgerichtet. 

Dessen ungeachtet lässt sich am Beispiel Annegretstadt gut zeigen, dass es 
gerade für (Rechts-)Extremismusprävention in Verbindung mit Demokratieför-
derung von großem Vorteil ist, wenn sich das Stadtoberhaupt, die Mehrheit des 
Stadtrates und weitere wichtige Repräsentant:innen, beispielsweise Leitungsper-
sonen aus den Bereichen Sport und Sicherheit, als Unterstützer:innen dieser Ar-
beit positionieren. Eine eigene, programmunabhängige finanzielle Förderung für 
Projekte sowie für Personal, das sich aus der Verwaltung heraus diesen Themen 
widmet, kann die öffentliche Sensibilisierung und Debatte fördern und weite-
re Akteur:innen animieren, sich für diese Themen einzusetzen. Sichtbar wird, 
dass in Annegretstadt im Zusammenspiel von städtischen Aktivitäten und sol-
chen aus dem Bundesprogramm heraus – bei aller Kritik an der teilweise hier-
archisch geprägten Zusammenarbeit – eine tragfähige Basis für die Bearbeitung 
von Rechtsextremismus und die Stärkung demokratischer Widerstandsfähigkeit 
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existiert. Dieses Zusammenspiel von administrativer Steuerung, Commitment 
der Kommunalpolitik sowie die breite Vernetzung in Verwaltung und Zivilgesell-
schaft lassen sich hier als Elemente eines Wirkmechanismus identifizieren, über 
den demokratische Resilienz in der Stadtgesellschaft gestärkt wird. Das Bundes-
programm leistet hierbei einen Beitrag.15 Eine stärkere partizipative Einbindung 
in die Planungen und Umsetzungen von Aktivitäten zu diesen Themen und die 
Mitnahme insbesondere der ehrenamtlich (bereits) engagierten Zivilgesellschaft, 
kann diese Basis noch weiter stärken. 

Durch die Vielzahl an Netzwerken, Gremien und Ähnlichem erhöht sich 
auch für interessierte Bewohner:innen die Chance, ein passendes „Angebot“ für 
ein mögliches Engagement oder Ansprechpartner:innen bei Fragen, Ideen oder 
Problemlagen zu finden. Darüber hinaus schafft ein breites Angebot die Mög-
lichkeit, flexibel, bedarfsgerecht und vor allem über ehrenamtliche und andere 
zivilgesellschaftliche Strukturen niedrigschwellig auf (neue) Situationen und 
Herausforderungen reagieren zu können. 

Wir konnten am Beispiel Annegretstadt zum einen sehen, dass eine breite Un-
terstützung durch die kommunalen Entscheidungsgremien, gepaart mit eigenen 
städtischen finanziellen und personellen Ressourcen im Bereich der Demokra-
tieförderung und Rechtsextremismusprävention, sich sowohl positiv auf das Ver-
ständnis und die Problemwahrnehmung in der Bevölkerung auswirkt als auch 
den Fokus der Akteur:innen in den Programmbereichen von „Demokratie leben!“ 
lenken kann. Zugleich lässt sich in der Region belegen, dass sich administrative 
Steuerung von Engagement, wenn sie hierarchisch angelegt ist, auf das Anliegen 
der „Aktivierung von Zivilgesellschaft“ nachteilig auswirkt. 

8.2.2.2 Porträt Bettinastadt 

Auch Bettinastadt ist eine Großstadt, in der sich eine heterogene Sozialstruktur 
mit einer über die Stadtteile ungleichen Verteilung verschiedener Bevölkerungs-
schichten (arm oder reich, mit oder ohne Migrationshintergrund) zeigt. Der An-
teil an Einwohner:innen mit Migrationshintergrund betrug Ende 2022 beinahe 
50 Prozent. Die Arbeitslosenquote lag mit rund sieben Prozent über dem Durch-
schnitt des Bundeslandes (Stand 2021). Die stärksten Fraktionen des Gemeinde-
rates stellen Bündnis 90/Die Grünen, SPD und CDU. Die AfD erreichte in der letz-
ten Kommunalwahl knapp unter zehn Prozent.16 

Analog zum hohen Anteil von Einwohner:innen mit Migrationshintergrund 
ist aus dem Kanon der Programmthemen von „Demokratie leben!“ die Vielfalt-
gestaltung in der Stadt besonders zentral. Mit Blick auf Demokratieförderung 

15 Dieser kann im Verhältnis zum Eintrag der regionalen Inputs (Ressourcen) und Maßnahmen 
gegenwärtig aufgrund fehlender Daten jedoch nicht weiter qualifiziert werden. 

16 Alle statistischen Angaben sind der Homepage der Stadt entnommen (Zeitpunkt: 01/2024). 
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und die Prävention von Rechts- und islamistischem Extremismus haben die in der 
Region interviewten Personen außerdem Gruppenbezogene Menschenfeindlich-
keit, Islamophobie, Rassismus und Antisemitismus als Arbeitsgegenstände be-
nannt. 

In Bettinastadt nehmen staatliche und zivilgesellschaftliche Akteur:innen 
schon seit vielen Jahren Förderungen über einschlägige Bundesprogramme in 
Anspruch. So gab es bereits im Jahr 2009 eine Modellprojektförderung aus dem 
Xenos-Programm „Integration und Vielfalt“. Seit dem Programm „Toleranz 
fördern – Kompetenz stärken“ (2011–2014) wird die lokale Demokratiearbeit 
der Stadt im Rahmen eines „Lokalen Aktionsplans“ bzw. einer PfD durch den 
Bund unterstützt. Die Stadt verfügt über eigene Organisationsstrukturen, die 
sich mit den Themen Demokratie und Vielfalt beschäftigen. Zu nennen ist vor 
allem ein entsprechender Fachbereich in der Stadtverwaltung. Dort ist neben 
der Koordinierungs- und Fachstelle der PfD auch die Koordinierungsstelle eines 
Bündnisses für Vielfalt angesiedelt, teilweise in Personalunion. Die dem Bündnis 
zugrundeliegende „Bettinastädter Erklärung für Vielfalt“ haben bereits über 350 
Institutionen, Vereine und Organisationen unterschrieben. Sie geht auf eine 
Initiative der Stadt zurück. Für das zivilgesellschaftliche Engagement gegen 
Rechtsextremismus Muslimfeindlichkeit, Antisemitismus und Antiziganismus 
stehen neben den erwähnten Bundesmitteln auch Gelder in sechsstelliger Höhe 
aus dem städtischen Haushalt zur Verfügung. 

Bettinastadt verfügt ähnlich wie Annegretstadt über eine Vielzahl an zivilge-
sellschaftlichen Akteur:innen, Initiativen und Vereinen sowie Netzwerken, die 
neben den Verwaltungs- und anderen staatlichen Akteur:innen für die Förderung 
der Akzeptanz und Bewältigung von gesellschaftlicher Vielfalt als wichtig angese-
hen werden. Im Unterschied zu Annegretstadt finden sich in Bettinastadt jedoch 
keine Akteur:innen, die als dominierend oder tonangebend betrachtet werden. 
Das zeigt sich auch in den von den Interviewten erstellten Netzwerkkarten, wo-
von eine, die die Informationen aller Karten gut zusammenfasst, als Abbildung 2 
eingefügt ist. Dort ist kein:e Akteur:in ins unmittelbare Zentrum der erstellten 
Karten gerückt worden. Dies begründeten die Befragten unter anderem damit, 
dass sie eine Vielzahl an Akteur:innen als wichtig erachten und diese auf Au-
genhöhe agierten. Dementsprechend sind die einzelnen Akteur:innen auch in 
konzentrischen Kreisen angeordnet. 

Die Zusammenarbeit der Akteur:innen vor Ort in den genannten Themen 
gründet sich auf historisch gewachsene Strukturen, personelle Überschneidun-
gen in zivilgesellschaftlichen Organisationen (vor allem durch ehrenamtliche 
Mehrfachmitgliedschaften) sowie Beziehungen, die durch die Förderung aus 
dem Bundesprogramm angeregt wurden. Hervorzuheben sind dabei sogenannte 
„Themenpartnerschaften“. Es handelt sich hierbei um eine Form von „außen“ ver-
anlasster Zusammenarbeit zwischen bisher nicht kooperierenden Akteur:innen. 
Die Anregung passiert, da die Bewilligung von Fördermitteln aus „Demokratie 
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Abbildung 2: Karte der wichtigsten Akteur:innen in Bettinastadt im Bereich der benannten 
zentralen Themen/Problemlagen (Gesamtnetzwerk) 

Quelle: Eigene Darstellung der Gesamtevaluation 

leben!“ daran gebunden ist, dass die Geförderten neue Kooperationsbeziehun-
gen miteinander eingehen. Daraus erwachsen zum einen neue, gegebenenfalls 
nachhaltige (dauerhafte) Arbeitsbündnisse. Zum anderen entstehen neue Ideen, 
um die Arbeit im Bereich der Vielfaltgestaltung und Demokratieförderung in 
der Stadt voranzubringen, die nach Einschätzungen der Interviewpartner:innen 
ohne diesen Anstoß nur sehr unwahrscheinlich entstanden wären. Zahlreiche 
Ergebnisse und Handlungsempfehlungen aus der Arbeit der „Themenpart-

nerschaften“ finden – so die Aussagen einzelner Befragter – in verschiedenen 
Gremien des Stadtrates im Kontext kommunalpolitischer Entscheidungen einen 
Widerhall. 

Wie in den Interviews zu erfahren war, nutzten einige Akteur:innen die För-
derung der Zusammenarbeit auch, um Konzepte für eigene Folgeprojekte zu er-
arbeiten. Hier leistet das Bundesprogramm eine Art „Anschubfinanzierung“. Die 
dabei entstehenden Konzepte werden dann anderen Geldgeber:innen zur Förde-
rung vorgeschlagen, wobei die vormalige Förderung der Projektträger aus „De-
mokratie leben!“ mitunter als eine Art „Gütesiegel“ fungiert. 

Weitere Impulse erhält die lokale Arbeit an den Programmthemen aus der 
engen Zusammenarbeit zwischen einem in der Stadt tätigen Modellprojekt 
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von „Demokratie leben!“ und den PfD-Mitarbeiter:innen.17 Das Handeln dieser 
beiden Programmakteure wirkt aus Sicht der von uns Befragten stark in die 
Zivilgesellschaft hinein. Dabei betrachten Akteur:innen der Zivilgesellschaft, 
Verwaltung, Politik und Wirtschaft die (städtischen) Koordinierenden der PfD 
und des Bündnisses als wichtige, aber – anders als in Annegretstadt – nicht als 
bestimmende Akteur:innen. Indem die Koordinierenden eine vermittelnde Po-
sition zwischen Engagierten einnehmen, die Akteur:innen der Stadtgesellschaft 
beraten, öffentlichkeitswirksame Maßnahmen organisieren und die Förderung 
der „Themenpartnerschaften“ vorbereiten, stärken sie die Zusammenarbeit in 
der Stadt. 

Als begünstigender Faktor wirkt sich hierbei aus, dass die KuF und die Bünd-
nis-Koordinierungsstelle in der Stadt in der Zuständigkeit eines Bereiches liegen. 
Als Kontextfaktor für ihr Handeln ist ebenfalls bedeutsam, dass sie enge Kon-
takte in die sogenannten regelfinanzierten Einrichtungen und Angebote unter 
anderem der Jugend- und Schulsozialarbeit, in Schulen und in Verbände wie den 
Stadtjugendring hinein besitzen. Damit erreichen sie Akteure, die eine Multi-
plikationsfunktion in der Demokratie- und Vielfaltarbeit übernehmen können. 
Das aus „Demokratie leben!“ im Bereich „religiös begründeter Extremismus“ 
geförderte Modellprojekt verfügt darüber hinaus über spezielle Zugänge zu 
muslimisch geprägten Communitys in Bettinastadt, die hier für die Arbeit in der 
Gestaltung von Vielfalt unabdingbar sind. 

Für viele Aktive aus der Zivilgesellschaft, aber auch für Institutionen wie Schu-
len, sind die KuF und die städtische Bündnis-Koordinierungsstelle unserer Er-
kenntnisse nach wichtige Anlaufstellen, um einerseits Kontakt zu anderen Akti-
ven herzustellen und andererseits auch, um handlungsfähig zu bleiben oder zu 
werden. Die Aktionsfähigkeit wird dadurch hergestellt, dass die Koordinierenden 
(Fach-)Informationen weitergeben oder auf weitergehende Angebote hinweisen. 
Damit leisten sie im Sinne von Wirkungen einen nachvollziehbaren Beitrag, um 
zivilgesellschaftliches Engagement anzuregen und zu unterstützen. 

Aus den Erzählungen der Interviewpartner:innen geht hervor, dass neben 
der Handlungskoordination durch KuF und Bündnis-Koordination auch die Mit-
gliedschaft in den verschiedenen Themennetzwerken selbst für die Mobilisierung 
von zivilgesellschaftlichem Engagement bedeutsam ist. Der Begleitausschuss der 
PfD fungiert als ein solches Netzwerk. Dessen Mitglieder tauschen untereinander 
engagementrelevante Informationen aus ihren Institutionen, Vereinen, Bünd-
nissen und Ähnlichen aus und besprechen Bedarfe, die die in den Themen des 
Bundesprogramms engagierten Akteur:innen haben, um darauf durch gezielte 
materielle Unterstützungsangebote oder inhaltliche Anregungen reagieren zu 
können. 

17 Koordinierungs- und Fachstelle sowie Federführendes Amt. 
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In Bettinastadt lässt sich zeigen, dass die Zivilgesellschaft angemessen in die 
Bearbeitung gesellschaftlicher Probleme eingebunden werden kann, wenn die 
Kommune über das Bundesprogramm hinaus Ressourcen dafür bereitstellt und 
die Förderung des zivilgesellschaftlichen Engagements partizipativ angelegt ist. 

8.2.2.3 Vergleich der Regionen 

Bettinastadt und Annegretstadt sind beide Großstädte mit einer überdurch-
schnittlichen hohen Arbeitslosenquote, einer heterogenen Sozialstruktur und 
einer Vielzahl an zivilgesellschaftlichen Akteur:innen inner- und außerhalb des 
Bundesprogramms. Entsprechend der jeweiligen Problemlagen vor Ort legt Bet-
tinastadt einen Schwerpunkt auf die Förderung von Diversität und Annegretstadt 
auf die Prävention von Rechtsextremismus. 

In Bettinastadt wird im Vergleich zu Annegretstadt, bezogen auf die Frage 
nach den treibenden Kräften bei der Entstehung von Wirkungen in der Di-
mension „Aktivierung von Zivilgesellschaft“, aber auch bei der Neubildung von 
Kooperationsbeziehungen, deutlich, dass die städtischen Koordinierenden eine 
„weiche Steuerung“ (Göhler 2010) bzw. Governance durch Konditionierung, Ko-
ordinierung und „Überzeugung“ über den Weg der Vermittlung von bestimmtem 
(vorausgewähltem) Wissen und Know-how anwenden. Das kann als ein wichtiger 
Mechanismus betrachtet werden, über den aus dem Handeln der Koordinieren-
den Wirkungen entstehen. Dabei treten im Fall Bettinastadt als Akteursmerkmale 
eine der Zivilgesellschaft zugewandte Haltung und ein partizipationsorientier-
tes, zeitgemäßes Verwaltungs- bzw. Rollenverständnis hervor. Für das Handeln 
der Akteur:innen in den Themennetzwerken wie dem Begleitausschuss ist Hand-
lungskoordination auf gleicher Augenhöhe und Ressourcentausch die treibende 
Kraft zur Engagementförderung. Im Gegensatz dazu versuchen in Annegretstadt 
die kommunalen Akteur:innen in der Verwaltung das zivilgesellschaftliche Enga-
gement auf eher hierarchischem Wege an den von der Verwaltung formulierten 
Zielen auszurichten. Das führt teilweise zu Frustration und Demotivation bei den 
ehrenamtlichen Akteur:innen und zu Spannungen zwischen den Akteur:innen. 

Ergänzend dazu konnten wir im Vergleich beider Regionen sehen, dass Wir-
kungen in der Dimension „Aktivierung von Zivilgesellschaft“ nicht nur von den 
Akteurskonstellationen vor Ort, sondern auch von den jeweils dort bearbeiteten 
Themen, beeinflusst werden. Während in Bettinastadt das Thema „Gestaltung 
gesellschaftlicher Vielfalt“ als originäre Aufgabe kommunaler Integrationsarbeit 
(Bogumil/Holtkamp 2023, S. 263 ff.) bereits seinem Wesen nach dazu einlädt, 
dass sich viele zivilgesellschaftliche Akteur:innen einbringen (können), beinhaltet 
das Thema Rechtsextremismusprävention – wie in Annegretstadt – immer auch 
sicherheitsrelevante Aspekte. Das ruft auch eine Reihe staatlicher Akteur:innen 
auf den Plan, die – im Gegensatz zu zivilgesellschaftlichen Handlungslogiken – 
primär sicherheitsbehördliche Handlungslogiken verfolgen. 
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Insoweit zeigt sich in Bettinastadt, wie eine unterstützende und vermittelnde 
Verwaltung die Beteiligung der Zivilgesellschaft im Bereich der Vielfaltgestaltung 
fördern kann, während in Annegretstadt ein eher hierarchischer, weniger partizi-
pativ ausgerichteter Verwaltungsstil in der Zusammenarbeit mit der Zivilgesell-
schaft bei der Bekämpfung und Prävention von Rechtsextremismus dazu beiträgt, 
die Motivation und Kapazität zivilgesellschaftlicher Akteur:innen zu beeinträch-
tigen. 

8.3 Diskussion 

8.3.1 Methodologische Reflexion 

Unser methodisches Vorgehen in der Untersuchung der einzelnen Regionen war 
vielgestaltig, sowohl was die Erhebungs- als auch die Auswertungsverfahren be-
trifft. Dass wir eine methodisch vielfältige Studie durchführen konnten, lag zum 
einen an der interdisziplinären Zusammensetzung des Teams der Gesamtevalua-
tion und zum anderen an der Kooperation mit der für die kommunale Ebene zu-
ständigen wissenschaftlichen Begleitung. 

Spezifische Evaluationsfragestellungen, die sich aus der Betrachtung von 
„Demokratie leben!“ als Gesamtprogramm ergaben, und unser Vorwissen zum 
Bundesprogramm prägten die Erhebung und lenkten unseren Blick. Das ermög-
lichte uns einerseits unsere Untersuchungen effizient umzusetzen, andererseits 
hatte es aber auch zur Folge, dass wir Phänomene, die erst in extensiver In-
terpretation oder Reflexion als solche erkennbar werden, nicht in die Analyse 
einbeziehen konnten, wie das etwa bei einem ethnografischen Vorgehen mit lan-
gem Feldaufenthalt möglich gewesen wäre, der eine ganzheitlichere Erfassung 
erlaubt.18 Vor allem die Fokussierung auf ein vorab definiertes Set an spezifischen 
Evaluationsfragen schränkte unseren Blick ein. 

Unser Vorgehen erlaubte uns dennoch, im Rahmen der uns zur Verfügung ste-
henden zeitlichen, finanziellen und personellen Ressourcen Einsichten in die Art 
und Weise von regional verdichtetem Handeln und Zusammenwirken im Kontext 
des Bundesprogramms sowie in dessen Erträge zu gewinnen, wie es im Rahmen 
der Evaluation von „Demokratie leben!“ bisher selten möglich gewesen ist. 

18 Dies betrifft generell genaue Beschreibungen dessen, was die Akteur:innen in einer Region un-
ter Containerbegriffen wie Demokratieförderung fassen und inwieweit sprachlich explizierte 
Handlungsziele dem tatsächlichen Handeln vor Ort entsprechen, also ob zum Beispiel als Ziel-
vorstellung genannte Formate der Partizipation auch umgesetzt werden. 
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8.3.2 Erkenntnispotenziale und Grenzen der Regionalanalysen 

Die von uns durchgeführten Regionalstudien haben unseres Erachtens zunächst 
gezeigt, dass die Plausibilisierung von Wirkungen (Balzer/Beywl 2018, S. 97 f.) 
auf Basis solcher Fallstudien überhaupt möglich ist. So konnten wir am Fall Bet-
tinastadt nachzeichnen, dass und wie das Bundesprogramm dazu beiträgt, Ko-
operationsbeziehungen zu etablieren. Dort zeigte sich, dass die gezielte Lenkung 
über Fördermittel („Themenpartnerschaften“) wirkungsvoll ist und damit als Me-
chanismus betrachtet werden kann, um Akteur:innen zu veranlassen, Koopera-
tionen mit neuen Partner:innen zu beginnen. Im Rahmen der Evaluation eines 
Programms, welches unter anderem Kooperationen anregen möchte, ist das ein 
relevanter Befund. 

Belastbare Aussagen dazu, welche Wirkungen solche neuen, aber auch an-
dere Kooperationsarrangements erzeugen und wie solche Wirkungen zustande 
kommen, ließen sich dagegen auf Basis unseres Untersuchungsdesigns nicht oh-
ne Weiteres treffen. In den geführten Interviews erhielten wir zwar Hinweise, 
dass es die Akteur:innen beispielsweise beflügelt, wenn deren Arbeitsergebnis-
se von Schlüsselakteur:innen der Stadt wertgeschätzt und aufgenommen wer-
den. Es hätte hier jedoch weiterer Untersuchungen bei den jeweiligen Kooperati-
onspartner:innen und deren Adressat:innen sowie anderen Stakeholdern bedurft, 
um aus solchen ersten Hinweisen weitere Wirkungspfade abzuleiten. 

Für die Wirkdimension „Aktivierung von Zivilgesellschaft“, einem der Kern-
anliegen von „Demokratie leben!“, ist es uns wiederum gelungen, einen von meh-
reren Wirkungspfaden und den dahinterliegenden Mechanismus zu rekonstru-
ieren. Dieser verbindet das teilweise programmgeförderte, koordinierende Han-
deln von Akteur:innen in der kommunalen Verwaltung mit dem Grad an Enga-
gement zivilgesellschaftlicher Akteur:innen. Hierbei hat sich vor allem der Re-
gionenvergleich als gewinnbringend erwiesen. Dadurch konnten wir den „Modus 
der Steuerung bzw. Handlungskoordination“ im Verhältnis von Exekutive und der 
Zivilgesellschaft als eine der treibenden Kräfte identifizieren, die beeinflussen, 
inwieweit sich Menschen ehrenamtlich für die Themen des Bundesprogramms 
engagieren. 

Zugleich ist in der Betrachtung von Annegretstadt deutlich geworden, dass 
Wirkungen zwar hinsichtlich einzelner Dimensionen untersucht werden können, 
sie jedoch nicht eindimensional sind. So ruft die Programmförderung aus „De-
mokratie leben!“ auch ambivalente Effekte hervor: In unserem Fall unterstützten 
kommunale Entscheidungsgremien zwar in einem positiven Sinne die Bearbei-
tung relevanter Themen bzw. Probleme vor Ort, wie die Prävention von Rechts-
extremismus. Der Modus, in dem sie das machten – teilweise durch hierarchische 
Steuerung – hat aber gleichzeitig dazu beigetragen, die Aktivierung (bzw. das Ak-
tiv-Halten) von Zivilgesellschaft zu beeinträchtigen. Dieses Zusammenspiel wird 
nicht zuletzt durch die Haltung der Akteur:innen zueinander bzw. ihr Rollenver-
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ständnis sowie durch die Verfügbarkeit eigener materieller Ressourcen in der Re-
gion moderiert. Das heißt, der identifizierte Mechanismus kann zwar die Wir-
kung ex post als solche plausibilisieren bzw. erklären, allerdings gibt er per se noch 
keine Auskunft über die Ausprägung der Wirkung. 

8.4 Fazit 

Zusammenfassend lässt sich festhalten, dass es möglich ist, auf der Basis von 
Fallstudien auf der kommunalen Ebene Wirkungen in ausgewählten Wirkdi-
mensionen eines Bundesprogramms – hier „Aktivierung von Zivilgesellschaft“ – 
nicht nur zu identifizieren, sondern auch hinreichend zu plausibilisieren. Darauf 
aufbauend lassen sich außerdem Aussagen zur Wirksamkeit des betreffenden 
Bundesprogramms insgesamt treffen. Unter methodischen Gesichtspunkten 
war dabei sowohl das Mapping relevanter Akteur:innenkonstellationen in den 
untersuchten Regionen ex-ante fruchtbringend als auch die Befragung nicht 
nur programmgeförderter sondern auch nicht geförderter Akteur:innen auf der 
kommunalen und auf der Landesebene. Dadurch konnten sowohl die Koopera-
tionsbeziehungen auf der kommunalen Ebene als auch die für das Handeln der 
regionalen Akteur:innen bedeutsamen Arbeitsbereiche von „Demokratie leben!“ 
auf der Landesebene (v. a. Landeskoordinierungsstellen und Beratungsangebote) 
in der Analyse berücksichtigt werden. Darüber hinaus haben sich der Vergleich 
der Regionen miteinander ebenso bewährt wie die Netzwerkanalysen und das an 
der dokumentarischen Methode orientierte, sequenzanalytische Vorgehen in der 
Interviewsauswertung. 

Im Rückblick zeigt sich, dass es umfangreiche Ressourcen braucht, um solche 
wirkungsorientierten Analysen in einem komplexen Programm wie „Demokratie 
leben!“ auf eine methodisch vor allem qualitative, „tiefergehende“ Art und Wei-
se durchzuführen. Dennoch halten wir regionale Fallstudien für eine adäquate 
Möglichkeit, um Wirkungen in einem Programm wie „Demokratie leben!“ zu un-
tersuchen und zu plausibilisieren. Aufgrund des damit verbundenen Aufwandes 
sollten sich Wirkungsuntersuchungen dieser Art auf zentrale Wirkungsdimen-
sionen und deren Mechanismen fokussieren. Um mit elaborierten Ansätzen der 
Wirkungsplausibilisierung und -erklärung wie der Kontributionsanalyse (Star-
ke 2022) zu arbeiten, ist es außerdem essenziell, vorab eine Programmtheorie 
zu formulieren, die den sich anschließenden Untersuchungen als Ausgangspunkt 
dient. 

Zugleich kann es sich lohnen, die Erkenntnisse zu den Wirkungszusammen-
hängen, die wir im Rahmen der hier vorgestellten sowie weiterer Fallstudien 
gefunden haben, in umfassenden quantitativen Untersuchungen in einem Ver-
gleichsgruppendesign zu verifizieren (Pollermann 2021, S. 115 ff.). Bezogen auf 
„Demokratie leben!“ könnten beispielsweise alle Regionen, die aus dem Bundes-
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programm eine Förderung für eine PfD erhalten, mit solchen verglichen werden, 
in denen das nicht der Fall ist. Außerdem ist es möglich, die Ergebnisse solcher 
Regionalstudien mit denen aus anderen Untersuchungen zu triangulieren, um 
ein gesteigertes Maß an Evidenz für die gefundenen Wirkungen zu erhalten. So 
haben zum Beispiel unsere Online-Erhebungen bei allen geförderten Akteur:in-
nen in allen Programmbereichen des Bundesprogramms sowie die Befragung 
programm-externer Akteur:innen19 Befunde erbracht, die auf eine Bestätigung 
der Ergebnisse aus den Regionalanalysen hindeuten. 
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9 Die Analyse von Bedarfen in den 

Bereichen Demokratieförderung 

und Extremismusprävention 

Grundsätzliche Überlegungen zur Konzeption 
und zum Zusammenspiel mit Wirkungsevaluationen 

Laura Meijer und Pia Sauermann 

9.1 Einleitung1 

In Deutschland existiert eine vielfältige Landschaft von Projekten, die sich im 
Rahmen des Bundesprogramms „Demokratie leben!“ der Demokratieförderung, 
Vielfaltgestaltung und Extremismusprävention widmen. Diese Projekte agieren 
im Kontext dynamischer gesellschaftlicher Entwicklungen. Hierzu zählen unter 
anderem neue Partizipationsmöglichkeiten wie Bürgerräte sowie eine gestie-
gene Sensibilität für verschiedene Arten von Diskriminierung, aber auch neue 
Erscheinungsformen antidemokratischer Bewegungen wie die Querdenker:in-
nen und antifeministische Influencer:innen oder auch die verstärkte Verbreitung 
von Hatespeech und Desinformation im digitalen Raum. Insbesondere für die 
Programmplanung und -steuerung ist dabei relevant zu wissen, auf welche aktu-
ellen Entwicklungen Projekte und Programme reagieren und welche Phänomene 
und Zielgruppen sie verstärkt in den Blick nehmen sollten. Darüber hinaus sind 
auch die Bedürfnisse der Zielgruppen (u. a. Jugendliche und junge Erwachsene, 
Fachkräfte, die mit diesen arbeiten) hinsichtlich der Programmziele für die Pro-
grammplanung relevant. Hierfür können wissenschaftliche Erkenntnisse zu den 
Phänomenen und zu den entsprechenden Bedürfnissen bei den Zielgruppen und 
beteiligten Akteur:innen wichtige Hinweise liefern. Aus diesem Grund wurde im 
Rahmen des Bundesprogramms „Demokratie leben!“, im Übergang zur nächsten 
Förderperiode (ab 2025), die Umsetzung einer sogenannten Bedarfsanalyse vom 
BMFSFJ finanziert. Ziel dieses Projekts ist es, anhand von empirischen Unter-
suchungen wie beispielsweise qualitativen und quantitativen Befragungen von 
Zielgruppen und beteiligten Akteur:innen relevante Bedarfe für die Handlungs-
felder Demokratieförderung und Extremismusprävention abzuleiten, um darauf 
basierend das Förderprogramm weiterzuentwickeln. 

1 Wir danken Franziska Heinze und Frank Greuel für die wertvollen inhaltlichen Anmerkungen. 
Susanne Timling und Petra Göricke danken wir für das aufmerksame Korrektorat und Lektorat 
unseres Beitrags. 
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Die Frage nach einer auf wissenschaftlichen Daten basierenden Programm-
entwicklung im Bereich der (sozialen) Arbeit mit jungen Menschen ist nicht neu. 
Auch zum Beispiel auf europäischer Ebene wird unter dem Begriff der evidenzba-
sierten Politik schon länger betont, dass die EU-Jugendpolitik auf wissenschaft-
lichen Erkenntnissen zur Lebensrealität und zu den Bedürfnissen junger Men-
schen basieren sollte (Hofmann-van de Poll/Pelzer 2023). In einer ähnlichen Lo-
gik sollte durch die Ermittlung von Bedarfslagen und Bedürfnissen von jungen 
Menschen und Fachkräften zu den Themen Demokratieförderung und Extremis-
musprävention eine Grundlage für die politische Planung der neuen Förderpe-
riode von „Demokratie leben!“ geschaffen werden. Während jedoch Bedarfsana-
lysen, zum Beispiel in Unternehmen, in Gesundheitsprogrammen oder im Rah-
men von Erwachsenenbildung, etablierte Verfahren sind (Choi/Park 2024; Jäger 
2017; Schwikal/Steinmüller/Rohs 2017), liegen für derartige Bedarfsanalysen in 
den komplexen gesellschaftlichen Feldern Demokratieförderung und Extremis-
musprävention kaum Beispiele vor. 

In diesem Beitrag setzen wir uns daher explorativ mit Bedarfsanalysen aus-
einander mit dem Ziel, sowohl zentrale Aspekte von Bedarfsanalysen in komple-
xen gesellschaftlichen Feldern zu diskutieren als auch zu ermitteln, ob und wie 
Bedarfs- und Wirkungsanalysen zusammenwirken. Zunächst stellen wir die Be-
darfsanalyse kurz vor, die im Rahmen des Bundesprogramms „Demokratie le-
ben!“ durchgeführt wurde (Abschnitt 9.2). In einem zweiten Schritt gehen wir 
der Frage nach, was überhaupt Bedarfe sind (Abschnitt 9.3). Denn obwohl der Be-
darfsbegriff weitverbreitet ist, bleibt (nicht nur im alltäglichen Sprachgebrauch) 
oft unklar, was als Bedarf eingestuft wird bzw. wie und von wem Bedarfe festge-
legt werden. Im dritten Teil (Abschnitt 9.4) diskutieren wir, wie Bedarfe ermittelt 
werden können. Anhand einer Einordnung von Bedarfsermittlungen im Rahmen 
von evidenzbasierter Politikgestaltung untersuchen wir, welche Herausforderun-
gen eine Bedarfsanalyse in einem gesellschaftspolitischen Feld mit sich bringt 
und wie mit diesen umgegangen werden kann. Zuletzt (Abschnitt 9.5) gehen wir 
auf die Beziehung zwischen Bedarfen und Wirkungsevaluationen ein und ana-
lysieren, welchen Einfluss die Durchführung einer Bedarfsanalyse auf die späte-
re Wirkungsevaluation haben kann und welche Fallstricke dabei beachtet werden 
sollten. 

9.2 Fallbeispiel: die Ermittlung von Bedarfen im Rahmen 
von „Demokratie leben!“ 

Am Deutschen Jugendinstitut haben wir in den Jahren 2023 und 2024 in Koopera-
tion mit dem „SOCLES International Centre for Socio-Legal Studies“ das Projekt 
„Ermittlung von Bedarfslagen im Bereich Demokratieförderung und Extremis-
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musprävention“2 durchgeführt. Dieses Forschungsprojekt sollte die Wissensbasis 
zu Bedarfslagen in den Bereichen Demokratieförderung und Extremismusprä-
vention in Deutschland erweitern (für einen Überblick siehe Milbradt et al. 2024). 
Das Deutsche Zentrum für Integrations- und Migrationsforschung (DeZIM) wid-
mete sich zeitgleich als externer Partner und in einem gesonderten Projekt Bedar-
fen im Bereich Vielfaltgestaltung. 

Die Idee für die Bedarfsanalysen in den Bereichen Demokratieförderung, 
Vielfaltgestaltung und Extremismusprävention entstand im Rahmen des Bun-
desprogramms „Demokratie leben!“. Ziel war, die Weiterentwicklung des Pro-
gramms stärker bedarfsorientiert zu gestalten und so eine Grundlage für die 
Entwicklung des Programms ab dem Jahr 2025 zu schaffen. Dabei sollte sich 
das Projekt nicht auf Bedarfe aus der derzeitigen Förderphase (2020 bis 2024) 
beschränken, sondern einen breiten Blick auf potenzielle Bedarfslagen in den 
genannten Bereichen werfen. 

Um der Komplexität des Forschungsgegenstands Rechnung zu tragen, be-
rücksichtigte das Projekt eine große Bandbreite an empirischer Evidenz. So 
erfolgte die anvisierte Erweiterung der Wissensbasis erstens über die systemati-
sche Aufbereitung bereits vorhandener Befunde sowie Daten und zweitens über 
die Durchführung eigener Erhebungen. Für beide Wege wendeten wir wiederum 
verschiedene methodische Vorgehensweisen an und berücksichtigten als Ziel-
gruppen sowohl junge Menschen als auch die Fachpraxis, die mit Jugendlichen 
und jungen Erwachsenen arbeitet. In vier Teilprojekten wurden verschiedene 
Arbeitspakete umgesetzt: Um vorhandene Befunde und Daten möglichst effektiv 
zu nutzen, erstellten wir einen systematischen Literaturüberblick (Meijer et 
al. 2024) und führten Sekundäranalysen bereits verfügbarer Datensätze durch 
(Rottach/Wielath 2024). Darüber hinaus fanden im Rahmen des Projekts vier 
Primärerhebungen statt, in denen wir die Perspektiven junger Menschen sowie 
der Fachkräfte jeweils in einer qualitativen und in einer quantitativen Befragung 
eingefangen haben (Henschelmann/Meijer/Sauermann 2024; Kadera/Kindler/ 
Witte 2024; Brandt et al. 2024). 

Die Thematik der hier vorgestellten Bedarfsanalyse ist einerseits sehr breit 
und anderseits im Rahmen eines spezifischen Programmkontextes entstanden, 
sodass uns keine vergleichbaren Studien vorlagen, an denen wir uns orientieren 
konnten. Folglich begegneten uns in der Umsetzung immer wieder Fragen und 
Herausforderungen, insbesondere in der konzeptionellen Anfangsphase und bei 
der Interpretation der Ergebnisse. In den folgenden Abschnitten werden wir an 
verschiedenen Stellen Beispiele aus unserem Projekt einstreuen, zunächst aber 
auf die Frage eingehen, was eigentlich eine Bedarfsanalyse beinhaltet. Denn auch 

2 https://www.dji.de/ueber-uns/projekte/projekte/ermittlung-von-bedarfslagen-im-bereich- 
demokratiefoerderung-und-extremismuspraevention/projekt-publikationen.html 
(Abruf 25.04.2024). 
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wenn dieser Beitrag letztlich den Fokus auf den Zusammenhang von Bedarfsana-
lysen und Wirkungsfragen legt, ist es sinnvoll, erst einmal einen Schritt zurück-
zutreten und zu klären, was eigentlich eine Bedarfsanalyse ist und was genau sie 
ermittelt. In einem ersten Schritt wird daher der Bedarfsbegriff näher beleuchtet. 

9.3 Bedarfe und Bedürfnisse: eine Begriffsannäherung 

Der Begriff „Bedarf“ findet im alltäglichen Sprachgebrauch, in politischen 
Entscheidungsprozessen sowie in wissenschaftlichen Erhebungen regelmäßig 
Verwendung. Zum Ausdruck gebracht wird dabei, dass etwas benötigt oder ge-
wünscht wird. Bei genauer Betrachtung ist der Begriff jedoch weniger eindeutig 
als es auf den ersten Blick scheinen mag. Wie unterscheiden sich Bedarfe von 
Bedürfnissen oder von Wünschen? Ab wann gilt etwas als Bedarf? Und wer legt 
eigentlich fest, was ein Bedarf ist? Die Antworten auf diese und weitere Fragen 
beeinflussen, wie eine Bedarfsanalyse angelegt und durchgeführt wird. 

Betrachtet man die deutsche und internationale Literatur zu Bedarfen, zeigt 
sich relativ schnell ein Unterschied: Während die deutsche Sprache zwischen 
„Bedarfen“ und „Bedürfnissen“ unterscheidet, spricht man im Englischen in 
beiden Fällen von „need“. Was ist also die Trennlinie zwischen Bedarfen und 
Bedürfnissen? Verschiedene Autor:innen weisen auf die unterschiedlichen Ver-
wendungen des Bedürfnisbegriffs hin. So werden in der Ökonomie Bedürfnisse 
als etwas Subjektives, „ein Gefühl eines Mangels“ (Denninger 2022, S. 25), ver-
standen. In der Psychologie wird der Begriff zu den „inneren Beweggründe[n] 
des Verhaltens geknüpft, mit dem der Mensch zu seinem Wohlergehen strebt“ 
(Wendt 2023, S. 124), wobei zwischen unterschiedlichen Ebenen von Bedürfnis-
sen, zum Beispiel Grundbedürfnissen oder Selbstverwirklichungsbedürfnissen, 
unterschieden wird (ebd.). Diese und weitere Verwendungen des Bedürfnisbe-
griffs teilen die Auffassung, dass Bedürfnisse individuell verankert sind und in 
der Regel von der (agierenden) Person selbst empfunden bzw. geäußert werden. 
Es handelt sich hier also um ein subjektives Verlangen nach etwas. 

Aus manchen Bedürfnissen lassen sich Bedarfe ableiten, aber nicht alle Be-
dürfnisse sind unbedingt Bedarfe. Nullmeier beschreibt diese Trennung folgen-
dermaßen: 

„Bedarf zielt auf eine über das subjektive Empfinden hinausgehende Bestimmung 
von bestimmten Wünschen als notwendigen [sic] und zwingenden [sic] Anforderun-
gen. Bedarf teilt die Gesamtheit aller Wünsche und Anliegen in solche, die ,bloße 
Wünsche‘ sind, und solche, die als ,notwendig‘ und deshalb als ,vorrangig zu berück-
sichtigend‘ gelten“ (Nullmeier 2017, S. 1). 
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Bei Bedarfen kommt also eine normative Ebene ins Spiel, auf der festgelegt wird, 
welche Wünsche als Bedarf erachtet werden. Nach Nullmeier sind diese das Re-
sultat gesellschaftlicher Aushandlungsprozesse, die bestimmten Wünschen „ei-
nen herausgehobenen Stellenwert“ (Nullmeier 2017, S. 3) zuordnen. In seiner „Ta-
xonomy of Social Need“ differenziert auch Bradshaw (1972) zwischen sogenann-
ten „felt needs“ und „normative needs“. Beim „felt need“ handelt es sich, ähnlich 
wie bei Nullmeier (2017), um ein individuelles Bedürfnis, einen Wunsch oder ein 
Anliegen. Ein „normative need“ hingegen ist ein Abgleich zwischen einem „de-
sirable standard“ und dem existierenden Standard (Bradshaw 1972, S. 72). Auch 
für Bradshaw ist dieser wünschenswerte Standard nicht objektiv, sondern wird 
durch Expert:innen, Politik oder Wissenschaft ausgehandelt und definiert. Be-
darfe sind also eine Lücke zwischen dem, was ist, und dem, was sein sollte – (nor-
mative) Festlegungen von Bedarfen sind somit „in no sense absolute“ (ebd.), son-
dern in starkem Maße von Wertorientierungen abhängig. Watkins und Kavale be-
tonen deswegen, dass „[normative] needs typically shift over time“ (Watkins/Ka-
vale 2014, S. 25), sich also im zeitlichen Verlauf verändern. 

Bedarfe sind folglich einerseits eine Klassifizierung von Bedürfnissen, sie sind 
aber nicht auf die Individuen begrenzt. Auch auf organisationaler/institutionel-
ler und auf gesellschaftlicher Ebene können Bedarfe bestehen. Beispiele für letz-
tere wären ein gesamtgesellschaftlicher Bedarf nach dem Schutz von Minderhei-
ten und der Demokratie (Denninger 2022, S. 29; Watkins/Kavale 2014, S. 25). Da-
mit wird auch klar, dass nicht jedem Bedarf unbedingt ein subjektives Bedürfnis 
vorausgehen muss. Es können sogar – wie im Folgenden noch ausführlicher dis-
kutiert wird (Abschnitt 9.4) – Widersprüche zwischen subjektiven Bedürfnissen 
und den gesellschaftlichen Bedarfen bestehen. Darüber hinaus muss zwischen la-
tenten, manifesten und artikulierten Bedarfen unterschieden werden: Nicht im-
mer sind Individuen sich ihrer Bedürfnisse bewusst. So kann manchmal ein laten-
ter Bedarf erst durch geeignete Forschungsmethoden oder auch durch ein „Inter-
esse generierendes Angebot“ (Käpplinger 2022, S. 63) entstehen (Schwikal/Stein-
müller/Rohs 2017, S. 81; Jäger 2017, S. 12). 

Die aufgeführten Betrachtungen zeigen, dass schon die Frage, was Bedarfe 
sind, nicht so einfach beantwortet werden kann. Bedarfe sind kontext- und wer-
teabhängig. Welche Implikationen sich daraus für eine Bedarfsanalyse in einem 
gesellschaftspolitischen Themenfeld ergeben, wird im folgenden Abschnitt disku-
tiert. Dafür werden exemplarische Herausforderungen aus unserer Projektpraxis 
berichtet. 

9.4 Bedarfsanalysen in gesellschaftspolitischen Feldern 

Die begrifflichen Auseinandersetzungen (Abschnitt 9.3) implizieren, dass Be-
darfe durch irgendeine Art von Prozess untersucht werden müssen. In der Regel 

168 



werden derartige Verfahren als Bedarfsanalyse oder Bedarfsermittlung bezeich-
net. Einsatzbereiche für Bedarfsanalysen sind vielfältig und finden sich sowohl 
im privatwirtschaftlichen Bereich als auch mit Blick auf öffentliche Güter. Ein 
klassischer Anwendungsfall ist die Analyse von (Weiter-)Bildungsbedarfen, die 
sowohl firmenintern als auch von (Weiter-)Bildungsanbietern durchgeführt 
werden kann (siehe z.B. Schwikal/Steinmüller/Rohs 2017). Gerade Letztere 
sind breit aufgestellt und berücksichtigen verschiedene Interessengruppen (den 
Markt, die Gesellschaft, die Zielgruppe) sowie technologische und politische 
Entwicklungen (Jäger 2017, S. 11). Durch den deutlichen Bezug zu gesellschaftli-
chen Bedarfen stehen sie den hier diskutierten Bedarfsanalysen in den Bereichen 
Demokratieförderung und Extremismusprävention konzeptionell relativ nahe. 

Werden die Ergebnisse von Bedarfsanalysen, wie in dem hier betrachteten 
Fall, zur Konzeption politischer Programme oder als Informationsgrundlage 
für politische Entscheidungen herangezogen, können sie als Komponente einer 
evidenzbasierten Politik erachtet werden. Diese bezeichnet ein Prinzip, nach 
dem politische Entscheidungen unter Einbezug wissenschaftlicher und syste-
matischer Evidenz getroffen werden (Sutcliffe/Court 2005). Allerdings werden 
Bedarfsanalysen in der Literatur zu evidenzbasierter Politik nur selten themati-
siert. Zwar unterscheiden sich die Vorstellungen darüber, was Evidenz in diesem 
Zusammenhang überhaupt umfasst, es zeigt sich jedoch häufig eine deutliche 
Begrenzung auf die Frage „what works, including costs and benefits“ (Evidence- 
Based Policymaking Collaborative 2016, S. 3). Diese Frage soll im Rahmen von 
Programmevaluationen beantwortet werden und zielt letztlich auf die Beur-
teilung von Effektivität oder Wirkungen von Programmen. Auf eine breitere 
Berücksichtigung von Evidenz, die nicht nur auf Evaluationen abstellt, verweisen 
zum Beispiel Hofmann-van de Poll und Pelzer (2023) im Kontext evidenzbasierter 
EU-Jugendpolitik. Evidenzen sind hier wissenschaftliche Erkenntnisse über die 
Lebensrealität junger Menschen, die dazu führen, dass „relevante Themen identi-
fiziert werden“ (ebd., S. 170). Ein expliziter (wenn auch knapper) Hinweis darauf, 
dass auch Analysen von Problemen und Bedarfen, die einer politischen Inter-
vention bedürfen, einen wenig beachteten, aber wichtigen Aspekt von Evidenz 
darstellen, findet sich bei Sanderson (2002). Er argumentiert, dass ein besseres 
Verständnis der spezifischen sozialen Probleme eine Voraussetzung für effektive 
politische Antworten darstellt (ebd., S. 4). 

Die in diesem Beitrag fokussierte Bedarfsanalyse für die Bereiche Demokra-
tieförderung und Extremismusprävention dient, im Sinne einer evidenzbasierten 
Politik, als empirische Grundlage für politische Entscheidungen. Darüber hin-
aus weisen deren Einsatzbereiche spezifische Eigenschaften auf. Im Folgenden 
wird diskutiert, welche Implikationen und Herausforderungen sich aus diesem 
Zusammenspiel ergeben. Hierfür wird Literatur zu evidenzbasierter Politik so-
wie zu Bedarfsanalysen herangezogen und in Bezug zu konkreten Erfahrungen 
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gesetzt, die wir bei der Umsetzung einer Bedarfsanalyse in den Bereichen Demo-
kratieförderung und Extremismusprävention gemacht haben. 

Wie bereits dargelegt wurde (Abschnitt 9.3), spielt Normativität bei Bedar-
fen – im Unterschied zu Bedürfnissen – immer eine Rolle, da sie stets ein Wert-
urteil bezogen auf den erwünschten Zustand enthalten (Bradshaw 1972, S. 72). 
Bei der Durchführung einer Bedarfsanalyse muss also zunächst reflektiert wer-
den, was überhaupt als Bedarf erachtet wird und warum. Die Bereiche Demokra-
tieförderung und Extremismusprävention sind dabei in besonderem Maße von 
Normativität geprägt. Mit Blick auf politische Einstellungen, Haltungen, Kom-
petenzen, Verhaltens- und Sichtweisen sind konfligierende Vorstellungen über 
das Wünschenswerte in den unterschiedlichen politischen Lagern vorprogram-
miert. Für Bedarfsanalysen ist es daher wichtig, dass der wünschenswerte Zu-
stand, zu dem ein Bezug hergestellt wird, transparent gemacht, explizit als nor-
mativ markiert und gut begründet wird. Zum einen soll dadurch verhindert wer-
den, dass Bedarfe als rein empirische Fakten missverstanden werden (Bradshaw 
1972, S. 72), zum anderen sollen die wünschenswerten Standards für den demo-
kratischen Diskurs zugänglich gemacht werden. Diese normativen Festlegungen 
sind als Arbeitsschritt zu betrachten und mit den entsprechenden finanziellen 
und personellen Ressourcen zu unterlegen. 

Bei der Durchführung unserer Analysen zu Bedarfen der Demokratieförde-
rung und Extremismusprävention, die von einem sehr eng getakteten Zeitplan 
geprägt waren, zeigte sich, dass dieser zu knapp bemessen war, um diesen voran-
gehenden Arbeitsschritt zu erfüllen. Infolgedessen mangelte es an einer systema-
tischen Aushandlung mit den verschiedenen Stakeholdern, sowohl bezogen auf 
den erwünschten Zustand als auch auf die Auswahl zu berücksichtigender Ziel-
dimensionen der Bedarfsanalysen. Letztere haben wir daher projektintern und 
mehr implizit als explizit durch die methodische Ausrichtung der Teilstudien fest-
gelegt, in denen Bedarfe auf zwei Arten ermittelt wurden: Erstens wurden die 
Fachpraxis, aber auch die Jugendlichen selbst, nach Bedürfnissen gefragt. Ge-
äußerte Bedürfnisse, beispielsweise nach Fortbildungen im Falle von Fachprak-
tiker:innen oder nach spezifischen politischen Bildungsangeboten im Falle der 
Jugendlichen und jungen Erwachsenen, wurden dann als Bedarfe interpretiert. 
Die normative Festlegung hinter diesem Vorgehen war, dass junge Menschen so-
wie Fachpraktiker:innen Expert:innen ihres eigenen Lebens bzw. ihres Arbeitsbe-
reichs sind und ihre Angaben sowie Einschätzungen daher einen zentralen Stel-
lenwert im Rahmen der Bedarfserhebung haben sollten. Zweitens wurden Pro-
blemlagen analysiert, aus denen sich (indirekt) Bedarfe der Demokratieförderung 
und Extremismusprävention ableiten lassen. Was als problematisch und bedarfs-
anzeigend bzw. wünschenswert erachtet wird, hängt hierbei sehr von etablierten 
methodischen Herangehensweisen ab, zum Beispiel von den verfügbaren Items 
zur Messung von politischen Einstellungen, die als demokratiegefährdend oder 
extremistisch gelten. 
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Bei der Planung der methodischen Ausrichtung besteht die Herausforderung, 
dass die übergreifenden Zielstellungen, insbesondere der Demokratieförderung, 
aber auch der Extremismusprävention, vergleichsweise unkonkret sind. Wäh-
rend es bei einer Weiterbildungsbedarfsanalyse im Bereich Erwachsenenbildung 
um einen „Soll-Ist-Abgleich zwischen erwarteten und tatsächlichen Qualifika-
tionen, Kenntnissen und Fertigkeiten“ (Faulstich/Zeuner 2011, S. 44) geht, ist für 
eine Bedarfsanalyse in den Bereichen Demokratieförderung und Extremismus-
prävention ein breiteres Spektrum an individuellen Merkmalen und Aspekten 
potenziell relevant. Zu nennen sind hier zum Beispiel bestimmte demokratie-
gefährdende politische Haltungen und Einstellungen. Für eine Bedarfsanalyse 
ist eine in mehrfacher Hinsicht breite und möglichst ergebnisoffene Anlage 
daher von großer Bedeutung. Für den betrachteten Fall ist es in besonderem 
Maße plausibel, dass eine zu enge Ausrichtung auf bestimmte Themenfelder und 
antizipierte Problemlagen dazu führen kann, dass der Bedarf durch das gewählte 
Design quasi vorbestimmt ist oder dass zum Beispiel neuere gesellschaftliche 
Entwicklungen, denen ein demokratiegefährdendes Potenzial innewohnt, über-
sehen werden. Die gebotene Offenheit betrifft nicht nur die Themensetzung, 
sondern auch die Methoden. Nach Sutcliffe und Court solle „a wide breadth 
of sources of evidence, not just hard evidence“ (2005, S. 4) in den politischen 
Prozess einfließen. Sie sprechen sich damit gegen eine Position aus, nach der 
quantitative Daten als „hard evidence“ bezeichnet und den als „soft evidence“ 
betrachteten qualitativen Daten vorgezogen würden (Sutcliffe/Court 2005, S. 4). 
Altschuld und Watkins (2014b, S. 9) verweisen in diesem Zusammenhang auch 
darauf, dass (rein) quantitative Bedarfsmessungen als Top-Down-Prozess wahr-
genommen werden können und subjektiv empfundene Bedürfnisse sich besser 
durch qualitative Erhebungen erfassen lassen. Darüber hinaus ist es wichtig, dass 
verschiedene beteiligte Akteur:innen und Zielgruppen befragt werden. Hierzu 
zählen im engeren Sinne junge Menschen, die eine wesentliche Zielgruppe von 
Maßnahmen der politischen Bildung und Demokratieförderung darstellen, sowie 
(pädagogische) Fachkräfte. Denkbar ist jedoch auch die ergänzende Befragung 
weiterer Gruppen, zum Beispiel Eltern oder Expert:innen. 

In unserem Fall wurde der Breite des Themenbereichs durch den Einbezug 
verschiedener Zielgruppen bzw. Akteur:innen Rechnung getragen (Jugendliche, 
junge Erwachsene, Fachkräfte aus verschiedenen Bereichen). Darüber hinaus ha-
ben wir sowohl qualitative als auch quantitative Forschungsdesigns eingesetzt. 
Während die Festlegung von Bedarfen in den qualitativen Teilstudien dabei in 
starkem Maße von den Befragten ausgeht, ist sie bei den quantitativen Befra-
gungen auch von den Forschenden beeinflusst, welche die geäußerten Bedarfe 
durch die geschlossene Fragestellung schon im Vorfeld begrenzen und auf be-
stimmte Themen fokussieren. Mit Blick auf die Bedarfsabfrage bei Jugendlichen, 
für die bisher wenig Erfahrungsberichte vor allem im Rahmen abstrakter gesell-
schaftspolitischer Themenkomplexe vorliegen, zeigen unsere Erfahrungen, dass 
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junge Menschen in quantitativen Befragungen durchaus unproblematisch auf ge-
schlossene Fragen antworten konnten (z.B. zu ihrem Bedürfnis nach verschiede-
nen Arten der Unterstützung nach einer Begegnung mit Hass im Netz). Es fiel 
aber manchen jungen Menschen schwer, im Rahmen einer qualitativen Befragung 
auf offene Fragen nach ihren Bedürfnissen zu reagieren. Dafür kann es eine Viel-
zahl an möglichen Gründen geben, z.B., dass die Themenbereiche für junge Men-
schen zu abstrakt sind, um dazu klare Bedürfnisse zu äußern, oder auch, dass ih-
nen ihre Bedürfnisse nicht bewusst sind. Entsprechend könnte es sinnvoll sein, 
hierfür neue Forschungsdesigns zu entwickeln und zu erproben, die speziell für 
die Erhebung von Bedürfnissen junger Menschen eingesetzt werden können. 

Es wurde bereits dargelegt, dass in den von uns betrachteten Bereichen De-
mokratieförderung und Extremismusprävention ein Spezifikum darin besteht, 
dass die individuellen Bedürfnisse teilweise deutlich von den normativ festge-
legten Bedarfen abweichen. Dieser Aspekt muss sowohl in der konzeptionellen 
Phase als auch bei der Interpretation der Befunde Berücksichtigung finden. Zwar 
gilt generell, dass Bedürfnisse von Bedarfen abweichen können, die durch Poli-
tik, Wissenschaft oder Fachkräfte festgelegt werden (Käpplinger 2022, S. 63). Ein 
kritisches Moment ist zudem „[d]er Weg von einem Bedarf hin zu einer tatsäch-
lichen Nachfrage“ (Denninger 2022, S. 36), das heißt die Frage, ob ein geäußerter 
Bedarf auch tatsächlich handlungsleitend wird. In den Bereichen Demokratieför-
derung und Extremismusprävention kann es darüber hinaus vorkommen, dass 
die normativen gesellschaftlichen Bedarfe den individuellen Bedürfnissen ent-
gegengesetzt sind. Beispielsweise entspringen pädagogische Angebote für junge 
Menschen mit extremistischen Tendenzen weniger deren individuellen Bedürf-
nissen als einem gesamtgesellschaftlichen Bedarf nach Demokratie und Schutz 
von Minderheiten. Wie bereits erwähnt, ist es daher wichtig, dass Bedarfsanaly-
sen in diesen Bereichen dringend über die Abfrage von Bildungs- oder Unterstüt-
zungsbedürfnissen hinausgehen. So sollten zusätzlich Problemlagen, zum Bei-
spiel die Verbreitung bestimmter antidemokratischer Einstellungen, analysiert 
werden, die indirekt auf Bedarfe nach Angeboten der Demokratieförderung und 
Extremismusprävention verweisen. Wie in unserem Forschungsprojekt gesche-
hen, können die fokussierten Gruppen und Akteur:innen auch nach ihrer Wahr-
nehmung von und Betroffenheit sowie Belastung durch demokratiegefährden-
de Phänomene befragt werden. Bei der Ergebnisinterpretation stellt sich dann 
die Aufgabe, diese Stränge gut zusammenzubringen. Es hat sich in unserem For-
schungsprojekt gezeigt, dass dieser Schritt Zeit kostet und entsprechend in den 
Zeitplänen verankert werden muss. 

Insgesamt zeigt sich, dass Bedarfsanalysen mit der thematischen Spezifik des 
betrachteten Anwendungsfalls Herausforderungen gegenüberstehen, die über 
diejenigen der klassischen Anwendungsgebiete hinausgehen. Zusammenfas-
send lässt sich festhalten: (1) Die notwendigen normativen Setzungen sollten zu 
Beginn einer Bedarfsanalyse transparent gemacht werden, (2) das Forschungs-
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design ist thematisch sowie mit Blick auf die methodische Ausrichtung und die 
anvisierten Zielgruppen und Akteur:innen vielfältig aufzustellen und (3) Bedarfe 
können auch indirekt aus der Analyse von Problemlagen und der Beschreibung 
von Betroffenheit und Belastungen abgeleitet werden. 

Im folgenden Abschnitt wird die Schnittstelle und das Zusammenspiel zwi-
schen Bedarfsanalysen und Wirkungsevaluation, die ein zentraler Bestandteil 
evidenzbasierter Politik ist, betrachtet. 

9.5 Bedarfe und die Evaluation von Wirkungen: 
ein wenig diskutierter Zusammenhang 

Bedarfsanalysen stehen typischerweise am Anfang einer Programm- oder Pro-
jektentwicklung, denn sie sollen Informationen dazu liefern, welche Bedarfe 
bisher nicht gedeckt sind oder welche gesellschaftlichen Problemlagen eine 
Reaktion erfordern. Die Vorstellung, dass Bedarfsermittlungen auch (automa-
tisch) feststellen, welche Art von Intervention oder Projekt erforderlich ist, um 
den ermittelten Bedarf zu decken, greift jedoch zu kurz. Bedarfe sind keine 
Lösungen: Sie zeigen in erster Linie die Lücke zwischen dem, was ist, und dem, 
was sein soll, auf. Daran anschließend gibt es eine Vielzahl an Möglichkeiten, 
auf diese Lücke zu reagieren (Watkins/Kavale 2014, S. 24). Beispielsweise war 
ein Befund unserer Jugendbefragung, dass viele junge Menschen mit digitalen 
Phänomenen wie Falschnachrichten und Hass im Netz konfrontiert sind und 
gerne mehr darüber lernen würden, wie man mit diesen Phänomenen umgeht 
(Henschelmann/Meijer/Sauermann 2024, S. 24 f.). Auch ließ sich aus der Befra-
gung ableiten, dass es einen Bedarf gibt, die politische Selbstwirksamkeit von 
Mädchen und jungen Frauen zu stärken (ebd., S. 43 f.). Diese Befunde können 
die (Weiter-)Entwicklung von Bundesprogrammen wie „Demokratie leben!“ 
anregen. Schwieriger ist es jedoch, aus diesen Befunden konkrete Empfehlungen 
für geeignete Maßnahmen abzuleiten. Welche Aktivitäten am besten geeignet 
sind, um auf die ermittelten Bedarfe zu reagieren, ist alles andere als trivial und 
lässt sich nur unter Hinzunahme weiterer Expertise beantworten. Hier kommen 
unter anderem Evaluationen ins Spiel. 

Scriven und Roth (1990) differenzieren zwischen „performance deficit needs“ 
(z.B. ein Bedarf einer höheren Selbstwirksamkeit bei Mädchen und jungen Frau-
en) und „treatment deficit needs“ (die Bearbeitung dieses Bedarfs). Ihrer Meinung 
nach werden diese zwei Bedarfe oft verwechselt oder sogar gleichgesetzt, was da-
zu führt, dass zum Beispiel aus dem Bedarf einer verbesserten Selbstwirksam-
keit von Mädchen und jungen Frauen ein Bedarf nach mehr Selbstwirksamkeits-
trainings für junge Mädchen und junge Frauen wird („verbally similar treatment- 
need claims“, ebd., S. 138). Dabei wird aber übersprungen, dass „if one is to move 
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[…] from a performance-deficit statement to a treatment-deficit one, it is neces-
sary to get into evaluation“ (ebd.). Es gibt nämlich eine Reihe an Möglichkeiten, 
auf zum Beispiel die fehlende Selbstwirksamkeit von Mädchen und jungen Frau-
en zu reagieren (wissensbasierte Ansätze, Partizipationsformate, Schulungen für 
Lehrpersonal, um nur einige zu nennen) und es sind unter anderem Wirkungs-
analysen von schon existierenden Programmen oder Projekten, die Hinweise da-
zu liefern können, welche Maßnahmen wirkungsvoll auf Bedarfe reagieren (kön-
nen) (Altschuld/Watkins 2014b). 

Wo Wirkungsevaluationen herangezogen werden können, um in einer Pro-
grammplanung den Schritt von identifizierten Bedarfen zu daraus abzuleitenden 
Maßnahmen zu gehen, können Bedarfsanalysen wiederum als Baustein für Wir-
kungsfragen dienen. In dem Sammelband „Needs Assessment: Trends and a 
View Toward the Future“ gehen Altschuld und Watkins (2014a) der Frage nach, 
wie Bedarfsanalysen und Evaluationen zusammenhängen. Sie argumentieren, 
dass Evaluationen und Bedarfsanalysen zwar jeweils eigene Fragen beantworten, 
sie aber dennoch sowohl in den Methoden als auch in den Zielen aneinander 
anschließen. Denn eine Evaluation der Wirksamkeit eines Programms oder 
Projekts geht oft der Frage nach, ob das Programm oder Projekt auf vorher 
identifizierte Bedarfe der (unterschiedlichen) Zielgruppen eingegangen ist. Das 
macht die Identifizierung von Bedarfen zu einem wichtigen Bestandteil eines 
Evaluationsverfahrens. „If needs have been identified, prioritized, and their 
causes determined with solutions selected, these factors contribute directly to 
evaluation of the project or program – inevitably linking the two fields of study 
and practice“ (Altschuld/Watkins 2014b, S. 7). 

In einem weiteren Beitrag im gleichen Sammelband zeigen Engle und Alt-
schuld (2014) die Verknüpfung von Bedarfsanalysen und (Wirkungs-)Evaluatio-
nen anhand des Logischen Modells auf. In ihrer Darstellung des Logischen Mo-
dells befindet sich die Bedarfsanalyse ganz am Anfang und legt damit die Basis für 
die nächsten Schritte. Das Autorenteam argumentiert, dass ein Programm oder 
eine Maßnahme nur dann sinnvoll entwickelt und danach evaluiert werden kann, 
wenn klar ist, auf welche Problemlage oder welchen Bedarf das Programm re-
agiert. Ebenso argumentieren Watkins und Kavale (2014): Ohne dass klar ist, wel-
che Bedarfe es gibt, wird es schwierig oder sogar unmöglich, Wirkungen zu eva-
luieren. Nach dieser Logik sollen Bedarfsanalysen also ermitteln, was gebraucht 
wird, während Wirkungsevaluationen dabei helfen können zu verstehen, ob und 
wie Maßnahmen dazu beitragen, den ermittelten Bedarf zu decken. Fragestellun-
gen von (Wirkungs-)Evaluationen sollten somit zumindest zum Teil auf Bedarfs-
analysen Bezug nehmen (Watkins/Kavale 2014). 

Dass Bedarfe bei Wirkungsevaluationen eine Rolle spielen, ist erst mal 
nicht überraschend, denn es ist de facto nicht möglich, dass ein Programm ein 
nicht-existierendes Problem angeht, und folglich kann auch eine entsprechen-
de Wirkung nicht festgestellt werden. Auch beeinflusst es die Wirkungen eines 
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Programms, wenn es sich nicht auf bestehende Bedarfe bezieht (nach Rossi/Free-
man/Lipsey 2004). Es ist also durchaus sinnvoll, vor oder auch während eines 
Programms oder Projekts zu analysieren, welche Bedarfe bestehen und diese als 
Ausgangspunkt der Konzeption einer Intervention in Wirkungsuntersuchungen 
zu berücksichtigen. Generell muss dabei allerdings immer im Blick behalten 
werden, wie und auf welcher Ebene Bedarfe erhoben wurden und ob und wie dies 
mit Wirkungsevaluationen in komplexen Programmen verknüpft werden kann. 
So könnte der Bedarf nach mehr Medienbildung in Bezug auf Hass im Netz, 
der im Rahmen der Jugendbefragungen ermittelt wurde, durchaus im Rahmen 
eines Modellprojekts, das sich genau diese Medienbildung zum Ziel gesetzt hat, 
aufgegriffen und operationalisiert werden. In der Folge könnten Wirkungseva-
luationen untersuchen, inwiefern es dem Modellprojekt gelingt, nicht nur neue 
medienpädagogische Ansätze zu Hass im Netz zu erproben, sondern dabei auch 
die Bedarfe von Jugendlichen, zum Beispiel nach mehr Handlungssicherheit 
im Umgang mit Hass im Netz, zu befriedigen. Anders sähe es aus, wenn Wir-
kungsuntersuchungen beispielsweise die Aktivitäten von Partnerschaften für 
Demokratie (als kommunalen Handlungsbereich) oder von Kompetenznetzwer-
ken (als Handlungsbereich auf der Bundesebene) in den Blick nehmen. Diese 
Akteur:innen arbeiten nur indirekt zu den Bedarfen junger Menschen, im Fokus 
steht dort vielmehr die strukturelle Entwicklung der Angebotslandschaft. Diese 
strukturelle Dimension hat letztendlich auch das Ziel, Bedarfe junger Menschen 
in der Zukunft besser decken zu können – konkret steht jedoch im Vordergrund, 
wie kommunales Handeln in Partnerschaften für Demokratie oder Qualifizie-
rungsangebote von bundesweit tätigen Kompetenznetzwerken dazu beitragen, 
dass pädagogische Angebote vor Ort entstehen bzw. qualifiziert sind, um junge 
Menschen im Umgang mit Hass im Netz befähigen zu können. Eine direkte Wir-
kung solcher Maßnahmen auf den vorab identifizierten Bedarf junger Menschen 
nach mehr Medienbildung und einer besseren Befähigung im Umgang mit Hass 
im Netz wäre hier kein angemessener Fokus von Wirkungsuntersuchungen. 
Passender wäre hier, die vorab erhobenen Bedarfe nur als eine Art Rahmen der 
Wirkungsevaluation zu sehen und diesen mit konkreteren Bedarfen innerhalb 
der Maßnahme zu erweitern. 

Dabei ist es aus unserer Sicht auch wichtig zu vermeiden, dass die Durchfüh-
rung einer Bedarfsanalyse Wirkungsfragen auf einen Vorher-Nachher-Vergleich 
reduziert, indem nur der Frage nachgegangen wird, ob sich der Bedarf nach 
Einführung der Maßnahme reduziert hat. Denn es gibt gute Gründe, so eine 
simple Verknüpfung von Bedarfen und Wirkungen kritisch zu betrachten. So 
sind Vorher-Nachher-Vergleiche von z.B. pädagogischen Interventionen we-
nig aufschlussreich, da sie keinerlei Aussage dazu erlauben, warum Bedarfe 
nach einer Intervention (nicht) gedeckt wurden. Ob sich die Bedarfe aufgrund 
gesellschaftlicher Entwicklungen geändert haben, ob die Entscheidung für die 
Maßnahme (nicht) richtig oder die Mittelausstattung zu gering war, lässt sich mit 
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einem solchen Vergleich nicht beantworten. Dazu kommt, dass Bedarfsanalysen 
immer eine Momentaufnahme sind. 

„Bedarfe befinden sich häufig in einem diffusen, nicht reliablen Zustand und kön-
nen durch vielfältige Einflussfaktoren bedingt oder gar verfälscht werden. So sind 
sie bspw. auch eine Reaktion auf gegenwärtige gesellschaftliche, technologische und 
wirtschaftliche Wandlungsprozesse“ (Denninger 2022, S. 30). 

Nicht nur gesellschaftliche Veränderungen prägen Bedarfe, auch neue Erfah-
rungen oder der Zugang zu neuen Informationen, zum Beispiel im Rahmen von 
Workshops oder durch die Inanspruchnahme von Beratungsangeboten, können 
individuelle Bedürfnisse und Bedarfe verändern (Denninger 2022). Somit kön-
nen sich auch schon während eines Programms Bedarfe verändern oder latente 
Bedarfe erst durch das Programm oder die Maßnahme sichtbar oder benennbar 
werden. Das bedeutet nicht, dass Bedarfe nicht herangezogen werden sollten, 
denn auch Momentaufnahmen können Hinweise auf zu berücksichtigende Be-
darfe geben. Vielmehr sollten die Kontextbedingungen, die Bedarfe beeinflussen, 
und der Wandel, dem Bedarfe unterliegen, in die Analyse einbezogen werden. 

Überdies kann eine enge Begrenzung auf vorab identifizierte Bedarfe und Be-
dürfnisse dazu führen, dass mögliche andere (unerwartete) Wirkungen überse-
hen werden. Nach dem Motto, „man findet nur, wonach man sucht“, kann ein Be-
darfsbezug die Sicht einschränken. Ein Programm kann aber auch unerwartete 
oder unerwünschte Wirkungen haben, die losgelöst von Bedarfen entstehen oder 
sogar neue Hinweise auf Bedarfe liefern. 

Zudem ist auch die Prozesshaftigkeit des Gegenstands im Blick zu behalten. 
Projekte im Bereich der Sozialen Arbeit, zu denen auch viele Projekte in den The-

menfeldern der Demokratieförderung und Extremismusprävention zählen, ha-
ben oft bewusst einen prozessorientierten, offenen und flexiblen Charakter. Das 
steht in einem Spannungsverhältnis zu vordefinierten Wirkungsfragen oder auch 
Vorher-Nachher-Messungen (St Croix/Doherty 2022, S. 2). 

Zusammenfassend wurden in diesem Kapitel verschiedene Verknüpfun-
gen zwischen Bedarfs- und Wirkungsanalysen aufgezeigt. Ergebnisse einer 
Wirkungsanalyse können dabei helfen, Bedarfslagen sinnvoll für die konkrete 
Programmplanung zu nutzen. Bedarfsanalysen wiederum machen auf Bedar-
fe und Problemlagen aufmerksam und können somit als ein Bezugspunkt für 
Evaluationen dienen. Darüber hinaus ermöglichen sie es, programmbezogene 
Evaluationen in Bezug zu gesellschaftlichen Problemlagen zu setzen. Wichtig 
ist dabei, zu vermeiden, dass Bedarfsanalysen zu einem verkürzten Verständnis 
von Wirkungsevaluationen führen. Ein einfacher „Vorher-Nachher-Vergleich“ 
von Bedarfen wird der Komplexität des Gegenstands sowie der Kontextabhän-
gigkeit von Bedarfen und Wirkungen nicht gerecht und kann die Frage nicht 
beantworten, ob die beobachteten Veränderungen überhaupt durch die Maßnah-
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me erzeugt wurde. Um ein produktives Zusammenwirken von Bedarfsanalysen 
und Wirkungsanalysen zu ermöglichen, braucht es unserer Erfahrung nach 
eine frühe Planung, die sowohl die Austauschformate als auch die inhaltlichen 
Überschneidungen konkretisiert. In unserem Fall fand aufgrund der Zuordnung 
in unterschiedliche Forschungsprojekte anfangs relativ wenig Austausch mit 
den Kolleg:innen der Programmevaluation „Demokratie leben!“ statt. Verein-
zelt stattgefundene Gespräche erwiesen sich allerdings als äußerst fruchtbar. 
So brachte die Programmevaluation „Demokratie leben!“ durch ihre Praxisnähe 
eigene Bedarfsfragen mit, zum Beispiel den Bedarf junger Menschen an verschie-
denen Arten von Engagement, und ergänzte die „defizitorientierte“ Perspektive 
der Bedarfsanalysen mit Ergebnissen zu den existierenden Ressourcen im Pra-
xisfeld. Umgekehrt gab es auch ein Interesse an unseren Daten, da diese einen 
Blick auf die allgemeinen Bedürfnisse von jungen Menschen, aber auch insbeson-
dere von Fachkräften, die außerhalb der Evaluation befragt wurden, ermöglicht. 
Eine frühere Verzahnung der beiden Projekte hätte ermöglicht, Fragestellungen 
und Herangehensweisen besser aufeinander abzustimmen, um so Synergiepo-
tenziale zu fördern und die Perspektive auf Bedarfe in den aktuell laufenden 
und zukünftigen Wirkungsuntersuchungen im Kontext des Bundesprogramms 
„Demokratie leben!“ zu stärken. 

9.6 Fazit 

Die in diesem Beitrag präsentierten Überlegungen stehen noch am Anfang. Mit 
einem wachsenden Interesse an datenbasierter Programmentwicklung auch in 
ähnlichen Bereichen, zum Beispiel in der politischen Bildung (siehe u.a. die 
Machbarkeitsstudie „Monitor politische Bildung“3), scheint es jedoch relevant, 
schon an dieser Stelle die Diskussion um die (Un-)Möglichkeiten einer Bedarfs-
orientierung in komplexen gesellschaftspolitischen Feldern zu öffnen. Begin-
nend mit grundsätzlichen begrifflichen und konzeptionellen Überlegungen zu 
Bedarfsanalysen wurde daher herausgearbeitet, welche spezifischen Merkmale 
Bedarfsanalysen in den Bereichen Demokratieförderung und Extremismusprä-
vention aufweisen und welche Implikationen sich daraus für Wirkungsanalysen 
ergeben. Anhand unseres Forschungsprojekts haben wir überdies verschiedene 
Herausforderungen offengelegt, die uns in der Realisierung der Bedarfsanalysen 
begegnet sind, und unseren Umgang mit diesen geschildert. 

Unseres Erachtens ergeben sich die spezifischen Herausforderungen einer 
Bedarfsanalyse in den Bereichen Demokratieförderung und Extremismusprä-
vention vor allem aus den folgenden Merkmalen: (1) Wie auch Bedarfsanalysen 

3 Siehe bericht-pb.de (Abruf 17.10.2024). 
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in anderen Bereichen sind normative Festlegungen darüber notwendig, welche 
Zustände wünschenswert sind bzw. wessen Bedürfnisse als Bedarfe anerkannt 
werden. (2) Das Forschungsdesign ist thematisch sowie mit Blick auf die metho-
dische Ausrichtung und die anvisierten Zielgruppen und Akteur:innen vielfältig 
aufzustellen. (3) Bedarfe ergeben sich auch, aber nicht nur aus Bedürfnissen, die 
von Zielgruppen und beteiligten Akteur:innen geäußert werden. 

Die genannten Merkmale haben nicht nur für die Konzeption und das For-
schungsdesign der Bedarfsanalysen selbst Folgen. Wie gezeigt wurde, gibt es an 
verschiedenen Stellen Verknüpfungen zwischen Bedarfsanalysen und Wirkungs-
evaluationen, auf denen der thematische Fokus dieses Sammelbands liegt. Einer-
seits können Wirkungsanalysen Hinweise dazu liefern, welche Maßnahmen ge-
eignet sind, um auf Bedarfslagen zu reagieren. Bedarfslagen wiederum liefern 
Hinweise auf Bedarfe und Problemlagen, die in einer Evaluation in den Blick ge-
nommen werden können. Die Vorstellung, dass Evaluationen prüfen, ob die Pro-
gramme die identifizierten Bedarfe decken, ist jedoch aus mehrfacher Hinsicht 
verkürzt und lässt beiseite, dass an unterschiedlichen Stellen im Prozess von Be-
darfsermittlung zur Evaluation normative, methodische, inhaltliche und politi-
sche Fragen eine zentrale Rolle spielen. Eine frühe Verzahnung von Bedarfsana-
lysen und Evaluationen könnte aus unser Sicht dafür sorgen, dass Synergien früh-
zeitig erkannt werden und gleichzeitig der Prozesshaftigkeit und Kontextabhän-
gigkeit beider Stränge Rechnung getragen wird. 
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IV Statt eines Fazits 



10 Anforderungen an wirkungsorientierte 

Evaluationen im Bereich der 

Demokratieförderung, politischen 

Bildung und Prävention von Extremismus 

Ein interdisziplinäres Fachgespräch 

Es diskutierten Helle Becker, Jörg Faust, Hemma Mayrhofer, 
Björn Milbradt und Thomas Widmer 

Diskussionen um Evaluation und Wirkung in (sozial-)pädagogischen Arbeitsfel-
dern und in der politischen Bildung haben eine lange Tradition und sind über die 
Jahre von zahlreichen Lernprozessen begleitet gewesen. Auch aus der Evaluation 
von Maßnahmen der Demokratieförderung und Unterstützung von Governance 
in der Entwicklungszusammenarbeit liegen vielfältige Erfahrungen mit Wir-
kungsevaluationen und ihren Chancen, Risiken und Grenzen vor. Vor diesem 
Hintergrund veranstalteten wir am 26. März 2024 als Herausgeber:innen dieses 
Sammelbandes mit evaluationserfahrenen Expert:innen aus der außerschuli-
schen politischen Bildung, der Soziologie und Sozialen Arbeit, den Erziehungs- 
und Politikwissenschaften sowie der Entwicklungszusammenarbeit ein Online- 
Fachgespräch zu Fragen der Wirkungsevaluation in den genannten Feldern mit 
Bezug zu Themen der Demokratieförderung, Vielfaltgestaltung und Extremis-
musprävention. Es diskutierten: aus einer Perspektive der außerschulischen, 
non-formalen politischen Bildung und als Vertreterin der Fachstelle politische 
Bildung des Vereins Transfer für Bildung e. V. in Essen Dr.in Helle Becker, aus 
Perspektive des Deutschen Evaluierungsinstituts der Entwicklungszusammen-
arbeit (DEval) in Bonn Prof. Dr. Jörg Faust, vor dem Hintergrund der Evaluation 
Sozialer Arbeit Assistenz-Professorin Dr. Hemma Mayrhofer vom Institut für 
angewandte Rechts- und Kriminalsoziologie der Universität Innsbruck, aus 
Sicht der Evaluationspraxis von Programmen der Demokratieförderung sowie 
Prävention von politischem Extremismus und, als Vertreter der gastgebenden 
Arbeitseinheit, der Fachgruppe „Politische Sozialisation und Demokratieförde-
rung“ in der Abteilung Jugend und Jugendhilfe am Deutschen Jugendinstitut in 
Halle Dr. Björn Milbradt, und aus einer politikwissenschaftlichen Perspektive 
auf Evaluation Prof. Dr. Thomas Widmer vom Institut für Politikwissenschaft 
der Universität Zürich. 
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Das Gespräch zeichneten wir auf. Der nun vorliegende Text stellt eine tran-
skribierte und redaktionell leicht bearbeitete Fassung des Fachgesprächs dar. 

Für den Einstieg in die Diskussion baten wir die Expert:innen um ein fünfmi-
nütiges Eingangsstatement zu der Frage: Welchen fachlichen Hintergrund und 
welche Expertise bringen Sie in dieses Fachgespräch ein und was verbinden Sie 
mit dem Thema Wirkung bzw. Wirkungsevaluation in Ihrem Arbeits- bzw. For-
schungsfeld? Den Auftakt machte Thomas Widmer. 

Thomas Widmer: Ich befasse mich mit Evaluation in ganz verschiedenen Zusam-
menhängen. Dabei habe ich mich mit zwei Themenfeldern besonders intensiv be-
schäftigt. Die eine Thematik ist die Qualität von Evaluation. Das zweite Thema ist 
Forschung über Evaluation. Was die Qualität der Evaluation angeht, beobachte ich 
in der Evaluationspraxis in vielen Feldern drei Verhaltensweisen, wenn man da-
mit konfrontiert ist, Wirkungsevaluationen durchzuführen. Die eine Verhaltens-
weise ist die des Rückzugs, des Verzichts auf die Untersuchung und damit auch 
den Nachweis von Wirkungen. Man befasst sich vorzugsweise mit Prozessfragen 
und geht nicht auf die Thematik des Wirkungsnachweises ein. Die zweite Ver-
haltensweise ist jene der Atomisierung. Dabei wird versucht, die Fragestellung so 
klein zu machen, dass sie sich auch für einen Wirkungsnachweis eignet. Das heißt 
bei einer Programmevaluation beispielsweise, dass man das Programm in Mikro-
interventionen zerlegt, die sich dann auch eher für einen kausalen, empirischen 
Wirkungsnachweis eignen. Die dritte Verhaltensweise – leider die häufigste Re-
aktion – ist die des Scheiterns. Dabei werden wenig robuste Befunde produziert, 
die oft mit überzogenen Geltungsansprüchen verbunden sind. Selbstverständlich 
gibt es auch Mischformen der drei Reaktionen: Man kann auch mit dem Atomisie-
ren scheitern oder sich auf Prozessanalysen zu Mikrointervention zurückziehen. 
Das heißt, die Wirkungsevaluation stellt für die Realisierung einer Evaluation ei-
ne sehr anspruchsvolle Herausforderung dar. Und in der Regel sind die Vorausset-
zungen nicht gegeben, um diese Herausforderung auch mit der nötigen Eleganz, 
Schönheit und Wahrhaftigkeit zu bewältigen. 

Zu meinem zweiten Thema, der Forschung über Evaluation: Hier bewege ich 
mich vor allem im Kontext von politischen Entscheidungsprozessen. Was dabei 
auffällt ist, dass wir eine Widersprüchlichkeit haben zwischen der politischen 
Debatte auf der einen Seite und der vorliegenden, empirischen Evidenz auf der 
anderen Seite. Das Grundproblem besteht darin, dass in der politischen Debatte 
häufig aufgrund einer sich verändernden Symptomatik darauf geschlossen wird, 
ob Maßnahmen wirksam sind oder auch nicht. Das heißt, wenn ein Problem grö-
ßer wird, so sind die dafür geschaffenen Maßnahmen vermeintlich gescheitert. 
Ein Beispiel hierfür ist PISA. Man könnte aber auch die Demokratieförderung 
nennen, wo das Erstarken von zum Beispiel rechtspopulistischen Parteien und 
Bewegungen als Nachweis dafür gilt, dass Demokratieförderungsmaßnahmen 
nicht wirksam seien. Diese Argumentation fußt auf zwei Grundproblemen: Das 
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eine ist, dass man keine Informationen über die kontrafaktische Entwicklung 
hat. Das heißt, man weiß nicht, wie sich die Entwicklung ohne die entsprechen-
den Maßnahmen präsentiert hätte. Hätte man keine Maßnahmen ergriffen, hätte 
es ja noch schlimmer kommen können. Wir haben also keine Möglichkeit eines 
Policy-on-/Policy-off-Vergleichs. Zum zweiten sind wir in der Regel mit multi- 
kausal bedingten Phänomenen konfrontiert und die zu evaluierende Maßnahme 
ist in der Regel marginal von ihrer Bedeutung in Bezug auf das multikausale 
Problem bzw. in ihrer „Dosierung“ so gering, dass eine messbare Wirkung kaum 
erkennbar wird. 

Das führt mich zu einer, in der politischen Welt (zumindest auf deklaratori-
scher Ebene) stark verbreiteten Illusion, dass evidenzbasierte Politikgestaltung 
funktioniert. Aus verschiedenen Gründen ist das ein Irrglaube. Einmal ist es er-
kenntnistheoretisch problematisch, weil wir sehr häufig gar keine entsprechen-
de Evidenz vorliegen haben, die den Wirkungsnachweis erbringen kann. Wir ha-
ben auch das Problem, dass wir vielfach mit Interventionen konfrontiert sind, die 
sich einem Zugriff mit experimentellen Methoden („randomized controlled tri-
als“) verschließen, weil sie etwa nicht uniform sind, sondern sich je nach Kontext 
auch verändern. Das dritte Problem ist ein konzeptionelles und betrifft die Vor-
stellung darüber, wie politische Entscheidungsprozesse ablaufen. Diese Prozes-
se erfolgen nicht wie fachliche Entscheidungen, sondern sie sind eben politisch 
geprägt. Wie dies Carol Weiss betont hat, ist es in der Politik vor allem auch le-
gitim, ideologiegetrieben und/oder interessenbasiert zu entscheiden.1 Schließ-
lich gibt es auch noch weitere Probleme, die Folgeerscheinungen dieser Bewegung 
der evidenzbasierten Politik sind. So ist es beispielweise problematisch, dass ei-
ne exogene Steuerung der Forschung dadurch erfolgen kann, dass die politische 
Nachfrage nach entsprechender Evidenz handlungsleitend wird für die Forschen-
den oder Evaluierenden. Und wir haben auch demokratietheoretische Vorbehalte. 
Denn streng genommen nähert man sich mit evidenzbasierter Politikgestaltung 
einer Expertokratie an. Man delegitimiert demokratische Entscheidungsprozes-
se und setzt ein Primat der fachlichen Entscheidungsprozesse. Das ist demokra-
tietheoretisch problematisch und sollte gerade im Feld der Demokratieförderung 
spezielle Beachtung finden. 

Besten Dank! 

Helle Becker: Ich beginne etwas anders als Herr Widmer und erkläre zuerst ein-
mal ganz kurz, was wir eigentlich bei „Transfer für Bildung“ tun. Wir haben es uns 
zur Aufgabe gemacht, in den Bereichen kulturelle, internationale und politische 
Bildung zwischen Wissenschaft und Praxis Transferarbeit zu leisten. Der Grund 

1 Siehe hierzu Weiss, C. H. (1983): Ideology, interests, and information. The basis of policy posi-
tions. In: Callahan, D./Jennings, B. (Hrsg.): Ethics, the social sciences, and policy analysis. New 
York: Plenum Press, S. 213–245. 
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dafür ist, dass es in diesen Bereichen sehr wenig empirische Forschung gibt, vor 
allen Dingen, wenn man sich den non-formalen Bereich anschaut, also die Ju-
gend- und Erwachsenenbildung. Wir sind eine Art Wissensnetzwerk und sorgen 
für Vernetzung, Verknüpfung, Überblick, Transfer, begleiten Modellprojekte und 
machen auch eigene Forschung. Wir haben eine sogenannte Topografie der Pra-
xis der politischen Bildung entwickelt, eine interaktive Karte der verschiedenen 
Praxisfelder formaler und non-formaler politischer Bildung. Und wir haben un-
ter anderem auch eine umfangreiche Literaturdatenbank, wo wir versuchen, die 
empirische Literatur zur politischen Bildung abzubilden. Ziel ist immer eine Ge-
samtdarstellung der Diversität innerhalb der politischen Bildung, und zwar so-
wohl innerhalb des Wissenschaftsdiskurses als auch in der Praxis. Wir glauben, 
dass das auch von Nutzen sein kann, um ein Professionsbewusstsein in der poli-
tischen Bildung zu unterstützen. 

Was sind unsere Erfahrungen mit Evaluation und Wirkungsforschung? Ne-
ben unseren eigenen Forschungen, die auch in diese Richtung gehen, haben wir 
35 Jahre Erfahrung im Bereich der non-formalen politischen Bildung. Ich habe 
2011 eine Literaturstudie über die davorliegenden zehn Jahre durchgeführt, also 
bis zum Jahr 2000 zurückgehend, und unter anderem untersucht, welche Studi-
en zur Wirkungsforschung es zur politischen Bildung gibt. Für diese zehn Jahre 
habe ich insgesamt einhundert empirische Studien gefunden. Im Vergleich dazu 
sind im Bereich der Konzeptbildung und der Theorie vierhundert bis fünfhun-
dert Titel pro Jahr veröffentlicht worden. Daran kann man sehen, wie wenig die 
non-formale politische Bildung im Fokus empirischer Forschung steht. Dass es 
da so wenig gibt, hat zum einen mit der Wissenschaftslandschaft zu tun. Auf der 
anderen Seite aber auch damit, dass es kaum finanzielle Unterstützung für ent-
sprechende Studien gibt und dass die Studien, die vorhanden sind, entweder von 
großen und sehr stark interessegeleiteten Stiftungen oder Ministerien finanziert 
worden sind. Es gab zwei große Evaluationen, die das Praxisfeld geradezu trau-
matisiert haben, mit Auswirkungen bis heute. Das waren zum einen die Evalua-
tionsstudie von Achim Schröder zur Jugendbildung und zum anderen die von Lo-
thar Böhnisch zur Erwachsenenbildung.2 Beide führten zum bisher letzten gro-
ßen Aufschrei innerhalb der Fachpraxis. Man hat die Entwicklung hin zu diesen 
Evaluationen, die Fragestellung, das Forschungsdesign einer sehr, sehr kritischen 
Rezeption unterzogen. Die Studien waren von BMBF und BMFSFJ in Auftrag ge-
geben worden, mit einer ihnen entsprechenden Fragestellung. Die Praxis fühlte 
sich nicht adäquat befragt und kritisierte dann auch etwas überzogen, dass es hier 
nicht darum gehen könne, so eine Art Gesinnungsprüfung durch Wirkungsfor-

2 Gemeint sind: Schröder, A./Balzter, N./Schroedter, T. (2004): Politische Jugendbildung auf dem 
Prüfstand. Weinheim und München: Juventa; sowie Fritz, K./Maier, K./Böhnisch, L. (2006): Po-
litische Erwachsenenbildung. Trendbericht zur empirischen Wirklichkeit der politischen Bil-
dungsarbeit in Deutschland. Weinheim und München: Juventa. 
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schung einzuführen. Den Studien wurde aus fachlicher Sicht ein zweifacher Vor-
wurf gemacht: Wie kann man non-formale politische Bildung überhaupt auf ihre 
Wirkungen hin befragen? Und wo kommen eigentlich unsere Ideen zu Wirkungs-
erwartungen her, wenn sie nicht von der Politik gesetzt werden? Es gab damals 
kleine Ansätze, die Frage zu beantworten, wie denn adäquate Forschungsdesigns 
aussehen könnten. Es gab zum Beispiel ein Modell partizipativer Forschung und 
erstmalig Ansätze einer Praxisforschung. Es hat seitdem, bis auf die letzten Jahre 
und wieder über die Politik, also wieder von außen angestoßen, kaum Initiativen 
gegeben, diesen ganzen Fragekomplex weiter zu behandeln. Aus unserer Sicht 
fehlt es aber nicht nur an Wirkungsforschung und Evaluation, es fehlt vor allen 
Dingen an Praxis- und Feldforschung. Diese müsste eigentlich erst einmal vor-
geschaltet sein, weil wir es in diesem Feld mit teilweise völlig überzogenen oder 
von außen herangetragenen Wirkungserwartungen zu tun haben. Beispielsweise 
wird die politische Bildung immer wieder adressiert, sie möge dafür sorgen, dass 
es eine höhere Wahlbeteiligung gibt, dass mehr Menschen in Parteien eintreten 
und dass das Vertrauen in den Staat bzw. die Demokratie gestärkt wird. Das sind 
Wirkungserwartungen, die sich die non-formale Praxis der politischen Jugend- 
und Erwachsenenbildung selbst nicht vorrangig auf die Fahne schreiben würde. 

Auch die Entwicklungen im Rahmen des Forschungsverbundprojekts PrEval3 
haben in der Szene der politischen Bildung für große Aufregung gesorgt und auch 
die Evaluation von „Demokratie leben!“.4 Wir als Transferstelle haben versucht, 
diese Aufregung produktiv zu nutzen und noch einmal betont, dass wir selbst uns 
darüber Gedanken machen müssen, was wir als adäquate Fragestellungen, ad-
äquate Forschung zur non-formalen politischen Bildung verstehen. Das ist nicht 
ganz einfach, würde ich als Erziehungs- und Bildungswissenschaftlerin sagen. Es 
gibt aber auch Betrachtungsweisen, die das anders sehen, die zum Beispiel sehr 
stark politikdidaktisch oder politikwissenschaftlich motiviert sind. 

Wir haben es mit einer Skepsis zu tun aus der Trägerlandschaft, die, deswegen 
habe ich das gerade so dramatisch „traumatisiert“ genannt, natürlich aufgrund 
ihrer Erfahrungen Evaluation als eine Fremdkontrolle empfindet, obwohl, wenn 

3 Das Verbundprojekt PrEval (Zukunftswerkstätten Evaluation und Qualitätssicherung in der 
Extremismusprävention, Demokratieförderung und politischen Bildung: Analyse, Monitoring, 
Dialog) versteht sich als Forschungs- und Transfervorhaben und entwickelt Formate sowie 
Strukturen zur Stärkung von Evaluation und Qualitätssicherung in der Extremismuspräven-
tion, Demokratieförderung und politischen Bildung in Deutschland weiter. Es wird vom Bun-
desministerium des Innern und für Heimat (BMI) mit einer Laufzeit von Oktober 2022 bis Sep-
tember 2025 gefördert (preval.hsfk.de, Abruf 16.05.2024). 

4 Das Bundesprogramm „Demokratie leben!“ wird von einem Evaluationsverbund wissen-
schaftlich begleitet. Informationen zur Evaluation der Förderperiode 2020 bis 2024 sie-
he https://www.demokratie-leben.de/das-programm/programmevaluation (Abruf 16.05.2024) 
und in der Einleitung zu diesem Band. Informationen zur Evaluation der Förderperiode 2015 bis 
2019 siehe https://www.demokratie-leben.de/das-programm/foerderperiode-2015-2019 (Abruf 
16.05.2024). 
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man nachfragt, auch ein großes Interesse daran besteht, über die eigene Praxis 
aufgeklärt zu werden, vor allen Dingen über Bedingungsgefüge, die es da gibt. 
Also: Man hätte ganz viel zu tun. Wir haben das als Transferstelle immer wieder 
auf die Agenda gesetzt und dann im letzten Sommer mit der Bundeszentrale für 
politische Bildung einen allerersten kleinen Aufschlag gemacht. Wir haben Perso-
nen aus unterschiedlichen Feldern der Wissenschaft angesprochen und an einen 
Tisch gebracht, die aus ganz unterschiedlichen Perspektiven empirisch zu politi-
scher Bildung forschen. Ich lasse jetzt mal beiseite, dass das vielleicht auch De-
mokratiepädagogik, Demokratiebildung et cetera heißen kann. Und wir waren 
doch über die große Resonanz überrascht. Es war das allererste Mal, dass unter-
schiedliche Wissenschaftler:innen aus verschiedenen Diskurszusammenhängen 
zu diesem Thema gemeinsam an einem Tisch saßen. 

Wir haben daraus jetzt die Schlussfolgerung gezogen, zum Thema Feldfor-
schung – im weitesten Sinne Evaluation und Wirkungsforschung – einen eigenen 
Wissens-Hub aufzubauen. Da sind wir gerade dabei. Deswegen interessiert uns 
das Thema besonders. Wir glauben, dass wir da, wenn wir vielteiliger und auch 
mit einer anderen Perspektive und mit einer eigenen Agenda schauen, erfolgreich 
sein können. 

Jörg Faust: Ich möchte mich der Eingangsfrage aus drei Perspektiven nähern: aus 
einer institutionellen, einer thematischen und einer methodischen Perspektive. 
Die institutionelle Perspektive stammt aus meiner Tätigkeit in einem Politikfeld, 
das durch eine besondere Institution, das DEval, geprägt ist. In diesem Kontext 
durfte ich in den letzten Jahren erleben und mitgestalten, wie wichtig es für die 
Nützlichkeit von (Wirkungs-)Evaluation ist, in einem angemessenen institutio-
nellen Umfeld zu arbeiten. Aus dieser Arbeitserfahrung und dem Blick auf an-
dere Politikfelder sehe ich eine Vorreiterrolle der Entwicklungszusammenarbeit 
bei der Institutionalisierung von Evaluierung in einem Politikfeld. Denn hier wur-
de über die vergangenen Jahrzehnte ein vergleichsweise fortschrittliches Evaluie-
rungssystem aufgebaut, das wichtige Elemente der Evaluation gut verregelt hat. 
Dies betrifft sowohl die nationale Ebene hier in Deutschland als auch die interna-
tionale Ebene im Rahmen der OECD. 

Um auf Dauer mit Evaluierungen tatsächlich Wirkungen zu erzeugen bzw. de-
ren Kernfunktionen der Rechenschaftslegung und des Lernens strukturell zu er-
füllen und vielleicht – zumindest in begrenztem Maße – damit zu evidenzbasier-
ter Politikgestaltung beizutragen, bedarf es der Institutionalisierung: Dazu ge-
hört die Bereitstellung der notwendigen finanziellen und personellen Mittel, die 
Festlegung von Evaluierungsmandaten und die Festschreibung von übergeordne-
ten Prinzipien und Standards guter Evaluation, insbesondere was die Kernprin-
zipien Unabhängigkeit, Nachvollziehbarkeit und Nützlichkeit anbelangt. Zudem 
sollten die Kernelemente von Evaluationsprozessen kodifiziert werden sowie Fra-
gen der Veröffentlichung und des Umsetzungsmonitorings. Letzteres betrifft die 
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Frage, wie die Umsetzung der ausgesprochenen Empfehlungen verfolgt wird. Mit 
seinen 2021 veröffentlichten Evaluierungsleitlinien hat das Entwicklungsministe-
rium (BMZ) hier ein im Vergleich zu den meisten anderen Ministerien sehr fort-
schrittliches Regelwerk vorgelegt. Gerade vor dem Hintergrund der Diskussio-
nen um wirkungsorientierte Haushaltsführung könnten andere Ministerien da-
von lernen. 

Zu meiner zweiten, der thematischen Perspektive: Auch in der Entwick-
lungszusammenarbeit spielt Demokratieförderung eine größere, gegenwärtig 
vermutlich wieder steigende Rolle. Es gehört zu den Zielsetzungen vieler Ge-
berländer in der Entwicklungszusammenarbeit, demokratische Prozesse in 
Entwicklungs- und Schwellenländern zu stärken. Zu diesem Zwecke werden 
eine ganze Reihe von Maßnahmen finanziert, beispielsweise die Aktivitäten der 
politischen Stiftungen im Ausland, Wahlbeobachtung in Entwicklungs- und 
Schwellenländern oder Maßnahmen der politischen Bildung oder Maßnahmen 
des Capacity Building in Parlamenten. Auch wurden unter anderem Mittel be-
reitgestellt für partizipative Haushaltsführung auf kommunaler Ebene. Auch 
hierbei stellt sich natürlich die Frage, wie die Wirkungen dieser Maßnahmen 
identifiziert werden können. Dies führt mich zu der methodischen Perspektive, 
wo ich für die Stärkung quantitativer Verfahren der Wirkungsmessung plädiere. 
In dem Themenfeld der „Demokratiehilfe“ mit Mitteln der Entwicklungszusam-
menarbeit gibt es auf der Makroebene den Vorteil, dass länderübergreifend über 
die OECD erfasst wird, wie viele Gelder für Demokratieförderung eingesetzt wer-
den. Dadurch sind Evaluierung und Forschung in der Lage, länderübergreifende 
statistische Wirkungsuntersuchungen durchzuführen. Auf der Mikroebene ein-
zelner Projekte ist es ebenfalls anspruchsvoll mit der Wirkungsattribution. Aber 
auch dort beobachten wir in den letzten zwei Jahrzehnten eine Zunahme quasi- 
experimenteller und in einigen Fällen auch experimenteller Untersuchungen, 
die der Frage nachgehen, welche Wirkungen solche Interventionen, etwa im 
Bereich der politischen Bildung oder im Bereich der Wahlbeobachtung nach sich 
ziehen. Die auf den Bereich der rigorosen Wirkungsevaluierung in der Entwick-
lungszusammenarbeit spezialisierte Organisation 3ie hat hierzu kürzlich einen 
Überblick über rigoros evaluierte Maßnahmen gegen „democratic backsliding“ 
vorgelegt, der auch für die hiesige Diskussion von Interesse sein dürfte.5 Gleich-
zeitig bedeutet die Stärkung quantitativer Verfahren nicht den Verzicht auf 
qualitative Elemente. In hochwertigen Evaluationen sind quantitative Verfahren 
mit qualitativen kombiniert, weil gemeinhin ein guter Mix aus qualitativen und 
quantitativen Verfahren die besten Ergebnisse zeitigt. 

5 Für weiterführende Informationen siehe https://www.3ieimpact.org (Abruf 01.07.2024). 
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Björn Milbradt: Ich würde eingangs kurz etwas zur Perspektive sagen, die wir 
hier am Standort Halle des Deutschen Jugendinstituts vertreten, dann etwas zur 
Entwicklung der Frage nach Wirkungsuntersuchung in unseren Feldern und ein, 
zwei Einzelaspekte herausgreifen. Ich habe heute noch einmal in einige der vor-
liegenden Sammelbände hineingeschaut, die sich um die Evaluation von Maß-
nahmen und Programmen der Demokratieförderung und Extremismuspräven-
tion drehen und bin dabei auf einen Aufsatz von Andreas Hirseland, Oliver Dim-
bath, Julia von Hayek und Werner Schneider aus dem Jahr 20046 gestoßen, der 
sich um die Wirkungsevaluation eines Seminarprogramms mit dem Titel „Ach-
tung plus Toleranz“ dreht. Und die Autor:innen haben bereits damals eine Frage-
stellung aufgeworfen, die uns teilweise immer noch bewegt. Sie haben schlicht 
und einfach gefragt, wie die Entwicklung von Toleranz zu evaluieren ist und wie 
auch Wirkung zu evaluieren ist und sind da natürlich auf die ganzen Fallstricke 
gekommen, die man bei solchen komplexen Konzepten hat. Zum Beispiel kritisie-
ren sie die bloße Abfrage von kanonisiertem Faktenwissen und schlagen stattdes-
sen ein eher rekonstruktives Evaluationsdesign vor. Auch wird hier ein sehr kri-
tischer Blick auf das Thema Wirkungsevaluationen geworfen. Gleichzeitig sieht 
man an den Publikationen, die seitdem entstanden sind, dass der Wissenszu-
wachs in dem Bereich sehr groß ist und inzwischen relativ viel vorliegt. Trotzdem 
habe ich teilweise den Eindruck, dass bestimmte Diskussionen nicht weiterge-
führt wurden. 

In der Fachgruppe „Politische Sozialisation und Demokratieförderung“ am 
Deutschen Jugendinstitut in Halle versuchen wir immer auch die pädagogi-
sche Fachpraxis in ihrer Eigenlogik zu verstehen, wenn wir sie evaluieren. Das 
bedeutet meiner Ansicht nach, Evaluationsdesigns gegenstandsangemessen 
anzulegen, das heißt so, dass man sie nicht abstrakt dem Evaluationsgegenstand 
überstülpt. Das ist, glaube ich, ein relativ zentraler Punkt und bedingt überhaupt 
noch keine Priorisierung von quantitativen oder qualitativen Designs, sondern 
beides hat gleichermaßen seine Berechtigung in Wirkungsstudien. Ich wür-
de sagen, dass Gegenstandsangemessenheit eine sehr wichtige Voraussetzung 
auch für Wirkungsevaluation ist. Ich bin seit 2016 mit diesen Themen befasst 
und ich beobachte seitdem eine starke Ausweitung der Frage nach Wirkung, 
ein Stück weit vorangetrieben durch Ministerien. Das ist teilweise mit einer 
starken Forderung nach sehr eingängigen, eindimensionalen und leicht ver-
wertbaren Kennzahlen verbunden. Das stellt, wie in den Statements meiner 
Vorgänger:innen schon deutlich geworden ist, ein Stück weit eine Schwierigkeit 
dar. Gleichzeitig nehme ich wahr, dass Stück für Stück Wirkungsevaluationen 
entstehen. Bei so einem großen Programm wie „Demokratie leben!“ ist das 

6 Hirseland, A./Dimbath, O./Hayek, J. von/Schneider, W. (2004): Evaluation des Programms 
„Achtung (+) Toleranz“ – ein Praxisbericht. In: Uhl, K./Ulrich, S./Wenzel, F. M. (2004): Evalua-
tion politischer Bildung. Ist Wirkung messbar? Gütersloh: Bertelsmann Stiftung, S. 57–82. 
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eine Herausforderung. Natürlich ist es auch für einzelne Projekte eine Her-
ausforderung. Für große Programme aber umso mehr, weil wir es mit einem 
Mehr-Ebenen-Programm zu tun haben, was alle föderalen Ebenen umfasst, 
was teilweise einen Innovationsauftrag hat, teilweise einen Vernetzungsauftrag, 
teilweise einen Bildungsauftrag und einen Förderauftrag. Und insofern muss 
man da jeweils ganz unterschiedliche methodische Designs anwenden. 

Mittlerweile führen wir ebenfalls Wirkungsforschung durch. Die Herausfor-
derungen, beispielsweise bei der Ausstiegs- und Distanzierungsberatung, sind 
dabei denen von Bildungsprozessen ähnlich, würde ich sagen. Wir haben es hier-
bei mit langfristigen, nicht standardisierbaren Prozessen zu tun, wenn Menschen 
gewaltbereite, extremistische Szenen verlassen. Wir fangen da ganz unterschied-
liche Perspektiven ein, oft die von Beratenden, von Adressatinnen und Adressa-
ten oder teilweise eben auch von externen Stakeholdern, um beurteilen zu kön-
nen, wie sich Wirkungen herstellen (siehe Beitrag von Figlestahler/Haase/Schau 
in diesem Band). Zusammenfassend würde ich sagen, sehen wir eine positive Ent-
wicklung. Zugleich müssen wir aber auch kritisch auf eine starke Wirkungsorien-
tierung bzw. die Anforderungen blicken, die teilweise an Wirkungsevaluationen 
herangetragen werden. In methodischer Hinsicht plädiere ich für Mixed Methods 
Designs und Gegenstandsangemessenheit in der Wirkungsevaluation. 

Hemma Mayrhofer: Ich setze seit ungefähr 20 Jahren Evaluationsforschungen 
um, seit zehn Jahren beschäftige ich mich mit der Konzeption, methodischen 
Umsetzung und Leitung von Projekten der Wirkungsevaluation in der Sozialen 
Arbeit. Aufbauend auf meiner Dissertation, einer soziologischen Grundlagenfor-
schung zum Thema Niederschwelligkeit in der Sozialen Arbeit, beschäftigt mich 
in verschiedenen Forschungsschwerpunkten die Frage: Was heißt es eigentlich 
für niederschwellig arbeitende Tätigkeitsfelder in der Sozialen Arbeit und in 
angrenzenden Feldern, wenn an sie vermehrt das Ansinnen herangetragen wird, 
ihre Wirksamkeit, also die Wirksamkeit ihrer Interventionen nachzuweisen 
und damit auch die Legitimität des Ressourceneinsatzes zu rechtfertigen? Was 
bedeutet das für solche Felder, die sehr niederschwellig arbeiten, die ganzheit-
lich Problemfelder bearbeiten, die situativ arbeiten, unverbindliche Angebote 
offerieren und so weiter? Diese Bereiche können wesentlich schwerer ihre Wir-
kungen nachweisen. Wie ist in so einem Feld Wirkungsevaluation möglich? Um 
mich näher mit diesen Fragen auseinandersetzen zu können, beantragte ich eine 
Forschungsförderung für ein Projekt, das sich mit Wirkungsevaluation mobiler 
Jugendarbeit beschäftigen sollte. Und diese Forschung prägt mich bis heute. Wir 
hatten sehr günstige Bedingungen für das Forschungsprojekt: Es gab keinen 
direkten Auftraggeber. Das heißt, wir konnten unsere Forschungsfragen selbst 
formulieren, unsere Zugänge und Methoden ganz uneingeschränkt auswählen. 
Und wir hatten in Bezug auf die verfügbaren Ressourcen relativ günstige Bedin-
gungen. Sprich, wir haben uns zum Beispiel am Anfang eine explorative Phase 
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gegönnt, wo wir überlegt haben: Wie könnten denn Wirkzusammenhänge, Wirk-
weisen, Wirkungsziele, Dimensionen und Indikatoren in diesem Tätigkeitsfeld 
überhaupt beschaffen sein? Wie könnten sie zu fassen sein? Und dazu haben 
wir uns nicht nur den Forschungsstand zum Thema und Selbstbeschreibungen 
der Institutionen wie Projektkonzept und Ähnliches angeschaut, sondern auch 
explorative Gespräche, Gruppendiskussionen geführt mit Jugendarbeiter:innen. 
Und auf dieser Basis haben wir erst verschiedene Methoden der Erforschung von 
Wirkungen konkretisiert und dann im Zusammenspiel verschiedener Perspek-
tiven, methodischer Ansätze und Vorgehensweisen Wirkungen erforscht. Das 
war ein multiperspektivisches und auch ein methodenplurales Vorgehen, in dem 
wir verschiedene quantitative und verschiedene qualitative Methoden integriert 
haben. Außerdem haben wir die Fachpraxis integriert. Wir standen mit Praxis-
partner:innen in engem Austausch. Das passierte bis in die Disseminationsphase 
hinein, wo es um die Frage ging, was bedeuten diese Ergebnisse überhaupt für die 
Praxis. Das prägt mich bis heute, diese Vorgehensweise und diese Erfahrungen, 
die ich bzw. die wir in diesem Zusammenhang machen durften. 

Ich würde jetzt gern zwei, drei Aspekte kurz einbringen, die für mich in 
meiner Auseinandersetzung mit dem Thema bis heute sehr wichtig sind. Der 
eine Punkt sind die Ziele der Einrichtungen bzw. der Programme, der Projekte, 
der Maßnahmen. Da hatten wir in unserem Forschungsprojekt beispielsweise 
die Möglichkeit, sehr genau hinzuschauen: Welche Ziele gibt sich mobile Jugend-
arbeit selbst? Was bedeutet das dann in der Folge auch für erzielbare Wirkungen 
und für die Wirkungsevaluation? Im Bereich sozialer Interventionen hatten wir 
es mit einem Forschungsfeld zu tun, an das recht verschiedene Zielsetzungen und 
Wirkungserwartungen herangetragen werden. Sowohl die Praxisakteur:innen 
setzen sich selbst bestimmte Ziele als auch die Politik, die Fördermittelgeber:in-
nen, die Adressat:innen, alle tragen verschiedene Ziele an die Praxisakteur:innen 
heran. Diese Ziele sind oft nicht „SMART“. Sie sind nicht immer spezifisch und 
sie sind schwer messbar. In der Regel sind sie zumindest teilweise akzeptiert, 
wenngleich manchmal unrealistisch und auch nicht immer terminierbar. Und 
das aus gutem Grund! Das ist dem spezifischen Arbeitsfeld und seinem Vorgehen 
geschuldet. Hier lassen sich Ziele oft weder überindividuell konkretisieren noch 
können sie bei einer stark flexiblen, Adressat:innen-orientierten Arbeitsweise 
gut im Vorhinein festgelegt werden. Zugleich, das greift, denke ich, auch einige 
Aspekte meiner Vorredner:innen auf, ist es wichtig zu beachten, dass die Ein-
richtungen mit den verschiedenen, zum Teil widersprüchlichen Zielsetzungen 
umgehen müssen. Eine Möglichkeit, damit zurechtzukommen, ist, solche Ziele 
bzw. die Zieldivergenzen latent zu halten, und zwar dadurch, dass ich sie mög-
lichst allgemein benenne und nicht zu konkret mache. Denn je stärker ich es 
konkretisiere, desto stärker treten Widersprüche zutage. Dessen muss sich Eva-
luationsforschung, Wirkungsevaluation im Speziellen, die nicht nur zeremoniell 
ist, nicht nur zum Fassadenmanagement dient, bewusst sein, damit sie dann 
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tatsächlich auch zu aussagekräftigen Ergebnissen kommt in Bezug darauf, was 
auf der Aktivitätsebene passiert und was damit erreicht werden kann. 

Ein zweiter Punkt, der mir wichtig ist, ist die Methodenfrage. Das ist ein ex-
trem bedeutsamer und zugleich herausfordernder Aspekt in der Wirkungsevalua-
tion. Die zentrale Frage ist: Wie kann in der Wirkungsevaluation mit der enormen 
Komplexität nicht nur des Untersuchungsgegenstands, sondern auch der Aufga-
be, Ursache-Wirkungs-Zusammenhänge zu erschließen, in einer Weise umge-
gangen werden, die die Komplexität bewältigbar macht und sie trotzdem nicht 
unangemessen reduziert? Und diese Herausforderung, das wurde schon mehr-
fach angesprochen, kann meiner Erfahrung nach in besonderer Weise in einem 
methodenpluralen Forschungsdesign bzw. mit Mixed Methods Ansätzen umge-
setzt werden, und zwar in solchen Designs, die auch elaborierte, qualitative For-
schungsansätze integrieren. 

In unsere Forschung hatten wir ein ethnografisches Vorgehen integriert, das 
unter anderem teilnehmende Beobachtung vorsah und ethnografische Inter-
views. Damit begleiteten wir Projekte, Ansätze und Interventionen auch über 
eine längere Phase. Zudem waren uns biografische Fallrekonstruktionen, also die 
retrospektive Rekonstruktion von Deutungen und Erzählungen, möglich. Damit 
lassen sich individuelle Verarbeitungsweisen von Ereignissen und Interventio-
nen rekonstruieren und auch Wirkweisen auf individueller Basis erschließen, 
die zugleich eingebettet sind in den komplexen lebensgeschichtlichen und le-
bensweltlichen Kontext der Biograf:innen. Mit qualitativen Methoden lässt sich 
besonders gut erschließen, wie etwas wirkt, wie sich komplexe Wirkzusammen-
hänge gestalten können, was womit wie zusammenwirkt. Der dritte Punkt, den 
ich auch für sehr, sehr wichtig halte, aber auf den ich später noch mal gesondert 
eingehe, ist der Aspekt des Ergebnistransfers, der kooperativen Wissensbildung 
mit der Praxis. 

Herausgeber:innen: Wir haben nun fünf erste Statements mit Überlegungen zum 
Thema Wirkungsuntersuchungen gehört. Herzlichen Dank dafür! Wer von Ihnen 
möchte auf einen oder mehrere seiner Vorredner:innen eingehen? Welche Über-
legungen wollen Sie aufgreifen, was möchten Sie ergänzen oder wo vielleicht auch 
widersprechen? 

Jörg Faust: Ich stimme Herrn Widmer zu, dass wir nicht der Illusion verfallen 
sollten, mit Wirkungsevaluation evidenzbasierte Politikgestaltung im Sinne einer 
Expertokratie zu etablieren. Dies sollte auch gar nicht das Ziel sein in einer De-
mokratie, die ihre Performanzüberlegenheit ja aus einem offenen und inklusiven 
Wettbewerbsprozess zieht, in dem auch Raum für ideologisch und politisch moti-
vierte Entscheidungen besteht. Gleichzeitig bin ich überzeugt, dass Evidenz, die 
über unabhängige Evaluation an Politik und an politische Entscheider:innen her-
angetragen wird, deren Politikgestaltung zum Besseren beeinflussen kann. Zwar 
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wird solche Evidenz sicherlich nicht die ideologischen Grundhaltungen demokra-
tisch-legitimierter Regierungen verändern, wohl aber wird sie in Bezug auf In-
strumentenwahl und Instrumentengestaltung auf Dauer eine positive Wirkung 
haben. Insofern würde ich auf der einen Seite keine überzogenen Erwartungen an 
Wirkungsevaluation formulieren, auf der anderen Seite bin ich davon überzeugt, 
dass im Habermas’schen Sinne zumindest demokratisch-legitimierte Entschei-
dungstragende offen für einen fach- und evidenzbasierten, deliberativen Diskurs 
sind. Voraussetzung dafür, dass Evaluation so wirkt, ist allerdings eine gute in-
stitutionelle Aufstellung der Evaluierung, sprich die Existenz eines guten Evalu-
ierungssystems. 

Thomas Widmer: Die Problematik der evidenzbasierten Politikgestaltung liegt ja 
vor allem auch darin, dass die Politik in der Regel entsprechende Evidenz nicht 
nur nach Güte auswählt, sondern diese auch nach politischer Opportunität selek-
tioniert, wie dies auch schon früh die bereits erwähnte Carol Weiss zusammen 
mit dem Kollegen dargelegt hatte.7 Das ist das Vorgehen des politisch denken-
den Menschen. Ich möchte das nicht abwerten, sondern ich konstatiere das le-
diglich. Und das führt dazu, dass politische Akteure die ihnen politisch opportun 
erscheinenden Evidenzen nutzen, um die eigene Entscheidung zu legitimieren. 
Sehr häufig werden dann auch Evidenzen beigezogen, die nicht von hochstehen-
der Qualität oder möglicherweise sogar falsch sind. Und es ist auch so, dass die 
Politik die vorliegende Evidenz häufig im eigenen Sinne interpretiert, das heißt, 
nicht nur selektioniert, sondern die Befunde teilweise auch auf die entsprechen-
den persönlichen Präferenzen anpasst. Und diese Phänomene sind meines Er-
achtens problematisch. Sie führen dazu, dass vorliegende Evidenz, die teilweise, 
ich möchte das gar nicht infrage stellen, robust und aussagekräftig und durchaus 
auch entscheidungsrelevant ist, nicht oder nur partiell in den Evidenzfundus ein-
fließt. Stattdessen wird dieser Fundus vielfach durch Evidenzen minderer Güte 
versorgt oder durch Evidenz, die gar nicht geschaffen ist, um entsprechende Aus-
sagen zu tätigen. Die im Konzept der evidenzbasierten Politikgestaltung enthal-
tene Mechanik vermittelt ein verzerrtes Bild politischer Entscheidungsfindung.8 

Helle Becker: Ich würde da gerne mit zwei kritischen Anmerkungen dezidiert aus 
der Sicht der politischen Bildung einhaken, als einem Bereich, um den herum 
sich in letzter Zeit sehr viel tut. Damit meine ich den Bereich der Demokratie-
förderung im weitesten Sinne, der aber nicht unbedingt politische Bildung und 
vor allen Dingen nicht unbedingt Bildungsprozesse betrifft. Während für Demo-
kratieförderung allgemein die Aufmerksamkeit hoch ist, kann man andererseits 

7 Siehe Weiss, C. H./Bucuvalas, M. J. (1980): Truth tests and utility tests: Decision-makers frames 
of reference for social science research. American Sociological Review, 45. Jg., H. 2, S. 302–313. 

8 Dazu lesenswert: Pawson, R. (2006): Evidence-based Policy. A Realist perspective. London: Sage. 
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– wie Thomas Krüger [Präsident der Bundeszentrale für politische Bildung; An-
merkung d. Hrsg.] es nannte – von einer „Verzwergung“ der politischen Bildung 
sprechen. Damit gerät der politische Bildungsbereich, der ohnehin schon wis-
senschaftlich marginalisiert ist, wie ich eingangs versucht habe zu verdeutlichen, 
noch mehr ins Hintertreffen, steht faktisch mit dem Rücken an der Wand. Vor 
diesem Hintergrund will ich noch einmal auf zwei Punkte hinweisen, mit denen 
die Praxis und die Wissenschaft konfrontiert sind, wenn es beispielsweise um die 
Finanzierung von Forschungsprojekten zu politischer Bildung geht: Da werden 
nicht nur inhaltliche Wirkungserwartungen – ganz real aus Politik- und Ministe-
riumsrunden – an uns als Forschende herangetragen, sondern es werden auch 
Erwartungen an das Bedingungsgefüge oder an die Wirkzusammenhänge for-
muliert. Mit anderen Worten: Für die politische Bildung ist es angesichts dieser 
Erwartungen schwierig, zu argumentieren. Sie hat vor allem ein Problem damit, 
zu vermitteln, dass politische Bildung wirkt, aber diese Wirkungen nicht ziel-
gerichtet herbeizuführen sind. Das ist die eine große Schwierigkeit. Eine weite-
re Herausforderung ist, dass die Wirkungsfantasien – bezogen auf die Praxis – 
ins Kraut schießen, bildlich gesprochen, solange es keine solide Praxisforschung 
gibt. Außerdem ist aus Sicht der politischen Bildung im Moment die Gefahr groß, 
dass diejenigen Forschungsdesigns und Forschungsstudien herangezogen wer-
den, die aus Sicht der Politik, also nicht aus Sicht der Wissenschaft, besondere 
Evidenz versprechen. Aus Sicht der Politik wird vor allen Dingen quantitativen 
Studien eine größere Evidenz zugesprochen als qualitativen. Je standardisierter 
die untersuchten Settings sind, umso einfacher ist es, quantitativ zu forschen und 
für die Politik, daraus greifbare Ergebnisse abzuleiten. Damit kann dann wie-
der ein stärkerer Wirkungszusammenhang behauptet werden, der scheinbar wie-
derholbar und damit belastbar ist. In der non-formalen politischen Bildung ha-
ben wir es jedoch mit einer ganzen Reihe von sehr unterschiedlichen Settings 
zu tun. Frau Mayrhofer hatte das eben in ihren Forschungserfahrungen zur Ju-
gendarbeit angesprochen. Und wenn wir uns anschauen, wie die offene Jugend-
arbeit oder offenere Settings von politischer Jugendbildung arbeiten, dann erge-
ben sich wissenschaftstheoretische und forschungspraktische Herausforderun-
gen für Wirkungsuntersuchungen. Daher noch einmal mein Plädoyer: Solange es 
keine Praxisforschung gibt, die überhaupt erst einmal einen Einblick gibt oder 
vielleicht auch eine Systematisierung vornimmt, welche unterschiedlichen For-
men und Settings und Wirkzusammenhänge es in der politischen Bildung gibt, 
so lange bleibt – zugespitzt formuliert – zumindest die Praxis und eben oft auch 
die Forschung den eingangs genannten Anforderungen vonseiten der Politik re-
lativ hilflos ausgesetzt. 

Björn Milbradt: Ich möchte hier direkt anschließen und bringe noch einmal das 
Beispiel der Ausstiegs- und Distanzierungsarbeit und Beratung an, weil das mir 
nah an jenen Fragen zu sein scheint, die auch in der politischen Bildung eine Rol-
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le spielen. Will man junge Menschen oder Menschen überhaupt aus extremisti-
schen Szenen bzw. Gruppen herausholen, so handelt es sich hierbei um langfris-
tige Prozesse, die einerseits biografische Distanzierungsprozesse sind und ande-
rerseits natürlich Bildungsprozesse, in denen alternative Weltsichten oder Deu-
tungsmuster langfristig aufgebaut werden müssen. Und es gibt häufig eine we-
nig angemessene Vorstellung von solchen Distanzierungsprozessen. Da geht man 
dann davon aus, dass man mit den Leuten ideologiekritische oder ideologiebezo-
gene Workshops macht und dann nach ein paar Monaten deradikalisierte Jugend-
liche vorfindet. Und jeder sozialpädagogische Praktiker, jeder Ausstiegsberater 
weiß, dass das so nicht funktioniert. Aber es entspricht der Wunschvorstellung 
von Politik, dass es so funktionieren würde. 

Im Rahmen der wissenschaftlichen Begleitung der Ausstiegs- und Distanzie-
rungsarbeit im Bundesprogramm „Demokratie leben!“ haben wir in diesem Feld 
auch Wirkungsuntersuchungen durchgeführt. Dort trifft man dann auf Schwie-
rigkeiten, die beim Feldzugang anfangen. In einem hochsensiblen Bereich wie 
diesem ist es relativ schwer, Pädagoginnen und Pädagogen, aber auch Klient:in-
nen zu finden, die da überhaupt mitmachen. Große Stichproben wird man dort 
eh nicht zusammenbekommen. Dann ist es so, dass die Beteiligten, wenn man sie 
dann befragen kann, ganz unterschiedliche Perspektiven auf Wirkungen haben. 
Die Berater:innen beispielsweise schreiben die Wirkung solcher Distanzierungs-
prozesse teilweise den Klient:innen zu, die aus sich heraus diesen Prozess gestal-
ten würden und denen die Beratung nur den Anstoß gibt. Die Klientinnen und 
Klienten wiederum schreiben die Wirkung vor allem den Berater:innen zu. Inso-
fern ergeben sich da schon zwei unterschiedliche Sichtweisen darauf, wie Wir-
kungen zustande kommen. Das ist für sich genommen erst einmal unproblema-
tisch. Wir sehen hier, dass Wirkungen immer auch ein Stück weit perspektivab-
hängig sind. 

Daher ist es nicht so einfach, solche Beratungsprozesse eindeutig auf einen 
bestimmten Wirkmechanismus zu reduzieren. Wir haben hier tatsächlich mehre-
re Mechanismen rekonstruieren können, beispielsweise, dass es erst einmal eine 
vertrauensvolle Beratungsbeziehung braucht und dass deren Zustandekommen 
schon für sich genommen ein langwieriger Prozess ist. So ein Beratungsprozess 
dreht sich teilweise längere Zeit erst einmal nicht um Politik oder Rechtsextremis-
mus oder damit verbundene Weltsichten, sondern zunächst bauen Berater:innen 
Vertrauen auf. Zudem sind solche Beratungsprozesse hoch individuell, das heißt 
kaum standardisierbar. Wenn man sie manualisieren wolle, würde man sie in ei-
ner Weise überformen, die ihnen nicht entspräche. Und das ist einfach eine Her-
ausforderung. Ich sage das nicht, um Wirkungsforschung oder Evidenzbasierung 
aus diesem Feld herausnehmen zu wollen, sondern um die Herausforderung dar-
zustellen. Ich wünsche mir mehr Verständnis für solche komplexen Prozesse und 
die damit verbundenen Herausforderungen zur Erlangung von Evidenz. 
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Hemma Mayrhofer: Ich möchte noch ein paar Gedanken zu den vielen spannen-
den Eindrücken eben beisteuern. Wir haben in unserem Institut für angewandte 
Rechts- und Kriminalsoziologie auch viel mit Politik und mit politischer Verwal-
tung auf Bundes-, Landes- und kommunaler Ebene zu tun. Und diese Zusam-
menarbeit ist und bleibt herausfordernd, gerade auch zu Themenbereichen wie 
Sicherheit, Kriminalität, Extremismus und so weiter. Das sind alles polarisieren-
de gesellschaftlichen Themen, die Forschung herausfordern. Dabei sollten idea-
lerweise nicht die Legitimationsinteressen von Politik und Verwaltung im Vor-
dergrund stehen, sondern Lern- und Entwicklungsfacetten in den Blick kommen 
bzw. gestärkt werden. Politik ist immer auch daran interessiert, wiedergewählt 
zu werden, und insofern ist es völlig logisch, dass sie nicht nur fach- und evi-
denzbasiert entscheiden kann, sondern manchmal auch machtpolitisch entschei-
den muss. Uns beschäftigt vor diesem Hintergrund immer die Frage: Was können 
wir tun, um unsere Forschungserkenntnisse möglichst gut an die Politik und Pra-
xis zu vermitteln? Und da erweist es sich meiner Meinung nach als sinnvoll, von 
vornherein mit zu bedenken: Wie kann ich Formate der kooperativen Wissens-
bildung bereits in der Endphase eines Forschungsprojekts implementieren? Wie 
kann ich etwa in Workshops gemeinsam erarbeiten, was von diesen Erkenntnis-
sen hilfreich und nützlich ist? Wie kann ich mit Blick auf politische Entscheidun-
gen, etwa über Enqueten9 oder ähnliche Formate, auch auf einer breiteren Ebe-
ne wirken? Wie kann ich im Arbeitsbündnis mit den untersuchten Projekten und 
Einrichtungen nicht nur Legitimationserfordernisse in den Vordergrund stellen, 
sondern auch gemeinsames Lernen und Erweitern von Wissen ermöglichen? Was 
uns auch immer sehr wichtig ist: Wie kann ich den Auftraggeber:innen der Evalu-
ierung vermitteln, dass ein komplexer Forschungsgegenstand auch eine komple-
xe wissenschaftliche Herangehensweise benötigt? Ich erinnere mich da an ein Ge-
spräch mit der Geschäftsführung eines großen, Sozialen Dienstes in Österreich, 
in dem auf unser Forschungsdesign mit dem Spruch reagiert wurde: „Wir wol-
len keinen Rolls Royce, uns reicht auch ein Dacia“. Dann haben wir in längeren 
Gesprächen zu verdeutlichen versucht, dass es nicht darum gehe, welche Marke 
das Auto hat, sondern ob es überhaupt fährt oder nicht. Durch diese vermitteln-
den Prozesse konnten wir schlussendlich die Wirkungsevaluation zu einer wich-
tigen Dienstleistung realisieren, sie wird im Rahmen einer Forschungsförderung 
finanziert und in Kooperation mit dem Praxispartner umsetzt. Ein letzter Punkt 
noch, eine andere Facette, die mich als Leiterin nicht nur eines Instituts, son-
dern auch der konkreten Forschungsprojekte immer sehr beschäftigt: Wie schaf-

9 In Österreich bedeutet das Wort Enquete „eine Untersuchung, die von Abgeordneten eines Par-
laments durchgeführt wird. Häufig geht es dabei um konkrete Missstände (Untersuchungsaus-
schuss) oder aber um bestimmte Gesetzesvorschläge, die noch näher diskutiert werden sollen. 
Zu parlamentarischen Enqueten werden oft auch Experten und Expertinnen eingeladen, die 
nicht dem Parlament angehören“ (m.politik-lexikon.at/enquete, Abruf 16.05.2024). 
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fen wir es in unseren Projektteams, dass diese vielfältigen, methodischen Kom-
petenzen, die anspruchsvolle, multiperspektivische und methodenplurale Wir-
kungsevaluationen benötigen, vorhanden sind? Wie schaffen wir es, mit über-
schaubaren Ressourcen Forschungsteams zusammenzustellen, die sowohl quan-
titative Methoden beherrschen und multivariate komplexe Berechnungen durch-
führen sowie mit großen Datenmengen arbeiten können, aber auch über elabo-
riertes, qualitatives Know-how verfügen und zum Beispiel rekonstruktive Verfah-
ren anwenden können? Diese Kompetenzen in einem Projektteam zu vereinen, 
ist äußerst schwer. Ich denke, das setzt auch fundierten Wirkungsevaluationen 
deutliche Grenzen. 

Jörg Faust: Natürlich haben Entscheidungstragende große Anreize, politisch op-
portunistisch Evidenz zu selektieren. Das ist eine große Herausforderung und wir 
werden diese Anreize nicht beseitigen können, sie sind in Demokratien Teil des 
politischen Wettbewerbs. Gleichzeitig sind Entscheidungstragende in Demokra-
tien auch an einer Verbesserung der Kollektivgutversorgung interessiert, weil sie 
in Wahlen umfassende Mehrheiten hinter sich scharen müssen. Die Existenz ei-
nes robusten Evaluierungssystems, das Entscheidungstragende dazu veranlasst, 
auf Evidenz aus Evaluierung zu reagieren und sich zu dieser transparent zu ver-
halten, kann die Anreize zur opportunistischen Evidenzselektion mindern und 
diejenigen zur Politikverbesserung stärken. Darin sehe ich den großen Vorteil ei-
nes verregelten Evaluierungssystems, in dem Entscheidungstragende darauf ver-
pflichtet werden, sich zu qualitativ hochwertiger Evidenz aus Evaluierungen auch 
zu verhalten. Eine methodische Anmerkung zur Evaluation von komplexen Inter-
ventionen und geringer Fallzahl, Herr Milbradt hatte das gerade illustriert. Als 
Evaluierende stehen wir diesbezüglich oft vor der Herausforderung, dass wir ei-
nerseits die Nachfrage nach einfach vermittelbarer, generalisierbarer und in ihrer 
Komplexität reduzierter Information bedienen sollen. Und auf der anderen Seite 
haben Sie das Problem, aufgrund der Komplexität von Evaluierungsgegenständen 
und geringer externer Validität nur schwer dieser legitimen Anforderung nachzu-
kommen. Nach meiner Erfahrung besteht aufseiten von Entscheidungstragen-
den nur eine begrenzte Kapazität, sich mit der Komplexität von Interventionen 
und Methoden auseinanderzusetzen. Es wird dann zu unserer Herausforderung 
als denjenigen, die Evidenz an diese Entscheidungstragenden herantragen, die 
Komplexität entsprechend zu reduzieren, auch wenn wir es mit komplexen In-
terventionen in komplexen Kontexten zu tun haben. 

Herausgeber:innen: Wir sind gerade bei der Frage, wie sich Anforderungen, die 
politische Entscheidungsträger:innen an Evaluation bzw. an Evidenz beispiels-
weise eines Bundesprogramms wie „Demokratie leben!“ stellen, gut ins Verhältnis 
setzen lassen zu den Anforderungen, die beispielsweise Praktiker:innen formu-
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lieren, wenn es um die Evaluation ihres Tuns geht. Welche Lösungsansätze sehen 
Sie hierfür? 

Thomas Widmer: Sie fragen nach Möglichkeiten und Instrumenten, um die ent-
sprechenden Herausforderungen zu überwinden. Ich würde gerne einen Schritt 
zurückgehen und noch etwas bei der Diagnose bleiben, weil sich ja aus der Dia-
gnose dann auch die entsprechenden Therapien ableiten lassen. Ich habe neun 
Punkte, aber eine Vorbemerkung muss ich noch machen. Grundsätzlich ist ja al-
les Wirkung, alles, was wir beobachten können, ist grundsätzlich Wirkung. Von 
daher sollten wir präzise sein bei der Abgrenzung, was wir eigentlich als Wirkung 
bezeichnen. Die Diskussion dreht sich in der Regel nicht um Wirkungsevaluation, 
sondern eigentlich um Wirksamkeitsevaluation. In der Regel befassen wir uns mit 
den intendierten Wirkungen, die eintreten, also mit Wirksamkeit. Und wir befas-
sen uns weniger mit den nicht intendierten Wirkungen. Aber auch diese sollten 
unter dem Titel Wirkungsevaluation meines Erachtens mit beachtet werden, was 
aber selten möglich ist. Nach diesen Vorbemerkungen nun die neun Punkte: Das 
erste Problem ist, dass wir eigentlich gar nicht so recht wissen, um was es geht. 
Phänomene wie Demokratie oder Extremismus sind massiv unterdefiniert bzw. 
wir haben sehr unterschiedliche Definitionen dieser Phänomene. Meines Erach-
tens ist es wichtig, daran zu arbeiten, das zu präzisieren. Wenn ich die entspre-
chenden Programme anschaue, ist beispielsweise zum Teil diffus, was mit Demo-
kratie bezeichnet wird. Zweitens: Wir befassen uns hier mit Themen, die sowohl 
manifeste Anteile haben, aber auch solche, die gar nicht direkt sichtbar und er-
kennbar, messbar, erfassbar sind. Drittens: Es handelt sich hier um Phänomene, 
die recht vielfältig sind. Wenn wir uns beispielsweise mit Extremismusprävention 
befassen, kann dieser Extremismus sehr unterschiedliche Ausprägungen haben. 
Ich meine damit nicht nur politische Ausprägungen wie links oder rechts, son-
dern Vieles mehr. Beispielsweise kann Extremismus gewalttätig sein oder nicht. 
Wenn wir uns mit der Extremismusfrage befassen, haben wir Verhaltensweisen, 
die zumindest potenziell illegal sind. Sie sind sozial unerwünscht bzw. werden als 
sozial unerwünscht empfunden. Deswegen sind sie teilweise schwierig zu fas-
sen, weil sozial unerwünschtes Verhalten bzw. sozial unerwünschte Einstellun-
gen eher im Verdeckten ausgelebt werden. Viertens: Wir haben potenziell, was 
sehr unterbelichtet ist in dieser Diskussion, eine adressatenspezifische Wirksam-
keit. Wir können nicht davon ausgehen, dass eine gewisse Intervention bei ver-
schiedenen Personen die gleiche Wirkung entfalten wird, sondern wir müssen da-
mit rechnen, dass diese Wirkungen heterogen ausfallen. Fünftens: Wir bewegen 
uns in einem Bereich stark emotionalisierter, moralisch aufgeladener Phänome-
ne. Sechstens: Wir haben dann zumeist Angebote non-formaler oder informeller 
Bildung, Coaching, Sozialberatung, also Angebote, die zumeist unter der Katego-
rie soziale Dienstleistungen zusammengefasst werden können. Diese zeichnen 
sich dadurch aus, dass sie sich jeweils unterschiedlich präsentieren, dass die kon-
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krete Ausgestaltung und Umsetzung im spezifischen Kontext relevant sind. Sieb-
tens: Wir können daher nicht von einem allgemeinen Interventionsmodell aus-
gehen, das wir dann uniform in unterschiedlichen Kontexten unverändert ein-
setzen können. Achtens: Wir haben zudem das Problem, dass diese Maßnahmen 
in der Regel nicht kontinuierlich, sondern punktuell ein- und umgesetzt werden, 
dass sie also keine Dauerhaftigkeit haben, was wiederum Wirkungsnachweise er-
schwert. Neuntens: schließlich, und das ist für mich der wichtigste Punkt: Wir 
wissen relativ wenig über die kausale Herleitung beispielsweise von Dingen wie 
Demokratieverständnis oder extremistischen Haltungen. Hier besteht also ein 
Forschungsbedarf, der es uns erst sekundär ermöglichen würde, an dafür ursäch-
lichen Faktoren zu arbeiten, sofern wir hier Veränderungen herbeiführen wol-
len.10 

Herausgeber:innen: Wir haben jetzt von Thomas Widmer einen Neun-Punkte- 
Problemaufriss über das zu evaluierende Feld gehört. Welche Anregungen haben 
Sie aus Ihrer Perspektive: Wie lassen sich diese Herausforderungen in einer wir-
kungsorientierten Evaluation bewältigen? 

Hemma Mayrhofer: Ich halte es zunächst einmal für essenziell, mich von die-
sen Herausforderungen nicht grundlegend beirren oder einschüchtern zu lassen, 
sondern eine allgemeine ethnografische Forschungshaltung einzunehmen. Das 
heißt, ich lasse mich auf das Forschungsfeld ein, ich lasse mich auch von diesem 
überraschen, ich lerne sehr viel von den Praxisakteur:innen im Feld und ich sehe 
deren Kompetenzen. Zudem finde ich es wichtig, die Handlungszwänge der Po-
litik zu sehen und anzuerkennen: Die sind gegeben und ich kann und werde sie 
nicht verändern. Zugleich und gerade vor diesem Hintergrund kann ich als Wis-
senschaftlerin, als Evaluatorin nach Möglichkeiten suchen, die Dialog ermögli-
chen und eröffnen. Das heißt auch, dass ich proaktiv auf Politik und Praxis zuge-
hen und mir überlegen muss: Wie schaffe ich es, Zugang zu finden? Wie schaffe 
ich es, gehört zu werden? Und wie gut höre ich gleichzeitig auch selbst zu? Das 
finde ich sehr zentral. 

Einen anderen Punkt halte ich ebenfalls für sehr bedeutsam: Wir haben in un-
serer Forschung zum Teil mit schwer erreichbaren Adressat:innen-Gruppen zu 
tun. Ich halte es für äußerst wichtig, zu überlegen, wie wir auch über Wirkungs-
evaluation hinaus methodische Zugänge zu diesen finden können. Wie kann ich 
zur Unterstützungssituation von Menschen forschen, die kognitive Behinderun-
gen haben, die an Demenz erkrankt sind oder ähnliche Einschränkungen haben? 
Wie kann ich zu jungen Menschen und ihren Lebensgeschichten forschen, mit 

10 Die neun Punkte mit Lösungsvorschlägen sind ausführlicher dargelegt in: Widmer, T./Hir-
schi, C. (2007): Herausforderungen und Konsequenzen der Evaluation von Massnahmen gegen 
Rechtsextremismus. LeGes – Gesetzgebung & Evaluation, 18. Jg., H. 2, S. 255–274. 
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jungen Menschen forschen, die straffällig geworden sind und zugleich auch nicht 
gerne darüber reden? Wir veröffentlichen demnächst eine Studie zu Resilienz-
faktoren gegen Extremismus. Hierfür haben wir zu biografischen Erzählungen 
Fallrekonstruktionen durchgeführt und wir hatten das große Problem, dass es 
sehr schwer war, junge Menschen zu finden, die überhaupt bereit waren, mit uns 
darüber zu reden und ihre Lebensgeschichte zu erzählen. Folglich haben wir ei-
ne einseitige Fallauswahl, das muss man reflektieren. Das verweist auf die Fra-
ge: Wie können wir jene Bereiche erforschen, die methodisch schwer zugänglich 
sind? Da ist viel Methodenentwicklung gefragt, für die in der Umsetzung von Wir-
kungsevaluation bzw. in der empirischen Forschung allgemein auch Freiräume zu 
schaffen sind. Um abschließend an einen Aspekt vom Anfang anzuschließen: Wir 
hatten in unserer bereits erwähnten Studie zur Wirkungsevaluation mobiler Ju-
gendarbeit die Möglichkeit zu scheitern. Das war wunderbar. Das macht im For-
schen mutig und eröffnet Spielräume für Neues, dazu kann ich nur einladen. Also: 
Mut zum Scheitern. Aber dafür braucht es entsprechende Rahmenbedingungen. 

Helle Becker: Ich würde, ganz ähnlich wie Frau Mayrhofer, dafür plädieren, das 
Forschungsfeld mitzunehmen. Das heißt, die Interessen und Bedarfe der Praxis 
stärker zu berücksichtigen und auch die Sensibilitäten des Feldes. Das heißt zum 
Beispiel, dass die Frage immer mitgedacht werden sollte, wie die Forschung selbst 
die Praxis beeinflusst. Zugleich darf man nicht vergessen, dass es in jedem Feld 
auch Routinen der Berichterstattung, also der Selbstevaluation, gibt. Im Bereich 
der politischen Bildung zum Beispiel gibt es einen hochgradigen Zwang zur Be-
richterstattung, für die die Träger Daten erheben müssen. Das ist für sich schon 
eine Belastung. Daran schließt sich die Frage an: Was mutet man der Praxis ei-
gentlich zu, wenn man sie beforscht? Aus der Sicht der politischen Bildung gibt 
es zumindest in diesem Bereich zudem zu viel Rechtfertigungsforschung und viel 
zu wenig Forschung, die Praxisentwicklung betreibt. Das schließt an das an, was 
Frau Mayrhofer eben sagte. Solche Rechtfertigungsforschung, die vor allem Legi-
timationszwecken dient, lässt wenig Raum für Fehlerfreundlichkeit oder Schei-
tern. Hingegen gibt es wenig Forschung, die mithilft, die Praxis weiterzuentwi-
ckeln, und die dann auch entsprechende Designs vorweisen kann, die die benann-
ten Sensibilitäten berücksichtigen. Es gibt zum Beispiel ein Modell der partizi-
pativen Evaluation in der politischen Bildung. Ich selbst habe ein größeres For-
schungsprojekt mit einer 360-Grad-Forschung gemacht – hochgradig partizipa-
tiv. Das zielt darauf, die Praxis selbst an ihrer Entwicklung durch die Evaluation 
zu beteiligen. Der nächste Punkt betrifft diese Sensibilitäten: Aus Sicht der po-
litischen Bildung gibt es demokratietheoretische Grundfragen zu klären, sowohl 
hinsichtlich der Frage, welche Wirkungen eigentlich durch politische Bildung er-
zielt werden sollen, als auch in konzeptioneller Hinsicht, welche Art oder welche 
Formen politischer Bildung zu den entsprechenden Wirkungen beitragen kön-
nen. Und was bedeutet das für das Praxisfeld? Entsprechend scharf werden die 
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Debatten geführt, was denn eine „richtige“ bzw. eine positive Wirkung politischer 
Bildung ist und was nicht. Last but not least, Frau Mayrhofer hatte es ebenfalls 
bereits angesprochen: Es wäre wünschenswert, wenn es hier eine größere Alli-
anz und mehr Kommunikation innerhalb der Wissenschaften und natürlich auch 
mit der Praxis und mit der Politik gäbe. Aber mir würde schon mehr Verständi-
gung innerhalb der Wissenschaften als ersten Schritt reichen, zum Beispiel im 
Hinblick auf die Frage: Wie kann man Einfluss nehmen auf die Forschungsförde-
rung? Es gibt kaum Finanzquellen, um in diesem Bereich zu forschen, wenn die 
Forschung nicht gebunden ist, zum Beispiel an große Bundesprogramme. Das, 
finde ich, geht die Forschungscommunity an und da würde ich mir ein bisschen 
mehr Austausch und gegenseitige Unterstützung wünschen. 

Jörg Faust: Wenn ich die Diskussion heute betrachte und auch andere, die ich 
ab und zu eher als externer Beobachter im Feld der Demokratieförderung und 
Extremismusprävention in Deutschland begleiten darf, dann erlebe ich immer 
wieder, dass die Komplexität von Interventionen und Evaluierungen betont wird. 
Gleichzeitig ist das alles aus meiner Perspektive nicht neu und singulär, da die-
ses Arbeitsfeld ja seit Jahrzehnten besteht und auch in anderen Ländern gibt es 
Forschung und Evaluation zur politischen Bildung. Ich denke, die im Feld täti-
ge Forschung und Evaluation sollte in die Lage kommen, nun auch Synthesewis-
sen herauszuarbeiten und anzubieten, was funktioniert und was nicht. Welches 
gesättigte Wissen über die Wirkungen von politischer Bildung oder von Maß-
nahmen der Extremismusprävention existiert, welches sind grundlegende Hand-
lungsempfehlungen an die Politik? Was sind die fünf oder drei oder auch sieben 
Wirkungsbefunde, die sich – bei aller Komplexität – vielleicht verdichten und syn-
thetisieren lassen? Das ist eine Frage, die ich an das Feld stellen würde. Und ich 
glaube, wenn Sie sich stärker auf diese Frage fokussieren würden, dann könnten 
Sie mit einer entsprechend komprimierten Ergebnisvermittlung vielleicht auch 
andere erreichen und besser adressieren. Dass das aus meiner Sicht noch nicht 
ausreichend passiert, kann auch ein Problem kollektiven Handels in der Evalua-
tions- und Forschungslandschaft sein. Erschwerend kommt hinzu, dass die Poli-
tik in diesem Feld auch nicht kohärent als Nachfrager auftritt und letztlich auch 
kein funktionales Evaluierungssystem errichtet hat. Auf Angebots- und Nachfra-
geseite von Evaluation gibt es ein Collective Action Problem. 

Herausgeber:innen: Mit dem Bundesprogramm „Demokratie leben!“ haben 
wir ein Programm vor uns, das sehr verschiedene Arbeitsfelder berührt, un-
terschiedliche Zielgruppen adressiert und versucht, das Ganze unter einem 
Dach zusammenzuführen. Herr Widmer hatte eingangs gesagt, im Umgang 
mit der Wirkungsfrage sei unter anderem eine Atomisierung zu beobachten. 
Man könnte sagen, dass dies eine Strategie ist, die – von der Konstruktion des 
Bundesprogramms her – geradezu nahelegt wird. Was wäre die Gegenstrategie 
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zur Atomisierung? Oder ist eine kleinteilige Zerlegung das Mittel der Wahl, 
um einem komplizierten bis komplexen Evaluationsgegenstand entsprechen zu 
können? 

Thomas Widmer: Aus meiner Perspektive wäre die Problematik dadurch zu be-
wältigen, dass darüber diskutiert wird, welche Evaluationsfrage man letztlich be-
arbeitet. Ich habe den Eindruck, dass es zu hoch gegriffen ist, danach zu fragen: 
Welche Wirkungen hat das Programm „Demokratie leben!“? Für mich ist es realis-
tischer zu fragen, welche Wirkungen einzelne Elemente des Programms haben. 
Meines Erachtens kann Evaluation keine empirisch abgestützte Aussage darüber 
treffen, ob ein solches Programm wirksam ist und damit eine Entscheidung dar-
über vorbereiten, ob es ein Nachfolgeprogramm geben soll oder nicht. Solche ge-
nerellen Entscheidungen sind meines Erachtens politische Entscheidungen, die 
man nicht alleine evidenzbegründet treffen kann. Was man aber sehr wohl kann 
als Evaluation ist, den fachlichen Diskurs über ein solches Programm mit entspre-
chender Evidenz zu versorgen. Und dieser fachliche Diskurs bewegt sich zumeist 
nicht auf der Ebene des Gesamtprogramms, sondern befasst sich in der Regel mit 
einer spezifischen Form der Intervention. Beispielsweise wären dann die Diskur-
se in der Pädagogik oder der Sozialarbeit das Ziel einer solchen Evidenzvermitt-
lung. Das hat auch mehr Potenzial im Hinblick auf eine sinnvolle und angemesse-
ne Evidenznutzung, als zu versuchen, das Gesamtprogramm durch entsprechen-
de Evidenz legitimatorisch zu stärken. Ich glaube, das ist ein unerfüllbares Ziel. 
Das heißt in der Konsequenz, die Atomisierung ist nur dann ein Problem, wenn 
sie dazu dienen soll, eine übergreifende Fragestellung zu bearbeiten. Es wird ja 
oft argumentiert, dass das Programm mehr ist als die Summe der einzelnen In-
terventionen, die darin enthalten sind. Ich habe da meine Zweifel, ob das wirklich 
so ist. Das bezieht sich weniger auf die verschiedenen Supportmaßnahmen, die 
oft auf der Gesamtprogrammebene stattfinden. Da sehe ich gewisse Effekte. Aber 
was die Evaluation eines solchen Programms insgesamt angeht, habe ich große 
Schwierigkeiten damit. Wir haben uns vor längerer Zeit unter dem Titel „Evaluati-
on von Mehrebenen-Netzwerkstrategien“11 einmal mit der Frage der unterschied-
lichen Ebenen von Programmen, Strategien, Projekten und so weiter befasst. Das 
könnte in diesem Zusammenhang vielleicht noch interessant sein. 

Hemma Mayrhofer: Ich möchte gerne einen Aspekt ergänzen oder vielmehr noch 
einmal hervorheben: Ich halte es für zentral, dass nicht der Versuch unternom-
men wird, einzelne Wirkfaktoren zu isolieren bzw. die Wirkungen verschiede-
ner Faktoren getrennt herauszuarbeiten. Stattdessen muss das Augenmerk ins-
besondere auch auf das Zusammenwirken der verschiedenen Faktoren gerichtet 

11 Widmer, T./Frey, K. (2006): Evaluation von Mehrebenen-Netzwerkstrategien. In: Zeitschrift für 
Evaluation, 5. Jg., H. 2, S. 287–316. 
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werden. Keine Intervention erzeugt alleine eine Wirkung, sondern sie trifft auf 
bestimmte Umstände, Lebenssituationen, Vorgeschichten usw. und wirkt mit an-
deren Faktoren komplex zusammen. Das bedeutet nicht nur Nicht-Linearität und 
Multikausalität, sondern verweist auch auf die Pfadabhängigkeit von Entwicklun-
gen und Wirkungen. Auch das muss eine Wirkungsevaluation hinreichend erfas-
sen können. Erst dadurch erkenne ich, warum etwas manchmal wirkt und ein an-
deres Mal nicht und was den Unterschied ausmacht. Das ist natürlich methodisch 
anspruchsvoll, soll aber bei der Realisierung von komplexen Wirkungsevaluatio-
nen im Mittelpunkt stehen. 

Thomas Widmer: Ich möchte in diesem Zusammenhang auch noch einen Punkt 
ergänzen. Wir haben uns jetzt stark auf Wirkungsevaluation orientiert. Was 
nicht vergessen werden darf, ist, dass wir auch andere, anders ausgerichtete 
Evaluationen antreffen, die sich beispielweise mit Prozessen, mit Umsetzung 
und so weiter befassen. Dort ist die Situation eine etwas andere. Es erscheint 
durchaus sinnvoll und auch zweckmäßig, eine Evaluation durchzuführen, die 
sich mit Prozessqualität befasst. Je nach Definition lässt sich die Implementation 
eines Programms durch verschiedene einzelne Projekte, das heißt die Projektum-
setzung, als Wirkung der entsprechenden Aktivitäten auf der Programmebene 
verstehen. Das verweist auf einen definitorischen Aspekt. Davon unbenommen: 
Grundsätzlich erscheint alles, was prozessbezogen ist, also Leistungserbringung, 
Leistungserstellung, Interaktion zwischen Leistungserbringern und Leistungs-
empfängern, als handhabbarer im Vergleich zur Frage nach den entsprechenden 
Auswirkungen bei den Zielgruppen oder darüber hinaus. 

Jörg Faust: Ich würde hier nicht nur die Prozessevaluation ergänzen, die Herr 
Widmer gerade angesprochen hat, sondern auch Allokations- und Portfolioana-
lysen als wichtiges evaluatorisches Produkt auf einer Gesamtprogrammebene 
oder im Feld insgesamt: Meines Wissens gibt es keinen Portfolioüberblick, wie 
das Portfolio der Demokratieförderung und der Extremismusprävention in 
Deutschland aussieht, wo welche Projekte mit welchen Zielsetzungen durch-
geführt wurden und nach welchen Kriterien staatliche Mittel wohin verteilt 
wurden. Das ist nicht gut und sollte durch eine übergreifende, strategische 
Portfolio- und Allokationsanalyse aufgearbeitet werden. Politischer Extremis-
mus und Demokratieverdrossenheit sind elementare Herausforderungen für 
unsere Gesellschaft. Entsprechend sollten die verantwortlichen Ministerien auf 
unterschiedlichen Ebenen die Möglichkeiten schaffen, das Portfolio staatlich 
finanzierter Aktivitäten zu identifizieren und zu analysieren. Neben der Frage 
der Wirksamkeit ist doch auch wichtig zu wissen, wie sich die Allokation der 
Ressourcen auf Interventionen, auf unterschiedliche Teilprojekte, vielleicht auch 
räumlich, geografisch über die Jahre verändert hat und was für Kriterien diesen 
Allokations- oder Portfolioentscheidungen zugrunde lagen? 
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Herausgeber:innen: Mit Blick auf die von Thomas Widmer geäußerte Skepsis, 
Wirkungsevaluation eines solchen Gesamtgebildes wie „Demokratie leben!“ zu 
realisieren: Jörg Faust, was sind denn Ihre Erfahrungen in der Entwicklungszu-
sammenarbeit damit? Dort finden wir ja ebenfalls Programme vor, die eine ge-
wisse Komplexität aufweisen. 

Jörg Faust: Ja, Programme in der Entwicklungszusammenarbeit sind komplex, 
manchmal sogar überkomplex, weil zu viele Ziele an das Politikfeld herangetra-
gen werden. Gerade deshalb will ich das, was Herr Widmer sagte, auch noch mal 
unterstreichen. Die Analyse sollte auf unterschiedlich relevante Wirkungsfragen 
zielen, die ein Programm zum Gegenstand hat. Oder es können gegebenenfalls 
nur Teilprojekte eines größeren Programms evaluiert werden. Viele Ansätze, In-
strumentenkombinationen oder Programme in der Entwicklungszusammenar-
beit sind derart komplex, dass ein wichtiger Beitrag der Evaluierenden darin liegt, 
für die Praxis eine Rekonstruktion einer Wirkungs- oder Interventionslogik vor-
zunehmen. Bei den strategischen Evaluierungen des DEval rekonstruieren bzw. 
erarbeiten wir oft die Wirkungslogik eines Programms oder unterschiedlicher In-
terventionen in einem Themenfeld möglichst in Zusammenarbeit mit den Prak-
tiker:innen. Die Erarbeitung solch übergreifender Wirkungslogiken und deren 
Vermittlung an Durchführungsorganisationen und Ministerium ist ein Mehrwert 
strategischer Evaluierungen, der manchmal unterschätzt wird. 

Helle Becker: Ich frage mich, wer definiert eigentlich, welche Wirkungen in den 
Blick genommen werden sollen? Wenn ich ein solches Bundesprogramm wie „De-
mokratie leben!“ betrachte, dann zeitigt dieses zum Beispiel ja auch Wirkungen 
auf einer strukturellen Ebene, die ganz erheblich sind. Diese sind etwas völlig an-
deres als individuelle Bildungswirkungen aufseiten von Adressat:innen, sie sind 
auf einer ganz anderen Ebene angesiedelt. Ich würde daher mindestens unter-
scheiden wollen in Mikro-, Meso-, Makroebenen der Wirkungen von solchen För-
derprogrammen. 

Björn Milbradt: Ich würde diesen Aspekt aufgreifen wollen. In der Programm- 
evaluation „Demokratie leben!“ sind wir durchaus damit konfrontiert, dass 
es Wirkungserwartungen auf einer Gesamtprogrammebene gibt. Diese sind 
teilweise auch sehr umfassend, zum Beispiel in Bezug auf Haltungen und Ein-
stellungen von Zielgruppen, teilweise werden sogar Wahlergebnisse in Zusam-
menhänge mit Programmaktivitäten gestellt. Hier ist es wichtig, als Evaluation 
darauf hinzuweisen, dass ein solches Programm nicht primär daraufhin an-
gelegt ist, solche Wirkungen zu erreichen, sondern das Programm in seinen 
verschiedenen Programmbereichen sehr spezifische Wirklogiken verfolgt. Unbe-
nommen dessen wäre es natürlich extrem schwierig, Kausalnachweise auf einer 
solchen Aggregatebene zu führen. Ein Weg, den wir im Rahmen der Programm- 
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evaluation versuchsweise beschritten haben, ist es, die Wirkungen solch eines 
großen Programmes auf konkrete Wirkungen auf eine regionale Ebene herun-
terzubrechen und dort empirisch zu rekonstruieren. So ein Programm schwebt 
natürlich nicht abstrakt über allem, sondern prägt regionale Ausformungen aus. 
Das heißt, auf regionaler Ebene arbeiten Programmakteure zusammen, errei-
chen unterschiedliche Wirkungen, arbeiten mit externen Akteuren zusammen 
und werden von externen Akteuren unterschiedlich beurteilt (siehe Beitrag von 
König/Stärck/Zierold in diesem Band). Ergebnisse, die Wirkungen auf einer 
solchen regionalen Ebene zeigen können, stehen dann jedoch vor dem Problem 
der Verallgemeinerbarkeit: Was sagen die Erkenntnisse aus einer bestimmten 
Region für das Gesamtprogramm aus? Auch über diese Ebene hinaus ist die Frage 
interessant, was exemplarische Erkenntnisse, zum Beispiel aus Regionalanaly-
sen, bedeuten. Beispielsweise ist eine Erkenntnis aus solchen Regionalanalysen 
in „Demokratie leben!“, dass die programmgeförderten Akteur:innen in einer 
Region andere Akteur:innen, die nicht über das Programm gefördert werden, 
ver- oder zumindest in ihrem Engagement zurückdrängen können, weil dann – 
gewollt oder nicht – Verantwortungszuschreibungen für Demokratieförderung 
und Extremismusprävention an „Demokratie leben!“-Akteur:innen erfolgen. 
Solche Nebenwirkungen, die wir empirisch durchaus belegen können, sind dann 
zu befragen darauf, ob sie sich verallgemeinern ließen. Das ist also eine Frage des 
Geltungsanspruches solcher Befunde. 

Thomas Widmer: Ich möchte nun doch noch einen positiven Punkt einbringen: 
Meines Erachtens leistet die Evaluation im Allgemeinen und die Wirkungsevalua-
tion im Speziellen einen wichtigen Beitrag zur Klärung der Programmatik eines 
Programms. Beispielsweise werden die Schwachstellen von Programmüberle-
gungen aufgedeckt, wenn man sich Gedanken über die Wirkungsevaluation 
macht. Bereits das Nachdenken über eine Wirkungsevaluation leistet einen 
wichtigen Beitrag zur Entwicklung eines Programms. Meines Erachtens wäre 
es wichtig, solche Überlegungen schon zu einem frühen Zeitpunkt der Pro-
grammentwicklung anzustellen und nicht erst zu einem Zeitpunkt, wenn die 
Konzeption des Programms bereits abgeschlossen ist. Hierbei kann es nicht 
nur darum gehen, retrospektiv die Wirkungsevaluationsbefunde aus der vor-
hergehenden Förderperiode zu berücksichtigen. Stattdessen ist es sinnvoll, sich 
prospektiv Gedanken zu zukünftigen Wirkungsevaluationen zu machen. Dies 
leitet dann die entsprechenden programmgestaltenden Personen auch an, sich 
konkrete Zielsetzungen zu überlegen, diese Zielsetzungen dann derart zu defi-
nieren, dass sie auf plausiblen Ursache-Wirkungs-Zusammenhänge aufbauen 
und Interventionslogiken erkennbar machen, die dann wiederum im Rahmen 
von Wirkungsevaluationen untersucht werden können (siehe Beitrag von Hense 
in diesem Band). Das wäre sehr wertvoll und ich glaube, das sollte man mehr 
machen. 
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Herausgeber:innen: Das klingt schon beinahe wie ein Schlusswort. Damit noch 
mal abschließend in die Runde gefragt: Wie lässt sich aus Ihrer Sicht der Wert von 
Wirkungsuntersuchungen in einem Satz zusammenfassen? 

Hemma Mayrhofer: Ein Aspekt, den ich auf Basis meiner Erfahrungen als eine 
wichtige Wirkung von Wirkungsevaluation bezeichnen würde, ist ihr potenziel-
ler Beitrag zu einem besseren Verständnis für die spezifischen Arbeitsweisen und 
Wirkzusammenhänge eines Handlungsfeldes aufseiten der politisch Verantwort-
lichen. 

Jörg Faust: Der Wert von unabhängigen Wirkungsevaluationen ist ausgespro-
chen hoch, um die Aufmerksamkeit von Entscheidungstragenden zu erlangen 
und unabdingbar, damit die Kernfunktionen von Evaluierung – praxisrelevanter 
Erkenntnisgewinn, Lernen und Rechenschaftslegung – erfüllt werden können. 

Helle Becker: Ich wiederhole einen Punkt, den ich eben schon mal gesagt habe: 
Für mich wäre der Wert von Wirkungsuntersuchungen eindeutig darin gegeben, 
wenn die Praxis Erkenntnisse an die Hand bekommt, um sich weiterzuentwi-
ckeln, und die weniger darin bestehen, Förderprogramme weiterzuentwickeln. 
Das würde ich mir wünschen und das wäre dann meines Erachtens wiederum 
auch fruchtbar im Hinblick auf die Konzipierung von Programmen. 

Das Gespräch führten Frank Greuel, Franziska Heinze und Frank König. 
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