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Leoni Vollmar und Linda Maack 

In organisationaler Verantwortung? –  
Digitale Ungleichheit in der  
Hochschulbildung für Soziale Arbeit

Als theoretischer Problemaufriss zeigt der Beitrag, inwiefern eine organisationale Per-
spektive zu einer systematischen Betrachtung digitaler Ungleichheit im Kontext der 
digitalisierten Hochschulbildung der Sozialen Arbeit beitragen kann. Mit Bezug auf 
die bisherige Debatte zu digitaler Ungleichheit im Hochschulstudium wird aufge-
zeigt, dass jene bislang eine Leerstelle in der Betrachtung des Studiums Sozialer Arbeit 
darstellt, die es gleichermaßen nicht nur aus einer sozio- und technikzentristischen 
Perspektive zu bearbeiten gilt. Viel eher hebt der Beitrag mit Verweis auf das Kon-
zept der organisationalen Digitalität hervor, dass sich soziale Ungleichheit auch in 
sozio-technischen Praktiken entfaltet, wobei die organisationalen Praxisstrukturen im 
Hochschulstudium eine einflussreiche Rolle spielen können. Mit Blick auf die struk-
turellen Kontextbedingungen von digitaler Ungleichheit im Studium Sozialer Arbeit 
macht der Beitrag daher den Verweis, jene auch stärker in der Bearbeitung digitaler 
Ungleichheit zu berücksichtigen. Dies ist insbesondere vor dem Hintergrund von Be-
deutung, vor dem auch die Ausbildung Sozialer Arbeit als vollumfänglich reflexive 
Professionalisierung begriffen wird.

1 Einleitung

Als reflexive Profession liegt es der Sozialen Arbeit inne, erworbenes Handlungs-
wissen kontinuierlich zur Situiertheit der professionellen Praxis in Relation zu 
setzen und die Strukturen und Inhalte des eigenen Arbeitens an den Anforderun-
gen der jeweiligen Situation zu prüfen (vgl. Dewe 2009). Dabei steht die Soziale 
Arbeit im Zuge der zunehmenden Digitalisierung von Lebenswelten nicht nur vor 
der Herausforderung sich in der reflexiven Auseinandersetzung mit neuen Medien 
an neue Problemlagen und Unterstützungsbedarfe ihrer Adressat:innen anzupas-
sen, auch sieht sie sich zunehmend mit der Frage nach der richtigen Einbettung 
der Implikationen des digitalen Wandels in die Hochschulbildung zukünftiger 
Professioneller konfrontiert. Insbesondere auf Ebene der curricularen Ausbildung 
der Studierenden werden die Digitalisierung und ihre Folgen für die Soziale Arbeit 
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daher zwar zunehmend diskutiert, jedoch bislang nicht ausreichend berücksich-
tigt (vgl. Erdwin & Seidel 2022). Dabei gilt es, die Studierende gleichermaßen auf 
die digitale Praxis in der organisationalen und individuellen Arbeit vorzubereiten, 
diese für einen reflexiven Umgang mit digitalen Medien im Vollzug der Arbeit zu 
sensibilisieren sowie auf die Gestalt neuer Ungleichheitslagen von Adressat:innen 
aufmerksam zu machen. Im Sinne des Anspruchs Sozialer Arbeit an eine reflexive 
Professionalisierung, kann es im Studium dabei jedoch nicht ausschließlich um 
den Erwerb von Medienkompetenzen im Umgang mit digitalen Arbeitswerkzeu-
gen wie z. B. Fallsoftware, oder die Erarbeitung neuer pädagogischer Konzepte zu 
neuen Phänomenen wie beispielsweise digitaler Gewalt gehen. Vor allem sollte 
hier ein ganzheitliches Verständnis für die umfassende Transformation von Prak-
tiken im Kontext zunehmender Digitalität (Stalder 2018) vermittelt werden, um 
dieses im Sinne eines situierten Handlungswissen in eine reflexive Praxis Sozialer 
Arbeit überführen zu können. Zentral steht daher der Anspruch im Kontext des 
Studiums, reflexives Handlungswissen im Hinblick auf die Digitalisierung nicht 
nur zu erlernen, sondern auch erfahrbar zu machen (vgl. Helbig & Roeske 2019; 
Mittmann u. a. 2023). Besonders vor dem Hintergrund der Auswirkung von Di-
gitalisierung auf Ungleichheit im Hochschulkontext selbst, scheint eine kritische 
Einordnung sozio-technischer Praktiken daher bedeutsam zu sein. Denn die zu-
nehmende digitale Praxis der Hochschule verändert nicht nur etablierte Lehr- 
und Lernsettings, sondern führt zu einer Verschärfung von Ungleichheitslagen. 
Im Sinne einer reflexiven Professionalisierung im Studium Sozialer Arbeit, aber 
auch mit Blick auf die Selbstreferenz der Soziale Arbeit als Profession sozialer Ge-
rechtigkeit sollten daher auch die Strukturen der eigenen Ausbildung kritisch auf 
die Hervorbringung digitaler Ungleichheit hinterfragt werden. Dabei lässt sich 
aus der bisherigen Debatte zur Ungleichheit im digitalisierten Studium ableiten, 
dass dies bislang jedoch vor allem aus einer individualistischen und technozentris-
tischen Perspektive geschieht, ohne jedoch den strukturellen Kontext der Hervor-
bringung von Ungleichheit zu beachten. Vor diesem Hintergrund entwickelt der 
Beitrag die These, dass auch Hochschulen als organisationale Gebilde an der Her-
stellung digitaler Ungleichheit im Studium sozialer Arbeit beteiligt sind. Hierzu 
erfolgt zunächst eine kritische Einordnung der bisherigen Verhältnisbestimmung 
von digitaler Ungleichheit und Hochschulbildung im Kontext der Sozialen Arbeit 
(2). Anschließend soll auf das Verhältnis von Organisation und Digitalisierung 
eingegangen werden (3), um einen organisationalen Ansatzpunkt zur kritischen 
Reflexion normativer Implikationen in der digitalen Hochschulbildung heraus-
zuarbeiten (4). Der Beitrag schließt mit der Hervorhebung der Verantwortung 
von Hochschulen zu einer selbstkritischen Reflexion der Ermöglichung gleichbe-
rechtigter digitalisierter Lehre, insbesondere im Studium der Sozialen Arbeit (5). 
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2 Technik- und individualzentristische Perspektiven  
auf digitale Ungleichheit im Hochschulstudium 

Die Digitalisierung als gesellschaftliche Dynamik und neuer Bedingungsfaktor 
Sozialer Arbeit transformiert nicht nur grundlegend die Lebens- und Arbeits-
welten ihrer Adressat:innen und Professionellen, sondern auch die entsprechen-
de Hochschulbildung in ihrer Ganzheitlichkeit (vgl. Kutscher u. a. 2020; Wun-
der 2021). Themen der Digitalisierung werden nicht nur zunehmend als neuer 
Lehrinhalt an Hochschulen für Soziale Arbeit aufgegriffen (vgl. Wunder 2021; 
Nugel 2021; Mittmann u. a. 2023), auch kommt es zur Gründung neuer Stu-
diengänge mit einer inhaltlichen Schwerpunktsetzung auf Digitalisierung (wie 
bspw. MA Digitalisierung in der Sozialen Arbeit (DHBW); MA Soziale Arbeit, 
Forschung, Digitalisierung (Hochschule München)). Aber auch das Hochschul-
studium selbst unterliegt einer digitalen Transformation, welche die Bedingungen 
des Lehrens und Lernens elementar prägt. Studierende ersetzten mittlerweile fast 
ausnahmslos klassische Notizblöcke durch mitgebrachte Laptops oder Tablets, das 
Lernen und die Organisation im Studium wird über privat genutzte Tools wie 
WhatsApp-Gruppen oder ChatGPT koordiniert (vgl. Weisflog & Böckel 2020). 
Auch von Dozierenden werden ganz selbstverständlich Lehrmaterialien in digita-
lisierter Form verschickt oder didaktische Lernmethoden durch Lerntools unter-
stützt. Dabei werden digitale Medien nicht nur als Technik in das Hochschulstu-
dium hineingetragen, auch die Hochschule selbst ist als Akteur maßgeblich an der 
Bereitstellung digitaler Medien und digitaler Lehrinhalte beteiligt. So stellen mitt-
lerweile fast alle Hochschulen digitale Lernplattformen, Campus-Management-
Systeme oder Videokonferenz-Systeme zur Verfügung, die flächendeckend eine 
verpflichtende Basisinfrastruktur von Lehre und Leistungsverbuchung darstellen. 
Die Gestaltung des Studiums wird damit maßgeblich auch von der Logik und 
dem Umgang mit jenen digitalen Anwendungen geprägt (vgl. Auth 2017).
Dabei setzt sich insbesondere die Disziplin der Sozialen Arbeit bereits länger auch 
kritisch mit den Folgen der Digitalisierung auseinander (vgl. Seelmeyer & Kut-
scher 2021). Denn die fortschreitende Digitalisierung schafft zwar das Poten-
zial individuellerer und flexibilisierter Lebensgestaltungen, gleichzeitig verändert 
sie aber vor allem bekannte Handlungsspielräume, wodurch grundlegende Me-
chanismen sozialer In- und Exklusion neu definiert und bekannte Kopplungen 
sozialer Positionierung und soziostruktureller Merkmale erodiert werden (vgl. 
Maack & Vollmar 2023). Der Begriff der digitalen Ungleichheit, welcher auf be-
reits bestehenden sozialen Ungleichheiten aufbaut, hat sich hierbei im Diskurs 
weitestgehend etabliert (vgl. Witting 2018; Iske & Kutscher 2020). Die digitale 
Ungleichheit im Sinne eines ungleichen Zugangs zu sowie dem unterschiedlichen 
Nutzungsverhalten von digitalen Technologien ist dabei eng mit bereits bestehen-
den sozialen Ungleichheitslagen verbunden, da die Grenzen zwischen digitalen 
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und analogen Handlungsräumen nahezu vollständig verschwimmen. In diesem 
Zusammenhang verweisen Iske und Kutscher (2020) auch auf die dringende 
Reflexionsbedürftigkeit des Einsatzes digitaler Tools in der sozialarbeiterischen 
Praxis, da diese oftmals implizierte Annahmen oder Erwartungen gegenüber 
Adressat:innengruppen durch ihrer technologischen Implikationen enthalten 
oder formulieren. 
Doch nicht nur die Adressat:innen stellen im Kontext der Sozialen Arbeit eine 
wichtige Zielgruppe zur reflexiven Auseinandersetzung mit digitaler Ungleichheit 
dar. Auch wirft die besondere Bedeutung einer digitalisierungsbezogenen Reflexi-
vität in der sozialarbeiterischen Profession und Praxis unweigerlich Fragen, nach 
einer Reflexion des ungleichheitsfördernden Potenzials der Digitalisierung im 
Rahmen der Ausbildung von Professionellen auf. So zeigt beispielsweise Selwyn 
(2010), dass entgegen der gängigen Annahme, ein Großteil der Studierenden ge-
höre heute zu den sogenannten ‚digital natives‘ (vgl. zur Diskussion auch Prensky 
2001; Schulmeister 2012) und verfüge damit automatisch über die notwendigen 
Kompetenzen zur digitalen Bewältigung eines Hochschulstudiums, erhebliche 
Unterschiede zwischen den Studierenden sowohl im Zugang als auch insbesondere 
im Umgang mit Technologien bestehen. Auch Zorn (2018) thematisiert, dass die 
bislang eher geringe Sensibilität für barrierearme Software in der Hochschullehre 
dazu führt, dass die Teilhabe am Studium für verschiedene Studierendengruppen 
deutlich erschwert wird (vgl. ebd.). Janschitz (2022) betont, dass insbesondere 
weibliche Studierende einen deutlich geringeren Digitalisierungsgrad („digital 
gender gap“) als ihre männlichen Kommilitonen aufweisen, da diese sowohl im 
Umgang mit spezifischen Medienkompetenzen (z. B. Programmieren) deutlich 
hinter ihren männlichen Kollegen zurückfielen, als auch ihre Medienkenntnisse 
deutlich schlechter einschätzen würden (vgl. ebd.). Und auch die Arbeiten von 
Hargittai (2010) oder Castaño-Munõz (2010) heben hervor, dass sich ein Zusam-
menhang zwischen sozio-kulturellen Hintergründen und digitalen Kompetenzen 
von Studierenden feststellen lässt, der auf eine zumeist unterschiedlich intensive 
und motivierte Nutzung von Medien zurückzuführen sei (vgl. ebd.). So wird auch 
in Hochschulorganisationen deutlich, dass sich die verstärkte Nutzung und Ausei-
nandersetzung mit digitalen Technologien nicht nur positiv auf die Teilhabe von 
Hochschulakteur:innen auswirkt, sondern sich auch in der Hochschulpraxis Un-
gleichheitsmuster einschreiben (vgl. Zorn 2021; Iwen u. a. 2022; Basner 2023). 
Wirft man aus Perspektive der Ungleichheitsforschung nun einen Blick auf den 
geführten Diskurs, so lässt sich feststellen, dass dieser bislang jedoch nur eine 
verengte Perspektive auf die Ursachen digitaler Ungleichheit im Hochschulstu-
dium einnimmt. So lassen sich aus der Ungleichheitsforschung grundsätzlich 
unterschiedliche Zugriffspunkte auf die Frage nach der Untersuchung von Un-
gleichheitslagen festmachen, die von Allemann (2020) auch als Fokussierung auf 
Mechanismen der Ungleichheitsproduktion, auf individuelle Verwirklichungs-
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chancen und organisationale Ungleichheitsregime beschrieben werden. In der 
aktuellen Debatte um digitale Ungleichheit im Studium zeigt sich, dass hier 
bislang insbesondere zweitere Perspektive, eine individual- und technikzentrierte 
Betrachtung, Anwendung findet. So werden besonders die technischen und sozi-
alen Merkmale der Akteur:innen in den Blick genommen, welche im Kontext der 
Integration digitaler Technologien in den hochschulischen Unterricht auf ihren 
ungleichheitsfördernden Charakter hinterfragt werden. Systematisierungen wie 
der Zugang und die Einstellung zu oder die Nutzung von digitalen Technolo-
gien sowie digitale Kompetenzen im Umgang mit Medien stehen hier zumeist 
im Mittepunkt der Analysen, die mit sozio-ökonomischen Merkmalen von Per-
sonengruppen in Verbindung gebracht werden und auf die Passung zu den di-
gitalen Anforderungen der digitalisieren Hochschulbildung hin geprüft werden. 
Insbesondere die individualzentristische Perspektive spiegelt sich dabei auch in 
den diskutierten Bearbeitungsmodi digitaler Ungleichheit im Hochschulstudium 
wider: Hier wird vor allem auf das Agieren individueller Akteur:innen fokussiert. 
So werden zum einen die Studierenden selbst adressiert, die beispielsweise durch 
Kursangebote Kompetenzdefizite im Bereich der Digitalisierung aufholen sollen 
(vgl. Janschitz 2021). Zum anderen wird aber auch die Rolle der Lehrperson dis-
kutiert, deren Didaktisierung zumeist als zentraler Erfolgsfaktor für den Umgang 
mit digitaler Ungleichheit betont wird (vgl. Krauskopf & Zahn 2015). Wie Wal-
genbach (2023) hervorhebt, werden dadurch jedoch vor allem auch die struktu-
relle Kontextualität und der konstruktive Charakter von Ungleichheit zu Gunsten 
einer individualisierten Perspektive auf Ungleichheit ignoriert (vgl. ebd.). 
Zusammenfassend bedeutet dies für das Studium der Sozialen Arbeit, dass der Um-
gang mit digitalen Technologien in Lehr-, Lern und Prüfungssettings (vgl. Nugel 
2021) zum Erwerb medienbezogenen Handlungswissens sowie die Aneignung ei-
nes reflexiven Wissens um digitale Ungleichheit in der Arbeit mit Adressat:innen 
für die Herausbildung reflexiver Professionalität in einer digitalisierten Arbeits- 
und Lebenswelt von hoher Bedeutung ist. Gleichermaßen erweist sich jene jedoch 
nur insofern als halb-reflexiv, soweit sie die eigenen Kontexte des Erwerbs jener 
Professionalität nicht auf ihr ungleichheitsförderndes Potenzial hinterfragt. Um 
demnach dem Anspruch einer kritischen Auseinandersetzung mit den eigenen 
Kontexten der Professionalisierung tatsächlich zu entsprechen, braucht es eine 
selbstkritische Betrachtung der Strukturen in welche sich das Hochschulstudium 
der sozialen Arbeit einbettet. Eine individual- und technikzentristische Perspek-
tive auf digitale Ungleichheit im Studium, kann hier zwar als Einfallstor einer 
ungleichheitsreflektierten Auseinandersetzung mit den Bedingungen eines digita-
lisierten Studiums gelten, vor allem braucht es jedoch auch eine strukturelle Per-
spektive, welche die Bedingungen der Herstellung und Beförderung von digitaler 
Ungleichheit hinterfragt. 
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3 Organisationalität des digitalen Hochschulstudiums 

Aus organisations- und praxistheoretischer Perspektive (vgl. u. a. Elven & Schwarz 
2018; Göhlich 2014) rückt vor dem Hintergrund der Frage nach einer strukturel-
len Perspektive auf digitale Ungleichheit vor allem die Rolle der Hochschulorgani-
sation in den Blick. Denn so vollzieht sich weder das Hochschulstudium noch die 
Digitalisierung ausschließlich in der Interaktion zwischen Lehrenden, Lernenden 
und neuen Medien. Viel eher ist diese stets eingebettet in den organisationalen 
Strukturrahmen der Hochschule, der maßgeblich die Art und Weise der Interak-
tion mit und durch Medien im Zuge des Hochschulstudiums prägt (vgl. Wanne-
macher 2017). Dabei kann das Verhältnis von Organisation und Digitalisierung 
grundsätzlich auf zweierlei Ebenen gefasst werden. Zum einen stellt die Orga-
nisation einen strukturellen Ordnungsrahmen im Sinne materieller, rechtlicher 
oder personeller Vorgaben dar, durch welchen die Digitalisierung im Sinne der 
Einführung und Regulierung digitaler Technologien oder der Überführung analo-
ger in digitale Prozesse gestaltet wird. So weisen beispielsweise Aksoy und Schaper 
(2023) darauf hin, dass Technologien im Hochschulstudium nicht einfach auf-
tauchen, sondern unter strategischen Gesichtspunkten von der Organisation als 
materielle-räumliche Infrastruktur implementiert und mit formalen Vorgaben be-
legt werden, wodurch mittlerweile beispielsweise Content-Management-Systeme 
oder Lerninfrastruktur-Systeme an fast allen Universitäten unumgängliche und 
verpflichtende Technologien darstellen (vgl. ebd.). Zum anderen können Organi-
sationen jedoch auch als aktive Mitgestalter von sozio-technischen Praxismustern 
einer Digitalität an Hochschulen betrachtet werden, die sich im Zuge der fortlau-
fenden Interaktion zwischen menschlichen und technischen Akteur:innen heraus-
bilden. So hebt die aktuelle Organisationsforschung zunehmend hervor, dass sich 
die Digitalisierung eben nicht nur in die Strukturvorgaben einer Organisation ein-
gefügt wird (vgl. Kuusisto 2017; Wendt & Manhardt 2020; Kette & Tacke 2021).  
Nach Büchner (2018) stehen die Digitalisierung und die Organisation vielmehr 
in einem rekursiven Verhältnis, in dem die Digitalisierung zwar die Organisation 
transformiert, sich jene jedoch ebenso stets organisationsspezifisch vollzieht (vgl. 
ebd.). Dementsprechend können Phänomene der Digitalisierung nicht losgelöst 
von ihrem organisationalen Kontext betrachtet werden, da sie immer auch in und 
durch die Organisation hergestellt werden. 
In diesem Sinne stellen Organisationen nicht nur eine Formalstruktur für die 
Digitalisierung dar, sondern können sie als Formierung „überindividueller Praxis-
mustern“ (Göhlich 2014, 173) gefasst werden. Diese Formierung aktualisiert sich 
im routinenhaften Anschlusshandeln organisationaler Akteur:innen kontinuier-
lich selbst und prägt damit zugleich als praktizierter Ordnungsrahmen das situierte 
Handeln ihrer organisationalen Akteur:innen. Organisationen sind dahingehend 
stets an den Schnittstellen zu den interaktiven Handlungen ihrer organisationalen 
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Akteur:innen situiert, wodurch sie selbst erst durch die Herausbildung überge-
ordneter Handlungsmuster entstehen, gleichsam jedoch die Herausbildung von 
Praktiken in der Organisation auch maßgeblich beeinflussen (vgl. Engel 2014; 
Elven & Schwarz 2018). Auch Handlungsvollzüge, die sich im Zuge eines digi-
talisierten Hochschulstudiums in der Interaktion zwischen Lehrenden, Lernen 
und Medien herausbilden (vgl. Mayrberger 2020; Stalder 2018), stehen daher 
stets im rekursiven Verhältnis zu bereits verankerten organisationalen Praktiken 
der Hochschullehre. Übertragen auf das digitalisierte Hochschulstudium bedeu-
tet dies, dass sich im praktischen Vollzug digitalisierter Lehr- und Lernprozesse 
auch organisationsspezifische Muster der Lehr-Lerninteraktion herausbilden, die 
zu festen, überindividuellen Ordnungsrahmen werden und als praktizierte Digita-
lität auf die Gestaltung von Lehr-Lern-Settings wirken. Die Organisation nimmt 
somit zwar auf formeller, insbesondere aber auf der praktischen Ebene eine struk-
turgebende Funktion bezüglich der Herausbildung von Praktiken des interaktiven 
Handelns zwischen Studierenden, Lernenden und Lehrenden ein. Das, was im 
Hochschulstudium unter Digitalisierung beziehungsweise Digitalität verstanden 
und auf sein ungleichheitsförderndes Potenzial geprüft wird, muss daher in gewis-
ser Weise stets auch als organisationale Digitalität gefasst werden. 

4 Normative Implikationen organisationaler Digitalität

Der Perspektive folgend, in der die Digitalisierung der Hochschule als organisa-
tionale Digitalität beschrieben wird, kann diese auf ihre ungleichheitsfördernde 
Wirkung hinterfragt werden. So sind die Praktiken der organisationalen Digitalität 
der Hochschule normativ aufgeladen und führen zur Herstellung eines ‚digitalen 
Normativitätsrahmen‘, der seine Wirkung insbesondere in der Herstellung von 
Ungleichheit zeigt. Denn Normen sind, mit einer praxeologischen Perspektive 
auf Foucault (1975) und Butler (2004), in und durch Handlungen erhalten und 
entfalten ihre Wirksamkeit in und durch spezifische digitale Praktiken. Dadurch 
konstituieren sie sich nicht nur durch institutionelle Regelungen, sondern vor 
allem auch durch praktische Handlungen (vgl. Wieder 2019). Auch in der Digi-
talisierung des Hochschulstudiums werden daher routinisierte Praktiken mit di-
gitalen Medien produziert, die stets normativ aufgeladen sind. Normen beinhal-
ten dabei eine orientierende, handlungsanleitende sowie gemeinschaftsstiftende 
Funktion, „indem sie gemeinsame Standards für unser Handeln, Sprechen und 
Denken liefern“ (Wieder 2019, 219). Entsprechend üben sie auch einen normali-
sierenden Zwang auf die Subjekte aus, da spezifische Verhaltensweisen anerkannt 
und andere exkludiert werden. In der Einbindung der Herausbildung sozio-tech-
nischer Praktiken in organisationale Praxismuster werden jedoch entsprechend 
nicht nur neue Normen mit Blick auf das Agieren in einer Digitalität geschaf-
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fen, auch fließen bestehende Normative organisationsspezifischer Praktiken des 
Lehrens- und Lernens in die Herausbildung neuer sozio-technischer Praktiken 
mit ein. So gehören u. a. die webbasierte Literaturrecherche, die Anwendung von 
digitalen Textverarbeitungsprogramme oder die Vernetzung für Gruppenarbeiten 
von Studierenden über Messenger Dienste zu mittlerweile selbstverständlichen 
Praktiken der Digitalität des Hochschulstudiums, die beispielsweise im Kontext 
organisationaler Anforderungen an die Selbstorganisation von Studierenden im 
Hochschulstudium unhinterfragt zu erwarteten Normalpraktiken im Zuge des 
Hochschulstudiums werden können. Mit Blick auf digitale Ungleichheit ergibt 
sich hier jedoch eine Schieflage, da diese Form der organisationalen Digitalität 
nicht nur eine bestimmte Digitalitätsnorm setzt und reproduziert, sondern dabei 
ausschließend wirken kann. So lässt sich aufzeigen, dass die Hochschulen oftmals 
auch „mit einer Studierendenschaft konfrontiert [sind], die im Hinblick auf die 
so genannten ‚Information and Communication Technology (ICT)‘ bezogenen 
Kompetenzen mitunter große Lücken aufweisen“ (vgl. Nugel 2021, 96). Hier-
runter fallen u. a. der Umgang mit gängigen Textverarbeitungsprogrammen oder 
die Nutzung von Learning-Management-Systemen (LMS) (z. B. Moodle, Black-
board), welche zwar zum festen Bestandteil und gesetzten organisationalen Er-
wartungsstruktur der Hochschule zählen, jedoch zumeist von den Studierenden 
nebenbei erworben werden müssen, anstatt hierbei angeleitet zu werden. Aus dem 
Blickwinkel einer organisationalen Digitalität fällt hier insbesondere in den Blick, 
dass erst durch die Kopplung an organisationale Erwartungsstrukturen, die über 
die Formierung sozio-technischer Praktiken in organisationalen Praktiken in jene 
eingehen, der Raum eröffnet wird, erwarteten Praktiken nicht zu entsprechen. 
Oftmals fehlt jedoch die Reflexion, dass eben nicht nur die vermeintlich mangeln-
de Kompetenz von Studierenden hier eine Rolle spielt sollte, sondern vor allem 
eben auch der Rahmen organisationaler Digitalität. Dieser wirkt stets als digitaler 
Normativitätsrahmen auf die Erwartungen an die Handlungen von Studierenden. 

5 Digitale Ungleichheit in organisationaler Verantwortung 

Besonders im Studium der Sozialen Arbeit kann die Frage nach digitaler Un-
gleichheit als grundsätzlich zentral charakterisiert werden, da es im Kern der 
Disziplin Sozialer Arbeit liegt, zur Bearbeitung von gesellschaftlicher Ungleich-
heit beizutragen (Staub-Bernasconi 2005). Ein Ziel der Sozialen Arbeit sollte es 
daher auch sein, einen Beitrag zur Bewältigung sozialer Ungleichheitslagen zu 
leisten, die durch Digitalisierungsprozesse verstärkt werden (vgl. Maack & Voll-
mar 2023), ohne dabei die eigene Betroffenheit von diesen Problemen zu ignorie-
ren. Entsprechend sollte hier eine höhere Sensibilität für die Introperspektive des 
Hochschulstudiums Sozialer Arbeit erfolgen und sich zunehmend Fragen nach 

doi.org/10.35468/6166-01



In organisationaler Verantwortung? |  25

Herstellung von digitaler Ungleichheit auch im Kontext der Professionalisierung 
zukünftiger Sozial Arbeiter:innen gestellt werden.
Dabei konnte ausgehend von dem Ansatz der Digitalität der Betrachtungswin-
kel eröffnet werden, dass sich digitale Ungleichheit nicht nur als ein sozio- und 
technikdeterministisches Problem im Studium Sozialer Arbeit identifizieren lässt, 
sondern als ein Phänomen das situativ im Kontext einer sozio-technischen Praxis 
aktiv hergestellt und reproduziert wird. Dementsprechend spielt zur Beantwor-
tung der Frage nach der Ursache digitaler Ungleichheit weniger eine Rolle, welche 
digitalen Tools eingeführt werden. Viel eher wird hier die Frage relevant, inwiefern 
bereits bestehende Normative in organisationalen Praktiken der Hochschule in 
die Entwicklung sozio-technischer Praktiken des Hochschulstudiums einwirken 
und damit digitale Ungleichheit befördern. In systematischer Hinsicht ermöglicht 
ein solcher Blickwinkel damit auch einen Perspektivwechsel auf die Bearbeitung 
von digitaler Ungleichheit: Nicht die Kompetenzen und Erfahrungen von Stu-
dierende gelten in dieser Weise als defizitär, die es durch gezielte Kompetenzkurse 
oder didaktische Sensibilität von Lehrenden auszugleichen gilt. Vielmehr sind es 
die Praktiken an Hochschulorganisationen selbst, die wieder kritisch ins Zentrum 
der Aufmerksamkeit gerückt und dahingehend hinterfragt werden sollten, wie 
der organisationale Überbau des Hochschulstudiums überhaupt gleichberechtig-
tes Lernen und Lehren ermöglicht. Gleichwohl es sich von selbst versteht, dass 
auch Studierende und insbesondere Lehrende weiterhin in der Verantwortung 
stehen, digitale Ungleichheit im Studium zu bearbeiten, adressiert diese Perspek-
tive stärker die Strukturen der Hochschule selbst. Auch digitale Ungleichheit gilt 
es in diesem Sinne als institutionelle Ungleichheit zu begreifen und entsprechend 
verantwortlich zu handeln. 
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