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Literatur und Geist der Abspaltung

Kulturelle Bildung auf dem Weg zu intellektueller
Selbstandigkeit

Ingo Pohn-Lauggas

Genuss vermittelte das Werk den Privilegierten,
ein Abgetrenntsein unter strengem hierarchischem Gesetz ahnten die anderen.
(Peter Weiss, Die Asthetik des Widerstands)

Nicht erst der vorliegende Band zeigt, dass die padagogischen Implikationen
von Gramscis Theorie nahezu keinen Bereich seines politischen Denkens unbe-
rithrt lassen - ein Umstand, der freilich in unmittelbarem Zusammenhang steht
mit der so fundamentalen wie oft zitierten Feststellung in den Gefangnisheften,
wonach jedes Verhiltnis von Hegemonie ,,notwendigerweise ein padagogisches
Verhaltnis“ ist (Gramsci 19911, S. 1335, H10.II §44). Von den erziehungs- und
bildungstheoretischen Schriften Gramscis im engeren Sinne und seiner Vision
einer humanistischen Einheitsschule abgesehen, liegen die padagogischen Bin-
nenverhéltnisse in der Zivilgesellschaft und die Rolle der Intellektuellen darin als
padagogisch konnotierte Eckpunkte des gesamten Komplexes der Hegemonie-
theorie auf der Hand, ebenso wie Fragen der Ideologiekritik in Zusammenhang
mit dem Alltagsverstand und individueller wie kollektiver Bewusstseinsbildung.
Obwohl all dies schon mehrfach in unterschiedlichen Perspektiven aufbereitet
und analysiert wurde (vgl. etwa Bernhard 2005; Merkens 2004, 2007; Nigge-
mann 2016; Pohn-Lauggas 2020; Sternfeld 2009), kamen dabei im engeren Sinne
Jkulturelle® Aspekte — also konkret Kunst und noch konkreter Literatur - nur sel-
ten oder am Rande in den Blick, wiewohl ihre tragende Funktion im Gebaude der
Hegemonietheorie langst bekannt (und analysiert worden) ist. Im vorliegenden
Beitrag werde ich die Auseinandersetzung mit Gramscis padagogischem Den-
ken um diesen Aspekt bereichern und zeigen, wie ,der fortschreitende Erwerb
des Bewusstseins der eigenen geschichtlichen Personlichkeit (Gramsci 1991 ff.,
S. 374, H3 §49), um den es dabei geht, auch mit der Aneignung eines kulturel-
len Kanons in Zusammenhang steht. Dass dieser Kanon durchaus ein biirger-
licher sein kann, werde ich an den Beispielen Dante Alighieri und Leo Tolstoi
zeigen; zuvor aber lohnt ein Blick auf die padagogischen Aspekte von Gramscis
Schriften zur Literatur und deren evidente Verwobenheit mit der Theorie des
Alltagsverstandes. Denn wie bei dessen Entwicklung zur Kritikfihigkeit geht es
bei der Herausbildung der Fertigkeit, sich Kunst und Literatur ebenso kritisch
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anzueignen, um nichts Geringeres als um die Arbeit an der Hegemoniefihigkeit
der Subalternen.

1. Geist der Abspaltung

Um dies nachvollziehen zu kénnen, muss zunachst in Erinnerung gerufen wer-
den, dass das (von Gramsci im Ubrigen de facto nie substantiviert gebrauchte)
Attribut der Subalternitit keineswegs ein statisches ist. Im 25. Gefdngnisheft,
das der ,Geschichte der subalternen gesellschaftlichen Gruppen® gewidmet ist,
hebt Gramsci hervor, wie verwoben diese Geschichte mit jener der Zivilgesell-
schaft ist. Aus diesem Grund plddiert er dafiir, die einzelnen, voneinander zu
unterscheidenden Phasen in der Entwicklung der subalternen Gruppen genau
zu analysieren, von ihrer Entstehung aufgrund bestimmter gesellschaftlicher und
okonomischer Entwicklungen iiber ihre zunehmende politische Formierung bis
hin zur vélligen Selbstdndigkeit (Gramsci 19911f, S. 2195, H25 §5). Der Fokus
einer solchen Untersuchung liegt auf der ,,Entwicklung dieser Krifte der Erneue-
rung” hin zu ihrer Geschichtsmachtigkeit. Dabei miisse man, so Gramsci, »jede
Auflerung des Sorelschen ,Geistes der Abspaltung’ bemerken® (Gramsci 1991 ff.,
S. 2195, H25 §5). Dies ist womdglich erklarungsbediirftig.

Der ,,Geist der Abspaltung® ist ein Schliisselbegriff in der Hegemonietheorie
dort, wo es um die Moglichkeit des Eingriffs in hegemoniale Deutungsmuster
der Herrschenden geht, also um ,jenes Ensemble von Meinungen, die kollektiv,
ein gesellschaftliches Element und eine gesellschaftliche Kraft geworden sind®
(Gramsci 19911F, S. 1402, H11 § 15). Dieser Eingrift setzt ,.eine komplexe ideo-
logische Arbeit“ voraus, die ihrerseits verbunden ist mit einer ,Untersuchung
dariiber, wie die ideologische Struktur einer herrschenden Klasse tatsachlich or-
ganisiert ist“ (Gramsci 1991 1L, S. 373f,, H3 §49). Dieser Struktur rechnet Gram-
sci bekanntermaflen die Presse zu, das Verlagswesen und Zeitschriften im All-
gemeinen, aber dariiber hinaus eben alles, was direkt oder indirekt Einfluss auf
die 6ffentliche Meinung hat, also auch Bibliotheken, Schulen, Vereine, und nicht
zuletzt die Kirche usw. Was nun lésst sich aber ,,diesem phantastischen Komplex
von Schiitzengridben und Befestigungen® entgegensetzen (ebd., S. 374)? Eben
der Geist der Abspaltung, ,das heifit der fortschreitende Erwerb des Bewusst-
seins der eigenen geschichtlichen Persénlichkeit, ein Geist der Abspaltung, der
bestrebt sein muss, sich von der protagonistischen Klasse auf die potentiellen
verblindeten Klassen auszuweiten® (ebd.). So hat der Geist der Abspaltung also
eine Bedeutung, die tiber die rein aufkldrerische Kritik am ideologischen Kom-
plex hinausgeht: Es geht um Unabhiangigkeit und Unterscheidungsfahigkeit und
damit um nichts weniger als um ein Element in der Entwicklung eines Klassen-
bewusstseins an der Schnittstelle von Theorie und Praxis. Die ideologische Kritik
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ist kein Selbstzweck, sondern es gilt sie zu tiberpriifen hinsichtlich ihres Beitrags,
»auf der eigenen Seite den Geist der Unterscheidung und des Bruchs' aufrechtzu-
erhalten und zu starken (Gramsci 1991 ff., S. 1403, H11 §15).

Bewusstsein und intellektuelle Miindigkeit gehen beim Geist der Abspaltung
also Hand in Hand, und das fithrt uns nun auf das Terrain der Bildungsthematik,
denn ,,Miindigkeit wird nur in dem Mafle realisierbar, wie Bildung die spontane
Philosophie [des Alltagsverstandes, Anm. IPL] zu einem kritischen Bewusstsein
umzuarbeiten in der Lage ist“ (Bernhard 2005, S. 236). Um die oft bemiihte Me-
tapher des Ferments aufzugreifen, ist also Bildung fiir die Subalternen ein Fer-
ment des Geistes der Abspaltung auf ihrem Weg zur Hegemoniefihigkeit:

»Der Geist der Abspaltung, den die subalternen Gruppen der gesellschaftlich herr-
schenden und fithrenden Elite entgegensetzen konnen, setzt Miindigkeit nicht nur bei
einer begrenzten Avantgarde von Intellektuellen voraus, sondern den Erwerb eines
sich von der etablierten Hegemonie emanzipierenden Bewusstseins jedes einzelnen
Individuums® (ebd., S. 239, Zitat korr.).

Der Entwicklungsprozess einer intellektuellen Elite ist fiir Gramsci mit jenem der
breiten Massen dialektisch verbunden, denn ,,jeder Sprung zu einer neuen ,Aus-
dehnung’ und Komplexitat der Intellektuellenschicht ist an eine entsprechende
Bewegung der Masse von Einfachen gebunden, die zu hoheren Kulturniveaus auf-
steigt” (Gramsci 1991, S. 1385, H11 § 12). Diesen Aufstieg mochte ich nun auf
dem Feld der Kultur in den Blick nehmen, auch wenn der Kulturbegriff in diesem
Zitat in seiner gesellschaftlichen und damit politischen Fassung iiber ein traditio-
nelles Verstiandnis freilich weit hinausgeht (vgl. grundlegend W.E. Haug 2011),
was im Ubrigen auch daran sichtbar wird, dass der Schliisselparagraph in den
Gefingnisheften zum ,Geist der Abspaltung® seinerseits just mit ,,Kulturthemen®
iiberschrieben ist (Gramsci 19911%., S. 373, H3 §49).

2. Literatur und Kultur

Schon in den ersten Entwiirfen seiner Arbeitsvorhaben, die Gramsci im Geféngnis
formuliert, wird deutlich, dass literarischen Themen - im engeren wie im weite-
ren Sinn - ein zentraler Stellenwert zukommen wird: In einem berithmten Brief
aus dem Friihjahr 1927 bekennt er, zunéchst ,,an vier Themen gedacht zu haben
(Gramsci 2008, S. 92), die seine Hefte fiillen konnten, und zwar an eine Geschichte

1 Im italienischen Original lautet die Formulierung allerdings ,,spirito di distinzione e di scis-
sione“ (Gramsci 1975a, S. 1406); spirito di scissione ist der Geist der Abspaltung und wurde
in der deutschen Ausgabe der Gefingnishefte auch so tibersetzt — aufler eben an dieser einen
Stelle, weswegen also ,,Geist des Bruchs® als Synonym von Geist der Abspaltung zu lesen ist.
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der Intellektuellen, eine Studie zur komparativen Linguistik, eine zum Theater Pi-
randellos sowie einen Essay tiber den Groschenroman und den popularen? Litera-
turkonsum. Zwischen diesen Themen bestehe ,eine Gleichartigkeit® (ebd., S. 94),
ein innerer Zusammenhang, der es notwendig macht, ,kulturelle’ Themen von lite-
rarischen, also kiinstlerischen genau zu unterscheiden. Sich zum Beispiel zu fragen,
was in der Literatur dargestellt wird, ob sie etwa ,mehr oder weniger treffend die
Eigenheiten eines bestimmten sozialen Milieus zusammenzufassen vermag, heif3t
fiir Gramsci, ,,die kiinstlerische Frage nicht einmal zu streifen®, denn dies

»gehort zur Kritik der Gewohnbheit, zum Kampf fiir die Zerstérung gewisser Auffas-
sungsweisen und Uberzeugungen und Standpunkte, um andere hervorzubringen und
zu erwecken: aber es ist keine kiinstlerische Kritik und kann nicht als solche auftreten.
Es ist Kampf fiir eine neue Kultur® (Gramsci 1991 ft,, S. 464, H4 §5).

Betrachtungen zur Literatur werden in den Gefingnisheften also konsequent
unterschieden von jenen zur Kultur. Schligt man das erste Heft auf, so findet
man ein Arbeitsprogramm, das vorsieht, die Fragen der Intellektuellen und der
Literatur in getrennten Abschnitten zu behandeln. Diese Unterscheidung kehrt
wieder in jener von Kultur und Kunst: Kultur ist der Ort des Gesellschaftlichen,
des Politischen, des Ideologischen, Kunst ist der (methodologisch) abgegrenzte
Ort des Asthetischen.?

Gramsci war einer der besten Kenner des Buchmarktes und der Zeitschriften-
landschaft der 1920er und frithen 1930er Jahre in Italien, er setzte sich — auch hier
Vordenker zeitgendssischer Kulturwissenschaften — mit Popularliteratur, Zeitun-
gen und Fortsetzungsromanen, volkstiimlicher, Kriminal- und Abenteuerliteratur
auseinander. Er fragt nach den Griinden fiir ihre Verbreitung: ,Welche Bediirf-
nisse befriedigt sie? Auf welche Erwartungen geht sie ein?“ (Gramsci 2008, S. 235)
Dieses soziologische Interesse fithrt er sehr wohl mit dsthetischen Problemstel-
lungen zusammen, und in dieser Verbindung liegt auch der politische Kern des-
sen, was Gramsci zum Feld der Literatur erarbeitet hat: Mit ,,kaum einer anderen
Themengruppe hat Gramsci sich in den Gefiangnisheften so ausgiebig befasst wie
mit dem, was man das Politische der Literatur nennen kann“ (W.E Haug 2006,
S. 158). Eine Schliisselrolle dabei kommt der Literaturkritik zu, der das ganze the-
matische Heft 23 gewidmet ist, in welchem Gramsci fiir einen neuen ,,Iypus von

2 Mit dem Begriff des Popularen wird der Tatsache Rechnung getragen, dass die Ubersetzung
des italienischen popolare mit ,,populdr® eine unzuldssige Verengung, vielfach auch eine
Verfilschung wire, nicht zuletzt dort, wo es gerade nicht um das Volksnahe geht oder dar-
um, was den Massen eingéngig ist, sondern um das Volk selbst. Der Begrift des Popularen
lasst diese Interpretation offen (vgl. Bochmann 1991, S. 20).

3 Vgl einfithrend meine Einleitung in Gramsci [19291f.] 2012, S. 10f. Eine exzellente Ein-
bettung von Gramscis Betrachtungen zur Kunst in den Kontext materialistischer Praxis-
theorie findet sich aktuell in Kastner 2019, S. 173 ff.
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Literaturkritik® eintritt: eine Kritik, die ,,kdmpferisch® ist, ,,nicht ,kalt’ dsthetisch’,
sondern ,die Kritik einer Periode kultureller Kdmpfe, von Gegensitzen zwischen
antagonistischen Lebensauffassungen (Gramsci 19911t S. 2107f,, H23 §3). In
einer solchen Kritik wiirde ,,der Kampf fiir eine neue Kultur [...], die Kritik der
Gewohnbheit, der Gefiihle und der Auffassungen von der Welt mit der dsthetischen
oder rein kiinstlerischen Kritik verschmolzen (ebd., S. 2108).

Allerdings: Wie schon in den oben angesprochenen ,,Bediirfnissen und ,,Er-
wartungen” der Menschen kommt hier in den ,,Auffassungen® ausdriicklich der
Alltagsverstand ins Spiel, und mit den ,Gegensétzen zwischen antagonistischen
Lebensauftassungen® der Geist der Abspaltung. Gramscis Theorie des senso comu-
ne kann hier nicht rekapituliert werden (vgl. Hirschfeld 2015, S. 13-71), entschei-
dend ist im vorliegenden Zusammenhang jedoch ihre Verbindung zur Literatur.

3. Empfindungsstrukturen

Hier lohnt ein kleiner Exkurs zu den britischen Cultural Studies. Ich habe an
anderer Stelle die Verwandtschaft von Gramscis Konzept des Alltagsverstands
mit Raymond Williams schillerndem Begriff der Gefiihls- bzw. Empfindungs-
strukturen (structures of feeling) bereits erortert (Pohn-Lauggas 2007, 2017) und
mdochte letzteren im piddagogischen Zusammenhang in Erinnerung bringen. Das
Schillernde an diesem Begriff verdient insofern Beachtung, als er nicht von Be-
ginn an diesen ideologietheoretischen Fokus hatte, mit dem Williams ihn nach-
haltig in die Geschichte der Kulturtheorie eingeschrieben hat, sondern er seine
erste Verwendung im genuin literaturwissenschaftlichen Zusammenhang findet.*
Seine ,leitende Idee® ist zunéchst

»die eines gemeinsamen Sets von Denk- und Fithlweisen, die ein regelméfliges Muster
zeigen und die ganze Lebensweise, die gelebte Kultur einer Epoche, Klasse oder Grup-
pe beinhalten, formen beziehungsweise von ihnen geformt werden“ (Horak 2006,
S. 214).

Das Feld ist also ein breites: ,,In einem gewissen Sinn’, schreibt Williams 1961 in
The Long Revolution, ,ist die Gefiihlsstruktur die Kultur einer Periode, das leben-
dige Ergebnis aller Elemente der allgemeinen Organisation® (1977b, S. 51). So
kann das Konzept auch als Antwort auf die die Ideologietheorien durchziehende
Frage nach den Grundlagen der ,Wirkungsweise des Ideologischen® betrachtet
werden, analog also zu den ,,objektiven Gedankenformen® bei Karl Marx oder
dem ,imagindren Verhiltnis der Menschen zu ihren Existenzbedingungen® bei

4 Zur theoretischen Tragweite von Williams’ Reformulierungen des Begriffes siehe Pohn-
Lauggas 2013, S. 160 ff., worauf sich auch dessen nun folgende Beschreibung stiitzt.
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Louis Althusser (Rehmann 2008, S. 129). Doch anders als dort sieht Williams
die Grundlage hierfiir in der individuellen Erfahrung (experience), die im All-
tag gepragt wird. In Marxism and Literature bringt er sein Konzept spiter (Wil-
liams 1977a) ausdriicklich gegen das marxistische Ideologieverstidndnis in Stel-
lung, das den Fehler mache, sémtliche kulturelle Artikulationen fiir riickbindbar
an einen (ideologischen) Uberbau zu halten, statt die auf individueller Ebene
prozesshaft, dynamisch im Alltag gelebte Umsetzung von Meinungen und Wer-
ten in den Blick zu nehmen.

Worauf ich aber aufmerksam machen mochte, ist der Umstand, dass fiir den
Literaturwissenschaftler Williams diese Strukturen an keinem anderen Ort so
sichtbar werden wie auf der Ebene, die er die ,,dokumentarische Ebene“ der Kul-
tur nennt: im Kunstwerk, in der Literatur, im Drama (vgl. Birrento 2010). In den
Griindungsjahren der Cultural Studies - lange vor Williams™ Gramsci-Lektiire
somit — bezieht sich der Begriff in seinen ersten Ausformulierungen allerdings
tatsachlich noch auf das Funktionieren des literarischen Textes, auf ,,affektive
Homologien® (Grossberg 2012, S. 348), welche die literarische Kommunikation,
das Wirken des Textes erst ermdglichen. Doch im spateren Werk verweist das
Konzept ,,auf die notwendige Liicke zwischen dem Gewussten und dem Wissba-
ren, Erfahrung und dem Diskursiven, dem Gelebten und Artikulation, die Liicke,
die der Ort von Emergenz und Kreativitit ist“ (ebd., S. 348f.). Von dieser Emer-
genz aus sehen wir hiniiber zu Gramscis Geist der Abspaltung, so wie sich das
Dreieck aus Kultur, ihrer dokumentarischen Ebene und Empfindungsstruktur
tiber das in den Gefangnisschriften aufgezogene aus Kultur, Literatur und All-
tagsverstand legen lasst: ,Die Gefiihlsstruktur macht [...] aus dem kulturellen
Text einen Mikrokosmos des Ganzen — um die Welt in einem Sandkorn zu sehn®
(Grossberg 2017, S. 39). Auf den Umstand, dass in dieser Welt auch bei Williams
péadagogische Prozesse eine zentrale Rolle spielen, sein kultureller Materialis-
mus an sich padagogisch angelegt ist, kann hier nur verwiesen werden (vgl. etwa
Dix 2010). Fiir die im vorliegenden Zusammenhang wesentlichen padagogischen
Perspektiven im Anschluss an Gramsci begniige ich mich mit der Ergdnzung des
bereits an mehreren Stellen Thematisierten: Die Empfindungsstrukturen bei Wil-
liams ebenso wie der Alltagsverstand bei Gramsci miissen nicht erst mit der Li-
teratur und ihrer Aneignung als Teil jener Alltagspraxis in Verbindung gebracht
werden, an der fiir Gramsci ,Wissens- und Lernformen“ auszurichten sind (Mer-
kens 2004, S. 12), sondern beide Konzepte sind schon in ihrer Anlage mit der
Aneignung von Literatur verkniipft.

4. Alltagsverstand und Lesen

Gramsci bleibt bei der beriihmten Feststellung, dass in einem gewissen Sin-
ne ,alle Menschen Philosophen sind“ (Gramsci 1991ff.,, S. 1056, H8 §204),
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bekanntlich nicht stehen. Den Alltagsverstand als populare Philosophie gilt es
zu entwickeln, indem man an sein kritisches Potenzial anschliefit und ihn da-
mit selbst kritisch macht. Die organischen Intellektuellen unterstiitzen das in-
dividuelle Kohérenzstreben der Subjekte, und hierbei handelt es sich auch um
eine Frage der Ubersetzung und der Vermittlung, somit der Bildungsarbeit (vgl.
ausfithrlicher Pohn-Lauggas 2020). Sie soll den Einzelnen den Weg ebnen zu
einem Umgang mit der Notwendigkeit, sich in einer sich wandelnden sozialen
Welt zurechtzufinden, also damit umzugehen, ,dass gerade durch die Tatsache
des antagonistischen Werdens von Gesellschaft, des stetigen sich Verdnderns
der Arbeits- und Lebensweisen alle Individuen permanent zu intellektueller Ko-
hérenzarbeit aufgefordert sind“ (Merkens 2007, S. 171, Herv. i.O.). Geschirft
werden soll die Fahigkeit, nicht nur die populare Philosophie selbst, sondern
vielmehr ,,die gesamte bisherige Philosophie zu kritisieren, insofern sie verfes-
tigte Schichtungen® (Gramsci 19911F, S. 1376, H11 § 12) im Alltagsverstand hin-
terlassen hat. Der Kritikfiahigkeit voraus geht die Einsicht, ,,Produkt des bislang
abgelaufenen Geschichtsprozesses [zu sein], der in einem selbst eine Unendlich-
keit von Spuren hinterlassen hat®, von denen es ein ,Inventar [...] zu erstellen”
gilt (ebd.). Dieses Bewusstsein ist Voraussetzung von Kritik, die ihrerseits ein
»Sich-Zusammen-Nehmen zur Handlungsfahigkeit® (W.E. Haug 2006, S. 26)
erst ermoglicht.

Dieser Blick auf die Geschichte lasst Assoziationen mit dem ,,lesenden Arbei-
ter” zu. Einerseits mit jenem in Bertolt Brechts Gedicht tiber die Fragen eines le-
senden Arbeiters (1935) angesichts der vielen historischen ,,Berichte®: ,,Jede Seite
ein Sieg. / Wer kochte den Siegesschmaus? / Alle zehn Jahre ein grofler Mann.
/ Wer bezahlte die Spesen?“ (Brecht [1935] 1995, S. 409). Vordergriindig wird
hier die Geschichtsschreibung aus Sicht der Herrschenden kritisiert; mit dem
Lesen des Arbeiters wird aber auch die Aneignung kultureller Kompetenzen
paradigmatisch zum Thema gemacht: Sie ist unverzichtbarer Teil des politischen
Kampfes, will man seine Lebensverhéltnisse kritisch begreifen und den oft zitier-
ten ,,Pessimismus des Verstandes“ scharfen (Gramsci 19911, S. 1117, H9 §60).
Bildungsprozesse fithren so zur ,Kunst, die richtigen Fragen zu stellen und im
Material der traditionellen Geschichtsbetrachtung die Spuren der eigenen Ge-
schichte und Wirksamkeit zu entdecken® (Jehle 2012, Sp. 1000).

~Lesende Arbeiter” finden wir aber auch in der Asthetik des Widerstands des
Gramsci-Lesers Peter Weiss: Sie lesen die Werke der bildenden Kunst und ver-
schaffen sich damit Einblick in die Verhéltnisse. Die Ergriindung des eigenen
Standpunkts erfolgt tiber die Aneignung von Kunst, und dabei geht es um nicht
weniger als um eine ,,Aneignung der Vergangenheit, um Begriffe, um Kultur
vom eigenen (Klassen-)Standpunkt® (E Haug 2012, Sp. 1123). Peter Weiss
schreibt seine ,,Erzdhlung als Selbstbildung in der Bewegung® (ebd.). Zu Recht
berithmt ist allein der Einstieg in den Roman, in dem drei junge Arbeiter den
Pergamonaltar studieren, auf dessen Fries zu sehen ist, wie die mythologischen
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Giganten nach ihrem frevelnden Aufbegehren von den olympischen Gottern
besiegt werden — berithmt nicht zuletzt fiir seine detailreiche Darstellung der
Korper, ,ineinander verschlungen oder zu Fragmenten zersprengt“: das ,,Spiel
der Muskeln und Sehnen, Streitpferde in gestrafftem Geschirr, aber auch ,zot-
tige Jagdhunde, die Mauler verbissen in Lenden und Nacken®, sowie ein ,vor-
stiirzender Lowe, eine Kriegerin schiitzend, mit der Pranke ausholend zum
Schlag® (Weiss [1975] 2005, S. 9). Die Protagonisten erkennen im Hingemet-
zel der Aufstindischen ein Sinnbild fiir den Kampf zwischen Herrschaft und
Knechtschaft und in den Giganten die Proletarier, die sich gegen ihre Unterdrii-
ckung wehren. Sie erkennen aber auch den Klassenstandpunkt ihres eigenen
Betrachtens:

»Die Eingeweihten, die Spezialisten sprachen von Kunst, sie priesen die Harmonie der
Bewegung, das Ineinandergreifen der Gesten, die anderen aber, die nicht einmal den
Begriff der Bildung kannten, starrten verstohlen in die aufgerissnen Rachen, spiirten
den Schlag der Pranke im eigenen Fleisch. Genuss vermittelte das Werk Privilegierten,
ein Abgetrenntsein unter strengem hierarchischem Gesetz ahnten die andern® (ebd.,
S. 12).

Um die Uberwindung genau dieses Abgetrenntseins geht es auch Gramsci. Denn
das hegemoniale Ringen auf der Ebene des Alltagsverstands ist ein ,,notwendiges
Moment der Umwilzung der Praxis, die Regierten von den Regierenden intel-
lektuell unabhingig zu machen, eine Hegemonie zu zerstdren und eine andere
zu schaffen (Gramsci 19911t S. 1325, H10.II §41.XII). Diese intellektuelle Un-
abhangigkeit wird auch auf dem Feld der Literatur erlangt, wie ich abschlieBend
an zwei Beispielen zeigen mochte.

5. Hochkultur und Subalterne

Das erste fiihrt uns abermals weit in der Zeit zuriick, diesmal bis ins Mittelalter:
Anfang des 14. Jahrhunderts verfasste Dante Alighieri Die Goéttliche Komddie,
den Griindungstext, wenn man so will, der italienischen Literatur, jedenfalls aber
ihr untibertroffenes, tiber dem biirgerlichen Kanon thronendes Meisterwerk. Im
Sommer 1929 macht Gramsci im 10. Gesang der Holle ,eine kleine Entdeckung,
die er ,fiir interessant“ hélt (Gramsci 2008, S. 251). Diese ,,Entdeckung® arbeitet
er in einem eigenen, mit ,Der zehnte Gesang der Holle* tiberschriebenen Ab-
schnitt des vierten Gefangnisheftes ausfiihrlich aus (vgl. Gramsci [192911.] 2012,
S. 591f.). Es wiirde hier zu weit fithren, sich mit dieser Entdeckung im Detail zu
befassen® — als Fazit moge gentigen, dass Gramsci in seiner Auseinandersetzung

5 Ich darf verweisen auf Pohn-Lauggas 2013, S. 88 f.
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eine Grundfrage der literarischen Asthetik beriihrt, nimlich jene des Verhilt-
nisses von Struktur und Poesie. Und zwar in ketzerischer Weise, denn er unter-
nimmt unter diesem Gesichtspunkt eine vollige Neubewertung dieses Gesanges,
die der zu seiner Zeit giiltigen diametral entgegensteht. Das Explosive daran: Er
legt sich so mit Benedetto Croce an, dem biirgerlichen philosophischen Uber-
vater seiner Zeit, hier aber nicht auf dem vertrauten Terrain der Geschichtsphilo-
sophie, sondern im Allerheiligsten der biirgerlichen Hochkultur Italiens, in der
Dante-Exegese. Indem er der Struktur dieses komplexen Gesanges poetischen
Wert zuerkennt, hinterfragt er das kanonische Paradigma idealistischer Asthetik,
fiir welches Croce mit seinem ganzen intellektuellen Gewicht steht und wonach
»Gerust und Dichtung® stets streng zu unterscheiden sind.

Wenn wir an dieser Stelle den im engeren Sinne literaturtheoretischen Ge-
halt dieser Auseinandersetzung vernachldssigen kénnen, so nicht den Umstand,
dass Gramsci damit die Klingen mit einem der wichtigsten, genuin organischen
Intellektuellen der Bourgeoisie kreuzt. Er tritt den Beweis an, dass das Proletariat
seine eigenen Intellektuellen hervorbringen kann, die in der Lage sind, es mit
jenen der Bourgeoisie aufzunehmen - auch und gerade auf deren Terrain! Gram-
scis soziologisches Interesse an der Kunst mag der Idealist Croce zwar ohnehin
nicht geteilt haben; dass es aber einem ,,,dreifachen oder vierfachen Provinzler,
der ein junger Sarde®, so Gramsci, ,vom Anfang des Jahrhunderts gewiss war
(Gramsci 19911F, S. 1736, H15 § 19), gelingt, auf dieser formalen Ebene aus dem
»asthetischen Gesichtskreis von Croce“ herauszutreten (Musolino 1977, S. 35),
ist im Grunde unerhért - und verweist auf einen Schritt auf dem eingangs an-
gesprochenen Weg der subalternen Gruppen zu ihrer, hier intellektuellen, Selb-
standigkeit: ,,Die Befreiung aus Unterdriickung hat die ,von unten’ angeeignete
Kunst auf ihrer Seite“ (Jehle 2012, Sp. 1000).

Fiir das zweite Beispiel sei in Erinnerung gerufen, dass der Subalternen-Be-
griff bei Gramsci unterschiedliche Nuancen hat: Er kommt zur Anwendung als
soziologischer Terminus (die ,subalternen Gruppen®), bezeichnet den Status
einer Gruppe im hegemonialen Prozess (das Proletariat im Ringen um Hege-
monie), kann aber auch fiir eine davon unabhingige, individuelle Eigenschaft,
eine Haltung stehen (vgl. Pohn-Lauggas 2023, S. 16 ff.). Bei der Kldrung dieses
dritten, seltener beachteten Aspekts von Subalternitit ist eine Episode hilfreich,
die uns just wieder auf das Feld der Literatur fithrt, auf die Aneignung biirger-
licher Kunst. Hier nun geht es um Tolstoi, der neben Dante, William Shakes-
peare, Honoré de Balzac und Fjodor Michailowitsch Dostojewski den auf den
ersten Blick wenig originellen Kanon der von Gramsci hochgeschétzten Welt-
literatur vervollstandigt.

Im Mittelpunkt des Interesses steht aber ohnehin das politische, sprich he-
gemonietheoretische Anliegen, zu einer Aussage und Einschitzung zu einem
solchen Kanon tiberhaupt erst zu gelangen. Das kritische Lesen muss erworben
werden, wie Gramsci seine in der Sowjetunion lebende Frau Julia Schucht in
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einem Brief aus dem Sommer 1933 wissen lésst. Diese hatte sich ihm gegeniiber
zu Leo Tolstoi (und zu Leonardo da Vincis Abendmahl) geduflert, was Gramsci
unfreundlich abtut, denn ihm scheint, so schreibt er seiner Frau, ,,dass Du Dich
(und nicht nur bei diesem Thema) in die Rolle des Untergebenen und nicht des
Fithrenden begibst“ (Gramsci 1994, S. 133, Herv. IPL). Im Original heif3t die Stel-
le allerdings ,,nella posizione del subalterno® (Gramsci 1975b, S. 738), es war also
keine gute Entscheidung, diesen Schliisselbegriff in der deutschen Briefe- Aus-
gabe mit ,,Untergebenen” zu iibersetzen. Denn gemeint ist, Julia Schucht begebe
sich in Gramscis Augen

»hicht in die Rolle dessen, der imstande ist, Ideologien historisch zu kritisieren, indem
er sie beherrscht, erklart und als eine historische Notwendigkeit fritherer Zeiten be-
griindet, sondern als jemand, der sich von einer bestimmten Gefiihlswelt angezogen
oder zuriickgestoflen fiihlt, sobald er mit ihr in Kontakt kommt, dabei aber stets im
Bereich von Gefiihl und spontaner Leidenschaft verbleibt“ (ebd.).

Eine subalterne Haltung ist also davon gekennzeichnet, dass sie sich von der
Unmittelbarkeit kiinstlerisch dargebrachter Gefiihlswelten nicht distanziert,
um sie (ideologie-)kritisch zu analysieren. Wenn man tiber den nicht zuletzt
aus einer Genderperspektive fragwiirdigen Gestus dieses Briefes hinwegsieht,
wird eine ganz zentrale Botschaft fiir den Zusammenhang hier erkennbar: So-
lange das Proletariat sich nicht in die Lage bringt, ,hohe‘ Literatur asthetisch,
vor allem aber kritisch zu begreifen, wird es sich aus seiner subalternen Posi-
tion nicht befreien.

Die Subalternen konnen nicht hegemoniefihig werden, wenn sie nicht im-
stande sind, sich asthetisch und kritisch etwa mit einem Johann Wolfgang von
Goethe zu befassen. In Abwandlung eines bekannten Kalauers:® Die ,robuste
Kette von Festungen und Kasematten® der Zivilgesellschaft (Gramsci 1991 ff.,
S. 874, H7 § 16) erobert man durchaus mit der, aber auch mit dem Faust in der
Tasche.
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