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VORWORT DES HERAUSGEBERS

Der Titel der hier vorgelegten Dissertationsschrift vereint vertraute Be-
griffe, die wenig Fragen aufzuwerfen scheinen. Singen ist wohl in allen
Landern ein integraler Bestandteil des Musikunterrichts. Es mag Unter-
schiede in der methodischen Vermittlung geben: Stimmbildung und Solmi-
sation etwa sind in verschiedenen Landern unterschiedlich stark vertreten.
Es mag Unterschiede geben in der musikkulturellen Einbettung des schu-
lischen Gesangs: Wahrend dieser in einigen L&nder von einer reichen und
weitverbreiteten Chortradition als ,,usueller Gebrauchspraxis* (Kaiser)
profitiert (wie etwa in den baltischen Staaten oder im alpenléndischen
Raum), erweisen sich in anderen Landern eher stilistische und gesangs-
technische Einfliisse der Popularmusik als pragend. Bei allen Unterschie-
den aber bleibt das Singen doch stets die wichtigste Form musikalischer
Praxis in der Schule. Warum also diese (in mehr als einer Hinsicht) ge-
wichtige Schrift?

Die Provokation des Buches liegt in der Zusammenstellung mit dem
zweiten Nomen im Titel: mit Assessment. Auch wenn in dieser Reihe das
»denglische® Kauderwelsch gerne vermieden wird: Hier ist es notwen-
dig, es gibt keine gute Ubersetzung. Der englische Begriff meint namlich
ungleich mehr als nur Bewertung oder gar Benotung. Er bezeichnet viel
allgemeiner die Erfassung von (musikalischer) Leistung im Sinne eines
erreichten Niveaus musikalischen Verhaltens. Aber er ist durch zwei Merk-
male von einer bloBen Leistungsmessung unterschieden. Zum einen ist er
(meist) von einem padagogischen Impetus getragen. Was kann assessment
zu einer Verbesserung des musikalischen Vermdgens beitragen? Wie kon-
nen Lernende von dieser Art des assessments profitieren? Davon handelt
dieses Buch in wichtigen Teilen, wenn der Begriff des assessment for lear-
ning, der Leistungserfassung im Interesse des Lernens, in vielen Facetten
verfolgt wird.

Assessment ist aber zum anderen auch durch den Versuch gepréagt, auf
rationaler Basis ein Verstandnis fur Lern- und Leistungsprozesse zu errei-
chen. Die verschiedenen Forschungsprojekte zur Kompetenzmodellierung
unterschiedlicher Doménen, die seit 2007 in Deutschland durchgefiihrt
worden sind, sind als solche Erkundungen der Struktur musikalischen
Lernens zu verstehen. KOMUS, KOPRA-M oder MARKO sind in dieser
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Hinsicht Versuche, ex post das Ergebnis (z. B. des Singens) in seiner Struk-
tur und in seiner Stufung zu erfassen.

Das Buch Gabriel Imthurns setzt freilich noch einen anderen Akzent.
Nicht das Ergebnis steht im Mittelpunkt oder ist der Ausgangspunkt des
forschenden Vorgehens, sondern die (stimmlichen) Voraussetzungen: Was
bedeutet etwa die Mutation fur die Arbeit mit der Stimme in der Schule? In
welchen Sozialformen z. B. kann eine optimale Forderung dann erfolgen?
Wie konnen Rickmeldungen in besonders produktiver, weil akzeptieren-
der Form gelingen?

Solche Fragen verweisen auf das Handlungsrepertoire der Lehrenden.
So ist es folgerichtig, dass Gabriel Imthurn eine Interviewstudie unter ih-
nen durchfihrt. In einem komplexen Multi-Method-Design wird der Frage
nachgegangen, wie Lehrende an Schweizer Schulen mit singenden Kin-
dern bzw. Jugendlichen umgehen. Wie arbeiten sie? Welche Ziele verfol-
gen sie? Welche Fordermallnahmen ergreifen sie? Wie erfassen sie den
Stand der Schiilerinnen und Schuler und wie kommunizieren sie das? Oder
in anderen Worten: Welchen Stellenwert hat assessment in dieser Arbeit?

In diesen Fragen stecken mehrere provozierende Momente. Zum einen
wird damit der Blick auf die vorhandenen Kompetenzen von Lehrkréaften
gerichtet. Was wissen sie eigentlich tber die stimmlichen Gegebenheiten?
Welche Fordermdglichkeiten kennen sie? Welche Schwierigkeiten und
Maoglichkeiten sehen sie dabei fur ihre Arbeit? Welchen Kurs verfolgen
sie zwischen (selektierender) Benotung und (fordernder) Erfassung? Auch
wenn dieses Buch als primdr qualitative Studie nur eine kleine Stichprobe
erfasst, so ist doch zu beflirchten, dass bei Lehramtsstudierenden und
Lehrkriften hier grofle Defizite bestehen. Das gilt fiir das bei ihnen vor-
handene Handwerkszeug ebenso wie fiir die ausformulierten Ziele von
Unterrichtenden. Diese Defizite sichtbar gemacht zu haben und zugleich
Ziele fur die Weiterentwicklung aufgezeigt zu haben, ist eine grofle Stérke
der Schrift.

Dass das Buch dabei fiir den deutschsprachigen Raum erstmals die vor-
handene internationale Literatur sichtet und produktiv macht, ist ein zu-
satzliches Verdienst der Schrift Gabriel Imthurns. Nach der Lekture wird
deutlicher, was wir noch lernen und in welche Richtung wir uns entwickeln
kdénnen.

Hannover, im Friihling 2023 Andreas Lehmann-Wermser



VORWORT DES AUTORS

Die vorliegende Dissertation ist eine biografische Zasur. Nach mehr als 20
Jahren Tétigkeit als Musiklehrer an mehreren Schulen und auf verschie-
denen Leistungsniveaus der Sekundarstufe 1, nach Musikunterricht mit
insgesamt mehr als 1500 Schilerinnen und Schiilern erfolgte vor einigen
Jahren als erster Schritt der Wechsel an die Pddagogische Hochschule der
Fachhochschule Nordwestschweiz (FHNW). Mit dem Eintauchen in die
akademische Welt — was nach der langen praktischen Arbeit und der in
der Schweiz traditionellerweise stark praxisorientierten Ausbildung an-
spruchsvoll war — wuchs der Wunsch, tiefer zu verstehen, wie sich Musik-
unterricht konstituiert, welche Stellschrauben diesen beeinflussen und wie
er weiterentwickelt werden kann. Letztlich fiihrte dies zum vorliegenden
Promotionsvorhaben.

Der bekannte Schweizer Schriftsteller und Literaturwissenschaftler be-
schreibt seinen eigenen Schreibprozess im Interview wie folgt:

»Zundchst schreibt man, weil man mit irgendetwas nicht fertig wird und
weil es einem interessiert und weil man es erst, so geht es mir, beim
Schreiben wirklich herausfindet, was man schreiben wollte.” (Muschg,
2020 [30:25-30:36])

Der Denk-, Forschungs- und Schreibprozess dieser Arbeit war langwierig
und gestaltete sich im Sinne des zitierten Schriftstellers, auch weil sich die
duBeren Umstidnde stetig verdndert haben. So musste ich in dieser Zeit von
meinen Eltern Abschied nehmen, und eine neue berufliche Herausforde-
rung hat viel Zeit und Kraft beansprucht. Nicht zuletzt hat auch die Pande-
mie ihren Tribut in Beruf und Familie gefordert. Trotzdem bin ich dankbar,
nach viereinhalb Jahren das Vorhaben abschlieRen zu kénnen.

Mein Dank geht in erster Linie an Prof. Dr. Andreas Lehmann-Wermser,
der den Schweizer zuerst empfangen, dann bestérkt und in der langen Zeit
begleitet hat. Trotz erheblicher Distanz zwischen Kittigen (im Kanton
Aargau in der Schweiz) und Hannover waren es seine wertvollen Hinweise
zu Inhalt, Struktur und Argumentationsweisen und nicht zuletzt seine Er-
mutigung durchzuhalten, die zum Abschluss dieser Arbeit flihrten.
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Mein Dank geht ebenfalls an meinen Zweitbetreuer Prof. Dr. Helmut
Schaumberger. Seine inhaltlichen und strukturellen Hinweise waren in der
letzten Phase sehr wertvoll. Zudem mdchte ich mich bei Prof. Dr. Judith
Hangartner fiir das offene Gesprich zu meinem autoethnografischen Ex-
kurs bedanken.

Und mein Dank gilt meiner Arbeitgeberin, der Pddagogischen Hoch-
schule der Fachhochschule Nordwestschweiz (PH FHNW), vertreten durch
die Direktorin Prof. Dr. Sabina Larcher, die im Rahmen eines Forderpro-
gramms wéhrend dreier Jahre eine Arbeitszeit-Entlastung ermdéglicht hat.
Zudem mochte ich an dieser Stelle auch Prof. Markus Cslovjecsek danken,
der in meinen ersten Jahren an der FHNW das Promotionsvorhaben ini-
tilert hat.

Eine ganze Reihe von Personen hat mich in der letzten Phase beglei-
tet, vorangetrieben, hat nachgefragt und mich ermutigt. Dazu gehdért auch
meine Kollegin Gabriele Noppeney, welcher ein besonderer Dank fiir das
Korrekturlesen der Arbeit gebiihrt. Danke auch fir die Entlarvung der ein-
geflossenen Helvetismen.

Wenn mich Simone, meine Ehefrau, nicht unterstiitzt und angetrieben
hatte, trotz Verzicht auf gemeinsame Gartenarbeit und dem Spinnen neuer
Geschiftsideen fiir ihren Stoffladen, dann hétte ich es wohl nicht geschaftt.
Danke fiir deine Unterstltzung. Meine drei Tochter waren gliicklicherweise
in einem Alter, in dem Verstandnis erwartet werden darf, auch ihnen gilt
mein Dank. Sie haben in den letzten Monaten jedem fertiggestellten Kapi-
tel entgegengefiebert. Ich bin stolz auf euch!

Kiittigen, im Friithjahr 2023 Gabriel Imthurn
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VORBEMERKUNGEN ZU GENDERSENSIBLEN
SCHREIBWEISEN

Der Rat der deutschen Rechtschreibung empfiehlt beziiglich einer ge-
schlechtergerechten Schreibweise in seiner ausfuhrlichen Synopse unter
anderem, sachlich korrekt zu sein und die Mdglichkeit zur Konzentration
auf die wesentlichen Sachverhalte und Kerninformationen sicherzustellen
(Rat fir deutsche Rechtschreibung, 2019). Untersucht wurde eine Viel-
zahl von Texten und Textsorten sowie die Empfehlungen einiger deutscher
Universitaten und verschiedener Amter in deutschsprachigen Landern.
Der Rat empfiehlt weiterhin die verschiedenen stilistischen und gramma-
tikalischen Strategien, die sich etabliert haben. Dazu z&hlen insbesondere
Paarbildungen, geschlechtsneutrale und geschlechtsabstrakte Ausdriicke
und Umformulierungen.

Weitere Geschlechtsformen: Weder im Rahmen der Literaturrecher-
che noch in den empirischen Daten wurde die Notwendigkeit sichtbar,
weitere Geschlechtsformen zu berticksichtigen. Da es sich bei der vorlie-
genden Studie nicht um eine spezifische Untersuchung im Bereich Gender
handelt, wird darauf verzichtet, spezialisierte Schreibweisen wie den Gen-
dergap, das Gendersternchen oder den aktuell in Gebrauch stehenden Dop-
pelpunkt zur Inklusion nicht bindrer Personen zu verwenden. Stattdessen
wird der aktuellen Empfehlung des Rats der deutschen Rechtschreibung
gefolgt.

Lehrerinnen und Lehrer: Im Text wird, wo immer mdglich und so-
fern es sich aus den Interviews erschlieRen I&sst, der Begriff Lehrerin oder
Lehrer verwendet. Ist dies nicht mdglich, wird entweder eine Paarbildung
oder der geschlechtsneutrale Begriff Lehrkraft verwendet. In der Schweiz
hat sich zusétzlich der Terminus Lehrperson etabliert. Dieser taucht im Zu-
sammenhang mit den Interviews der Studie auf, wird aber mdglichst ver-
mieden.

Schilerinnen und Schiler: Auch bei Schilerinnen und Schiilern wird,
wo immer moglich, die eindeutige Form verwendet. In der Mehrzahl wird
die Paarbildung Schiilerinnen und Schiiler sowie der geschlechtsneutrale
Begriff Jugendliche benutzt oder auf die Begriffe Madchen und Jungen
zuriickgegriffen.



ABSTRACT

Assessment des Singens in der Sekundarstufe 1: Eine qualitative In-
terviewstudie

Die Forschung zum Singen im Musikunterricht der allgemeinbildenden
Schule fokussiert auf das Kindesalter. Abgesehen von einigen theoretischen
Beitragen gibt es fiir die Sekundarstufe 1 im deutschsprachigen Raum keine
empirischen Untersuchungen. Insbesondere Diagnose, Forderung und Be-
urteilung wéhrend des Stimmwechsels stellt sich als Forschungsdesiderat
heraus. In der vorliegenden Arbeit werden aus dem englischen Sprachraum
einerseits wenig rezipierte Arbeiten zur adoleszenten Stimmentwicklung
und andererseits das Konzept eines ganzheitlichen Assessments hinzuge-
zogen, um die Perspektive einer heterogenen Stichprobe von Musikleh-
rern mithilfe einer qualitativen Inhaltsanalyse zu untersuchen. Der erste
Schritt in der multiperspektivischen Auswertung des deduktiv und induk-
tiv erstellten Kategoriensystems ist eine skalierende Analyse der eruierten
Sozialformen. Neben den mehrheitlich frontalen Unterrichtssituationen
finden sich bei mehr als der Hélfte des Samples Aufgabenstellungen fiir
Gruppenarbeiten und insbesondere monoedukative Lehrformen. Weiter
kann aufbauend auf Einzelportrats gezeigt werden, dass die in der ang-
lofonen Literatur als wichtig erachtete vocal identity bei einem Teil des
Samples intuitiv als wichtiger Teil des Singunterrichts beobachtet und ge-
fordert wird. Zuletzt zeigt sich ein disparates Bild beziiglich der Beachtung
des Stimmwechsels und formativer Aspekte von Forderung. Zwar weisen
einige Einzelbeispiele auf intuitiv gewachsene formative Fordermodelle
hin, insgesamt steht aber das fur den schweizerischen Kontext typische
Vorsingen als summatives Assessment im Zentrum. In dieser Form der
Leistungsbeurteilung wird zwar die Forderung nach Transparenz erflllt,
die Ausgestaltung der Priifung wird aber als wenig authentisch und die
Bewertung als nicht valide beurteilt. Zusammenfassend wird auf der Basis
dieser Erkenntnisse abschlieBend die Idee eines Stimmportfolios skizziert,
allerdings mit dem Hinweis, dass empirisch gestiitzt einerseits die Rele-
vanz der adoleszenten Stimmentwicklung fur den Musikunterricht genauer
zu untersuchen und andererseits ein Curriculum von Kernkompetenzen fur
ein ganzheitliches Assessment zu etablieren sei.
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Assessment of Singing at the Lower Secondary School: A Qualitative
Interview Study

Research on singing in the classroom for general music education fo-
cuses on childhood. Apart from some theoretical contributions, there are
no empirical studies for the lower secondary school in German-speaking
countries. In particular, diagnostic, formative, and summative assessment
during the voice change turns out to be a research desideratum. This study
draws on little-received work on adolescent voice development and the
concept of holistic assessment, both from the English-speaking context,
to analyze the perspectives of a heterogeneous sample of music teachers
using qualitative content analysis. The first step in the multi-perspective
analysis of the deductively and inductively created category system is a
scaling analysis of the elicited social forms. In addition to predominantly
frontal teaching situations, more than half of the sample exhibited a variety
of tasks for group work and in particular monoeducational forms of instruc-
tion. Furthermore, individual portraits showed that singer identity, which
is considered important in Anglophone literature, and the associated em-
phasis on personality development, is intuitively observed and encouraged
as an important component of voice instruction in a portion of the sample.
Finally, a disparate picture emerged regarding the attention to voice change
and formative aspects of assessment. Although some individual examples
point to intuitively developed formative support models, overall the focus
is on the Vorsingen (audition) as a summative assessment, which is typi-
cal for the Swiss context. With this form of performance assessment, the
demand for transparency is confirmed, but the design of the examination
is judged to be less authentic, and the scoring is not valid. In conclusion,
based on these findings, the idea of a voice portfolio is outlined, but with
the indication that empirically supported, on the one hand, the relevance of
adolescent voice development for music teaching should be investigated
more closely and, on the other hand, a curriculum of core competencies for
a holistic assessment should be established.



A  EINFUHRUNG

»Wir haben jetzt Singen.*

Diesen Satz hort man in Schweizer Schulhdusern der Sekundarstufe 11
immer wieder, obwohl eigentlich das Fach Musik gemeint ist. Noch deut-
licher wird es im Musikunterricht, wo zu Beginn der Lektion oft eine ste-
reotype Frage in den Raum geworfen wird:

»Singen wir heute?*

Singen wird dabei als Antipode zu allen anderen Tatigkeiten, subsummiert
als Theorie, angesehen und praferiert. Was Schiilerinnen und Schiler mit
Singen meinen, soll mit einigen W-Fragen eruiert werden: Wer will denn
im Unterricht singen? Sind es vor allem Médchen, wie das im Rahmen von
Untersuchungen zu gendersensiblem Musikunterricht vermutet wird (vgl.
Giitay & Kreutz, 2010; Hess, 2018), oder doch auch die Jungen? Was soll
gesungen werden? Sind es aktuelle Hits, wie sie in gingigen musikpéda-
gogischen Zeitschriften angeboten werden oder Schullieder, extra kom-
poniert fiir Lehrmittel mit didaktischen Hintergedanken (vgl. Beispiele
in Detterbeck, 2011)? Warum soll gesungen werden? Steht das Gemein-
schaftserlebnis im Zentrum oder sind Schiilerinnen und Schiiler auf der
Suche nach einer Erweiterung von Gesangskompetenzen? Konnte es auch
sein, dass der Musikunterricht insgesamt als Gegenpol zur intellektuellen
Arbeit in den anderen Fachern gesehen wird, singen fiir das Gem(it? Weiter
kann das Wie in den Fokus riicken. Meinten die Schiilerinnen und Schi-
ler das Singen zu YouTube-Playbacks oder das Singen auf der Biihne mit
der brillanten Begleitung der Lehrkraft am Klavier? Letztlich werden sich
die verschiedenen Vorstellungen und Wiinsche stark unterscheiden und die
Frage drickt den allgemeinen Wunsch aus, den Musikunterricht vor allem
als Singunterricht zu erleben. Daneben darf nicht unbeachtet bleiben, dass
viele Musikzimmer nach wie vor Singsaal genannt werden, was zusatzlich
dazu beitragt, den Musikunterricht auf das Singen fokussiert zu denken.

L Eine ausfiihrliche Darstellung, was mit der Sekundarstufe 1 in der Schweiz
gemeint ist, befindet sich in Kapitel 6.
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Mit dem Wechsel der Perspektive hin zu den Empfingern der obigen
Frage, namlich hin zu den Musiklehrkréften, stellt sich die Frage, wel-
che Intentionen und Ziele diese in den Musikunterricht hineintragen und
wie sie den beschriebenen Anspriichen einer Schilerschaft begegnen. Sind
sie zufrieden, wenn es gelingt, beim Singen eine wohltuende Atmosphére
zu schaffen, um, wie Gembris (2015) jlngere empirische Studien zitiert,
intuitiv ,,pro-soziale Effekte gemeinsamen Musizierens auf der Basis von
Synchronisierungserfahrung* und ,.eine positive Wirkung auf die Emo-
tionsregulation* (S. 12) zu bewirken? Oder arbeiten die Lehrkrafte an intu-
itiv entwickelten oder durch Lehrpléne gesteuerten Zielen fiir das Singen?
Wie fordern und beurteilen die Lehrkrafte insgesamt und speziell wéah-
rend der Mutationszeit? Gibt es tatséchlich die von Pezenburg und Dyllick
(2018) beschriebene Tendenz zu eigenverantwortlichem und individuel-
lem Lernen beim Singen? Auch bei den Musiklehrkréften wird eine groRRe
Vielfalt an Vorstellungen und Handlungsweisen zu beobachten sein, nicht
nur, aber sicher auch bedingt durch die stark differierenden Ausbildungs-
géange und einen nicht unbetréchtlichen Anteil fachfremd unterrichtender
Lehrkrafte in der Sekundarstufe 1.

Auch das Musiklehrmittel, das in der Schweiz seit Jahrzehnten in den
meisten Musikzimmern zu finden ist, stellt das Singen in den Mittelpunkt.
Es beschrénkt sich hauptséchlich auf ein Lied- und Songrepertoire, das
jeweils an den Geschmack der Zeit angepasst und durch eine stark kompri-
mierte Zusammenfassung von Musiktheorie und Musikgeschichte ergédnzt
wird. Die erste Ausgabe trug den Namen Musik aur DER OBERSTUFE (Gohl
& Hux, 1975; Gohl & Lohrer, 1997), wurde nach mehr als 20 Jahren von
Musik SEkUNDARSTUFE 1 (Bolli et al., 1999) und weitere 18 Jahre spater
von Musik aktiv (Fluri et al., 2017) abgel6st, inhaltlich und konzeptuell
aber kaum verédndert. Die deutliche Dominanz des Gesangs zeigt sich in
der Struktur des Lehrmittels und dem Fehlen von Arbeitsheften fur Schi-
lerinnen und Schiler Uber Jahrzehnte. Die erweiterte Liedersammlung
wurde erst mit der dritten Uberarbeitung mit zwei Arbeitsheften (Leiprecht
et al., 2017; Mattle & Oberhénsli, 2018) ergédnzt. Diese beinhalten zwar
einen Aufbau von musikalischen Fertigkeiten zusétzlich zum Singen von
Liedern, lassen aber nach wie vor Bereiche wie z. B. Musikgeschichte
aullen vor. Obwohl bereits in alteren Lehrpldnen die Curricula deutlich
iiber das Singen hinausgingen (Huber, 2008) und im aktuellen Lehrplan
21 (D-EDK, 2015) ein breiteres Curriculum vorgegeben und in mehreren
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aktuellen Lehrmittel auch abgebildet wird (BKS Aargau, 2019), deutet die
konzeptionelle Konstanz der langjéhrigen Lehrmittelreihe auf eine schwei-
zerische Schulmusik-Tradition hin, welche die eingangs gestellte Frage
»Singen wir heute?* plausibilisiert.

Es mutet deswegen aus einer schweizerischen Perspektive seltsam an,
wenn Hoos de Jokisch (2014) von der ,,Wiederentdeckung des Singens
im 21. Jahrhundert® (S. 6) spricht. Tatséchlich zeigen neben mittlerweile
allgegenwartigen Castingshows auch aktuelle Lehrmittel aus Deutschland
(z.B. MusiX — Detterbeck, 2011) einen zunehmenden Anteil an gesangli-
chen Aktivitaten und mit SINGEN 1ST KLASSE (Schnitzer, 2008a, 2008b), oder
GEsaNGSKLASSE (Bolender & Miiller, 2012a, 2012b) liegen Unterrichtskon-
zeptionen fur Chorklassen vor, die das Singen in den Mittelpunkt stellen.
Dabei steht der Aufbau von vokalen und musikpraktischen Kompetenzen
analog zur beschriebenen Lehrmittelreihe aus der Schweiz sowohl bei
Schnitzer als auch bei Bolender und Muller im Vordergrund und folgt im
GrofRen und Ganzen dem musikdidaktischen Konzept des aufbauenden
Musikunterrichts nach W. Jank (2013).

Auch B. Jank (2013) widerspricht Hoos de Jokisch indirekt, wenn sie
die unterschiedlichen Singtraditionen im Osten und Westen von Deutsch-
land vor der Wende vergleicht und flr das Singen eine Einbettung in die
Traditionen ,,der Schule, der Region und des Landes* (S. 63) verlangt. So
vermutet sie nicht nur in Polen und Osterreich ,,durch ein starkes regional-
kulturelles Traditionsbewusstsein ein anderes und intensiveres Singen in
den Schulen® (S. 64), sondern sieht auch in den neuen Bundeslédndern tiber
die Wende hinaus das Singen als ,,wichtigste musikpraktische Tatigkeit
im Musikunterricht™ (S. 64). Auch wenn sie die Schweiz in ihrem Text
nicht erwéhnt, folgt das Singen auch in der Schweiz einer langjéhrigen
Tradition. Einige aktuelle Untersuchungen liegen vor und werden spéter
referiert (vgl. Huber et al., 2021).

Parallel dazu tragen vermehrt aktuelle theoretische und empirische
Beitrdge zu einer Fundierung des Singens bei, konnen aber gleichzeitig
auch als Reaktion auf eine lange Durststrecke betrachtet werden, nachdem
H.-C. Schmidt (1979) Ende der 1970-Jahre dem Singen in der Schule ein
schlechtes Zeugnis ausgestellt hat. Er weist auf das Fehlen eines allgemei-
nen Liedrepertoires hin und beschreibt dies als ,,Resultat einer vehementen
lieddidaktischen Krise* (S. 112). Der Autor verweist dabei auf Adorno, der
sich kritisch Gber das Singen geduRert hat: ,,Nirgends steht geschrieben, daf3
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Singen not sei.” (Adorno, 1991) Neben der viel zitierten Kritik Adornos
wird auch die Vereinnahmung des Singens im Dritten Reich als Grund fur
den Verlust der Selbstverstandlichkeit des Singens (Niessen, 2008, S. 45)
angesehen. Es ist somit aus einer historischen Perspektive nachvollziehbar,
wenn aktuell fur das Singen vermehrt theoretische und empirische Fundie-
rungen erarbeitet werden.

Antwerpen (2014) beleuchtet z. B. die &sthetischen Bildungspotenziale
des Singens und entwickelt auf der Basis von Experteninterviews eine
Rahmenkonzeption fur eine schulische Gesangspédagogik. Dies kann als
normatives Votum zugunsten einer verbesserten Singpraxis gesehen wer-
den. Neus (2017) tritt einen Schritt zuriick und diskutiert die Frage, was
unter dem Begriff Singen zu verstehen sei. Sie definiert Singen als Modus
von Musik und als anthropologische Konstante, wobei physische, psycho-
physische, individuelle und soziokulturelle Parameter sich gegenseitig be-
einflussen (S. 76 f.). Das von ihr entwickelte Perspektivraster zeigt auf,
dass ,,[d]as Singen [...] qua Natur an den Menschen als Kultursubjekt ge-
bunden® ist und ,,notwendigerweise und alternativlos im Zusammenhang
mit dem einzelnen singenden Menschen betrachtet werden® (S. 215) muss.
Der Beitrag erarbeitet Begriindungsperspektiven fur das Singen, die fr
die Untersuchung von Singsituationen als theoretische Grundlage dienen
konnen. Dyllick (2011, 2019) wiederum beschéftig sich seit einiger Zeit
auf einer theoretischen Ebene mit dem didaktischen Potenzial einer schu-
lischen Vokalpraxis, indem sie aus einer konstruktivistischen Perspektive
auf Basis von Kersten Reichs Modell der didaktischen Handlungsebenen
(Dyllick, 2019, S. 69 ft.) den Einsatz des Singens in verschiedenen Be-
reichen des Musikunterrichts begriindet. Alle drei Beitrége bieten auf ihre
Weise Grundlagen, sich dem Singen in der Schule vermehrt auf empirische
Weise zu nahern.

Die Frage ,,Singen wir heute?* hat fiir die vorliegende Arbeit den
Néhrboden geliefert, einen spezifischen Blick auf den Singunterricht der
Sekundarstufe | zu richten. Die eingangs geschilderten denkbaren Be-
trachtungsweisen von Lernenden und Lehrenden auf den Lerngegenstand
Singen bilden die drei Unterrichtskomponenten des didaktischen Dreiecks
nach Heimann (Bonsch, 2006, S. 18). In der Logik des Modells werden
insbesondere auch die Beziehungen zwischen den Komponenten sichtbar,
was mit Blick auf obigen Sprachduktus nach weiteren W-Fragen verlangt.
Wie schafft es die Lehrkraft, Schiulerinnen und Schiler zum Singen zu
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bringen, sie zu fordern und entsprechende vokale Kompetenzen zu ent-
wickeln? Welche Einfliisse des Lerngegenstands Singen manifestieren sich
in der Phase der Pubertét bei den Jugendlichen? Und wie reagieren diese
in ihrer Mutation auf die Anforderungen der Lehrkréafte in ihrem physi-
schen, psycho-physischen, individuellen und soziokulturellen Kontext, um
nochmals Neus (2017) zu zitieren? Und nicht zuletzt stellt sich die Frage,
welchen Bezug die Lehrkraft mit ihrer eigenen Stimme zum Lerngegen-
stand Singen hat. Die Vielfalt der Betrachtungsweisen allein im Kontext
der Schule zeigt die Komplexitat des Themas Singen im Musikunterricht.
Es stellt sich notwendigerweise die Frage, welche Perspektive fiir die For-
schungsarbeit gewahlt wird, um in der Thematik eine bearbeitbare Frage-
stellung generieren zu kénnen.

Der seit einigen Jahren im deutschsprachigen Diskurs der Erzie-
hungswissenschaft anzutreffende Begriff Assessment (z. B. Winter, 2015;
C. Schmidt, 2020) wird als geeignete Basis betrachtet, um die genannten
Beziehungen zwischen den Komponenten des didaktischen Dreiecks zu
beleuchten. Spezielle Beachtung findet dabei das Modell von Earl (2003,
2013), der mit der Terminologie assessment for learning, assessment as
learning und assessment of learning die unterschiedlichen Aspekte von
Diagnose, Forderung und Beurteilung zu einem ganzheitlichen Konzept
zusammenfasst?. Die Perspektive der Forschungsarbeit wird so auf die
Kerntatigkeit der Lehrkraft gelegt, auf das Unterrichten, auf die Gestal-
tung von Lernprozessen, auf die Beurteilungspraxis, welche gerade in der
Schweiz mit dem Vorsingen eine langjéhrige Praxis pflegt.

Die folgenden Kapitel grenzen das Forschungsinteresse ein, begriinden
die Themen, die vorbereitend dargestellt werden, beschreiben den Unter-
suchungsgegenstand, nehmen Bezug auf die Auswertungsmethode und
bieten damit einen Uberblick tiber den argumentativen Aufbau der Studie.

2 Gelegentlich wird in Titeln auch assessment through learning verwendet, al-
lerdings nicht als eigene Begrifflichkeit, sondern in der Meinung, Assessment
fordere die Lernmotivation von Schiilerinnen und Schiilern (z. B. McGinnis,
2018) oder Assessment begunstige den Lernprozess der Lehrkréfte (Driscoll,
1998).
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1  Relevante Kontexte des Forschungsfeldes

Der Ausgangspunkt fur die vorliegende Forschungsarbeit ist das Singen im
Musikunterricht in der Sekundarstufe 1. In der Einleitung wurden ausge-
hend vom didaktischen Dreieck nach Heimann (Bonsch, 2006) mogliche
Blickwinkel auf den Gegenstand Singen vorgestellt und mit der gewahl-
ten Assessment-Brille zusétzlich auf die Interaktion zwischen Lehrkraften
und Lernenden fokussiert. Einleitend zur Gliederung der Forschungsarbeit
(vgl. Kapitel 2) werden in diesem Kapitel drei Themenbereiche erortert,
die fur die Kontextualisierung der Studie wichtig erscheinen: es sind ers-
tens schweizerische und internationale Traditionen im schulischen Sing-
unterricht, zweitens mogliche Komplikationen bei der Leistungsbeurtei-
lung des Singens und drittens bestehende Forschungskontexte des Singens.

1.1 Traditionen des schulischen Singunterrichts

Singkulturen im Musikunterricht folgen regionalen und nationalen Ge-
pflogenheiten (Niessen, 2008; Ashley, 2015; B. Jank, 2017; Schaumberger,
2020a; Schaumberger et al., 2020). In diesem Abschnitt wird deshalb {iber-
legt, ob eine schweizerische Tradition auszumachen ist (Blanchard, 2021;
Marty, 2021) und wie diese in einen historischen und internationalen Kon-
text eingeordnet werden kann.

Einleitend wird an dieser Stelle definiert, wie die Begriffe Singunter-
richt bzw. Singen verwendet werden. Die vorliegende Arbeit bewegt sich
im Kontext des obligatorischen Schulunterrichts der Schweiz. Die viel-
faltigen Aktivitdten des Singens finden im Rahmen des reguldren Musik-
unterrichts statt (vgl. dazu auch 6.1) und werden in dieser Arbeit meist
zusammenfassend Singen genannt, egal in welcher Gruppenkonstellation
diese stattfinden. Gemeint ist z. B. das gemeinsame Singen in der Klasse
oder eine Singsequenz in Gruppen, aber auch eine mogliche Einzelbe-
treuung durch die Lehrkraft. Singunterricht ist verklrzend als Singen im
Musikunterricht zu verstehen und meint nicht den teilweise stattfindenden
freiwilligen Chorunterricht. Obwohl der untersuchte Unterricht einzelner
Lehrkrafte an das Konzept von Chorklassen erinnert, ist dieses Konzept in
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der Schweiz nicht als solches etabliert, sondern das Singen zeigt sich nach
wie vor als zentraler Gegenstand des Musikunterrichts, wie nachfolgend
dargelegt wird. Die genannten Begriffe Singen und Singunterricht gren-
zen sich von Gesangsunterricht ab, der als auRerschulischer Einzelunter-
richt verstanden wird. Die von B. Jank (2013, 2017) geprigte qualitative
Unterscheidung zwischen Singen und Gesang wird in dieser Arbeit spéter
thematisiert (vgl. 4.1).

Kaélin (1976) untersucht in der Schweiz Mitte der 1970er-Jahre den
Musikunterricht ausgehend von den damals aktuellen Lehrplénen der ver-
schiedenen Kantone und beschreibt eine musikpédagogische Tradition, die
hauptséchlich auf das Lied setzt. Im Gegensatz zum Primarschulbereich,
wo die Fachbezeichnung ,,,Singen‘, ,Chant*}, ,Gesang‘ oder ,Gesangs-
unterricht* (S. 460) lautet, wird im Bereich der Sekundarstufe 1 das Fach
Musik bereits vielerorts ,,Gesang und Musik* (S. 460) genannt. In allen 26
Lehrplénen wird Klassengesang genannt, in 4 Lehrplénen ergénzend Ein-
zelgesang. Zusitzlich wird in 15 Lehrplénen gefordert, dass Lieder téglich
auch in anderen Féachern gesungen werden sollen (S. 460 ft.). Kélin fiihrt
die bestehenden Eckwerte direkt auf die Zielvorstellungen von Kretschmar
und Kestenberg zuriick:

»Zwar ist bei Kretschmar schon von Musik die Rede, und Kestenberg
benennt den Gesangsunterricht* um, doch dominiert noch immer die
Ubermittlung eines wertvollen Liedgutes. Damit wird das Lied auch
zum Ubungsfeld beinahe der gesamten musikalischen Unterweisung.
Zudem hat alles Praktische in der Musikerziehung den absoluten Vor-
rang gegenuliber dem Theoretischen. Auch soll das Theoretische grund-
sétzlich im Zusammenhang mit der praktischen Liedarbeit stehen. Vom
Lied aus fiihrt der Weg zum musikalischen Kunstwerk.* (S. 467)

Kélin bemangelt anschlieBend den jahrzehntelangen Stillstand und ver-
langt nach einer Weiterentwicklung des Lehrplans, insbesondere ,,geh[e] es

3 Chant ist Franzosisch und bedeutet Gesang oder Singen. Die Untersuchung
von Kilin (1976) bezog sich auf alle Landesteile der Schweiz. Der bereits ge-
nannte Lehrplan 21 (D-EDK, 2015) deckt nur die deutschsprachige Schweiz
ab.

4 An dieser Stelle ist Singen im Schulunterricht gemeint und nicht Einzelunter-
richt.
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um den Abbau der Dominanz des Liedes und um bessere Berticksichtigung
des Werkhorens® (S. 469). Marty (2021) belegt die damalige Dominanz
des Singens mit einer Umfrage aus dem Jahr 1977, die festhalt, dass ,,mehr
als die Hélfte der Zeit mit Singen im Klassenverband verbracht wurde
[...] (S. 82). Setzt man diese Aussagen in Bezug zu der von H.-C. Schmidt
(1979) benannten und in der Einleitung bereits dargelegten lieddidak-
tischen Krise in Deutschland, wird Klar, dass im Gegensatz zu Deutsch-
land mindestens bis zu dieser Zeit Singen in der Schweiz eine besondere
Stellung im Musikunterricht hatte. Die Analyse von Kalin ist zudem als
wichtiger Beitrag zum damaligen Diskurs zur Umgestaltung des Lehrplans
fur das Fach Musik einzuschdtzen. Wie Marty (2021) beschreibt, konnte
in diesen Jahren durch eine koordinierte Aktion des ScuweizeriscHEN Ko-
MITEES ZUR FORDERUNG DER ScHuLmusik (SKSF) den Kantonen ein Lehr-
planentwurf vorgelegt werden, der in den nachfolgenden Jahren meist ,,als
Vorbild oder Anregung bei der Revision® (S. 83) der kantonalen Lehrplane
diente. Prominent war dabei der gesetzte Titel Musikunterricht, der mehr-
heitlich zur neuen Fachbezeichnung Musik flihrte und insbesondere die
thematische Offnung des Unterrichts demonstrierte. Marty belegt in seiner
Untersuchung zu schulmusikalischen Diskursen, dass trotzdem wéahrend
einer linger andauernden Phase bis tiber die Jahrtausendwende hinaus die
Bedeutung des Singens zwar kontrovers diskutiert, aber trotzdem Uber-
wiegend ,,als zentraler und nicht als paritatischer Unterrichtsgegenstand
betrachtet wurde* (S. 85). Noch nach der Jahrtausendwende bewertet Klei-
nen (2006) mit seiner AuBensicht die musikpédagogische Situation in der
Schweiz als zuruickliegend mit der Begriindung, ,,Singen und Musizieren
bestimmten den Musikunterricht nahezu vollstdndig® (S. 310). Das von
Kleinen eingebrachte Argument der Ruckstandigkeit ist als Vergleich zu
Gepflogenheiten der deutschen Musikpéddagogik einzuordnen, wirkt aber
mit Blick auf das Aufkommen der Chorklassenarbeit bereits wieder (iber-
holt. Wie bereits in der Einleitung gezeigt wurde, bestétigt sich die Do-
minanz des Singens ebenfalls in einer Liedersammlung, die in mehreren
Auflagen und unter verschiedenen Titeln langjahrig als wichtigstes Musik-
lehrmittel der Schweiz vertrieben wurde. Letztlich wird auch im aktuellen
Lehrplan 21 (D-EDK, 2015) mit dem eigenstandigen Kompetenzbereich
Singen und Sprechen deutlich, welcher Wert dem Singen nach wie vor bei-
gemessen wird.



31

Aktuelle Einblicke in den schweizerischen Kontext der Sekundarstufe 1
vermittelt Blanchard (2019, 2021) in seinen ethnografischen Studien, die
auch das Singen miteinbeziehen. Darin beschreibt er eine Unterrichts-
kultur, in der Musizieren — und damit meint er mehrheitlich Singen — im
Zentrum steht, als gemeinsame Tétigkeit orientiert an einem sich entwi-
ckelnden Song-Repertoire. Nichtmusizieren wird als Gegensatz davon ab-
gegrenzt und umfasst Lerntatigkeiten mit individuellem Lernzuwachs, sei
dies musiktheoretisches Wissen oder instrumentales Knowhow. Obwohl
das bearbeitete Sample mit fiinf Lehrkraften nicht als représentativ fur
die Schweiz erachtet werden darf, zeigt sich mit diesem empirischen Be-
leg die nach wie vor bestehende Dominanz des Singens. Zusétzlich stellt
sich heraus, dass Zweifel an der Qualitdt des Singens angebracht sind,
insbesondere Singen weder als Zentrum des musikalischen Lernens noch
als eigener Lerngegenstand betrachtet wird, sondern lediglich als Aktivie-
rungsstrategie dient. Er fasst wie folgt zusammen:

,Dass man singt, ist eine unhintergehbare Setzung des schulischen Mu-
sikunterrichts. Auf dieser Basis kann die Frage verhandelt werden, was
man singt. Wie man singt, ist indes nicht nur nicht verhandelbar, son-
dern scheint gar keine Frage zu sein.” (2019, S. 287, Hervorhebung im
Original)

Zusammenfassend kann also gefolgert werden, dass Singen zwar immer
noch eine gewichtige Rolle spielt, aber als Lerngegenstand zumindest im
vorliegenden Sample in seiner Qualitét hinterfragt werden muss. Auf jeden
Fall scheint die von Kélin (1976) Jahrzehnte frither hervorgehobene Ver-
mittlung eines ,,wertvollen Liedgutes (S. 467) nicht mehr im Zentrum zu
stehen.

Der Blick uber die Landesgrenzen hinaus zeigt, dass zumindest im ehe-
maligen Osten von Deutschland Singen im schulischen Musikunterricht
durchgehend gepflegt wurde (Niessen, 2008; B. Jank, 2013) und die Aus-
sage zur lieddidaktischen Krise (H.-C. Schmidt, 1979) hauptsichlich auf
den westlichen Teil des Landes zu beziehen ist. Schaumberger (2020a) be-
stitigt auch fiir Osterreich die prominente Rolle des Singens, welche sich
sogar im Namen des Lehrplans der Vorstufe mit dem sprechenden Namen
Singen und Musizieren widerspiegelt. Die Dominanz wird auch auf weitere
Staaten wie England und lItalien (Schaumberger et al., 2020) bezogen.
Zwar wird an gleicher Stelle von Initiativen einiger Lander zur Stirkung
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des Singens gesprochen, z. B. in England durch die Initiative Sing Up, aber
gleichzeitig wird gerade dort der Zugang zum Singen als kritisch erach-
tet. Zusatzlich beschreibt Ashley (2015) fiir England eine Diskrepanz zwi-
schen der hohen Qualitat der ,,English cathedral tradition“ (S. 70) und den
teilweise bescheidenen Ergebnissen im Musikunterricht.

Im Gegensatz zu den genannten L&ndern, wo Singen entweder eine
wichtige Rolle spielt oder wo Initiativen bestehen, dem Singen wieder
einen groleren Stellenwert zu geben, prasentiert sich in Schweden eine
andere Situation. Johnson (2020) beschreibt einen drastischen Riick-
gang der Bedeutung des Singens in den schwedischen Lehrpléanen zwi-
schen 1955-1980. Als Grinde werden ahnlich wie in Deutschland Nati-
onalismus und zusétzlich das Verschwinden sozialer Kontexte wie z. B.
Arbeiterbewegungen genannt, die laut Johnson erst wieder kreiert wer-
den mdssten, um dem Singen zuerst in der Gesellschaft und dann auch
im schulischen Musikunterricht einen wichtigeren Stellenwert zu geben.
Abschlielend sei der amerikanische Kontext genannt, in dem Singen in
der Sekundarstufe traditionsgeméal in Junior High/Middle-School Choirs
(z.B. Robinson & Gesler, 2007) stattfindet. Schiilerinnen und Schiiler
wahlen dort aus, ob sie sich Chor, Band oder Orchester anschliel3en, was
fur das Singen den Grad an Freiwilligkeit zumindest erhdht und deshalb
\ergleiche mit der hiesigen Situation erschwert.

Das Singen scheint also nicht nur in der Schweiz eine durchgehende
Tradition zu haben, sondern auch in anderen Regionen und Léndern. Zu-
sétzlich wird dem Singen vermehrt Aufmerksamkeit geschenkt (Lehmann-
Wermser, 2008; Hoos de Jokisch, 2014), was verschiedene Singinitiativen
und Forschungskontexte (vgl. 1.3) zeigen. Eine weitere schweizerische
Eigenheit ist das Vorsingen, das in der Schweiz vielerorts gepflegt wird.
Schaumberger (2020a) problematisiert die summative Beurteilung folgen-
dermalien: ,,In der musikpadagogischen Literatur sowie in personlichen
Schilderungen werden immer wieder Situationen im Musikunterricht be-
schrieben, in denen Schilerinnen und Schiler einzeln vorsingen mussten,
beurteilt wurden, und gegebenenfalls aufgrund ihrer Singleistung eine
schlechtere Note im Zeugnis bekommen haben.* (S. 223) Wieso dieser
Moment des Vorsingens problematisch ist, wird im néchsten Abschnitt
untersucht.
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1.2 Assessment des Singens als Problemfall

Die Leistungsmessung des Singens bzw. summative Beurteilung wird
kontrovers beurteilt. Laut Hammar (2016) findet die Tatigkeit Singen im-
mer als innige Beteiligung der Person statt und die Beurteilung betrifft so
auch immer die Person als Ganzes®. Im vorliegenden Abschnitt wird diese
Problematik beleuchtet und zugunsten einer ganzheitlichen Assessment-
Perspektive gedftnet.

»Eine schone Stimme ist ein Glicksfaktor. Ein Stimmklang, der uns
beriihrt, erzeugt Sympathie, lost angenehme Geflhle aus.“ (Mahlert,
2017) Diesen Satz stellt Mahlert an den Anfang seines Aufsatzes Gruck
M MusiziereN und gibt damit der emotionalen Aufladung des Singens und
dem zugehdrigen Kommunikationsaspekt ein starkes Gewicht. Gleich-
zeitig wird damit eine wesentliche Diskussion rund um das gemeinsame
Singen im Musikunterricht und im Hinblick auf Férderung und Beurtei-
lung er6ftnet, denn das Zitat von Mahlert erzeugt fiir den Kontext Schule
einige Komplikationen: Wenn eine schone Stimme berlihrt und Sympa-
thien erzeugt, dann stellt sich die Frage, was mit allen anderen Stimmen
ist. Gibt es im Umkehrschluss unschdne Stimmen und haben Schiilerinnen
und Schler mit keiner schonen Stimme kein Gliick? Was passiert in einer
Schulklasse, wenn keine Sympathien erzeugt werden, weil eine Stimme
nicht beruhrt, sondern aufféallt durch wenig Kontur in der Melodie oder
fehlendes Rhythmusgefuhl und vielleicht in schwierigen gruppendynami-
schen Situationen untergeht? Diese Fragestellungen fiihren direkt zur Pro-
blematik der Leistungsbeurteilung im schulischen Singunterricht, wo nicht
nur die mogliche Expertenmeinung einer Lehrkraft, sondern auch Schi-
lerinnen und Schaler stimmliche Leistungen wahrnehmen und bewusst
oder unbewusst beurteilen. Der Blick in den Musikunterricht ist der Blick

> Eine pragende Konfrontation diesbeziiglich gab es im Anschluss an eine Pri-
sentation des Verfassers, bei der die schweizerische Tradition des Vorsingens
und die damit verbundene Notengebung als summatives Beurteilungsintru-
ment erldutert wurde. Die Reaktion einiger Teilnehmenden war von grofem
Unverstandnis geprégt, es wurde von Kérperverletzung gesprochen und da-
von, dass eine solche Form der Leistungsbeurteilung seit den 1970er-Jahren
kein Thema mehr sei. Die vorliegende Arbeit leistet einen Beitrag, dieser ab-
lehnenden Haltung produktiv zu begegnen.
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in eine soziale Gemeinschaft, wo Sympathien zum Tragen kommen, wo
vielleicht schone Stimmen berlihren, aber auch untrainierte Stimmen zu
horen sind. Die Stimme als starkes Personlichkeitsmerkmal (Neus, 2017)
wird im Miteinander permanent manifest. Die Beschaffenheit des Singens
beziiglich Korperlichkeit, Personlichkeit und Emotionalitét fasst Hoos de
Jokisch (2014) mit dem Satz ,,[i]ch singe, (al)so bin ich* (S. 6) zusammen.
Das bedeutet, dass jede individuelle Leistungsmessung im Singunterricht,
sei dies innerhalb eines Gruppensettings oder auch im stillen Kémmer-
lein®, zu einer Einschitzung der Person wird. Diese Problematik gilt es zu
uberwinden.

Singen kann also nicht losgelost von der Person auf musikalische Fa-
higkeiten reduziert werden, sondern bleibt in seiner Ganzheitlichkeit kom-
plex. Sammler (2017) unterscheidet den Aspekt der tatsachlichen Sing-
fahigkeit und der personlichen Uberzeugung zur eigenen Singfahigkeit.
Er beschreibt bezuglich der naturlichen Entwicklung bei Kindern, dass
,oereits Zweijdhrige kurze Melodien und Rhythmen durchaus erkennbar
nachsingen und Dreijahrige beginnen, ihre z. T. ganz eigenen Melodien
zu kreieren“ (S. 187f.). Dalla Bella et al. (2007) haben in ihrer Studie
zur Singfahigkeit Erwachsener zeigen konnen, dass abgesehen von zwei
Personen mit selbst deklarierter tone deafness’ alle Erwachsenen aus einer
Gruppe von 65 Personen in der Lage waren, ein einfaches Lied aus der
Erinnerung tonal und rhythmisch korrekt zu singen, in langsamem Tempo
in gleicher Qualitat wie professionell Singende. Fir die vorliegende Studie
kann deshalb davon ausgegangen werden, dass Schulerinnen und Schiiler
mehrheitlich in der Lage sind, an einem Singunterricht erfolgreich teil-
zunehmen bzw. stimmliche Leistung zu erbringen. J. Hasselhorn (2015)
zeigt zudem, dass die valide Messung musikpraktischer Fahigkeiten mog-
lich ist, beschrankt sich dabei mit seinen Skalen aber auf rein melodische
(und rhythmische) Singfahigkeiten.

¢ Musiklehrkrafte sind z. T. der Meinung, bloRstellende Momente bei der Be-
urteilung koénnten vermieden werden, wenn die Schulerinnen und Schiler
einzeln und abgesondert beurteilt werden. Siehe z. B. Herr Brugger (01) in
Kapitel 12.1.

" Inder Studie wird bei den beiden Personen aufgrund iiblicher Rezeptionsfihig-
keiten lediglich ein ,,pure output disorder* (Dalla Bella et al., 2007, S. 1188)
deklariert.



35

Die Fahigkeit zu singen scheint also ein messbhares anthropologisches
Merkmal zu sein (vgl. 4.1). Die Uberzeugung, nicht singen zu kénnen,
scheint aber bei vielen Erwachsenen und bereits bei Kindern verbreitet zu
sein. So werden negative Singerlebnisse im Rahmen von Musikunterricht
und allgemein Momente der Scham oft in er6ffnenden Kapiteln von Stu-
dien und Artikeln zum Thema Singen angefiihrt (Brunner, 2014; Tellisch,
2015; Schaumberger, 2020a). An dieser Stelle sei nochmals beispielhaft
auf Adorno (1991) verwiesen, der selbst einen solchen emotionalen Mo-
ment in seiner Kinder- und Jugendzeit beschreibt: ,,Ich erinnere mich deut-
lich, wie peinlich es mir war, wenn meine Mutter und deren Schwester
— beide Séngerinnen von Beruf — etwa auf Bitten meines Vaters im Wald
,O Tiler weit, o Hohen*® anstimmten.* (S. 75) Adorno benutzt diese emo-
tional gepragte Aussage als Ausgangspunkt in seiner Argumentation gegen
das Singen, die eigene Scham ins Zentrum stellend, obwohl er nicht selbst
singen musste, sondern sich lediglich fiir seine Mutter und ihre Schwester
schimte. Legrand (2018) beschreibt ganz dhnlich ein mediales Problem
des Singens in heutiger Zeit: ,,Kinder erfahren sehr frih die Diskrepanz
zwischen eigenem Stimmausdruck und der Stimme aus dem Lautsprecher.
[...] Diese Diskrepanz zu den eigenen Vorbildern vermége, Schiiler® zu de-
motivieren.” (S. 97) Adorno entwickelt seine Ablehnung zum Singen &hn-
lich wie viele Jugendliche heute, welche ihr eigenes Singen mit der immer
perfekten Gesangsstimme aus dem Radio vergleichen.

Beide Beispiele zeigen, wie prédgend Singerlebnisse personlich sein
kénnen. Ashley (2015) beschreibt fir englische Verhdltnisse, dass viele
Jungen bereits im Schuljahr sechs und sieben eine non-singer identity aus-
bilden, aus Griinden, die spater (vgl. 4.4) ausgefiihrt werden. Diese inne-
ren Uberzeugungen beschreibt Spychiger (2013) mit dem Konstrukt des

8 Beginn des Liedtextes von Abschied vom Walde, Op. 59, No. 3 (Felix
Mendelssohn/Joseph von Eichendorff).

Hier ist vom generischen Maskulin auszugehen. Also nicht nur Schiiler, son-
dern auch Schilerinnen sind mit den Vorbildern aus den Medien konfrontiert
und kdnnen deswegen demotiviert werden. Dies ist deshalb wichtig, weil laut
Hess (2015) Jungen dem Singen weniger abgewinnen konnen als Madchen
und sich deshalb im vorliegenden Text félschlicherweise darauf schlieRen
lieBe, deren Vorbilder seien kein Problem.
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musikalischen Selbstkonzepts®, das in einer Dimension die Uberzeugung
zu den eigenen musikalischen Fahigkeiten misst, einschlieRlich des Sin-
gens. Zusitzlich zeigten Fiedler und J. Hasselhorn (2020) eine Korrelation
mit der Motivation im Musikunterricht. Es gilt deshalb im Singunterricht
nicht nur vokale Fahigkeiten zu beachten, sondern auch Uberzeugungen
miteinzubeziehen, um an den Lerngegenstand Singen heranzukommen
und eine Entwicklung zu ermdglichen. Bleibt die Beurteilung des Singens
lediglich bei einer punktuellen summativen Beurteilung stehen, werden
gerade Schulerinnen und Schiler mit einem negativen Selbstkonzept vor
allem in ihren Uberzeugungen bestatigt, aber kaum dazu angehalten, an
ihrer vokalen Entwicklung zu arbeiten.

In der vorliegenden Arbeit wird aufgrund der Fokussierung auf die Se-
kundarstufe 1 die beschriebene Herausforderung von Férderung und Be-
urteilung zusétzlich durch die biologischen Prozesse der Stimmentwick-
lung wéhrend der Pubertdt erschwert. Neben der korperlichen Ebene gilt
es zusatzlich entwicklungspsychologische Aspekte zu berlcksichtigen,
insbesondere mdgliche Scham und Unsicherheit beim Singen. Die Indivi-
duen treffen zudem in der Schule beim Singen aufeinander, was zusétzlich
zu einer labilen sozialen Situation flhrt (vgl. 4.5). Die verschiedenen As-
pekte zeigen, wie wichtig ein holistischer und Uber das gesangstechnische
Knowhow hinausgehender Ansatz ist. Die spezifische Herausforderung
der Mutation ist auch der Grund, weshalb ein eigenes theoretisches Kapitel
zur Stimmentwicklung in der Pubertét in die Arbeit aufgenommen wurde
(vgl. Kapitel 4).

Mdogliche Losungsansatze beschreibt Schaumberger (2020a), betont
aber gleichzeitig, ,,dass bei diesem Thema im deutschsprachigen Raum
Neuland betreten wird*“ (S. 226). Er referiert als mogliche Ausgangs-
punkte fir die Entwicklung von Beurteilungskonzepten ebenfalls (vgl.
Einfuhrung zu Bereich A) die aus dem anglofonen Sprachraum kommen-
den Ideen ganzheitlichen Assessments und nimmt zusétzlich Bezug auf
die Schulchdre in den USA, in denen bereits langjahrige Bewertungstra-
ditionen vorliegen (vgl. 5.2). Er listet am Ende seines Textes eine ganze
Reihe von mdglichen Vorkehrungen auf, um ein Beurteilungskonzept fir

1 Die Vorstellung des Konstrukts basiert auf einem Forschungsbericht von
Spychiger, Obertz und Gruber (2010) und wurde fir die Sekundarstufe 1 von
Fiedler (2016) bestétigt.
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das Singen zu etablieren. Diese werden spater in dieser Arbeit nochmals
aufgenommen. Ein wenig enthusiastisch und mit einem normativen Im-
petus schreibt er: ,,Fir ein solches Konzept des Kompetenzaufbaus im
Singen und eine daran gekoppelte Leistungsbeurteilung, die ohne die ein-
gangs zitierten bloRstellenden Momente auskommt, lohnt es sich mutig
einzutreten.” (S. 245) Das von Earl (2013) vorgeschlagene ganzheitliche
Assessment-Konzept, das diagnostische, formative, summative sowie
selbstevaluative Assessmentschritte beinhaltet, erweitert das Setting von
punktuellen Leistungsmessungen hin zu einem Konzept von Forderung
und Beurteilung, in dem zusétzlich zu den stimmtechnischen Zielen auch
negative Selbstkonzepte oder die Stimmentwicklung in der Pubertdt auf
einer breiten Ebene angesprochen werden kdnnen. Ziel der vorliegenden
Arbeit ist es nun, anhand empirischer Daten zu prufen, inwiefern sich sol-
che ganzheitlichen Praktiken im Feld bereits etabliert haben. Ob sich in
der musikpddagogischen Forschung bereits Hinweise zeigen und an wel-
che Forschungsresultate angeknlpft werden kann, wird nun im letzten Ab-
schnitt dieses Kapitels untersucht.

1.3 Singen im Fokus musikpadagogischer Forschung

Im ersten Abschnitt wurde herausgearbeitet, dass Singen zumindest in der
Schweiz nach wie vor im Zentrum steht, aber Zweifel an der aktuellen Aus-
richtung des Lerngegenstands angebracht sind (Blanchard, 2019). Im zwei-
ten Abschnitt wurde argumentiert, dass Forder- und Beurteilungsprozesse
die Gestaltung des Singunterrichts immer erschweren, weil der Lerngegen-
stand und die Person insbesondere wahrend der Pubertit nicht voneinander
getrennt werden konnen. Es gilt nun in diesem Abschnitt herauszufinden,
inwiefern bereits Konzepte und didaktische Modelle existieren, die das
komplexe Zusammenspiel in Férder- und Beurteilungsprozessen abbilden
und Uber reine Singinitiativen wie Primacanta (Graefe-Hessler & Jank,
2015), Belcantare (B. Jank & Buschmann, 2013) oder Singen macht Sinn
(Forge & Gembris, 2012) hinausgehen.

Auf der einen Seite zeigt sich ein Forschungsschwerpunkt zur Kinder-
und Jugendstimme (z. B. Fuchs, 2019a) rund um das Leipziger Symposium
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fur Kinder- und Jugendstimme!! und im Primarschulbereich gibt es einige
Arbeiten zur Stimmdiagnose (Bojack-Weber, 2012; Greuel et al., 2007;
Greuel & Horst, 2011), die beriicksichtigt werden konnen. Fiir die vor-
liegende Arbeit mit dem Fokus auf Assessment wird zudem die Frage re-
levant, ob Lehrkréfte individuelle Forderung in Betracht ziehen und ob
es ihnen gelingt, ihren Unterricht aufgrund von Diagnosen adaptiv zu ge-
stalten. Das von Bolender und Muller (2012a) vorgelegte Lehrmittel Ge-
sangsklasse sowie die Auslegeordnung von Hoene und Thurman (2011)
in Umgang mit Heterogenitit im Musikunterricht bieten seit einiger Zeit
Vorlagen fiir individuelle Zuginge. Zuletzt interessiert in dieser Arbeit
auch die Frage, wie die musikpadagogische Forschung das Handeln der
Lehrkréfte aufgreift. In diesem Abschnitt wird deshalb ein kurzer Blick
auf Projekte geworfen, die sich mit Wissensbestdnden (Puffer & Hofmann,
2017) und Individualkonzepten (Niessen, 2014) von Lehrkréften befassen,
um dann zum ndchsten Kapitel tUberzuleiten, worin die Gliederung der
vorliegenden Arbeit vorgestellt wird. Spezifisch fiir das Singen in der Se-
kundarstufe 1'2 im regularen Schulunterricht liegen im deutschsprachigen
Raum keine Untersuchungen vor. Deutlich mehr Aufmerksamkeit erhélt
die mutierende Jungenstimme.

In den jahrlich erscheinenden Publikationen des bereits erwdhnten
Leipziger Symposiums fiir Kinder- und Jugendstimme'® finden sich so-
wohl stimmphysiologische (Fuchs, 2010), stimmpéadagogische (Fuchs,
2019a, 2019b; Peterson, 2019), als auch entwicklungspsychologische
Themen (Fuchs, 2018; Kalmbach, 2010). Der Phoniater Fuchs schreibt oft
thematisch fokussiert auf Knabenchore, die auf professionellem Niveau
singen, was den Vergleich mit dem reguldren Musikunterricht zwar be-
fruchtet, aber z. T. auch erschwert, da der Grad an Freiwilligkeit im Gegen-
satz zur Schule deutlich hoher ist. Die Fokussierung auf Stimmbildung
und kiinstlerischen Ausdruck wird von Oberschmidt (2016) auch fiir Chor-
klassenmodelle bezliglich Adaptionsmoglichkeit auf einen regularen Mu-

1 Webseite: https://www.uniklinikum-leipzig.de/einrichtungen/kinderstimme
(abgerufen am 27.07.2021).

12 Diese Aussage bezieht sich auf die 7.-9. Klasse (vgl. auch Kapitel 6 zu den
schweizerischen Verhaltnissen).

13 https://lwww.logos-verlag.de/cgi-bin/engtransid?page=/Buchreihen/stimme.
html (abgerufen am 02.08.2021).
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sikunterricht problematisiert. Interessanterweise ist es aber genau Fuchs
(2015), der aus der Optik dieser Knabenchor-Settings einen ganzheitlichen
Blick von Musiklehrkréften erwartet und sogar die Forderung stellt, dass
diese eine minimale Anamnese der Stimmen von Schillerinnen und Schi-
lern machen, also nicht nur den Klassenklang kennen, sondern auch die
Klangqualitét einzelner Stimmen begleiten und tiberwachen,

In eine &hnliche Richtung tendiert Brunner (2014). Er interessiert sich
fur ganzheitliche Forderprozesse und untersucht Diagnose- und Forderstra-
tegien von Lehrkréften der Grundschule fir das Singen. Er stellt fest, dass
im Singunterricht zwar ,,manche Bereiche offensichtlich gut ,laufen* und
im Abgleich mit der Literatur intuitiv richtig umgesetzt werden* (S. 265),
aber gezielte methodische Verfahren kaum zum Einsatz kommen, obwohl
diese bekannt sind. Auch Lehmann-Wermser (2008) vermutet wenig ziel-
gerichtetes Tun der Lehrkréfte beim Singen:

,Die Popularitét des Singens darf allerdings nicht dariiber hinweg tiu-
schen, dass viele didaktische Fragen offen bleiben. In den derzeit gén-
gigen Modellen bleibt Singen merkwirdig unverbunden neben anderen
Inhalten stehen. Zu vermuten ist auch, dass in den subjektiven Theorien
von Lehrerinnen und Lehrern dartiber wenig begriindete Annahmen
formuliert werden, weil Singen quasi naturwichsig zum Musikunter-
richt gehort.* (S. 90)

Diese didaktische Unbedarftheit, die beide Autoren monieren, beschrie-
ben als intuitives Handeln oder urwiichsiges Geschehen, zeigt sich wie-
derum in der Untersuchung von Blanchard (2019), wenn er beschreibt,
dass sich Singen zwar an den Idealen einer Chorarbeit orientiert, aber die
Lehrkréfte in seinem Sample lediglich das basale Ziel anstreben, ,,dass
die Schiler_innen Uberhaupt singen* (S. 263). Singen bleibt dabei, wie
Lehmann-Wermser es formuliert, merkwirdig unverbunden. Abgesehen
von intuitiven Zugingen macht Brunner (2014) in seiner Untersuchung
keine etablierten Diagnose- und Foérdermethoden aus:

14 Dieser Artikel war der Ausgangspunkt, die Entwicklung des Basischecks
Stimme (Imthurn, 2020) zu starten. Dieser hat das Ziel, den diagnostischen
Ansatz fur formative Settings mit einem Set von Tests zu beglinstigen.
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~Testverfahren, die als zuverlassige Diagnoseinstrumente® dienen
kdnnten, um eine individuelle Férderung zu ermdglichen, haben bis-
lang ebenfalls keinen Eingang in die Unterrichtspraxis gefunden. Dabei
konnten solche Testverfahren fiir eine aussagekraftige Uberpriifung des
Lernfortschritts hilfreich sein, nicht im Sinne einer Benotung, sondern
als motivationale Forderung.* (S. 265 f.)

Brunner bewertet also das Potenzial der Diagnose dhnlich wie Fuchs mit
seiner Forderung nach Anamnese als positiven Schritt in einer Weiterent-
wicklung des Singunterrichts und verortet Diagnose als Motivationsele-
ment im Rahmen formativen Assessments (vgl. 5.3). Auch Bojack-Weber
(2012) bestatigt diesen Effekt in ihrer Untersuchung zur Singféhigkeit von
Grundschilerinnen und -schilern.

Mit einem moglichen Einsatz von diagnostischen Tools stellt sich auch
die Frage nach den Settings im Singunterricht. Greuel (2006) erwartet im
Anschluss an diagnostische Verfahren eine ,,innere[] Differenzierung von
Musikunterricht” (S. 15), um die individuellen Potenziale der Stimmen
adaquat zu fordern. Aus dem Kontext der referierten Artikel l&sst sich aber
schlielRen, dass Singen meist als Klassenaktivitat gedacht wird, wobei ge-
meinsam mit der Lehrkraft im Rahmen einer frontalen Unterrichtssitua-
tion gesungen wird. In der bereits erwahnten Studie von Blanchard (2019)
zeigt sich sogar eine klare Tendenz, dass Musiklehrkréafte sich beim Singen
als Chorleiter sehen, und mit dem Einsingen auch den Gepflogenheiten
eines Chorsettings folgen. Es zeigt sich so eine Vermischung von chor-
didaktischen und musikpéadagogischen Ansatzen, die von Oberschmidt
(2016) kritisch hinterfragt wird. Er zitiert Neus (2017)'°: ,,Es herrscht
keine Klarheit dartiber, was das Singen als Musikhandlung im Musikunter-
richt leisten soll [...].*“ (S. 200f.) Die von Greuel erwartete innere Dif-
ferenzierung zeigt sich einerseits als Querstand zum Chorsetting, das bei
Lehrkraften verankert zu sein scheint, und andererseits zeigt sich groRe

5 Das von Brunner angesprochene Testverfahren (Greuel et al., 2007) wird spé-
ter referiert.

16 Im Druckexemplar wird das Jahr 2017 angegeben, in Online-Bibliotheken teil-
weise das Jahr 2016. Auf jeden Fall muss Oberschmidt bereits 2016 Zugriff
auf den Text gehabt haben.
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Unklarheit, wie sich der Lerngegenstand Singen im Musikunterricht gene-
rell konstituieren konnte.

Die groRen Singinitiativen erwarten eine allgemeine Stérkung des
Singens, messen den Erfolg an stimmphysiologischen Merkmalen wie
der VergroBerung des Ambitus und einer ldngeren Phonationsdauer (z. B.
Gutay & Kreutz, 2010), eine Tendenz zur Individualisierung kann aber
nicht erkannt werden. Das gemeinsame Singen steht in den genannten Ini-
tiativen trotz anderer Implikation im Titel an erster Stelle. Graefe-Hessler
und B. Jank (2015) schreiben: ,,Primacanta — Jedem Kind seine Stimme
zielt darauf, jedem Grundschulkind den lust- und qualitétsvollen Gebrauch
seiner Singstimmte zu ermoglichen.” (S. 219, Hervorhebung im Original)
Obwohl sich im Bericht zeigt, dass jedes Kind profitieren konnte und auch
individuelle Potenziale sichtbar wurden, wird bei dieser Singinitiative nicht
erwdhnt, dass individuelle Bedirfnisse erfasst und bearbeitet wurden, im
Gegenteil war es Teil des Konzepts, die Lieder gemeinsam in Grol3gruppen
zu lernen. Die Vermutung liegt also nahe, Singen als Singen in der Gruppe
zu denken. Auch Pezenburg und Dyllick (2018) vermuten beim Singen
eine traditionell frontale Unterrichtssituation, sehen aber Tendenzen zur
Individualisierung. Sie schreiben in ihrem Aufsatz SINGEN ALS DIDAKTISCHES
HANDLUNGSFELD am Ende:

»,Daneben wird auch zunehmend nach Mdglichkeiten gesucht, die im
Bereich des Singens traditionell hdufig frontalen Unterrichtssituationen
aufzubrechen, das Singen starker zu kontextualisieren und dabei — im
Sinne moderner Lerntheorien — verstarkt eigenverantwortliches und in-
dividuelles Lernen zu ermoglichen [...]. (S. 302)

Dyllick (2011) referiert hier ihren aus konstruktivistischer Perspektive
geschriebenen Aufsatz, in dem sie eine starkere Gewichtung von Eigen-
verantwortung und individueller Passung des Lernangebots fordert, im
Gegensatz zur beobachteten didaktischen Monokultur des Singens. Dies
resultiert spater in einer theoretischen Arbeit, in der sie Singen auf der
einen Seite als Motor musikalischen Lernens beschreibt (z. B. bei der re-
lativen Solmisation), aber auch einzelne Stimmen aus dem Chor-Setting
herauslost (z.B. in Castingshows) und Schulerinnen und Schiler dazu
anhélt, ein Portfolio zur eigenen Stimmentwicklung zu fiihren (Dyllick,
2019, S. 129 ff.). Singen wird so individualisiert und aus dem kollektiven
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Gemeinschaftstun herausgeldst!’. Pezenburg und Dyllick beziehen sich
auch auf Oberschmidt (2016), der ,,das Entdecken und Erspuren der ganz
individuellen Ausdrucksmaglichkeiten des Singens* (S. 15) gefordert wis-
sen will. Neben diesem konstruktivistischen Ansatz flr eine Individuali-
sierung des Singens nennt Hoos de Jokisch (2014) auch den Selbstdarstel-
lungstrieb der heutigen Popkultur als Tiiro6ffner fiir individuelles Singen.

Fur die vorliegende Arbeit zeigen sich Anknlpfungspunkte bei dia-
gnostischen Verfahren und in konstruktivistischen Ansatzen, welche indi-
vidualisierendes Unterrichten theoretisch begriinden. Zum notwendigen
fachdidaktischen Knowhow und zu Uberzeugungen, wie Singen unter-
richtet werden sollte, ist wenig bekannt. Fachdidaktische Wissensbestande
wurden in den letzten Jahren von Puffer und Hofmann (2016, 2017) in der
Falko-Studie (Krauss et al., 2017) untersucht. Aufbauend auf die Theorie
von Shulman (1986, 1987) wurde fiir Musiklehrkréfte ein Testinstrument
entwickelt, in dem pedagogical content knowledge (PCK) valide abgefragt
werden kann. Fiir die vorliegende Studie sind die spezifisch auf Gesang
ausgerichteten Items aber zu wenig detailliert. Die nachfolgend durchge-
fiihrte LEHET-Studie von Puffer und Hofmann (2021) konnte nachweisen,
dass mithilfe von Videovignetten fachdidaktische Wissensbestande fiir das
Singen aufgebaut werden kénnen. Das entwickelte Instrument kann sich
als wichtiger Baustein fiir den Aufbau von Diagnoseféhigkeiten von Mu-
siklehrkréften erweisen, was im Ausblick (vgl. Bereich E) nochmals aufge-
griffen wird. Beide Studien waren allerdings quantitativ ausgerichtet und
hatten nicht das Ziel, die individuellen Konzepte von Lehrkriften sichtbar
zu machen.

Seit ldngerer Zeit forscht Niessen zu Individualkonzepten von Musik-
lehrkréften (2006, 2014, 2016). Sie verwendet leitfadengestiitzte Interviews
und die Grounded Theory (Glaser et al., 1998) als Auswertungsmethode,
um eine Theorie der Individualkonzepte von Musiklehrkraften zu entwi-
ckeln. In ihrer Arbeit fallt insbesondere auf, dass in Individualkonzepten

7 An dieser Stelle sei noch der Hinweis platziert, dass Dyllick mit ihrem theore-
tischen Ansatz zuriick zum Musikunterricht der 1970er-Jahre in der Schweiz
(Kalin, 1976) fiihrt, in dem, wie bereits dargelegt, das Lied als Ausgangspunkt
musikalischen Lernens diente. Neu ist dann allerdings, dass das Lernen indi-
viduell stattfindet und nicht, wie Oberschmidt (2016) schreibt, mechanistisch
unterwiesen wird.
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der biografische Bezug zu positiven wie negativen Vorbildern hervorsticht
und die eigene Erfahrung jeweils als pragendes Element herausgearbeitet
werden kann. Sie bezweifelt, bei Musiklehrkraften typische Merkmale zu
finden, eher sei von Heterogenitit auszugehen. Als Fazit schlédgt sie vor,
»auch fur Lehrer_innen eine ,Fehlerkultur® zu etablieren, in der ,miss-
gliickter* Unterricht vor allem als Chance zum Umlernen und produktive
Irritation, nicht aber als Beleg eines Scheiterns verstanden wird* (Niessen,
2014, S.7).

In der aktuellen Untersuchung zur PROFESSIONALISIERUNG VON KIN-
DER- UND JUGENDCHORLEITERN erarbeitet Schaumberger (2020b) ein Kom-
petenzmodell fir Chorleiterinnen und Chorleiter, das mit einer qualitati-
ven Inhaltsanalyse auf der Basis von Experteninterviews tberprift wird
(S. 382 ff.). Obwohl die Arbeit nur bedingt auf die Verhiltnisse der Schule
Ubertragen werden kann, ergeben sich doch Schnittmengen, z. B. im Ver-
gleich mit einzelnen Lehrkraften der Schweiz, die ebenfalls eine Ausbil-
dung fur Chorleitung haben und zudem in der Sekundarstufe 1 arbeiten.

Zu Beginn des Kapitels wurde die spezifische Situation in der Schweiz
beschrieben, wobei klar wurde, dass die Singtradition in der Schweiz zwar
nach wie vor stark ist, dies aber kein Beleg fir eine hochstehende Singpra-
Xis zu sein scheint. Weiter wurde herausgearbeitet, dass sich beziiglich der
Leistungsbeurteilung Herausforderungen aufgrund der engen Verbindung
der Personlichkeit mit der Singstimme zeigen, die zusitzlich durch die
Stimmentwicklung in der Pubertét erschwert werden. Im letzten Abschnitt
wurde herausgearbeitet, dass die Idee, im Singunterricht individuelle Ent-
wicklung addquat zu adressieren, nur wenig entwickelt ist. Zudem gibt es
zum Singen in der Sekundarstufe 1 kaum Studien, an welche angeschlossen
werden kann. Die Beschreibung individueller Forder- und Beurteilungs-
prozesse in der Sekundarstufe 1 stellt sich damit als Forschungsdesiderat
heraus. Diese Liicke soll mit leitfadengesttitzten Interviews bearbeitet wer-
den. Die notwendigen Wissensbestande und der methodische Aufbau der
vorliegenden Arbeit ist Gegenstand des ndchsten Kapitels.
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2  Gliederung der Studie

In Kapitel 2 wird die Gliederung der Forschungsarbeit dargelegt. Nach
der bereits erfolgten Einfiihrung (A) folgen die vier Bereiche Forschungs-
stand (B), Methode und Untersuchung (C), Darstellung der Resultate (D)
und Ausblick (E). Dieser Aufbau entspricht der tblichen Darstellung von
Forschungsergebnissen. Im Gegensatz dazu konstatieren Striibing et al.
(2018), dass Forschungsprozesse qualitativer Arbeiten zwingend einer
miterativ-zyklischen Prozesslogik® (S. 85) folgen und durch die Darstel-
lungslogik von Forschungsberichten nur bedingt abgebildet werden kon-
nen. Diese Herausforderung machte sich auch in der vorliegenden Arbeit
bemerkbar, weil Theorie, Empirie und Methode sich gegenseitig angeregt
und auch herausgefordert haben. So wurde im Verlauf der Inhaltsanalyse
die Notwendigkeit erkennbar, theoretische Elemente weiter zu vertiefen
und anschlieBend wiederum die Analyse des empirischen Materials anzu-
passen. Weiter wurde mit dem autoethnografischen Exkurs zu Beginn des
Forschungsstandes ein erster Forschungszyklus in die Logik dieser Arbeit
eingebaut, denn Theorie (Kapitel 4 & 5) schlief3t sich an Beobachtung und
Analyse an (Kapitel 3) und fihrt weiter zu Empirie (ab Kapitel 8). Die
iterativ-zyklische Prozesslogik zeigt sich in der vorliegenden Arbeit immer
dann, wenn auf zukiinftige Kapitel verwiesen wird, oder eine Argumenta-
tion zu einem zurtickliegenden Kapitel vervollstandigt und revidiert wird.
Allerdings kann das iterative Vorgehen nicht vollstdndig transparent ge-
macht werden, weil die Darstellungslogik dies erschwert und die sprach-
liche Ausgestaltung zu komplex wirde. Die Gliederung der vier anschlie-
RBenden Bereiche wird nun linear in vier Abschnitten ausgefiihrt.

2.1 Bereich B: Singunterricht auf dem Prifstand

Die Darlegung des Forschungsstandes zum Thema Assessment im Sing-
unterricht erfolgt in zwei Kapiteln, die mit zwei Exkursen gerahmt werden.
Eroffnet wird der Bereich B mit der bereits erwdhnten Autoethnografie,
worin ausgewahlte Episoden aus dem langjahrigen Unterrichtsgeschehen
des Forschenden dargestellt und analysiert werden. Darauf folgen im ers-
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ten theoretischen Kapitel ausgewahlte Aspekte des Singens, um auf die
damit verbundenen spezifischen Herausforderungen im Assessment hin-
zufihren (vgl. auch 1.2). In Kapitel 5 wird der Begriff Assessment theo-
retisch fundiert und als Forder- und Beurteilungskonzept auf das Singen
bezogen. Der nachfolgende Exkurs beschreibt einige Eigenheiten des
schweizerischen Bildungssystems und ermdéglicht damit fur Ausserschwei-
zer®® einen Blick auf die regionalen Besonderheiten. AbschlieBend folgen
die Forschungsfragen dieser Studie. In einem kurzen Abriss werden nun
die einzelnen Kapitel skizziert.

Mit der autoethnografischen Darlegung der Position des Forschenden
(Kapitel 3) wird fur eine deutschsprachige Studie ein untypischer Einstieg
gewahlt. Obwohl Orgass (2017) sich deutlich zugunsten einer unverfélsch-
ten Wissenschaftslogik von autoethnografischen Verfahren distanziert, wird
mit diesem Kapitel eine methodische Exploration in der deutschsprachi-
gen Musikpadagogik gewagt. Das entstehende Bild eines sich entwickeln-
den Singunterrichts, gezeichnet durch retrospektive Unterrichtsbeschrei-
bungen, analytischen Betrachtungen in der Ich-Form sowie Uberlegungen
zur Methode der Autoethnografie, dient als thematische Landkarte und
bereitet inhaltlich die beiden theoretischen Kapitel vor. Dass Autoethno-
grafie nicht zwingend abzulehnen ist, wie Orgass dies argumentiert, zeigt
ein Blick uber die Sprachgrenzen hinaus, wenn z. B. de Vries (2012) seine
musikpddagogische Laufbahn in einem Zwiegesprich zwischen sich und
seinem jlingeren Selbst reflektiert und gleichzeitig einen Beitrag zum Me-
thodendiskurs liefert.

In Kapitel 4 werden verschiedene Aspekte der adoleszenten Stimment-
wicklung dargelegt. Der Begriff adoleszente!® Stimme bzw. adoleszente
Médchen- und Jungenstimme wird in der vorliegenden Forschungsarbeit
aus der anglofonen Literatur iibernommen (z.B. Sweet, 2018; Gackle,
2019; Welch et al., 2019; Freer, 2020). Der Begriff adolescent voice

18 Ausserschweizer [sic! kein scharfes s in der Schweiz] sind immer die ande-

ren. Der Begriff wird sowohl im deutschsprachigen Teil des Kantons Vallis als
auch im Kanton Schwyz verwendet, um die Schweizer auf der anderen Seite
der Alpen bzw. auRerhalb des Kantons zu bezeichnen, notabene den weitaus
groleren Teil. Fur den Begriff sind keine gegenderten Versionen bekannt.

Der Begriff aduléscéns stammt aus dem Lateinischen und bedeutet heranwach-
send, jung oder jugendlich bzw. als Substantiv junger Mann, junges Médchen.

19



46

development wird in englischsprachigen Landern flichendeckend benutzt,
um die stimmliche Entwicklung wihrend der Pubertit zu beschreiben. Die
Setzung dieses Begriffs auch fiir die deutsche Sprache zielt darauf ab, den
Begriff Mutation zu umgehen, weil dieser meist nur mit dem mannlichen
Geschlecht assoziiert wird. Der Terminus adoleszente Stimme beschreibt
geschlechtsneutral Jungen- und Madchenstimme und 6ffnet damit the-
matisch hin zu den Médchen, die in der deutschsprachigen Literatur zum
Thema vernachlassigt werden®.

Einleitend wird in Abschnitt 4.1 (iberlegt, wie Singen als Tétigkeit ins-
gesamt und in der Schule eingeordnet werden kann. Dazu wird zuerst Sin-
gen als anthropologische Konstante definiert, wobei sich eine Diskrepanz
zwischen der Fahigkeit zu singen und dem zugehdrigen Selbstkonzept
zeigt. Weiter wird auf Neus (2017) zurlickgegriffen, um verschiedene kon-
zeptuelle Ebenen des Singens zu unterscheiden und diese abschliefend auf
den aktuellen Lehrplan zu beziehen.

In der Literatur zur adoleszenten Stimmentwicklung werden nicht nur
stimmliche Phdnomene, wie die Verdnderung von Ambitus und Klang-
farbe, oder entwicklungspsychologische Aspekte thematisiert, sondern
auch ihre Auswirkungen auf das gemeinsame Singen in der Gruppe. Aus
diesem Grund wird in Abschnitt 4.2 zuerst Uberlegt, wie diese Bereiche
konzeptuell geordnet werden kdnnen. Dazu wird die Darstellung von King
(2013) hinzugezogen, in der vorgeschlagen wird, biologische Prozesse mit
dem Begriff Pubertit zu verkniipfen, fiir entwicklungspsychologische Mo-
mente den Begriff Adoleszenz?! zu verwenden und gruppendynamische
Prozesse mit dem soziologisch verwendeten Terminus Jugend zu untersu-
chen. Es resultieren zwei Ebenen, einerseits die individuelle Entwicklung
wihrend der Pubertit sowie der Adoleszenz und anderseits die Einbettung
dieser Entwicklung in die soziale Situation im Singunterricht. Die nachfol-

2 An dieser Stelle sei Joanne Rutkowski gedankt, die mich 2019 an der
ISAMEY in Florida auf die entsprechende Literatur hingewiesen hat.

Hier zeigt sich eine gewisse Unschérfe in der Abgrenzung zum Begriff adoles-
zente Stimme. Im anglofonen Raum werden biologische und entwicklungspsy-
chologische Elemente der Stimmentwicklung im Begriff subsummiert. In der
vorliegenden Studie wird dies so bernommen, auRer wenn eine Abgrenzung
notwendig wird, so z. B. beziiglich der Einfliisse auf Selbstkonzepte (Gender),
die von biologischen Prozessen unterschieden werden konnen.

21
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genden Abschnitte besprechen jeweils die individuelle Ebene der Mé&dchen
und Jungen, gefolgt von einem Abschnitt zum gemeinsamen Singen.

In der deutschsprachigen Literatur zeigt sich bei beiden Geschlechtern
eine Lucke in der Rezeption anglofoner Literatur. So féllt auf, dass im
musikpéddagogischen Bereich bei Jungen vereinfachend von Praemutation,
Mutation und Postmutation (z. B. A. Mohr, 1997, 2014) gesprochen wird,
obwohl seit den 1970er-Jahren Untersuchungsergebnisse aus Amerika vor-
liegen, die ein differenzierteres Bild zeichnen (Cooksey, 1977a, 2000). Ein
erster Beitrag, der das Tor hin zur anglofonen Literatur 6ffnet, wurde vom
amerikanischen Musikpéadagogen Freer und dem deutschen Lehrmittelau-
tor Detterbeck vorgelegt (Freer & Detterbeck, 2019)?? und der Sammel-
band SINGING wiTH CHILDREN: INTERNATIONAL PERSPECTIVES (Sandt, 2020)
fuhrt die Tendenz hin zu einer internationalen Sichtweise weiter®. Im
Hinblick auf die Beschreibung und Evaluation formativer und summativer
Assessment-Prozesse im empirischen Teil dieser Studie scheint es zentral,
die Entwicklung der adoleszenten Stimme bei Mé&dchen und Jungen zu
verstehen und die bereits erwédhnte anglofone Literatur dazu einzubezie-
hen. Dies fuhrt je zu einem Abschnitt zu Madchen (vgl. 4.3) und zu Jungen
(4.4). In beiden Abschnitten wird gezeigt, dass nicht nur durch die Puber-
tat ausgeldste Verénderungen beschrieben werden miissen, sondern immer
auch Elemente der entwicklungspsychologischen Seite eine Rolle spielen
und so in der Schule zur Herausforderung werden.

Der Begriff Jugend flihrt in Abschnitt 4.5 zu einer weiteren Perspek-
tive, denn das Zusammentreffen der Geschlechter beim gemeinsamen Sin-
gen erfordert zumindest in Anteilen die Beachtung des Genderdiskurses?.

22 Mit dem Titel WenN pie StimME ,BricHT® (Freer & Detterbeck, 2019) bleiben
die Autoren aber immer noch thematisch auf das Geschlecht der Jungen fixiert.

2 Ein interessanter Umstand sei an dieser Stelle angefligt. Die Literaturlisten
deutsch- und englischsprachiger aktueller Artikel zur adoleszenten Stimme
zeigen kaum Uberschneidungen. So zitieren z. B. Freer (2020) aus Amerika
und Fuchs (2020) aus Deutschland mit ihren Artikeln zur adoleszenten Jungen-
stimme, notabene beide im selben Band erschienen (Sandt, 2020), vollkom-
men unterschiedliche Literatur.

2 In dieser Studie werden geschlechtsspezifische Merkmale mehrheitlich als
durch hormonelle Prozesse ausgeldste biologische Phdnomene betrachtet, dies
im Bewusstsein, dass damit auch Selbstfindungsprozesse ausgeldst werden,
welche das soziale Geschlecht Gender betreffen. Die aktuelle Erweiterung der
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Zusitzlich dréngt sich aus dem autoethnografischen Kapitel die Frage auf,
ob koedukative und monoedukative Formen des Unterrichtens beim Sin-
gen sinnvoll sein kdnnten. Das Kapitel wird deshalb mit geschlechtsspezi-
fischen Aspekten des Singens, beleuchtet aus verschiedenen Blickwinkeln,
abgeschlossen. Im Verlauf des Kapitels 4 wird mit der Beschreibung wich-
tiger Phdnomene des Singens eine Basis fiir die Betrachtung von Forder-
und Beurteilungsprozessen gelegt, die im nachfolgenden Kapitel themati-
siert werden.

Das Kapitel 5 widmet sich dem zentralen Begriff der vorliegenden
Arbeit: assessment. Der Begriff ist vor allem aus dem anglofonen Raum
bekannt und wird fir jegliche Form von Bewertung und Beurteilung ange-
wendet, seien dies Sachen, Prozesse oder Personen. Der Duden gibt fiir den
deutschen Begriff Assessment drei Bedeutungen an: Steuerveranlagung,
Bewertung und Assessment-Center, wobei der letzte Begriff als ,,psycholo-
gisches Testverfahren, bei dem jemandes Eignung (besonders fir eine Fih-
rungsposition) festgestellt werden soll“?®, definiert wird. Die vorliegende
Arbeit verwendet das Wort Assessment in einem ganzheitlichen Sinn, wie
dies aus dem anglofonen Raum bekannt ist. Fur den Singunterricht werden
so ein