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Vorwort des Reihenherausgebers

Zweifelsfrei hat die Autorin Recht: Authentizitit hat Konjunktur. Aber wa-
rum, und weshalb gerade jetzt? Und — was ist das eigentlich — Authentizi-
tat? Letztlich: Kann ein Individuum tatsidchlich authentisch handeln, kom-
munizieren — und wenn ja — ist das hinreichend bzw. gar ein Garant fiir ein
gutes, erfiilltes Leben? Oder droht eher ein Kassandra-Schicksal? Ist Au-
thentizitidt ein doppelschneidiges Schwert — als Katalysator oder Hemmnis
fiir individuelle und/oder gesellschaftliche Entwicklung?

Liebe Leserin, geschitzter Leser — bereits hier wird die Existenzberechti-
gung des vorliegenden Werkes in dieser Reihe ,,Individuum-Entwicklung-
Institution* deutlich. Die ersten, entscheidenden Fragen gingen in Richtung
der Personlichkeit — eines unverwechselbaren, in steter Entwicklung ste-
henden Individuums.

Der Band zieht (mutmaBlich zum ersten Mal) einen sehr weiten Bogen um
jene neueren philosophischen und psychologischen Ansichten, die das In-
dividuum 1m Spannungsfeld zwischen Autonomie und Authentizitdt agie-
ren lassen. Lara Maschke mutet dies dem Individuum aber nicht im luftlee-
ren Eigen-Raum des Selbstbezugs zu. Vielmehr diskutiert sie notwendi-
gerweise die Interaktionen und die gesellschaftliche Dependenz ebenso
mit, sowie die damit verbundenen moralischen Verantwortungsebenen.
Hier blitzt bereits der dritte Schwerpunkt der Reihe durch — etwa wenn
man diese Uberlegungen auf die von Gesellschaften eingerichteten Bil-
dungs- und Erziehungsinstitutionen mitdenkt.

All jene von der Verfasserin aufgezeigten philosophischen und (kommuni-
kations-) psychologischen Ansidtze von und iiber Authentizitit werden
schliissig zusammengedacht und in Beziige gebracht. Es entsteht damit ein
klares Bild der Diskussionslinien variierender Entwiirfe des Selbstseins
und von Selbstwerdungskonzepten. Inmitten dieser spannenden Lektiire
wird der Leserschaft das substanzielle Uberschneidungsfeld bewusst, wel-
ches man zunéchst gar nicht vermuten konnte.



Bleibt nur noch die Fragen nach der Institution. Diese 16st die Autorin mit-
tels ihrer Uberlegungen zur Professionstheorie ein. Sie untersucht dabei
strukturtheoretische Aspekte ebenso wie kompetenztheoretische und bio-
graphieorientierte. Folgerichtig kommt sie final auf die Personlichkeits-
entwicklung von Lehrpersonen hinsichtlich ihrer Professionalisierung zu
sprechen. Auch hier dominiert der weite Blick. Das Habituskonzept von
Bourdieu dient Lara Maschke grundsétzlich dazu, das Verhiltnis von Hal-
tung und Personlichkeit durchaus kontrovers zu diskutieren. Dariiber hin-
aus bzw. daneben wird die Authentizitit in Konzepten des professionellen
Selbst sowie der Personlichkeit-System-Interaktion aufgezeigt.

Fiir Lehrerinnen und Lehrer — allesamt Protagonisten in Lehr- und Lern-
institutionen — werden final Ansatzpunkte fiir eine moglichst authentische
Interaktionsgestaltung skizziert. Die Essenzialitit von Selbstreflexion und
die Entwicklung von Selbstkompetenzen sind nur zwei solcher wichtigen
Aspekte padagogischen Handelns, die noch einmal unter Riickgriff auf
Rogers und weitere humanistisch-psychologische Konzepte sorgsam ent-
wickelt werden. Als Finale synthetisiert die Autorin ithre vier theoretischen
Disziplinen zur Bedeutungsermittlung der Authentizitat.

Letztlich: Die Lektiire des Werkes ist ein durchaus anspruchsvolles Unter-
fangen. Die Verfasserin macht es sich und uns nicht leicht, indem sie z.B.
einfachen Kausalabhidngigkeiten folgt. Der Text wird vielmehr ob seiner
dialektischen Anlage rasch Einzug in generelle Modellbildungsversuche
und Diskurse um Authentizitdt und Seinstheorien finden. In seiner Tiefe
und Ausrichtung hat der Band sogar das Potential, in einigen Jahren als
Standardwerk zu gelten.

Thomas Trautmann, im Herbst 2018
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Vorwort der Verfasserin

Authentizitat hat Konjunktur. Der Begriff scheint ubiquitar verbreitet zu
sein und wandelte sich in den letzten Jahrzehnten zum populédrkulturellen
Begriff. Dabei scheint er menschliche Begehrlichkeiten zu wecken (vgl.
Harle 2014, S. 1). Zahlreiche Ratgeber fiir ein authentischeres Leben sind
auf dem deutschen Buchmarkt zu finden, Coaches und Lebensberater bie-
ten Kurse fiir mehr Authentizitdt im Leben an und preisen den Zustand ei-
nes authentischen Lebens als teils beinah transzendentales Ziel der zufrie-
denen und friedlichen Menschheit an. Fast kann der Eindruck entstehen, je
entwicklungsfahiger aber auch institutionalisierter das Leben der Men-
schen wird, desto groBBer wird auch der eigene Wunsch nach der wahren
Identitdit und dem wahrhaftigen Selbst. Aphorismen wie ,,Keep it real*
scheinen zum Leitspruch vieler Menschen zu werden. Auch in Bezug auf
Lehrpersonen und ihre Professionalisierung spielt die Authentizitit in der
offentlichen Debatte eine gro3e Rolle. Eine Schiilerbefragung ergab, dass
Authentizitat zu den wichtigen Merkmalen guter Lehrpersonen zahlt (vgl.
Hergarten 2013, 0.S.). In Dokumentationen iiber das Referendariat kann
immer wieder der Wunsch der angehenden Lehrpersonen vernommen wer-
den, eine authentische Lehrerin oder ein authentischer Lehrer zu werden
(so zum Beispiel in dem Film ,,Lehrkraft im Vorbereitungsdienst* von Ti-
mo GrofB3pietsch). Im Internet finden sich hdufig Thesen, dass ,,eine authen-
tische Art des Lehrens den Bildungsprozess lebendiger und sinnvoller
macht, die Beteiligten anspricht und fiir Unmittelbarkeit sorgt“ (Kolbe
2010, S. 25). Die Konnotationen des Begriffs sind dabei jedoch oftmals
unterschiedlich. Zum Teil wird von Einmaligkeit und Einzigartigkeit als
Voraussetzung zur Authentizitit (vgl. Haider 2012), Ehrlichkeit und
Glaubwiirdigkeit (Stangl o.J., 0.S.) oder Freisetzung ,,wahrer* Potentiale
(vgl. Change Media GmbH 2011, 0.S.) ausgegangen. Interessant ist vor
allem die erste Konnotation der Einzigartigkeit. Hier wird die Frage laut,
warum auch das heutige Alltagsverstindnis in einer Zeit, in der Individua-
litdt deutlich starker gelebt wird, die eigenen Entfaltungsmoglichkeiten
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grofler sind und authentisches, auf Individualitit begriindetes Verhalten
toleriert oder gar honoriert wird, noch so stark durch den Wunsch gepragt
1st, anders zu sein. Bei ndherem Hinsehen kann erkannt werden, dass der
Begriff der Authentizitat bzw. der Aufruf zu einem authentischen Leben in
unserer Gesellschaft sehr wohl mit genauen Vorstellungen eines solchen
Lebens verbunden zu sein scheint. Authentisches Verhalten wird haufig
durch andersartiges Rollenhandeln definiert. Eine Person fallt besonders
dann als authentisch auf, wenn sie nicht so agiert, wie es von ihr erwartet
wiirde. So wird eine Hinwendung zum eigentlichen Selbst zum Beispiel in
Zitaten und Kalenderspriichen verbunden mit Kreativitit, Rebellion, einem
wilden und ungezwungenen Leben. Dabei wird sich scheinbar jedoch nicht
die Frage gestellt, ob die Anlagen fiir ein solches Leben im konkreten In-
dividuum tiberhaupt vereint sind.

Trotz dieser Haufigkeit der Forderung nach Authentizitit scheint der Be-
griff immer noch schwer zu fassen zu sein und recht vage in der Begriffs-
bestimmung zu bleiben. Kurzum: Der Begriff der Authentizitit bewegt
sich im Spannungsfeld von Klarheit und Unklarheit wie kaum ein anderer
Begriff. Viele Menschen sprechen von Authentizitit, wiinschen sich mehr
Authentizitat in threm Leben und fordern Authentizitit im gesellschaftli-
chen Umgang. Doch welche Begriffskonnotationen damit tatsdchlich ein-
hergehen, scheint in der Regel noch recht unklar zu sein. Oft sind Verkiir-
zungen des Begriffs zu beobachten, bei denen Authentizitdt zum Beispiel
nur mit Ehrlichkeit verbunden wird, oder der Begriff wird im Sinne eines
,2Argumentationsstoppbegriffs® (Knaller 2007, S. 9) verwendet, der nicht
weiter erklart oder erlautert werden muss. Harle beschreibt diese Feststel-
lung sehr treffend wie folgt: Der Begriff der Authentizitat wird ,,zumeist so
verwendet [...], als wiissten alle, was er bedeutet. In Wahrheit jedoch ist er
kaum definiert oder definierbar* (Harle 2014, S. 1). Auch die Beobach-
tung, dass die Forderung nach Authentizitit haufig einen transzendentalen
Selbstoffenbarungscharakter enthilt, macht das Themenfeld der Authenti-
zitdt fiir die wissenschaftliche Auseinandersetzung gleichsam reizvoll wie
problematisch. Hinsichtlich der scheinbar starken Forderung von Authenti-
zitdt im Lehrerberuf und der ihr zugeschriebenen Wirkung auf guten Un-
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terricht, wertvolles padagogisches Handeln und die Selbstentwicklung von
Schiilerinnen und Schiilern, wird eine wissenschaftliche Auseinanderset-
zung mit dem Begriff der Authentizitit und der Wirkung dessen im pada-
gogischen Vollzug jedoch bedeutsam. Wird genauer in die Debatte um die
Professionalisierung von Lehrpersonen gesehen, kann festgestellt werden,
dass wissenschaftliche Erhebungen zum Konstrukt der Authentizitdt und
threr Bedeutung fiir Lehrpersonen trotz der haufigen Forderung von Au-
thentizitdt kaum zu finden sind. Dabei wird hier oft angemahnt, dass die
Lehrerbildung zu stark auf normatives Lehrerhandeln fokussiert und die
Ausbildung benotigter sozialer und personaler Kompetenzen noch zu stark
vernachlassigt wird (vgl. Dauber/Zwiebel 2006, S. 8). Boog (2015) hat in
einer qualitativen Metastudie die benotigten Kompetenzen fiir ,,gutes* Leh-
rerhandeln ermittelt. Hier kann festgestellt werden, dass die Kompetenz
der Selbstfiirsorge, aus der Personlichkeitsentwicklung und authentisches
Lehrerhandeln entwickelt zu werden scheinen, bisher in keiner von ihr be-
leuchteten wissenschaftlichen Studie aufgenommen wurde. Hier kann die
Achtsamkeitspddagogik und humanistische Padagogik einen Beitrag leis-
ten, diese Kompetenz der Selbstfiirsorge fiir das Lehrerhandeln bedeutsam
zu machen. Das Spannungsfeld der Forderung authentischen Lehrerhan-
delns bei scheinbar gleichzeitiger Abwesenheit wissenschaftlicher Er-
kenntnisse hierzu begriindet die Bedeutsamkeit dieses Buches. Das For-
schungsdesiderat scheint hier deutlich in der multiperspektivischen Ausei-
nandersetzung mit dem Begriff und der Erforschung der Bedeutung dessen
fir das Lehrerhandeln und die Selbstentwicklung von Schiilerinnen und
Schiilern zu liegen. Dabei ist dies jedoch besonders bedeutsam, um den
Begriff moglicherweise aus den Zwéngen eines Modeworts befreien zu
konnen, da dieses das Risiko birgt, dass der Begriff ,,iiber jede argumenta-
tive Frag-Wiirdigkeit erhaben gebraucht wird: An ihr endet die Verstandi-
gung, bevor sie iiberhaupt begonnen hat* (Harle 2014, S. 1). Dieser Gefahr
mochte dieses Buch entgegenwirken und den Begriff multiperspektivisch
theoretisch auf die Bedeutung der Authentizitidt fiir den Lehrerberuf hin
betrachten. Dazu fragt es:
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Wie kann Authentizitit multiperspektivisch gefasst und welche Bedeutungs-

ebenen konnen daraus fiir Lehrerprofessionalitdt abgeleitet werden?

Diese Forschungsfrage tragt der Uniibersichtlichkeit und Schwierigkeit der
Begriffsbestimmung Rechnung. Es wird nicht versucht — dies scheint auch
wie bereits erwahnt nahezu unmoglich — die Definition des Begriffs zu fin-
den, sondern sich dem Begriff multiperspektivisch durch das Hinzuziehen
unterschiedlicher Disziplinen zu nidhern:

In vier unterschiedlichen Bausteinen, die sich jeweils einer theoretischen
Disziplin widmen, wird sich dem Konstrukt der Authentizitit gendhert. Die
verschiedenen Bausteine werden in Abbildung 1 dargestellt und im An-
schluss erldutert.

Abb. 1: Bausteine der Begriffsanniherung ,,Authentizitit*

Die vier horizontal liegenden Bausteine bilden die aufgegriffene Theorie
dieses Buches ab. Die Begriffsannédherung erfolgt hier vor allem im ersten
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Kapitel in der Disziplin der Philosophie. Zunichst werden noch die Begrif-
fe Identitit und Individualitit in der Soziologie gekléart und einige Rollen-
theorien aufgegriffen, da das Wissen hieriiber als essentiell und grundle-
gend fiir eine Bedeutungsklarung von Authentizitit gelten kann. Im Fol-
genden werden dann fiinf philosophische Konzepte zum Selbstsein' aufge-
griffen und erldutert. In der Synthese zu diesem Kapitel werden zwei Defi-
nitionslinien anhand der Begriffskonnotationen gebildet, die dann bedeu-
tungsentscheidend fiir die Analyse des Begriffs in den weiteren Disziplinen
werden.

Das zweite Kapitel befasst sich mit den psychologischen Voraussetzungen
des Menschen zur Authentizitit. Hier werden Personlichkeits- und Motiva-
tionsmodelle erldutert, die dazu dienen sollen, die Mdglichkeit und Un-
moglichkeit authentischen Verhaltens in den Anlagen eines Menschen kla-
ren zu konnen. Im Anschluss daran werden psychotherapeutische Annah-
men aufgenommen, die sich mit dem Wert von Kongruenz fiir die mensch-
liche Psyche und die zwischenmenschlichen Beziehungen auseinanderset-
zen.

Die zwischenmenschlichen Beziehungen werden auch im dritten Baustein,
den Kommunikationsmodellen, aufgegriffen. Hier wird der Fokus auf jene
Modelle gelegt, die die Kommunikation auf die Beziehung zwischen den
Interaktionspartnern hin beleuchten. Dass die Kommunikationsstrukturen
tiberhaupt aufgegriffen wurden liegt in der Annahme begriindet, dass die
zwischenmenschliche Kommunikation das Medium der Authentizitit dar-
stellt. Hiertiber expliziert sich das Selbst eines Menschen, entwickelt sich
aber moglicherweise auch tiber die Beziehung zu den Interaktionspartnern.

Der letzte Baustein befasst sich mit der Professionalisierung und Professi-
onsentwicklung. Der Begriff der Authentizitit wird in diesem Buch auf die
Bedeutung fiir Lehrpersonen hin reflektiert, weshalb die Autorin sich in
logischer Konsequenz auch mit der Professionalisierung von Lehrperso-
nen, der padagogischen Haltung und dem padagogischen Handeln ausei-

! Die Begriffe Authentizitat, Selbstsein und Kongruenz werden hier synonym verwendet.
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nandersetzt. Hier werden die relevanten Elemente des Lehrerberufs und der
Professionalisierung von Lehrpersonen identifiziert, um diese auf den Be-
griff der Authentizitdt hin zu reflektieren. Das Kapitel fiinf rundet die theo-
retischen Uberlegungen mit der Synthese aller Bausteine in Hinblick auf
die oben dargestellte Forschungsfrage ab.

Bevor dieses Buch nun in die hier dargestellten theoretischen Disziplinen
eintaucht, muss an dieser Stelle noch all jenen gedankt werden, ohne die
dieses Buch so nicht hiatte entstehen konnen. An erster Stelle mochte ich
mich ganz herzlich bei Prof. Dr. habil. Thomas Trautmann fiir seine im-
merwahrende Unterstiitzung und den steten Glauben an mich bedanken.
Dass ein Buch entstehen kann, das sich einem spannenden gleichwohl wie
schwierigem Thema widmet, setzt Freirdume, gute Gespriache, spannende
Diskussionen und das Freilegen von nicht gelosten Knackpunkten voraus.
All dies hat Thomas Trautmann mir auf bestmoglichste Art und Weise mit
stetiger Unterstiitzung ermoglicht. Mein groler Dank gilt des Weiteren
Prof. Dr. MhEd. Telse Iwers und Prof. Dr. Benedikt Sturzenhecker, die
sich bereit erklart haben, die diesem Buch zugrunde liegende Arbeit zu be-
gutachten.

Auch meinen Kolleginnen im Arbeitsbereich gebiihrt besonderer Dank. Dr.
Nina Briick, Dr. Heidi Trautmann und Marielle Micha haben mich mit ge-
meinsamen Gespriache und dem thematischen Austausch sowohl fachlich
als auch menschlich weitergebracht. Ihrer steten Zuversicht und Unterstiit-
zung im Erstehungsprozess dieses Buches verdanke ich viel.

Auch ohne meine Familie wire diese Arbeit so nicht moglich gewesen.
Der Unterstiitzung und Begleitung meiner Eltern konnte ich mir immer si-
cher sein. Sie haben mir in meiner Ausbildung stets die Freirdume gelas-
sen, die ich brauchte und sind mit mir gewachsen. Aus tiefstem Herzen
danke ich meinem Mann fiir seinen Glauben an mich. Er hat mich immer
wieder in meinem Vorhaben bestdrkt und unterstiitzt.
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Zuletzt sei noch, wenn auch nicht namentlich, herzlich den fleiBigen Le-
sern gedankt, die mich mit Thren Korrekturen, zahlreichen Hinweisen und

guten Ideen sehr unterstiitzt haben.
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1. Begriffsanndaherung: Authentizitit

,Am besten gebe ich es gleich zu: Wie alle Welt spreche ich gern von Au-
thentizitdt und weill doch ebenso wenig wie alle Welt, was Authentizitdit ist.
Zwar mochte man zu diesem quecksilbrigen Phdnomen mit Faust sagen:
,Wenn ihr’s nicht fiihlt, ihr werdet’s nicht erjagen’, aber bei Lichte besehen
gibt es kaum Gewissheit, allenfalls einige Markierungspunkte, mit deren
Hilfe man sich seiner Bedeutung annéhern oder sie umkreisen kann (Harle
2014, S. 1; Hervorhebung im Original)

Diese eindringlichen Worte Hérles wurden zur Einleitung in die theoreti-
schen Uberlegungen zur Authentizitit gewihlt, um aufzuzeigen, mit welch
schwierigem und problematischem Begriff sich dieses Buch zu beschéfti-
gen verpflichtet. Der Begriff wirkt so alltdglich — eine Forderung an Indi-
viduen, die immer wieder und in unterschiedlichsten Funktionen und Situa-
tionen gestellt wird (vgl. Hérle 2014, S. 1). Und dennoch — wird nach einer
klaren, strukturierten und allumfassenden Definition von Authentizitit ge-
fragt, geraten die Menschen ins Straucheln. Da ist die Rede von Ehrlich-
keit, Kongruenz, Ubereinstimmung von Denken, Fiihlen und Aufern, von
dem Bewusstsein seiner Selbst. Kurzum: Diese eine Definition von Au-
thentizitdt existiert schlichtweg nicht. Beschreibung, Form und Funktion
von Authentizitdt werden wohl immer ein subjektiver Eindruck bleiben,
welcher sich mit Sicherheit iiber die Entwicklung des Individuums, der so-
zialen Gesellschaft und der politischen Gesellschaftsstrukturen stets mit
gewandelt hat, schlussendlich aber auch immer ein Konstrukt seiner selbst
bleibt. Dennoch soll dieses Buch den Versuch wagen, Licht ins Dunkel der
vielen verschiedenen Sichtweisen auf Authentizitdt zu bringen und diesen
Begriff in seinen unterschiedlichsten Facetten zu beleuchten. Dafiir werden
die Doménen der Philosophie, Psychologie und Padagogik gewihlt.

Bevor in die spezifischen Doménen geschaut wird, soll ein kurzer allge-
meiner Uberblick gewagt werden. Hirle weist darauf hin, dass schon auf
Ebene der Wortsemantik des Begriffes Ungewissheit herrsche und bei Pra-
zisierung der Bedeutungsfelder durch Synonyme und Antonyme eine be-
merkenswerte Unbestimmtheit des Begriffs aufscheint, wie die folgende
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Tabelle deutlich zeigt:

Tabelle 1: Bedeutungsfelder des Begriffs der Authentizitit nach Hirle (Hérle 2014, S. 2)

Synonyme | Antonyme Anwendungsbeispiele
echt unecht, falsch | deskriptiv: ,,Echtes Geld* (im Ggs. zu
Spiel- oder Falschgeld)
interpretativ: ,,Ein echter Rembrandt*
normativ: ,,Nur echt mit dem Giitesiegel*
wahr unwahr, falsch | deskriptiv: ,,Es ist bewiesen*
interpretativ: ,,Eine wahre Geschichte*
- normativ: ,,Die Wahrheit wird euch frei
>) machen* (Paulus)
: wahrhaftig, | unwahrhaftig, | deskriptiv:,Ich versichere dir, dass...*
: ehrlich Egrei}ST}llCh’ liig- interpretativ: ,,Zeugen bestitigen, dass...*
v normativ: ,,Die Wahrheit und nichts als
f die Wahrheit* (Eidesformel)
= | glaubwiir- | unglaubwiirdig, | deskriptiv: ,,Aus meiner Sichtweise ist
® |dig zweifelhaft diese Aussage glaubwiirdig*
interpretativ: ,,Die Argumente sind plau-
sibel*
normativ: ,,Glaubwiirdigkeit ist ein hohes
Gut*
zum Selbst | an der Periphe- | deskriptiv: ,,Mein Name ist...*
gehorend, rie, auBerhalb interpretativ: ,,Meine Kindheit war
eigen des Selbst, S
schwierig
fremd
normativ: ,,Sei authentisch!*

Der Begriff der Authentizitat ist nur sehr schwer zu fassen. Er kann sowohl

aus einer philosophisch-phdnomenologischen als auch einer psychologi-

schen Perspektive heraus betrachtet werden (vgl. Kuhl/Luckner 2007, S.

7). Julius Kuhl und Johannes Luckner beschreiben, dass ,,die Phinomene

von Authentizitét [...] und Regression [...] sowohl auf die Moglichkeit so-
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genannter ,existenzieller Entscheidungen’ verweisen als auch eng mit der
Frage nach der Freiheit des Willens sowie mit dem Phanomen des Gewis-
sens zusammenhangen® (Kuhl/Luckner 2007, S. 7). Grundséatzlich gilt je-
doch, dass der Begriff hochst variabel definiert und verstanden wird und in
jeder Definition auch das je eigene Welt- und Menschenbild eine Rolle
spielen. Besonders im Bereich der Philosophie sind einige Auseinanderset-
zungen mit dem Phidnomen der Authentizitit zu finden. Was jedoch den
Bereich der Padagogik angeht, so sieht dieses Feld deutlich wiister aus.
Auch wenn wir den Begriff der Authentizitit immer wieder verwenden,
thn als wichtig oder aber schwierig fiir das padagogische Handlungsfeld
sehen, so gibt es jedoch noch kaum Ansitze, den Begriff aus der Philoso-
phie in die Padagogik umzusetzen und eine eigene, fiir das padagogische
Handlungsfeld bedeutsame Definition der Authentizitit zu finden. Dieser
Aufgabe widmet sich die Autorin und versucht, ebenjene philosophischen
Definitionen zusammenzutragen, um anschlieBend auf die Funktion und
Wirkungsweise von Authentizitdt im Lehrerhandeln zu kommen.

Begriffsgeschichtlich zeigen sich interessante Urspriinge und Wandlungen
des Begriffs der Authentizitdit. Nach Kalisch (2000) leitet sich der Begriff
authentes ab ,,von auto — entes, der Selbstvollendende* (Kalisch 2000, S.
32; Hervorhebungen im Original). Dieses wurde verstanden als Der, der
selbst Hand anlegt. Dieses belegen Verwendungen des Begriffs wie bei
Cassius Dio als authentia apokteinas, welches so viel bedeutet wie mit ei-
gener Hand (Kalisch 2000, S. 32). Der zweite Bestandteil des Begriffs,
apokteina, bedeutet jedoch in seiner Grundbedeutung Toten, mit einer Va-
rianz vom eigenstidndig vollfiihrtem Toten zum von fremder Hand ausge-
fiihrtem Toten, z.B. durch eine veranlasste Hinrichtung. Somit verweist der
Begriff Authenteo ,,auf volle Macht oder Autoritét, die nicht mehr der ei-
genen Hand bedarf* (Kalisch 2000, S. 32). Bestehen bleibt jedoch die un-
mittelbare und nicht trennbare Bindung einer Handlung an den Urheber.
Somit werden auch amtliche Dokumente, Unterschriften, Schuldscheine,
Anordnungen, Verfiigungen etc. als authentisch angesehen, da die Bindung
zum Urheber, zum Beispiel durch eine Unterschrift, bestitigt und besiegelt
wird (vgl. Kalisch 2000, S. 32). Darunter konnen jedoch nur Dokumente
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und AuBerungen gesehen werden, die dem Urheber voll zugerechnet wer-
den konnen. Somit gewinnt auch der Begriff der Freiheit in Verbindung
mit dem Begriff der Authentizitidt an Bedeutung: ,,So gesehen betrifft die
Frage nach authentischen AuBerungen den Habitus des Freien, der alles,
auch seine AuBerungen frei zu verantworten hat* (Kalisch 2000, S. 34).
Dabei miissen AuBerungen keinesfalls auf semantischer Ebene einschichtig
sein, auch ironische AuBerungen mit ihrer mehrschichtigen Semantik kon-
nen durch Kontextualisierung sowie Enttarnung durch Gestik und Mimik
einen hochst authentischen Gehalt haben (vgl. Kalisch 2000, S. 33f.).

Nach Luckner (2007) wird Authentizitdt mit Wahrhaftigkeit gleichgesetzt.
Wir empfinden eine Person dann als authentisch, wenn wir ihre AuBerun-
gen als echt und unverfalscht, als glaubwiirdig und wahrhaftig empfinden.
Wenn eine Person uns das Gefiihl gibt, ihre AuBerung sei nicht erfunden,
verfalscht oder gar gefilscht, aufgesetzt oder von Selbst- und Fremdtau-
schung durchzogen, werten wir ihre Handlungen und AuBerungen als au-
thentisch (vgl. Luckner 2007, S. 9). Luckner spricht ebenso das ,,Ureigene
des Menschen an. ,,Jemand redet oder handelt dann authentisch, wenn das,
was er sagt und tut, wirklich von thm selbst gemeint und aus einem inners-
ten, ,ureigensten’ Antrieb heraus getan wird* (Luckner 2007, S. 9). Mit
dem Begriff der Authentizitit nach Luckner kann also auch der Begriff des
,eigentlichen® Selbsts, des inneren Kerns, gleichgesetzt werden (vgl.
Luckner 2007, S. 9). Da der Begriff der Authentizitat somit auch eng ver-
bunden ist mit dem Begriff der Identitit, wird zur Begriffsfindung der Au-
thentizitdt zundchst das Phanomen der Identitdt definiert und problemati-
siert. Ist das geschehen, so ist es moglich, sich dezidiert und genau auf den
Begriff der Authentizitit in der philosophischen Tradition einzulassen.

2 Begriffsgeschichtlich sind noch weitere Stadien und Charakteristika des Begriffs authentes zu verzeichnen,
welche bei Kalisch 2000 nachgelesen werden kdnnen.
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1.1 Individualitat und Identitat

Seine Abhandlungen zur Identitidt beginnt Abels (2010) mit einem histori-
schen Uberblick zur Soziologie der Individualitit, welcher hier nur in aller
Kiirze wiedergegeben werden soll. Mit Beginn der kulturellen Moderne® in
der Renaissance ist auch das Individuum geboren. Erstmals erlangten die
Menschen hier das Bewusstsein, ein Individuum zu sein, welches wiede-
rum bedeutet, sich in seinen Eigenschaften von denen der anderen Men-
schen zu unterscheiden. Somit ist die Geschichte des Selbstbewusstseins
unmittelbar und untrennbar mit der Kulturgeschichte der Individualitit
verbunden (vgl. Abels 2010, S. 27). Damit einher geht auch die Bedeutung
des Denkens der Menschheit. Nach Abels ist das Denken ,,erstens [...] die
Form der Verfliigung des Menschen iiber die sozialen Verhiltnisse und
zweitens [...] [das, LM] Bewusstsein von dieser Verfiigung* (Abels 2010,
S. 32). Nach Abels ist somit die Geschichte der Individualitit eine Ge-
schichte des Denkens®.

Wie schon oben angemerkt definiert Individualitdt sich als die Bewusst-
werdung und das Bewusst-Sein eines Menschen von seinen Besonderhei-
ten, in denen er sich von anderen Menschen unterscheidet. Der Begriff um-
fasse aber auch gleichermallen das Bediirfnis, diese Besonderheit und Ein-
zigartigkeit, die eigene Individualitit, zum Ausdruck zu bringen. Neben
der Dimension des eigenen Bewusstseins der Individualitit existiert aber

* Abels beschaftigt sich mit der Frage, was eigentlich die Moderne ist und wann sie beginnt. Haufig ist die An-
nahme anzutreffen, die Moderne ,beginne mit den groffen Entdeckungen der Naturwissenschaftler und
Welterkunder” (Abels 2010, S. 22). Besonders die Entdeckung Amerikas durch Columbus 1492 spielt hier eine
herausgehobene Rolle. Auch die Entdeckung durch Kopernikus, die Erde drehe sich um die Sonne und nicht —
wie von katholischen Wirdentragern behauptet — andersherum, fallt in diese Zeit (vgl. Abels 2010, S. 22). Die
soziologische Sichtweise bezieht sich bei dem Beginn der Moderne haufig auf den Protestantismus und sieht
ihren Beginn hier, begriindet auf der ,neuen weltzugewandten Rationalitat” (Abels 2010, S. 23). Die Wissen-
schaft ,,nabelte” sich von der Religion ab und etablierte sich abseits ihrer in eigenen Institutionen. Damit ein-
hergehend war das ,Prinzip der rationalen Lebensfiihrung [...], das in dieser Zeit die traditionalen Bindungen
des Glaubens kritisch zu reflektieren begann und dem Individuum auferlegte, seine Stellung zu Gott selbst zu
finden und sein Leben systematisch zu planen” (Abels 2010, S. 23). Bei anderen Theoretikern liegt der Beginn
der Moderne in der Aufklarung, mehr dazu kann bei Abels 2010 nachgelesen werden. Abels stellt heraus, so
strittig die Frage nach dem Beginn der Moderne auch sei, so falle doch auf, dass in allen Erklarungen angedeu-
tet werde, dass Ordnungsvorstellungen hinterfragt wurden. Dieses scheint also besonders unter soziologischer
Perspektive fir den Beginn der Individualisierung innerhalb der Moderne von Bedeutung zu sein (vgl. Abels
2010, S. 24).

* Mehr zum Verstindnis des Denkens aus soziologischer Perspektive kann bei Abels 2010 auf den Seiten 32 bis
34 nachgelesen werden.
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auch die Dimension der ,,objektiv festgestellte[n, LM] Besonderheit und
Einzigartigkeit” (Abels 2010, S. 45; Hervorhebung im Original). Die Indi-
vidualitdt der Moderne lebt

1. von dem Anspruch eines Menschen, dass thm die gleichen Rechte
wie jedem anderen seiner Mitbiirger zuteil werden,

2. vom gleichzeitigen Bewusstsein der Unterschiedlichkeit zwischen
Menschen in hochst differenzierten sozialen Bereichen,

3. vom Bewusstsein eines jeden Menschen, einen eigenen und funktio-
nalen Beitrag fiir die Gesellschaft erbringen zu konnen (Abels 2010,
S. 431)).

Mit diesen drei Prinzipien geht einher, dass der Mensch zum einen gleich
behandelt werden will, ungeachtet von Herkunft, Geschlecht und sozialen
Bedingungen, und gleichzeitig Wert auf seine individuelle Freiheit legt,
welche bedeutet, dass er sich frei fiir ein bestimmtes Verhalten und auch
fiir die Ziele seines Handelns entscheiden kann (vgl. Abels 2010, S. 43f.).

Nach Abels 1st die Geschichte des Individuums in der Moderne ,,die Ge-
schichte einer doppelten Freiheit” (Abels 2010, S. 245). Die erste sei die
Freiheit zur eigenen Individualitit, welche oben schon beschrieben wurde.
Die zweite Freiheit ist die ,,,Fretheit von einem einheitlichen gesellschaft-
lichen Orientierungsrahmen’, in dem die Individualitét fiir einen selbst und
vor den Anderen Sinn machen wiirde* (Abels 2010, S. 244; Hervorhebung
im Original). Diese letztere Geschichte der Freiheit bewirke, dass das Indi-
viduum vor eine Fiille an Optionen und Handlungsmoglichkeiten gestellt
wurde, die alle im gleichen Maf3e Sinn zu machen schienen. Die Entschei-
dungen waren nicht tatsachlich freigestellt, da sie von den gesellschaftli-
chen Bedingungen gerahmt wurden. Dieser Umstand der Individualitit bei
gleichzeitiger Rahmung der Bedingungen und somit auch Einschrinkung
der Handlungsmoglichkeiten bewirke ein Handlungsparadoxon: Das Indi-
viduum soll nun auf sich allein gestellt und selbstdenkend handeln und da-
bei seine Einzigartigkeit zeigen. Durch diese neuen Umstdnde der Moderne
sah der Mensch sich nun aber auch alleingelassen. Die festen sozialen Bin-
dungen und Strukturen sowie die festen Orientierungen der Vorzeit 10sten
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sich auf. Der Mensch sollte seine Einzigartigkeit zeigen, gleichzeitig ver-
fliichtigte diese sich in seinen Entscheidungen aber auch wieder, da |, fiir
alles schon Muster vorliegen, die zu missachten nicht opportun ist, weil
man sonst Anerkennung verliert* (Abels 2010, S. 246). Es gibt also einen
Wendepunkt in der Moderne und der Geschichte der Individualitét, in wel-
cher sich die Bedingungen der Individualitit nun gegen sie selbst richten.
Nun bedeutete Individualitit zunichst vor allem, allein und auf sich ge-
stellt zu sein. Das Individuum schiitze sich dabei, ,,indem es sich nie ganz
und schon gar nicht fiir die Ewigkeit festlegt, sich mehr oder weniger ele-
gant iber die Runden bringt und die Frage, wer es in all diesem eigentlich
selbst ist, nicht aufkommen ldsst* (Abels 2010, S. 246; vgl. Abels 2010, S.
245f1).

Diese letztere Frage, die Frage nach dem Ich und Selbst, beschwort den
Begriff der Identitit hervor. Der lateinische Begriff idem ens bedeutet ,,der
selbe seiend”. Aus diesem Begriff leitet sich das Wort ,,Identitat” ab (vgl.
Abels/Konig 2010, S. 20). Nach Abels spiele die Frage nach der eigenen
Identitit eine groBBe Rolle im Denken und Handeln eines Menschen. Unse-
re eigene Identitat wird uns vor allem dann bewusst, wenn wir ,,uns einem
konkreten oder gedachten Anderen gegeniibersehen* (Abels 2010, S. 14).
Diese Begegnung halte uns selbst den Spiegel der Erkenntnis entgegen.
Dieses geschieht vor allem dann, wenn das Gefiihl vermittelt wird, dass
das eigene Selbstbild von dem Fremdbild der mit uns interagierenden Per-
sonen differiert (vgl. Abels 2010, S. 14). ,,Identitat wird immer dann wich-
tig, wenn Differenz’ aufscheint® (Zirfas/Jorissen 2007, S. 12). Werden die
wechselseitigen Erwartungen der Interaktanten nicht enttduscht, differieren
Fremd- und Selbstbild also nicht voneinander, so wird die Frage nach der
eigenen Identitdt uberfliissig (vgl. Abels 2010, S. 14). Bezogen auf die
Forderung nach authentischem Handeln konnte diese Einsicht bedeuten,
dass es keine Storungen innerhalb der Interkationen geben sollte, da die
Authentizitit im Handeln der Person A bewirkt, dass die Fremdsicht von

> Bei Zirfas und Jérissen kann der Begriff Differenz in Bezug zur ldentitdt noch weitere Dimensionen neben der
Differenz des Selbst- und Fremdbildes aufweisen. Hierzu zdhlen zum Beispiel der Aufbruch von Traditionen,
Etablierung von Fremdem in das eigene kulturelle Umfeld, der Verlust von Perspektiven u.v.m. (vgl. Zir-
fas/J6rissen 2007, S. 12).
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Person B mit der Selbstsicht von Person A iibereinstimmt. Hier spielen je-
doch erneut gesellschaftliche Konventionen eine Rolle, welche bewirken
konnten, dass die Erwartungen an Person A durch Person B dessen Fremd-
sicht beeinflussen und wiederum das Fremd- und Selbstbild der beiden In-
teraktanten differieren ldsst. Auch hier wird eine Uberlegung Abels be-
deutsam: ,,Die Differenz des Bildes von uns kann aber auch ganz allein in
unserem Kopf erfahren werden, indem wir namlich merken, dass es nicht
mit den Moglichkeiten und Anforderungen der sozialen Situation zusam-
menpasst® (Abels 2010, S. 14). Hier unterdriicken gesellschaftliche Kon-
ventionen also womoglich Authentizitit oder erschweren sie zumindest, da
sie Unsicherheiten und Differenzen in der Erfahrung der eigenen Identitat
und Wirkung herstellen.

Nach Abels stellen wir uns unsere Identitit selbst her. Der Mensch er-
schafft sich seine Identitdt, indem er das Bild von sich selbst anderen ge-
geniiber aber auch sich selbst gegeniiber so errichtet, wie er es in einer be-
stimmten Situation und Umstdnden gebrauchen und auch aushalten kann.
Nach Abels ist Identitit somit ,,behauptete und geglaubte Identitdt™ (Abels
2010, S. 16). Sie sei ,,andauernde Arbeit an einem Bild, wer wir sein wol-
len. Zur Not miissen die Farben, mit denen wir unser Bild von uns bis da-
hin gemalt haben, neu gemischt werden* (Abels 2010, S. 16). Diese Uber-
legungen werden im spéteren Verlauf dieses Buches auch fiir die Uberle-
gungen zum Rollenverhalten der Menschen in gesellschaftlichen Vollzii-
gen und der Moglichkeit einer Authentizitdt innerhalb dieser Rollenein-
nahmen noch von Bedeutung sein. Krappmann (2016) weist diesbeziiglich
aber auch auf das Spannungsfeld zwischen sozialer Passung und einer
stabilen, nach aullen gezeigten Identitdt hin. Sozialer Konsens ist es, dass
die Menschen sich je nach Umgebung, Situation und an der Kommunikati-
on beteiligter Mitmenschen unterschiedlich verhalten. Den Bitten der eige-
nen Kinder gegeniiber ist eine Mutter womdoglich geduldiger und strapa-
zierfahiger als dies der Fall wére, wenn es sich um Fremde handeln wiir-
den. Uber politische Diskussionen wird mit einem Freund anders verhan-
delt als mit einem Parteimitglied. In einer Situation zeigen sich Menschen
moglicherweise kooperationsbereit und beharren in anderen wiederum
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hartnidckig auf ihr Recht. Aus diesen Erkenntnissen wird deutlich, dass
Kommunikation und gesellschaftliches Miteinander voraussetzen, dass alle
an der Situation Beteiligten sich aufeinander einstellen. ,,Aber dies findet
dort seine Grenze, wo nicht mehr zu erkennen ist, wofiir wir denn ,wirk-
lich’ eintreten. Die Mitglieder von Handlungs- und Kommunikationssys-
temen verlangen voneinander ein gewisses Mal} an Konsistenz im Verhal-
ten® (Krappmann 2016, S. 7). So miissen die Interaktanten trotz Anpas-
sungsbemiihungen in der Kommunikation, den Einstellungen und Ansich-
ten, die eigene Identitdt verdeutlichen, um berechenbar zu bleiben. Somit
befindet sich das Individuum immer in dem Spannungsfeld, sich einerseits
auf Interaktionspartner und Situation einzustellen und anzupassen, anderer-
seits aber auch die eigenen Eigenarten darzustellen. Dieses wird aufgrund
der Rollenbilder und Erwartungen zum Dilemma des Individuums:

,,Wir brauchen nimlich fiir die besondere Individualitét, in der wir uns pra-

sentieren wollen, die Zustimmung unserer Handlungs- und Gesprichs-

partner: Sie entwerfen Vorstellungen tiber uns, die wir nicht unberiicksich-

tigt lassen konnen. ,Man’ erwartet von einem Wissenschaftler rationale Ar-

gumentation, von einem Kiinstler Exzentrizitdt und Phantasie, von einem

Arzt Hilfsbereitschaft und Sorgfalt. Wer gegen allgemein geteilte Vorstel-

lungen, wie er sich als Angehoriger bestimmter Personengruppen zu verhal-

ten hat, wiederholt verstof3t, lauft Gefahr, in seiner individuellen Besonder-

heit nicht akzeptiert zu werden. Der Versuch, den anderen individuelle Be-

sonderheiten verstindlich zu machen, muss daher auf den Erwartungen der

anderen aufbauen. Gelingt es dem einzelnen nicht, seine Besonderheit auf

diesem Hintergrund seinen Handlungs- und Gespréachspartner zu iiberset-

zen, droht er in Isolation zu geraten. Auch hier stellt sich also eine in sich

widerspriichliche Aufgabe: Wie vermag sich der einzelne als ein besonde-

res, von anderen zu unterscheidendes Individuum mit einer einmaligen Bi-

ographie und ithm eigentiimlichen Bediirfnissen darzustellen, wenn er sich

den angesonnenen Erwartungen, die ihn von vornherein typisierend festzu-
legen suchen, nicht ungestraft entziehen kann?* (Krappmann 2016, S. 7f.)

Diese Ausfiithrungen Krappmanns scheinen der oft geforderten Authentizi-
tat einen starken gesellschaftlichen Rahmen umzulegen und verdeutlichen,
dass Identitdt und Individualitat, durch welche die mogliche Authentizitat
bestimmt wird, sich immer im gesellschaftlichen Kontext und innerhalb
einer Rollenerwartung zu bilden scheinen.
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Nach Erikson verfiihrt die Identitdt immer wieder zum Prahlen oder aber
zum Klagen: ,,man prahlt damit, dass man genau weill, wer man ist [...],
oder man beklagt sich dariiber, dass man nicht weil}, wer man ist* (Erikson
1975, S. 140). Ersteres zeugt in der heutigen Gesellschaft schnell von Ein-
genommenheit und Unehrlichkeit sich selbst und den Mitmenschen gegen-
tiber. Ein Prahlen mit der eigenen Identitat bzw. dem Umgang mit selbiger,
wirkt also scheinbar unauthentisch und unehrlich. Letzteres ist ein Prob-
lem, welches viele Menschen haben: Auf die Frage nach der eigenen Iden-
titdit bekommen wir oftmals keine richtige Antwort (vgl. Abels 2010, S.
247). Gerade in einer Abhandlung zur Authentizitit muss sich aber die
Frage gestellt werden, ob authentisches Handeln hauptsidchlich unbewusst
und von innen heraus entstehen kann oder ob fiir ein authentisches Han-
deln die Frage nach der eigenen Identitdt gekldart und beantwortet sein
muss. Sollte letzteres der Fall sein, kann es dann tiberhaupt allgemeine Au-
thentizitat geben?

Zur Identitat lassen sich interessanterweise dhnliche Zuschreibungen fin-
den wie zur Authentizitiat in den Ausfithrungen von Kuhl und Luckner. Bei
vielen herrsche die Meinung vor, ,,man konne beim Menschen nur dann
von ,Identitdt’ sprechen, wenn er in allen Situationen ,sich gleich’ sei [...]
und konsequent nach festen Grundsatzen handele* (Abels 2010, S. 248).
Eine Person mit Identitit sei in sich ruhend und unverwechselbar, dauer-
haft und gleichbleibend (vgl. Abels/Konig 2010, S. 20). Nach Zirfas und
Jorissen (2007) wird Identitdt ,,oftmals mit einem Versprechen der Halt-
barkeit, der Unverwechselbarkeit und des Fundamentalen versehen. Identi-
tat verspricht Zuverléssigkeit, Konstanz und Kontinuitat (Zirfas/Jorissen
2007, S. 7). Innerhalb der Soziologie wird jedoch diskutiert bzw. skeptisch
gesehen, ob es liberhaupt die konstante und gleichbleibende Identitit geben
kann (vgl. Abels 2010, S. 248f.). Bei der Identitit scheint es sich vielmehr
um ein Konstrukt zu handeln. ,,Identitdt als Vorstellung, wer wir sind, und
als Erfahrung, dass wir von den Anderen in einer bestimmten Weise ange-
sehen werden, ist eine lebenslange Konstruktion* (Abels/Konig 2010, S.
20; Hervorhebung im Original). Zirfas und Jorissen betonen, dass der Be-
griff der Identitédt nicht vollends geklart, wenn nicht sogar unerklarlich ist.
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Dennoch gehen sie davon aus, dass trotz der Schwierigkeiten der Bestim-
mung Identitdt moglich, vorfindbar und herstellbar ist (vgl. Zirfas/Jorissen
2007, S. 8). Nach Belgrad (1992) bezeichnet der Begriff der ,,Identitét des
Ichs eine Personlichkeitsstruktur, die als erklartes oder unausgesprochenes
Ziel jene Form von Subjektivitit anvisiert, die sich als entfaltete und be-
freite versteht* (Belgrad 1992, S. 9). Dieser Gedanke ist nicht unwichtig
fiir die Uberlegungen dieses Buches, da er den Schluss nahelegt, dass zur
vollen Entfaltung gebrachte Individualitit und somit auch Selbstsein und
Selbstwerdung zum Konzept der Identitdt als Personlichkeitsstruktur dazu-
gehoren.

Abels zufolge ist Identitidt die Antwort auf die Frage wer bin ich oder et-
was differenzierter auf folgende vier Unterfragen:

., Wie bin ich geworden was ich bin? *
, Wer will ich sein? “
, Was tue ich?

., Wie sehen mich die anderen“? (Abels 2010, S. 249)

Diese Fragen konnten womoglich auch herangezogen werden, um das ei-
gene Handeln auf die eigene Authentizitit hin zu untersuchen. Bei der Be-
antwortung der ersten Frage werden die Menschen jedoch vor ein Problem
gestellt. Auch wenn das Bild unserer Vergangenheit und damit unserer Bi-
ographie konsequent und somit immer gleich zu sein scheint, kann diesem
aus soziologischer Perspektive nicht zugestimmt werden. So herrscht hier
die Meinung vor, das Wissen um unsere Vergangenheit und unser eigenes
Handeln in ebendieser stehe nicht fest, sondern sei stetigem Wandeln und
Revision unterzogen. Unsere eigene Erinnerung liefert uns im Wesentli-
chen das, ,,was unser aktuelles Bild von uns bestatigt™ (Abels 2010, S. 249;
Hervorhebung im Original). Dieses Bild von uns ist somit auch eine Kon-
struktion. Dieses liegt darin begriindet, dass jeder einzelne eingebettet ist in
ein gesellschaftliches System, welches sich kontinuierlich verandert. Die
Umwelt des Menschen ist dynamisch und komplex und der Mensch befin-
det sich stetig in sozialer Interaktion mit seinen Mitmenschen (vgl. Abels
2010, S. 249f)). Diese Uberlegungen zum Konstrukt unseres eigenen Bil-
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des von uns, unserer Identitdt, die durch unsere jeweilige Situation be-
stimmt wird, sind auch und besonders fiir die Uberlegungen zur Authenti-
zitdt bedeutsam. Auch hier stellt sich die Frage, ob Authentizitit womog-
lich nur ein Konstrukt in den Kopfen der Menschen und durch unser ge-
sellschaftliches Leben nicht zu verwirklichen ist. Es wird noch zu untersu-
chen sein, wie dehnbar der Begriff der Authentizitdt gesehen werden kann
und ob es Abstufungen des Begriffes geben kann, wodurch authentisches
Handeln auch in gesellschaftlichem Leben und in der Ubernahme von Rol-
len moglich wird.

Zuriick zu den Uberlegungen zur Identitit als Konstrukt gilt es noch auszu-
fiihren, dass Abels dafiir pladiert, sich durchaus mit seiner eigenen Identitét
auseinanderzusetzen, dabei aber nicht engstirnigen und unbeweglichen
Prinzipien zu folgen, sondern ,,das Muster unseres Denkens und Handelns
immer in dem Bewusstsein [zu, LM] identifizieren, dass wir die Verbin-
dung zwischen unserer Vergangenheit und einer moglichen Zukunft selbst
herstellen* (Abels 2010, S. 250; Hervorhebung im Original).

Die Beantwortung der zweiten Frage (,,Wer will ich sein?*) betrifft die Zu-
kunft bzw. das Bild eines Menschen von seiner Zukunft. Somit ist das
Konstrukt der Identitdt immer wieder neuem Wandel unterworfen und wird
durch unsere Entscheidungen fiir die Zukunft stets zu einem neuen Entwurf
unseres Lebens. Dabei kann dieser Entwurf jedoch nicht losgeldst von der
Vergangenheit betrachtet werden. Identitit umfasst stets die Feststellung
unserer Biographie — dessen, wer wir sind — und den Entwurf unserer Zu-
kunft — dessen, was wir sein wollen (vgl. Abels 2010, S. 250f.). ,,Wir miis-
sen in der Lage sein, eine Geschichte iliber uns zu erzédhlen, die unser Den-
ken und Handeln vor der Zukunft sinnvoll integriert™ (Abels 2010, S. 251).
Die Zukunft, die wir uns vorstellen und die damit Teil unserer Identitét
wird, ist jedoch in ihren Inhalten nicht konstant und gleichbleibend. Das
Bild unserer Zukunft, unserer Ziele ist ein vages Bild und sollte nach Abels
auch ein solches bleiben, um die Chancen der Zukunft wahrnehmen und
aufnehmen zu konnen, ohne sie durch starre Ziele und Konstanz zu ver-
spielen. Abels bringt dieses mit dem Satz, die Identitdt sei ,,das Bild von
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uns vor einer moglichen Zukunft* (Abels 2010, S. 251; Hervorhebung im
Original) auf den Punkt.

Die Beantwortung der dritten Frage nach unserem Handeln (,,Was tfue
ich?**) bringt schnell die Erkenntnis auf, das wir auch hier wieder gebun-
den sind im gesellschaftlichen Miteinander und uns unser Handeln nicht
immer ginzlich selbstbestimmt wahlen konnen. Die Gesellschaft und ihre
Akteure stellen Erwartungen und Anforderungen an uns, die nicht immer
zu unserem erwiinschten Handeln, welches unserer Identitdat entsprache,
passen mogen. Hier kommen die sozialen Rollen zum Tragen, welche an
einem spateren Punkt noch zu thematisieren sind (vgl. Kapitel 1.2). Diese
sozialen Rollen hdngen von der Position eines Menschen in der Gesell-
schaft ab. Alle Menschen einer sozialen Position haben in dieser dieselbe
soziale Rolle inne. Die Frage nach der eigenen Identitdt muss also auch in
Abhiangigkeit zu der sozialen Rolle gestellt werden. Diese muss zeitgleich
aber situationsspezifisch beantwortet werden, da wir niemals nur eine,
sondern immer mehrere unterschiedliche soziale Rollen in unserem Leben
einnehmen. Gerade mit dieser Sichtweise der kontextabhingigen Uber-
nahme unterschiedlicher Rollen bedeutet Identitit, ein Muster zu bilden,
welches sich auch iiber die Ubernahme der verschiedenen Rollen hinweg
sichtbar macht. Dieses Muster zeige dann die Identitit eines Menschen und
diirfe dabei — das sollte einleuchtend sein — nicht im Widerstreit oder Wi-
derspruch zu dem Bild, das das Individuum von sich selbst gestaltet, stehen
(vgl. Abels 2010, S. 252).

Auch die Beantwortung der vierten Frage (,,Wie sehen mich die anderen?*)
ist fiir die eigene Identitit von Bedeutung. ,,Identitdt ist das Bewusstsein
des Bildes, das Andere von uns haben* (Abels 2010, S. 252). Aber auch
dieses Bild hat seine eigenen Grenzen und ist weder klar noch konstant.
Dieses ist zum einen dadurch bedingt, dass wir die Sicht der Anderen auf
uns selbst wiederum konstruieren und sie damit auch zu unseren Gunsten
verfalschen konnen, zum anderen vermitteln wir je nach Interaktions-
partner auch unterschiedliche Bilder und Eindriicke von uns selbst (vgl.
Abels 2010, S: 252f)).
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Schlussfolgernd aus all diesen Uberlegungen zieht Abels das Fazit, dass
wir niemals von der Identitdt sprechen konnen. Vielmehr miissen wir von
einer Identitit sprechen, und zwar immer von der, die zur jeweiligen Situa-
tion passt (vgl. Abels 2010, S. 253). Es bleibt zu fragen, ob diese Uberle-
gungen zur Identitdt die eigene Authentizitdt und vor allem die Einschét-
zung derer durch andere erleichtert oder erschwert. Wenn sich unsere Iden-
titat tiber die jeweilige Situation konstruiert, so miissen wir davon ausge-
hen, dass auch unsere Authentizitit an diese Identitit angepasst werden
muss. Dieses konnte zum einen authentisches Handeln erleichtern, da die-
ses nicht starr, sondern wandelbar ist, zum anderen macht es aber womaog-
lich auch die Einschitzung der Authentizitdt eines Interaktionspartners
schwierig oder weist diese zumindest stark in ihre Grenzen. Da die Veran-
derung der Situationen, welche die Identitdat beeinflussen, jedoch nicht
schnell aufeinander folgen, sollten sich zumindest eine gewisse Konstanz
innerhalb der Zyklen einstellen, welche authentisches Handeln dann inner-
halb dieser Zyklen einschatzbar machen sollte.

1.2 Rollentheoretische Zugange

Durch das zuvor beschriebene Kapitel sollte bereits deutlich geworden
sein, dass auch die Rollentheorie fiir die Einordnung der Theorie und die
Auslegungen des Begriffs Authentizitit verbunden mit den Uberlegungen
zur Identitdt und Individualitit von Bedeutung ist. Krappmann (2016) be-
zeichnet Rollenhandeln als ,,[kJommunikatives Handeln zwischen Interak-
tionspartnern, die sich an Normen orientieren, welche unabhingig von ei-
nem gerade aktuellen Interaktionsprozel (sic!) bestehen® (Krappmann
2016, S. 98). Eine Rolle umfasst somit Verhaltenserwartungen an eine Per-
son, die sowohl sozial definiert als auch durch Institutionen abgesichert
sind und ermoglicht ,,komplementares Handeln von Interaktionspartnern*
(Krappmann 2016, S. 98). Auch hier klingt die Bedeutung der Konstanz
an.

Bei der Beschiftigung mit der Rollentheorie ist unter anderem auch die
Auseinandersetzung mit Ralf Dahrendorf und seinen Erkenntnissen zum
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homo sociologicus (Dahrendorf 2006) essentiell, mit welchem er den Men-
schen ,,als Trager sozial vorgeformter Rollen* (Dahrendorf 2006, S. 24)
beschreibt. Der Begriff der Rolle, ebenso wie die Begriffe Charakter, Mas-
ke und Person, lassen sich alle dem Bedeutungsbereich des Theaters zu-
ordnen. Die Assoziationen, die mit diesen Begriffen einhergehen, legt
Dahrendorf wie folgt aus:

* Die Begriffe bezeichnen etwas, dass dem Trager, im Falle des Theaters dem Schau-
spieler, extern vorgegeben ist und sich somit auBBerhalb seines eigenen Selbst befindet.
* Dieses extern Vorgegebene kann als ein Komplex von Verhaltensweisen beschrieben
werden, die ein Teil einer Rolle sind und gemeinsam mit weiteren Verhaltensweisen

zu einem Ganzen werden.

¢ Um die Charakterweisen, die Rolle, spielen zu kénnen, muss der Schauspieler diese

lernen, da sie ihm vorgegeben sind und nicht aus ihm heraus entstehen.
* Keine Rolle ist vom Standpunkt des Schauspielers aus erschopfend, vielmehr kann er
eine Vielzahl an Rollen lernen und ausiiben bzw. spielen (vgl. Dahrendorf 2006, S.
26).
So treffend die Schauspiel-Metapher auch ist, sie stof3t dort an ihre Gren-
zen, wo es um die Moglichkeit des Ablegens einer Rolle geht. Hinter den
Rollen des Schauspielers steckt sein inneres Selbst und erst in dem Mo-
ment, in dem er eine Rolle ablegt, ist er wirklich er selbst (vgl. Dahrendorf
2006, S. 26f.). Auch der kanadische Soziologe und Begriinder der Rah-
menanalyse, Erving Goffman, beschrieb die soziale Rolle sehr stark im
Fundament des Bedeutungsbereichs des Theaters und bediente sich immer
wieder der theatralen Strukturen und Dramaturgie zur Beschreibung der
Art, Weise und Funktion einer sozialen Rolle (vgl. Goffman 1976, S. 3).
Doch auch er vernachlissigte nicht diesen eben benannten Schwachpunkt
der Theatermetapher und stellt klar, dass Theater die Vortauschung der
Dinge beinhaltet und keine wahren, tatsachlich stattfindenden Situationen
gezeigt werden. ,,Im Leben hingegen werden hochstwahrscheinlich Dinge
dargestellt, die echt, daber aber nur unzureichend geprobt sind*“ (Goffman
1976, S. 3). Auch die Anwesenheit der Partner einer Situation im Theater
und einer Situation im ,.echten® Leben unterscheiden sich voneinander:
Wihrend im Theater drei Partner anwesend sind — der Schauspieler in
Verkleidung einer Charakterrolle, die mit diesem Schauspieler agierenden
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anderen Schauspieler, die ebenfalls mit einem Charakter verkleidet sind
und die Zuschauer, die dem Schauspiel beiwohnen — reduziert sich die
Zahl der Partner in wirklichen Leben auf zwei, ,,die Rolle, die ein Einzel-
ner spielt, ist auf die Rollen abgestimmt, die andere spielen; aber diese an-
deren bilden zugleich das Publikum* (Goffman 1976, S. 3).

Goffman zufolge versuchen Anwesende einer sozialen Situation stets, In-
formationen iiber den Gespriachspartner herauszufinden: Seinen sozialen
Status, sein Selbstbild, seine Einstellung zu den Partnern der Interaktion
etc. Diese Informationen sind fiir die Anwesenden einer Situation wichtig,
um einschétzen zu konnen, was von ihnen in der gegenwartigen Situation
erwartet wird und welches entsprechende Rollenverhalten sie zeigen soll-
ten. Bei der Selbstdarstellung hat das Individuum Goffman zufolge zwei
Ausdrucksmoglichkeiten durch zwei verschiedene Formen der Zeichenge-
bung. Zum einen kann es iiber den Ausdruck, den er sich selbst gibt, also
durch Wortsymbole und ihre Stellvertreter, zum anderen aber auch durch
den Ausdruck, den er ausstrahlt, kommunizieren. Im ersten Ausdruck fin-
det eine absichtliche Verwendung von z.B. Wortsymbolen statt, die dazu
dient, nur jene Informationen zu vermitteln, die die Gesprachspartner mit
ebenjenen Wortsymbolen verbinden. Somit vermittelt das Individuum ab-
sichtlich den Eindruck, den es gemal seiner Rolle vermitteln mochte. Dies
bezeichnet Goffman als , Kommunikation im traditionellen und engeren
Sinne* (Goffman 1976, S. 6). Die zweite Form der Zeichengebung wird
von den Teilnehmern einer sozialen Situation als aufschlussreich aufge-
nommen, wenn sie davon ausgehen konnen, dass diese Handlungen nicht
ausschlieBlich dafiir vorgenommen wurden, um eine Information zu iiber-
mitteln, sondern eher implizit etwas tliber den Gespriachspartner selbst ver-
mitteln. Goffman weist allerdings darauf hin — und bringt damit zeitgleich
Uberlegungen zur Authentizitit mit ins Spiel — dass das Individuum auch
in der Lage sein kann, durch Tauschung oder Verstellung Fehlinformatio-
nen zu vermitteln, die nur vermeintlich etwas Wahrhaftiges durch die Aus-
strahlung der Person aussagen. Ein solches Verhalten konne jedoch immer
nur im Nachhinein fiir die Vergangenheit beurteilt werden, fiir den gegen-
wartigen Moment bliebe den Handlungspartnern nichts anderes tibrig, als
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auf die Wahrhaftigkeit der teilnehmenden Personen zu vertrauen
(vgl. Goffman 1976, S. 5ff.). Goffmans Untersuchung beschiftigt sich vor
allem mit dem Ausdruck, den der Mensch ausstrahlt und ist daher auch
hier von groBBer Bedeutung. Wahrend der Ausdruck tiber Wortsymbole fiir
Manipulation genutzt werden konne — um sich in einer bestimmten Weise
darzustellen, sich moglichst berechnend zu verhalten oder auch um sich so
zu verstellen, dass das Individuum einer sozialen Gruppe zugehorig sein
kann, die gewisse Regeln und Normen vorschreibt — dient der Ausdruck
der Ausstrahlung des Individuums den Interaktionspartnern zur Uberprii-
fung, welche Elemente des wortlichen Ausdrucks als giiltig gewertet wer-
den konnen und welche als manipulierend und selbstdarstellerisch ange-
nommen werden miissen (vgl. Goffman 1976, S. 8ff.). Dem lésst sich ent-
nehmen, dass sich die Wahrhaftigkeit einer Person vor allem iiber den
Ausdruck der Ausstrahlung einer Person iiberpriifen und nur im Abgleich
der Ausstrahlung und verbalen AuBerung feststellen ldsst. Dabei lésst
Goffman nicht auller Acht, dass ebensolche Unstimmigkeiten in den bei-
den Ausdrucksformen vor allem dadurch zustande kommen, dass der Sen-
der einer Interaktion sich nur des Kommunikationsstroms seiner verbalen,
durch Wortsymbole iibermittelten Kommunikation bewusst ist. Die ande-
ren Teilnehmer dieser Interaktion hingegen, welche den Kommunikations-
vorgang des Senders beobachten konnen, nehmen neben diesem einen
Kommunikationsstrang auch noch den anderen Kommunikationsstrang der
auBerlichen Ausstrahlung wahr. Zum besseren Verstindnis sei hier ein
Beispiel wiedergegeben, welches Goffman selbst zur Verdeutlichung sei-
ner Uberlegung wiihlte:

,»,50 horte sich beispielsweise die Frau eines Kleinpachters auf der Shetland-

Insel, als sie einem Gast, der vom englischen Festland kam, einheimische

Gerichte vorsetzte, seine hoflichen Beteuerungen, das Essen schmecke ihm,

mit ebenso hoflichem Lacheln an; gleichzeitig aber beobachtete sie die Ge-

schwindigkeit, mit der der Besucher Loffel und Gabel zum Mund fiihrte,

den Eifer, mit dem er die Speisen in den Mund schob, und das beim Kauen

ausgedriickte Wohlbehagen und konnte an Hand dieser Anzeichen die be-

teuerten Empfindungen des Essenden auf ihre Richtigkeit hin tiberpriifen.*
(Goffman 1976, S. 11)
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Ein solches Beispiel mit umgekehrter Passung zwischen verbalem und
nonverbalem Ausdruck zu ersinnen, bei dem der Essende womoglich be-
teuert, dass Essen schmecke gut, seine Mimik, die Geschwindigkeit der
Nahrungsaufnahme und die Handlungen zwischen den einzelnen Aktivita-
ten der Nahrungsaufnahme dieser Aussage jedoch widersprechen, fallt be-
stimmt auch vielen der Leserinnen und Leser nicht schwer. Goffman weist
aber auch darauf hin, dass natiirlich auch diese Aspekte von den Interakti-
onsteilnehmern kontrolliert und beachtet werden konnen, sie sind jedoch
nicht ganz so leicht zu kontrollieren wie der verbale Ausdruck (vgl. Goff-
man 1976, S. 11f.). Des Weiteren stellt Goffman klar, dass das optimisti-
sche Ideal einer Kongruenz zwischen Gesagtem und Gefiihltem einer Per-
son keineswegs ausschlaggebend fiir das reibungslose Funktionieren einer
Gesellschaft sei. Vielmehr werde von einem Teilnehmer einer sozialen In-
teraktion erwartet, dass ,.er seine unmittelbaren tieferen Gefiihle unter-
driickt und einen Aspekt der Situation ausdriickt, den seiner Ansicht nach
die anderen wenigstens voriibergehend akzeptieren konnen* (Goffman
1976, S. 13). Um eine solche oberflichliche Ubereinstimmung erreichen zu
konnen, muss jeder Interaktant ,,seine Bediirfnisse hinter der Verteidigung
von Werten* (Goffman 1976, S. 13) verbergen, die alle Anwesenden als
thre gesellschaftliche Pflicht anerkennen. Interessant fiir den hier unter-
suchten Kontext ist auch Goffmans Analyse der heutigen etablierten Ge-
sellschaft, in der die Individuen unmittelbar davon ausgehen, immer nach
thren sozialen Eigenschaften eingeschitzt, beurteilt und behandelt zu wer-
den. Mit dieser Erwartung ist aber im Umkehrschluss dann auch verkniipft,
dass ein jeweiliger, gesellschaftlich agierender Mensch, der seinen Mit-
menschen diese gewissen sozialen Eigenschaften vermittelt, dann auch ge-
nau dass sein soll, was er durch diese Vermittlung vorgibt zu sein. Damit
verkniipft sind also Rollenbilder und Rollenerwartungen, die den handeln-
den Personen ein gewisses Handlungsrepertoire zubilligen (vgl. Goffman
1976, S. 151.).

Nach McCall und Simmons (1974) ist die interaktive Rolle, welche die
Autoren von der sozialen Rolle abgrenzen, nicht per se durch die Kultur
und kulturelle Strukturen gegeben, sondern wird improvisiert, ,,um in un-
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terschiedlicher Weise mit den breiten Anforderungen der eigenen sozialen
Position und des Charakters umzugehen* (McCall/Simmon 1974, S. 89).
Soziale Rollen hingegen, zu der auch die Rolle der Lehrperson gehort,
konstituieren sich tiber die Erwartungshaltung, die die Mitglieder einer Ge-
sellschaft dieser Rolle gegeniiber haben. Dabei zeichnet sich diese Erwar-
tungshaltung durch einen normativen, aber auch durch einen antizipativen
Aspekt aus. Innerhalb der Erwartungshaltung der Menschen einer Rolle
gegeniiber zeigt sich also, wie etwas sein sollte, aber auch wie etwas sein
konnte. McCall und Simmons kritisieren diesen Rollenbegriff und entwi-
ckeln aus dieser Kritik ihren eigenen Begriff des tatsdchlichen Rollenhan-
delns bzw. der interaktiven Rollen, da die Erwartungen an eine Rolle, wel-
che ebenjene konstruieren, ihnen zufolge oftmals ,,viel zu vage, unvoll-
stindig und zu wenig ausdifferenziert [sind, LM], um tatsdchlich als Hand-
lungsanleitungen zu dienen* (McCall/Simmon 1974, S. 89). Sie dienen e-
her als weite Grenzen dessen, was einer Rolle zukommt und was nicht
(z.B. Lehrpersonen diirfen Kindern keine physische und psychische Gewalt
antun), definieren die Rolle jedoch nicht vollstiandig. ,,Diesen Erwartungen
oder Forderungen an die Inhaber einer Position wird also durch eine er-
staunliche Vielfalt tatsdachlicher Darstellungen entsprochen, die dennoch
fiir diese soziale Position als mehr oder weniger angemessen betrachtet
werden® (McCall/Simmon 1974, S. 89). Das Gedankenkonstrukt der inter-
aktiven Rolle tragt diesem Umstand den Autoren zufolge deutlich mehr
Rechnung, da das Rollenverhalten innerhalb der Grenzen einer sozialen
Rolle von jedem Rolleninhaber selbst interpretiert und improvisiert wird.
Dieses Handeln wird dabei auch gelenkt durch Charaktereigenschaften und
Personlichkeitsmerkmale der Person, da das eigene Handeln diesen ent-
sprechen sollte. Dieser Gedanke von McCall und Simmons ist auch fiir die
Uberlegungen der Authentizitit von Bedeutung, da diese Autoren der Rolle
einer jeweiligen Person einen gewissen Spielraum zubilligen, in welchem
diese ihre eigenen Personlichkeitsmerkmale und somit auch ihre eigene
Authentizitdt zum Ausdruck bringen kann (vgl. McCall/Simmon 1974, S.
88f.). Mit den Uberlegungen zu einer solchen interaktiven Rolle sind auch
gleich Uberlegungen zur Rollenidentitit verbunden, da ein Individuum
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sich diese Rollenidentitdt im Rahmen seiner sozialen Position selber gibt
bzw. fiir sich gestaltet. ,,Eine solche Rollen-Identitit ist die erdachte Vor-
stellung von sich selbst, wie man sich selbst als Inhaber dieser Position
gern sehen wiirde, und wie man handeln mochte* (McCall/Simmon 1974,
S. 89). Die Erwartungen an einen Menschen in einer bestimmten Position,
welche fiir die soziale Rolle definiert wurden, gehoren jedoch auch zu den
Inhalten einer Rollenidentitit. Sie stellen sicher, dass ein Individuum un-
wiederbringlich zu einer Kultur gehort. Diese Erwartungen, die konventio-
nellen Inhalte einer Rollenidentitat, werden vom Individuum zwar person-
lich differenziert ausgebildet, diese Ausbildung bewegt sich aber wiederum
in einem recht eng gesteckten Rahmen und stellt daher ,,in den meisten
Fillen nur Varianten von kulturell etablierten Themen dar*
(McCall/Simmon 1974, S. 92). Somit stecken die kulturellen Erwartungen
der Gesellschaft den strukturellen Rahmen fiir die Rollen-Identitat und ge-
ben dem Individuum vor, in welchen Extremen er sich in seiner Rolle-
nidentitdat bewegen darf. Die personliche Ausgestaltung der Rollenidentitét
innerhalb dieses Rahmens iibernimmt das Individuum dann jedoch selbst.
Somit stellt die Rollenidentitit eine tiefergehende Ausgestaltung der Hand-
lungsvariablen einer interaktiven Rolle dar, als es bei der sozialen Rolle
der Fall ist. Diese greift bei oberflichlichen Bekanntschaften, wenn Men-
schen sich zunachst an den Konturen der sozialen Rolle des Gegeniibers
orientieren. Wird eine Beziehung jedoch tiefergehender, werden sich die
Interaktanten zwangslaufig auch der Rollenidentitit — das heillt den kon-
ventionell gegebenen sowie selbststindig hinzugefligten Aspekten einer
Rolle — des Gegeniibers bewusst. McCall und Simmons beschreiben das
Zusammenspiel dieser beider Aspekte wie folgt:

,Der relative Anteil dieser zwei Aspekte variiert von Person zu Person und

fiir jedes Individuum von Identitit zu Identitdt. Manche Leute fiigen wenig

zu den erlernten Rollenerwartungen hinzu, andere modifizieren und entwi-

ckeln die kulturell definierten in so extremem Ausmal, daB3 (sic!) die Rol-

len fiir andere Leute nicht ldnger erkennbar sind und die Individuen als Ex-

zentriker oder Geisteskranke angesehen werden.” (McCall/Simmon 1974,
S.92)

Wichtig ist jedoch zu betonen, dass Rollenidentitdten und die darin enthal-
tenden Vorstellungen von sich selbst weitestgehend idealisiert sind und
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somit immer wieder in Konflikt mit der lebensweltlichen Realitit geraten.
Der Mensch muss es schaffen, trotz dieser Widerspriichlichkeiten seine
Rollenideale und -identitdaten aufrechtzuerhalten und muss sich daher im-
mer wieder neue Perspektiven erschaffen, die thm dieses ermdglichen und
seine Ideale aufrecht erhalten lassen. Legitimationen dieser Art erreicht der
Mensch vor allem durch die dullere Darstellung seiner Rolle. Das Rollen-
verhalten muss also zum erdachten Rollenbild passen, ihm entsprechen und
dieses Bild somit auch erfiillen, damit die Rollenidentitit legitimiert wird.
Verhalten, welches nicht zum idealisierten und erdachten Rollenbild passt,
kann dann zu Identitdtskrisen fiihren. Dabei ist die Legitimation dieser
Rollenidentitdten nicht nur isoliert in den Gedanken des Individuums von
Bedeutung, sondern auch in den zwischenmenschlichen Beziehungen und
Interaktionen: In diesem Fall miisse die Absicherung der Identitdten nicht
allein durch das Individuum bestétigt werden, sondern auch durch den In-
teraktionspartner, die konstruierte Rollenidentitdt muss also durch passen-
de Handlung — und in diesem Fall eben nicht nur durch Gedanken, wie es
fir das Individuum allein ausreichend wire — legitimiert werden (vgl.
McCall/Simmon 1974, S. 90ff.). Mit diesem Gedanken geht eine Funktion
einher, die McCall und Simmons ,,Rollen-Unterstiitzung* (McCall/Sim-
mon 1974, S. 94) nennen und welche fiir unsere Uberlegungen zur Authen-
tizitdt eine nicht ganz unwichtige Rolle spielt. Die Rollen-Unterstiitzung
wird von jenen Menschen ausgefiihrt, die das Publikum eines Individuums
darstellen und bedeutet ,,die ausdriickliche Unterstiitzung, die einem Han-
delnden von seinem Publikum fiir seine Anspriiche beziiglich seiner Rol-
len-Identitaten zugebilligt wird* (McCall/Simmon 1974, S. 94). Durch Re-
aktionen oder Darstellung kann das Publikum dem Individuum seine er-
dachten Vorstellungen von sich selbst bestidtigen. McCall und Simmon
weisen aber darauf hin, dass auch das Individuum sich selbst eine solche
Rollen-Unterstiitzung geben kann und diese eigene Rollen-Unterstiitzung
von grofler Wichtigkeit ist, da man sich seinem eigenen Ich und somit auch
seiner Rollenidentitidt nicht entziechen kann. ,,Schlie8lich miissen wir mit
unserem eigenen Selbst leben, und die Rollen-Unterstiitzung, die wir uns
selbst gewidhren, hat am meisten Gewicht* (McCall/Simmon 1974, S. 95).
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Authentisches Handeln 1st somit auch hier von Bedeutung, da die Selbstun-

terstiitzung bei authentischem Agieren am besten gelingen kann, da inneres

Fiihlen und dulleres Agieren iibereinstimmen.

Krappman macht auf einige Implikationen eines konventionellen Rollen-

modells aufmerksam, die es im Zuge der Beschiftigung mit der Rollenthe-

orie zu beachten gibe, von der Rollentheorie selbst jedoch kaum weiter

untersucht werden:
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Damit Rollenhandeln zwischen zwei oder mehreren Interaktionspartnern gelingen
kann, muss vorausgesetzt werden, ,,daB3 (sic!) die institutionalisierten Rollennormen
und Rolleninterpretationen der Rolleninhaber libereinstimmen* (Krappmann 2016, S.
100). Dieses bedeutet also, handelt eine Person authentisch, dieses authentische Han-
deln stimmt jedoch nicht mit den Rollenerwartungen des Interaktionspartners {iberein,
scheitert das Rollenhandeln beider Interaktionspartner, da Rollennormen (in welchem
Rahmen bewegt sich das Rollenhandeln der Person und welche sozialen Anspriiche
werden an diesen Rahmen gestellt?) und die Rolleninterpretation (wie verhalt sich die
Person ihren Rollennormen und sozialen Erwartungen entsprechend?) nicht iiberein-
stimmen.

Eine zweite Implikation beziiglich der Rollentheorie setzt sich mit mdglichen Rollen-
konflikten auseinander und benennt als weitere Voraussetzung fiir gelingendes Rol-
lenhandeln, dass eine Person sich in einer sozialen Interaktion mdglichst an einer Rol-
le orientieren kdnnen und nicht zwischen mehreren Rollen hin und her wechseln sollte
(vgl. Krappmann 2016, S. 100). Auch dieser Aspekt spielt hier eine wichtige Rolle, da
der Gedanke naheliegt, dass Rollenkonflikte zu Identitdtskonflikten fithren kénnen
und authentisches Handeln damit erschwert wird. Unterschiedliche Rollen im Schul-
kontext (z.B. Lehrerin, Kollegin, Freundin, Mutter eines Schulkindes) kdnnen somit
zu Rollenkonflikten fiihren, weshalb eine starke Ausgestaltung der personlich entwi-
ckelten und auf der eigenen Personlichkeit beruhenden Rollen wichtig ist, um kontext-
abhingig zwischen den Rollen entscheiden und auch wechseln zu konnen.

Die Interpretationen der gegenseitigen Erwartungen der Rollenpartner sollten ,,sich
decken, um gemeinsames Handeln wirksam zu sichern® (Krappmann 2016, S. 100).
Gehen zwei Interaktionspartner also von unterschiedlichen Rollenerwartungen aus,
wird gemeinsames Handeln durch unterschiedliche Zielinterpretation erschwert. Fiir
den schulischen Kontext bedeutet dies, dass Erwartungen an Unterricht und die Lehr-
person klar kommuniziert werden sollten, damit gemeinsames und zielgerichtetes
Handeln moglich wird.

Gesellschaftliche Wertmuster und individuelle Bediirfnisse einer Person sollten einan-

der entsprechen (vgl. Krappmann 2016, S. 101). Auch hier kann es womoglich zu Rol-



lenkonflikten kommen, wenn sich die gefiihlten und gedachten Bediirfnisse einer Per-
son von den Erwartungen, Werten und Normen einer Gesellschaft unterscheiden bzw.
denen moglicherweise sogar widersprechen. Authentisches, den Bediirfnissen der Per-
son angepasstes Handeln kann in diesem Fall zu sozialem Ausschluss fiihren, umge-
kehrt kann unauthentisches, den eigenen Bediirfnissen widersprechendes und an sozia-
le Erwartungen angepasstes Verhalten zu Identitdtskonflikten und Selbstverleugnung
fiihren. In beiden Fillen kann — so die hier dargestellten Implikationen — Rollenhan-

deln in sozialen Interaktionen zum Scheitern kommen.

* Ein solches, nach diesen Implikationen gedachtes Rollenmodell ,,unterstellt letztlich,
daB (sic!) Institutionen nur dann als stabil anzusehen sind, wenn durch vollstindige In-
ternalisierung geltender Wertmuster die Rolleninhaber die Erwartungen gleichsam
,automatisch’ erfiillen* (Krappmann 2016, S. 101). Sind soziale Institutionen entspre-
chend stabil, kann den Rollen konformes Handeln als authentisch wahrgenommen
werden, da Handlungen unhinterfragt und ohne einen Identitdtskonflikt hervorzurufen
ausgefiihrt werden konnen. Dies stiitzt Abels” These (vgl. Kapitel 2.1), dass die Frage
nach der Identitit vor allem dann aufscheint, wenn Selbst- und Fremdbild nicht {iber-
einzustimmen scheinen. Konnen Interaktionspartner die Rollenerwartungen jedoch au-
tomatisch und unhinterfragt erfiillen, besteht scheinbar kein Anlass fiir einen Rollen-

konflikt und damit verbunden auch nicht fiir einen Identititskonflikt.

Krappmann weist jedoch darauf hin, dass die Implikationen fiir erfolgrei-
ches Rollenhandeln nach diesem Modell kaum realistisch in unserer Ge-
sellschaft umgesetzt werden konnten bzw. die Voraussetzungen fiir eine
Umsetzung in der derzeitigen Gesellschaft nicht gegeben sind. So stellt er
dar, dass ,,gerade die Faktoren, die in diesem Modell des Rollenhandelns
als ,storend’ bewertet werden, iiberhaupt erst erfolgreiches Handeln in Rol-
len und die Losung von Rollenkonflikten moglich machen* (Krappmann
2016, S. 101), da ein fehlender Konsens iiber das rollenspezifische Han-
deln und die darin befindlichen Rollenerwartungen den Interaktionspart-
nern einen Spielraum lassen, ihr eigenes Handeln nicht immer unbedingt
an die Erwartungen der Partner anzupassen (vgl. Krappmann 2016, S.
101).

Fiir die Entwicklung einer Ich-Identitdt sind nach Krappmann einige ge-
sellschaftliche und individuelle Bedingungen zu erfiillen, unter anderem
die Rollendistanz und das ,,role-taking®. Auf Seite der Gesellschaft ist die
Voraussetzung fiir die Herausbildung einer Ich-Identitit — und das mag
moglicherweise ebenso fiir authentisches Handeln gelten — dass ,,flexible
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Normsysteme* (Krappmann 2016, S.132) gegeben sind, die den Individuen
,Raum zu subjektiver Interpretation und individueller Ausgestaltung des
Verhaltens, zu ,role making’ offenlassen (Krappmann 2016, S. 132). Des
Weiteren sollte gesellschaftlicher Druck und Unterdriickung abgebaut
werden, damit ein Individuum 1m Falle einer Neuinterpretation gewisser
gesellschaftlicher Normen und der Umsetzung dieser Neuinterpretation
nicht gesellschaftlich negativ sanktioniert wird. Aber auch auf der Seite
des Individuums miissen Forderungen gestellt werden, wie die Forderung
nach Antizipation der entgegengebrachten Erwartungen, die Interpretation
der gesellschaftlichen Normen und die Prasentation der eigenen Erwartun-
gen an das Rollenhandeln der Interaktionspartner. Zur Rollendistanz fiihrt
Krappmann aus, dass es fiir die Bildung und Wahrung einer eigenen Identi-
tit essentiell ist, die Normen einer Gesellschaft reflektieren und auch inter-
pretieren zu konnen. Vom Individuum wird hier somit die Fahigkeit erwar-
tet, ,,sich liber die Anforderungen von Rollen zu erheben, um auswihlen,
negieren, modifizieren und interpretieren zu konnen* (Krappmann 2016, S.
133). Zur Verdeutlichung der Funktion der Rollendistanz fiihrt Krappmann
den Soziologen George Herbert Mead und seine Unterscheidung zwischen
,,me“ und ,,I an. Ist das ,,I* dominant, so trete Individualitit stiarker her-
vor. Von einem dominierenden ,,me* konne in Situationen die Sprache
sein, in denen Menschen wirksame soziale Kontrolle iiben. Ist das ,,me*
jedoch zu stark ausgeprigt und der Mensch durch unhinterfragt iibernom-
mene Erwartungen und Rollenmerkmale gekennzeichnet, konne sich keine
Individualitdt mehr ausdriicken, da der Mensch keinen eigenen interpreta-
tiven Beitrag zu den Normen und Rollenmustern der Gesellschaft leistet
(vgl. Krappmann 2016, S. 133f.). Mit Verweis auf den US-amerikanischen
Psychiater Nathan Ackermann zeigt Krappmann ebenfalls den Ansatz auf,
nachdem ,,das Individuum nicht hinreichend als die Summe seiner Rollen
(Krappmann 2016, S. 134) beschrieben werden kann. Uber diese Rollen
hinaus, welche sein dulleres Selbst bilden, besitze der Mensch auch ein in-
neres Selbst. Diese beiden Formen des Selbst, welche auf der einen Seite
die soziale Rolle und auf der anderen Seite die innere Individualitat ver-
korpere, unterscheiden sich in ihrer eigenen Stabilitdt: Das innere Selbst
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bleibe relativ konstant, das dullere Selbst verdndere sich hingegen immer
wieder mit den gegenwartigen sozialen Verhéltnissen. Die Unterscheidung
dieser beiden Selbst-Formen und ihre individuelle Auspragung spielt auch
fiir die Uberlegungen zur Authentizitit eine Rolle: Auch das innere Selbst
wird durch duflere soziale Einfliisse gebildet, wird in der Folge aber zu ei-
ner ,,Art Sediment der Biographie dieses Individuums* (Krappmann 2016,
S. 134) und bleibt dabei relativ stabil, so dass neue Rollen, welche das In-
dividuum durch duflere Umstdnde und Entwicklungen womoglich anneh-
men muss, mit diesem inneren Selbst in Konflikt stehen koénnen (vgl.
Krappmann 2016, S. 134).

Eine weitere Bedingung fiir die Entwicklung einer Ich-Identitédt ist nach
Krappmann das role-taking. Fiir diese Féahigkeit, die synonym zu dem Be-
griff der Empathie verwendet wird, ist die eben beschriebene Rollendistanz
Voraussetzung, da es dem Individuum nur moglich sei, ,,Interaktionssitua-
tionen aus verschiedenen Perspektiven zu betrachten* (Krappmann 2016,
S. 142), wenn internalisiertes Wissen gepriift, hinterfragt und untersucht
wird. Erst dann werde der Mensch zur Empathie seinen Mitmenschen ge-
geniiber fahig. Das ,,role-taking® ist von dem ,,role-playing* in dem Sinne
abzugrenzen, dass letzteres sich immer auf die eigene Rolle beziehe, die
der Mensch in einer gegenwartigen Situation annehme, ersteres hingegen
referiere nicht auf die eigene Rolle, sondern betreffe die Rolle der Interak-
tionspartner, in welche sich das Individuum in der jeweiligen Interaktion
hinzuversetzen vermag. Dennoch ist das role-taking dabei nicht als losge-
16st von der eigenen Rolle zu betrachten, sondern diene stets dazu, in ei-
nem gemeinsamen Interaktionsprozess auch die eigene soziale Rolle zu
entwerfen. Fiir die Entwicklung einer Ich-Identitit ist Empathie in sofern
wichtig, als dass diese sich erst entwickeln kann, wenn der Mensch in der
Lage ist, die Erwartungen der Interaktionspartner zu antizipieren. Dabei ist
das role-taking aber nicht nur Voraussetzung fiir eine Ich-Identitit, sondern
korreliert gleichzeitig mit ithr wechselseitig, da auch die Ich-Identitdt einen
Einfluss auf das role-taking hat durch die Art und Weise, in der die Ich-
Identitdt Normen sowie Bediirfnisse aufnimmt. ,,Die Ich-Identitit, die das
Individuum in einer bestimmten Situation errichtet, legt Grenzen fest, liber

43



die hinweg der Person ,role-taking’ schwer fallt“ (Krappmann 2016, S.
143).

Die Ausfithrungen zum Rollenverhalten und Rollenidentitdt haben gezeigt,
dass Individuen innerhalb ihrer Rollen durchaus Handlungsspielraum ha-
ben, um ihre eigene Personlichkeit einzubringen und authentisch zu agie-
ren. Rollenkonflikte sollten dabei moglichst vermieden werden, um die
menschliche Psyche zu schiitzen und das Ausleben der eigenen Person-
lichkeit zu gewéhrleisten.

1.3 Zum Begriff der Authentizitat in der Philosophie

Nachdem die wichtigen Begriffe Individualitat, Identitit und Rollenhan-
deln geklart wurden, kann jetzt noch spezifischer auf die Definition des
Begriffes der Authentizitit eingegangen werden. Wird nach einer Definiti-
on von Authentizitdt gesucht, die iiber das wenig stichhaltige Alltagsver-
stindnis des Begriffs hinausgeht, so stoit der oder die Suchende recht
schnell auf die Disziplin der Philosophie, da hier iiber die Jahrhunderte und
Epochen hinweg viel iiber das Selbstsein, die Selbstwerdung und die Frei-
heit des Menschen geschrieben und gesagt wurde. Ferrara (1998) u.A. ha-
ben mit thren Werken bereits gro3e Arbeit fiir die Definition des Begriffs
in der Philosophie geleistet, da es ithnen gelang, eine Authentizititslinie in
den verschiedenen philosophischen Disziplinen (z.B. der Existenzphiloso-
phie) Uiber Herder, Heidegger, Kierkegaard, Adorno etc. hinweg nachzu-
zeichnen. Dieser Aufgabe verschreibt sich dieses Buch an dieser Stelle
somit nicht, sondern identifiziert aus verschiedenen philosophischen
Sichtweisen zwei Definitionsstrange, die sich in der Dynamik des Authen-
tizitatsprozesses unterscheiden. Zur Unterscheidung dieser beiden Strange,
welche im Zwischenfazit genauer erlautert werden, ist die Autorin zum ei-
nen durch die Wahrnehmung der Bedeutung des Begriffes in der heutigen
Zeit und der damit einhergehenden Konnotationen, zum anderen durch
eingehende Literaturrecherche gelangt. Um diesen Eindruck der Existenz
dieser unterschiedlichen Strange nachweisen und valide darstellen zu kon-
nen, wurden somit in der Folge die philosophischen Texte und Autoren
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ausgewdhlt, die ihren Beitrag zur moglichen Unterscheidung dieser beiden
Strange leisten. Aus diesen beiden Definitionslinien wird im Zwischenfazit
zu diesem Kapitel eine Arbeitsdefinition kreiert, mit welcher dann als
Grundlage weitergearbeitet werden kann.

1.3.1 Kants Anthropologie: Was ist der Mensch?

Immanuel Kant (1724-1804) ist wohl einer der bekanntesten und bedeu-
tendsten deutschen Philosophen, welcher die Aufklarung des Menschen
mallgeblich vorantrieb. Zudem gelang thm mit seinem wichtigsten Werk
,Kritik der reinen Vernunft*“ (2014) die Begriindung der modernen Philo-
sophie. Innerhalb seiner vielfaltigen Schriften stellte Kant insgesamt vier
Fragen, welche sich jeweils mit einer theoretischen und philosophischen
Richtung beschiftigen (vgl. Kithn 2004). ,,Was ist der Mensch?* lautet die
vierte der Kantischen Fragen. Diese Frage zielt ,,weder auf die Vervoll-
kommnung, die perfectio, der Schopfung im ganzen [...] noch auf die Frage
nach der Bestimmung des einzelnen Menschen [...], sondern auf das Ge-
schick des Menschengeschlechts® (Brandt 2000, S. XV). In seinem Werk
,Anthropologie in pragmatischer Hinsicht* (Kant 1977) bemiiht Kant sich
um eine empirische Antwort dieser Frage. Der erste Teil dieser Schrift be-
schaftigt sich mit der anthropologischen Didaktik und dem Erkenntnisver-
mogen. Der zweite Teil setzt sich seinerseits mit der anthropologischen
Charakteristik auseinander.

Die anthropologische Didaktik wird mit dem Leitsatz ,,Von der Art, das
Innere sowohl als das Aussere® des Menschen zu erkennen® (Kant 1977, S.
405) eingefiihrt. Der Mensch ist nach Kant durch Person und Verstand er-
haben iiber alle anderen Lebewesen. Durch den Umstand, das Ich in seiner
eigenen Vorstellung haben zu konnen, wird der Mensch zur Person. Das
Vermogen des Denkens, welches das Ichsein der Menschen bestimmt und
sie zur Person macht, ist der Verstand. Bemerkenswert an dieser Uberle-
gung ist, dass ein Kind erst relativ spat anfangt, von sich selbst als Ich zu

®1m Original in Kapitalchen verfasst.
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sprechen. Nach Kant ist es zundchst nur in der Lage, sich als Ich zu fiihlen,
erst danach fangt es an, sich selbst zu denken (vgl. Kant 1977, S. 407). So-
bald der Mensch anfangt, durch das eigene Ich zu sprechen, ,,bringt er sein
geliebtes Selbst, wo er nur darf, zum Vorschein, und der Egoism schreitet
unauthaltsam fort* (Kant 1977, S. 408). Ob Authentizitdt hier tiberhaupt
noch moglich ist oder diese aufgrund der Selbstdarstellung hinféllig und
unmoglich wird, wird noch zu diskutieren sein. SchlieBlich zeigt sich der
Egoism nach Kant nicht offenbar, sondern ,,verdeckt und mit scheinbarer
Selbstverleugnung und vorgeblicher Bescheidenheit, sich desto sicherer im
Urteil anderer einen vorziiglichen Wert zu geben® (Kant 1977, S. 408).
Wenn Kant also von Selbstverleugnung und vorgeblicher Bescheidenheit,
die auch wiederum nur zur Selbstdarstellung zu niitzen scheint, als Wesen
des Egoism der Menschen spricht, so scheint die Authentizitit selbst in
seinen Uberlegungen nicht existent zu sein (vgl. Kant 1977, S. 408).

Dem Egoism wird der Pluralism entgegengesetzt, der als die Denkungsart
definiert wird, welche bedeutet, ,,sich nicht als die ganze Welt in seinem
Selbst befassend, sondern als einen bloBen Weltbiirger zu betrachten und
zu verhalten* (Kant 1977, S. 411). Wird ein Mensch also mehr durch den
Pluralism bestimmt und weniger durch den Egoism, so scheint er durch
seine Bescheidenheit fahiger, authentisch zu handeln und zu wirken.
Selbstverleugnung und Selbstdarstellung hingegen scheinen ein starkes
Gift gegen die Authentizitit und die authentische Wirkung eines Menschen
zu sein (vgl. Kant 1977, S. 405-411).

Kant stellt in seinen Werken Uberlegungen zur Beobachtung des Men-
schen seiner selbst an. Das Beobachten (observare) wird von dem blof3en
Bemerken (animadvertere) abgegrenzt und hervorgehoben. Die attentio,
also das Aufmerken des Menschen auf sich selbst, sollte, wenn es auch
notwendig ist, doch nicht unbedingt sichtbar werden, da es negative As-
pekte wie Verlegenheit und Affektiertheit hervorrufen kann. Die Unge-
zwungenheit hingegen, welche das Gegenteil zu diesen beiden Attributen
darstellt, ist ,,ein Vertrauen zu sich selbst, von andern in seinem Anstande
nicht nachteilig beurteilt zu werden* (Kant 1977, S. 414). In dieser Unge-
zwungenheit scheint Authentizitit moglich, gibt sie dem Menschen doch
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das Vertrauen, sich nach seinem Selbst und inneren Bediirfnis verhalten zu
konnen, ohne nachteilig beurteilt zu werden. Ein Mensch jedoch, der sich
reprasentieren will, erstellt einen kiinstlichen Schein seiner selbst,
,wodurch, wenn man diese Bemiithung an ihm wahrnimmt, er im Urteil
anderer einbiiflt, weil sie den Verdacht einer Absicht zu betriigen erregt*
(Kant 1977, S. 414; Hervorhebung im Original). Hier zeigt sich schon,
welche Wirkung ein authentisches oder eben auch nicht authentisches Ver-
halten zeigt: authentisches Verhalten scheint Vertrauen zu wecken und
dem Gegeniiber das Gefiihl zu vermitteln, nicht betrogen und mit reiner
Absicht behandelt zu werden. Zeigt der Mensch sich vermeintlich so wie er
ist und gibt keinen Anlass zu einem Verdacht der Betrugsabsicht, so nennt
Kant dieses das natiirliche Betragen, welches durch blo3e Wahrhaftigkeit
gefallt und tiberzeugt. Hier scheint auch von Authentizitit die Rede sein zu
konnen, ob diese Begriffe jedoch tatsdchlich synonym verwendet werden
diirften, bedarf noch einer griindlichen Priifung innerhalb der weiteren Un-
tersuchung des Authentizititsbegriffs. Nicht zu verwechseln ist der Begriff
der Wahrhaftigkeit mit der Naivitdt, bei welcher die Offenheit durch Ein-
falt und daraus resultierend einen Mangel an Verstellungskunst bestimmt
wird (vgl. Kant 1977, S. 414).

Des Weiteren fithrt Kant die Begriffe praestigiae, illusio und fraus ein.
Ersterer bezeichnet das ,,Blendwerk, welches durch Sinnesvorstellungen
dem Verstande gemacht wird“ (Kant 1977, S. 440). Dieses Blendwerk
kann zweierlei Eigenschaften haben: kiinstlich und natiirlich. Dabei zeigt
sich dieses Blendwerk entweder als Tauschung (i//usio) oder Betrug
(fraus). Kants Uberlegungen zum Blendwerk sind auch fiir die Uberlegung
menschlicher Authentizitit bedeutsam, da wir uns nicht nur dariiber Ge-
danken machen miissen, wie der Mensch nach seinem Selbst handeln kann
und/oder sollte, sondern auch die Perspektive des Interaktionspartners in
den Blick nehmen miissen. Wann erkenne ich Authentizitit oder wann
werde ich geblendet? Ist die Interaktion mit meinem Gespriachspartner of-
fen und wahrhaftig — dieser Begriff wurde bereits oben ausgefiihrt — oder
doch vielmehr tduschend und verblendend? Mitunter erschaffen wir uns
womoglich auch die Illusion der Wahrhaftigkeit oder auch Verstellung des
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Gegeniibers. Illusion nach Kant ist ,,dasjenige Blendwerk, welches bleibt,
ob man gleich weil}, dal3 (sic!) der vermeinte Gegenstand nicht wirklich
st (Kant 1977, S. 440). Die Illusion kann den einen Gesprachspartner
womoglich vor Enttduschungen in der Interaktion mit einem anderen Ge-
sprachspartner schiitzen. Der andere stellt die Illusion auf, er selbst und
wahrhaftig in der Kommunikation mit dem anderen zu sein und verstellt
sich selbst, ohne einen Betrug offensichtlich zu machen. Wird dem Gegen-
tiber die Tauschung aber sichtbar, so konnte man nach Kant von Betrug
sprechen, welcher dann einsetzt, ,,sobald man weil3, wie es mit dem Ge-
genstande beschaffen ist [...] [und, LM] der Schein sogleich aufhort* (Kant
1977, S. 441). Auch iiber den Grad des erlaubten moralischen Scheins
macht Kant sich in seiner Anthropologie Gedanken. Je zivilisierter — und
damit fest verankert in der Gesellschaft — ein Mensch sei, desto mehr ver-
halte er sich wie ein Schauspieler (vgl. Kant 1977, S. 442). Auch diesem
Gedanken miissen wir uns in den Uberlegungen zur Authentizitit in
menschlicher und schulischer Kommunikation stellen: Welche Rolle spie-
len gesellschaftliche Konventionen und Regeln fiir das Selbstsein einer je-
den einzelnen Person? Hier konnen auch Kants Ausfiihrungen zur Hoflich-
keit angebracht werden: Sie sei ein ,,Schein der Herablassung, der Liebe
einfloft* (Kant 1977, S. 444). So seien Komplimente und ,,hofische Galan-
terie” (Kant 1977, S. 444) zwar nicht immer Wahrheit, doch auch noch
kein Betrug, da dieser hofliche Umgang gesellschaftlich etabliert und be-
kannt ist (vgl. Kant 1977, S. 444). Konnen wir Kants These auch heute
noch bestitigen? Je fester ein Mensch in der Gesellschaft verankert ist, je
zivilisierter er ist und sich dementsprechend auch verhilt, desto mehr wird
er zum Schauspieler seiner selbst? Nach Kant nehmen diese Menschen
,den Schein der Zuneigung, der Achtung vor anderen, der Sittsamkeit, der
Uneigenniitzigkeit an, ohne irgend jemand dadurch zu betriigen* (Kant
1977, S. 442). Kant wertet dieses Verhalten als erstrebenswert in einer Ge-
sellschaft, da dieses zu ermdglichen in der Lage scheint, die zu Anfang nur
gekiinstelten Tugenden tatsdchlich zu wahrhaftigen Tugenden zu erwecken
und sie in die Uberzeugung und Gesinnung der Menschen eingehen zu las-
sen (vgl. Kant 1977, S. 442-443). Gerade hier ist im piddagogischen Han-
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deln auch die Uberlegung anzustellen, ob ein solches schauspielerisches
Handeln von Lehrpersonen auch erstrebenswert sein konnte, um Kindern
gesellschaftlich konformes Handeln sowie Werte und Normen vorzuleben
und verinnerlichen zu lassen.

Fiir die Einschitzung authentischen Handelns des Gegeniibers ist auch die
Urteilskraft (iudicium) von Bedeutung. Diese kann nach Kant ,,nicht be-
lehrt, sondern nur geiibt werden; daher ihr Wachstum Reife, und derjenige
Verstand heil3t, der nicht vor Jahren kommt* (Kant 1977, S. 509). Gelehrt
werden konnte die Urteilskraft hingegen nur, wenn es allgemeine Regeln
geben wiirde, nach denen geurteilt werden konnte. Der Verstand aber, der
durch Lebenserfahrung geschirft wird, kann zu einer besseren Urteilskraft
fiihren (vgl. Kant 1977, S. 509). Je mehr Lebenserfahrung ein Mensch be-
sitzt, so kann Kant verstanden werden, desto leichter miisste es ihm fallen,
das Handeln eines Interaktionspartners zu hinterfragen und einzuschétzen,
somit auch zu beurteilen, ob der Gegeniiber authentisch oder aufgesetzt
handelt und agiert.

Interessant fiir dieses Buch ist auch Kants Gedanke, der Charakter bestehe
,»In der Originalitidt der Denkungsart* (Kant 1977, S. 635). Ein Mensch, der
nur andere imitiert, hat demzufolge keinen Charakter. Charakterstarke
Menschen scheinen nach Kant also fiir sich selbst einzustehen und ihrem
eigenen Weg zu folgen, ohne sich dabei Sicherheit iiber die Imitation des
Verhaltens anderer zu beschaffen. Konnen wir daraus schlieflen, dass cha-
rakterstarke Menschen besonders authentisch sind? Nach Kant schopft der
Charakter ,,aus einer von ihm selbst gedffneten Quelle seines Verhaltens®
(Kant 1977, S. 635). Dennoch wird das Handeln eines Menschen durch
Prinzipien der Gesellschaft gelenkt, welche fiir einen jeden gelten und da-
mit die Originalitit des Menschen einschranken, ohne ihn jedoch charak-
terlos zu machen (vgl. Kant 1977, S. 635).
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1.3.2 Riickkehr zum Naturzustand — Authentizitiat be1 Rousseau

,L homme est né libre, et par-tout il est dans les fers[.] Tel se croit le maitre
des autres, qui ne laisse pas d’étre plus esclave qu’eux. Comment ce chan-
gement s’est-il fait? Je I’ignore. Qu’est-ce qui peut le rendre 1égitime? Je
crois pouvoir résoudre cette question®’ (Rousseau 1964, S. 351)

In diesen Zeilen Rousseaus (1712-1778) — welchen GroBheim (2007) als
den ,,Klassiker [...] der Offenheit und Aufrichtigkeit* (Gro8heim 2007, S.
31) bezeichnet — aus dem Sozialvertrag geht es ihm um den Verlust der na-
tirlichen Unabhangigkeit, in welchem sowohl der ,,kleine* Mann als auch
der méichtige Herrscher sich gleich sind. Bevor diese Gedanken Rousseaus
ausgefiihrt werden, soll noch ein kurzer Einblick in das Leben und Wirken
Jean-Jacques Rousseaus gegeben werden. Der 1712 in Genf geborene Phi-
losoph und Schriftsteller gilt ebenfalls als einer der groBen Aufklérer seiner
Zeit und spielte eine wichtige Rolle fiir den Beginn der franzdsischen Re-
volution, er war bedeutsam fiir ganze Generationen. Holmsten (1972) be-
zeichnet Rousseau somit als ,,Verdnderer von der Substanz und dem Welt-
gefiihl der Menschen her, er war das Sprachrohr zahlreicher Stromungen
und Gefille, die bis in unsere Zeit reichen* (Holmsten 1972, S. 8; vgl.
Holmsten 1972, S. 7ff.). Seine Werke lassen sich vor allem mit seinem
Wunsch charakterisieren, zur Natur des Menschen aufzurufen und ihn fiir
diesen Zustand zu sensibilisieren. Rousseaus eigenes Verhalten und Leben
war geprigt von dem ,,Empfinden der Fremdheit gegeniiber der zeitgenos-
sischen Welt*“ (Baczko 1970, S 13) und dem Gefiihl, seines eigenen Selbst
in Form seiner Individualitit und seiner Authentizitit aufgrund dieser
Fremdheit verlustig zu sein (vgl. Baczko 1970, S. 13). Auch wenn Rousse-
au eine groBle Begeisterung ausloste, so fiel er doch nicht allen als ange-
nehmer und verehrenswerter Zeitgenosse auf. So wird Rousseau an einigen
Stellen eher als niederer und schlechter Charakter wahrgenommen, als
kranker Mensch mit verachtenswertem Verhalten (vgl. Holmsten 1972, S.

7 Ubersetzung: ,Der Mensch ist frei geboren, und dennoch findet er sich in Ketten wieder. Auch wenn der gro-
Be Meister es nicht von sich selbst denkt, ist er nicht weniger Sklave als die anderen. Wie diese Verdnderung
der Freiheit sich vollzieht, weiR ich nicht. Was kann diesen Umstand legitimieren? Dieses Problem glaube ich
I6sen zu kénnen.”
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9). Dieser Umstand ist nicht uninteressant fiir die Einordnung seiner Ge-
danken.

Um auf Rousseaus Anliegen — der Riickkehr zur menschlichen Natur — zu-
rickzukommen, kann beziiglich des Verlustes der natiirlichen Unabhéan-
gigkeit mit Noetzel (1999) gesagt werden, dass jedes Individuum den Ver-
lust dieser urspriinglichen ,jindividuellen Freiheit des Naturzustandes*
(Noetzel 1999, S. 65) erleide. Die Individuen solcher unfreien Gesell-
schaftsverhéltnisse verhalten sich ebenso unfrei und sind daher nicht au-
thentisch (vgl. Noetzel 1999, S. 65). Die natiirliche Freiheit ist nach
Rousseau jedoch nicht der angestrebte bzw. erstrebenswerte Zustand, son-
dern ,,hilt den Menschen in der Sklaverei seiner unmittelbaren Bediirfnis-
se“ (Noetzel 1999, S. 65). Somit erachtet Rousseau den Vergesellschaf-
tungsprozess als etwas Positives, da es den Menschen einen Ausweg aus
der triebhaften Versklavung zeigt und ihnen die, nach seinem Ermessen,
wahre individuelle Freiheit ermoglicht. In seiner Gegeniiberstellung dieses
Naturzustands und der Vergesellschaftung operiert Rousseau mit dem Be-
griff der ,,authentischen Freiheit (Noetzel 1999, S. 65) und beschreibt,
dass der Mensch erst dann autonom in seinem Handeln ist, wenn er nicht
mehr ungehemmt und distanzlos seinen Trieben ausgeliefert ist: ,,car
I’tmpulsion du seul appetit est esclavage, et 1’obéissance a la loi qu’on
s’est prescritte est liberté“® (Rousseau 1964, S. 365). Erst durch die Wahl
eigener Gesetze, denen sich der Mensch verschreibt, konne er somit zur
Authentizitit kommen. Noetzel weist jedoch darauf hin, dass das ,,selbst-
gegebene Gesetz* (Noetzel 1999, S. 66) eine gewisse Brisanz besitzt in der
Unterscheidung zwischen Freiheit und Unfreiheit, da der Mensch gesell-
schaftlich fahig gemacht werden muss, um ,,die Ergebnisse dieser Selbst-
bestimmung handlungsleitend werden zu lassen® (Noetzel 1999, S. 66).
Als Fahigkeit dazu benennt Rousseau eine den Menschen innewohnende
Stimme, die den Menschen zuverladssiger leite als jedes Buch und den
Menschen in seinen Bediirfnissen niemals allein lasse (vgl. Rousseau 1751,
S. 22). Aufgabe der Menschen, um authentisch leben zu konnen, sei es zu

& Sinnbildliche Ubersetzung: Denn auch nur der Antrieb durch den Appetit ist Sklaverei, das Gehorsam an die
Gesetze, denen der Mensch sich verschrieben hat, ist Freiheit.
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lernen, auf diese innere Stimme zu horen und den Kern ihrer Individualitét
zu beachten.

,Die Erscheinungsformen von Individualitdt konnen damit von ihrem We-

sen getrennt und einer substantiellen (Selbst)Kritik unterzogen werden, in

der dieser Wesenskern die Folie fiir das Erkennen und Benennen des

Scheinhaften abgibt. Die Wahrheit liegt allein im Individuum und ist Ziel
seiner Selbstforschung.” (Noetzel 1999, S. 66)

In dieser Aufgabe der Selbstforschung und Selbstbeobachtung leuchtet das
Feuer der Aufklarung auf, welche die Selbsterfahrung und Selbstbeobach-
tung voraussetzt. Mit diesem Freiheitsbegriff kniipft Rousseau an den Be-
griff der personlichen Freiheit nach Montesquieu an, da diesem zufolge
Freiheit und Authentizitit nicht voneinander getrennt moglich sind. Dieses
wird zum Beispiel damit begriindet, dass das freie Ausleben authentischer
Emotionen nur moglich ist, wenn die Beziehung der Interaktanten nicht auf
Gewaltverhéltnissen beruht, da ein solches Verhiltnis Heuchelei und Zu-
neigungsbeteuerungen aufgrund des Autonomieverlustes der einen Person
voraussetze. Durch diesen Gedanken wird aber ,,die Unterscheidung des
guten/bosen Wollens zu einer gesellschaftlichen Angelegenheit™ (Noetzel
1999, S. 67), da die gesellschaftlichen Zustinde dieses Wollen entweder
zulassen, es aber auch verweigern und den Menschen zur Unehrlichkeit
zwingen konnen. Darin sieht Rousseau das Problem der modernen Gesell-
schaft, da diese die Riickbesinnung auf den innersten Kern und die Selbst-
beobachtung nicht zwingend zuliee. Vielmehr zerstore sie den identitdaren
Kern eines Individuums damit, dass die Herausbildung des Selbst als mo-
ralisch integer nicht gefordert und ermoglicht wird. Dadurch, dass die
Menschen in solch einer Gesellschaft immer nach der Anerkennung threr
Mitmenschen suchen, werden sie Rousseau zufolge unauthentisch und ver-
raten somit ihr Selbst (vgl. Noetzel 1999, S. 66f.). Das Bediirfnis nach au-
Berer Anerkennung identifiziert Rousseau somit als Quelle von Selbstver-
rat und Inauthentizitdt. Rousseaus Gesellschaftskritik ist somit eine ,,cri-
tique of the effects of a social reproduction based on competition* (Ferrara
1993, S. 29). Des Weiteren sei der Mensch der von Rousseau gezeichneten
und erlebten modernen Gesellschaft einer stindigen Beeinflussung durch
Andere und ithre Gedanken und Vorstellungen ausgeliefert und wird in sei-
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nem Bewusstsein durch derlei Einstromung immer weniger er selbst. ,,Es
wird fiir thn immer schwieriger, zu erkennen, was sein eigenes Selbst ist
und was es heif3t, sich selbst treu zu sein* (Trilling 1989, S. 64; vgl. Tril-
ling 1989, S. 63f.). Zusammenfassend muss an dieser Stelle also erwihnt
werden, dass Rousseau die Vergesellschaftung zwar dullerst wichtig findet
(,,I’ordre social est un droit sacré, qui sert de base a tous les autres*
(Rousseau 1964, S. 352), um sich aus den triebhaften Zwingen des Natur-
zustandes befreien und authentisch werden zu konnen. Innerhalb dieser
Vergesellschaftung kdme es dann aber darauf an, sich eigene Gesetze zu
schaffen und sich diesen zu verpflichten, welche auf dem innersten Kern
des Menschen und seiner inneren Stimme beruhen. Dadurch wére es thm
moglich, seinen Gesetzen als moralisch integrer Mensch zu folgen, ohne
dabei auf Anerkennung und materiellem Erfolg in der Gesellschaft zu bau-
en bzw. diese per se anzustreben. Damit baut Rousseau das Ideal eines
aufgekliarten Menschen auf, das auf Selbstbeobachtung beruht und zum
Ziel hat, eine autonome und der Authentizitit verpflichtete Menschheit zu
gestalten. In einer Gesellschaft, in der dies durch den Fokus auf die Aner-
kennung anderer nicht moglich ist, entsteht der Bedarf einer politischen
Legitimation. ,,Im Zentrum steht dabei die Losung des grundsitzlichen
Problems, ein Ordnungsmuster zu finden, daf} (sic!) das Individuum sozial
eingepaldt (sic!) und zugleich in dieser Einfligung als authentischen Aus-
druck der individuellen Freiheit zum Zuge kommen 148t (sic!)* (Noetzel
1999, S. 68; vgl. Trilling 1989, S. 68). Um eine politische Ordnung herzu-
stellen, die abseits des Naturzustandes der Menschheit einen Anspruch auf
Gefolgschaft haben kann, muss diese zeitgleich die Individuen verallge-
meinern und dennoch deren Authentizitidt und Identitit des individuellen
Wollens bewahren. Dabei reicht es Rousseau nicht, dass die Individuen
mehrere Rollen, konkret die Rollen der Herrscher und Beherrschten zu un-
terschiedlichen Zeiten einnehmen, sondern dass sie immer beides zugleich
sind.

,Erst dann gelingt es den Menschen auch, ihre Freiheit zur wirklich sittli-
chen zu machen, in dem sie sich jetzt in ihrer Selbstbestimmung auf Rechte

? Ubersetzung: Die soziale Ordnung ist ein heiliges Gesetz, welches die Grundlagen fiir alle anderen darstellt.

53



und Pflichten, Vernunft und die anderen Individuen, dem Allgemeinen be-
ziehen miissen. [...] Damit wird der Mensch erst in der biirgerlichen Gesell-
schaft und ihrer politischen Manifestation im modernen, durch die Souve-
ranitit des Volkes begriindeten Staat, authentisch. Der alte Mensch geht un-
ter; der neue, authentische wird geboren. Geschichtsphilosophisch bedeutet
das die Verwirklichung der eigentlichen Wesensmerkmale der Individuen
durch den richtigen, sittlichen Vergesellschaftungsprozef3 (sic!). Authen-
tisch handelt dann jenes Subjekt, das in sich schon jedes partikulare Interes-
se iiberwunden hat und in seiner Einzigartigkeit allein vom Allgemeinwohl
bestimmt wird.“ (Noetzel 1999, S. 68f.).

Diese Sichtweise Rousseaus auf eine politische Ordnung einer Authentizi-
tat ermoglichenden Gesellschaft stellt somit dar, dass politische Herr-
schaftsformen nur dann Legitimitét fiir sich beanspruchen kénnen, wenn
diese durch den Willen der Individuen, die vergesellschaftet sind, getragen
werden (vgl. Noetzel 1999, S. 69f.). Um das zu erwirken muss Rousseau
zufolge eine Gleichheit der Biirger hergestellt werden und gesellschaftliche
Unterschiede soweit minimiert werden, dass ,,von der Differenz der Inte-
ressen keine Gefahr flir das Ganze ausgeht* (Noetzel 1999, S. 70).

Der Begriff der Authentizitit erhélt in Rousseaus Werken im Laufe seines
Wirkens einen dhnlichen Stellenwert wie die Begriffe Freiheit und Men-
schenrechte. Letztere beide Begriffe beschrieben wesentliche Eigenschaf-
ten eines Menschen, die Selbstachtung hingegen sei ,,eine Eigenschaft [...],
tiber die eifersiichtig gewacht werden miisse (Sturma 2001, S. 182), da
eine authentische Person am wenigsten auf dieses Gut der Selbstachtung
verzichten konne. ,,Wer seine Selbstachtung verliert, verliert sich selbst.
Aus diesem Grund ist Selbstachtung ebensowenig ersetzbar wie Freiheit*
(Sturma 2001, S. 182). Rousseaus erklartes Ziel war es, der modernen Ge-
sellschaft, in der vor allem nach Anerkennung gestrebt wurde, einen Men-
schen entgegenzusetzen, der sich authentisch zeigt und sich in seinem na-
tirlichen Wesen nicht verstellt und einzigartig in seiner Aufrichtigkeit ist.
So gesteht er sich ein, sowohl seine positiven als auch negativen Eigen-
schaften freiziigig dazustellen, worin er sich von seinem Rivalen Montaig-
ne abzugrenzen versucht, dem er vorwirft, zwar auch seine Fehler zu zei-
gen, bei der Auswahl seiner gezeigten Fehler jedoch sehr beschonigend
vorzugehen (vgl. Trilling 1989, S. 61f.; vgl. Holmsten 1972).
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AnschlieBend an die Uberlegungen Rousseaus fragt GroBheim (2007), ob
es tatsdchlich angenehm wiare, wenn sich die Menschen gegenseitig an ih-
ren Gefithlen und Regungen teilhaben lassen oder ob das Interesse der
Menschheit nicht doch vielmehr in der Entfremdung lage, welches bedeu-
tet, verschont zu werden von den Sentimentalititen und inneren Regungen
der Mitmenschen. GroBheim konstatiert dabei, dass Rousseaus Uberlegun-
gen moglicherweise zu hart und unmenschlich klingen, da die Tendenz der
heutigen Menschheit zum groB3en Teil der Versuch ist, zu sich selbst zu
finden und sich der Zwénge sozialer Rollen zu entledigen, da diese den
einzelnen Menschen ,,unecht* machen und ithn von sich selbst entfremden
wiirden. Kern dieser Uberlegungen sind auch Rousseaus Gedanken zur Au-
thentizitdt, welche nach GroBheim ,,ein ausgepriagtes Interesse an Sicher-
heit, genauer an einer zuverlissigen Verkniipfung von Innerem und Aufe-
rem beim Mitmenschen* (GroB8heim 2007, S. 31; Hervorhebung im Origi-
nal) zeigen. Die Sicherheit besteht dabei in der besseren Moglichkeit,
Menschen einzuschéatzen, als dies der Fall bei der Verleugnung des eigenen
Selbst und der Entfremdung von demselben ist (vgl. GroBheim 2007, S.
31). Nur wenn Inneres und AuBeres eines Menschen iibereinstimmen, kon-
ne wieder Vertrauen und Respekt unter den Menschen herrschen, welches
Sicherheit fiir die Gesellschaft bedeute. ,,Ich will lieber, da3 (sic!) mein
Feind mich offen angreift, als dal3 (sic!) er mich verrdterisch von hinten
erschlagt™ (Rousseau 1988, S. 86). Rousseau erkennt dabei aber nicht nur
die Leiden desjenigen, der sich innerhalb der Kultur der Verstellung nicht
bereit erklart, sich in die Zwénge seiner sozialen Rolle zu begeben, son-
dern sich so zu verhalten, wie er sich selbst empfindet. Er erkennt auch die
Leiden desjenigen, der sich selbst der Entfremdung hingibt und seine eige-
nen Impulse zu Gunsten der Hoflichkeit und des Gefallen-wollens kontrol-
lieren muss, welches ebenfalls zum Bestandteil der rousseauschen Kritik
wird: ,,Man wagt nicht mehr als der zu erscheinen, der man ist* (Rousseau
1983, S. 11; vgl. GroBBheim 2007, S. 31f.).

Ein groBler Kritiker der rousseauschen Authentizititstheorie war auch Hel-
muth Plessner (1981), der mit Rousseau zwar in der Forderung nach Si-
cherheit als Wichtigkeit fiir die Gesellschaft libereinstimmte, diese aber
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nicht in der Authentizitit der Menschen begriindet sah, sondern den
Wunsch nach ,,Sicherheit vor der eigenen Beschdmung, vor der Verletzung
durch den Anderen* (GroBheim 2007, S.32; Hervorhebung im Original)
auflerte. Diese Sicherheit sei Plessner zufolge gewihrleistet durch das Tra-
gen einer Maske oder die Einnahme einer Rolle. Sich eine Rolle zu er-
schaffen, in der das Individuum unangreifbar sei und somit eine solche Si-
cherheit zustande kommt, sei Aufgabe des Menschen selbst: ,,Das Indivi-
duum muf (sic!) zuerst sich eine Form geben, in der es unangreifbar wird,
eine Riistung gleichsam, mit der es den Kampfplatz der Offentlichkeit be-
tritt* (Plessner 1981, S. 82). Diese Riistung einer Rolle vermag es dann, die
psychische Unversehrtheit des Individuums zu schiitzen, da Angriffe an
das Individuum dann auf die Rolle und nicht auf das Individuum selbst be-
zogen werden. ,,Die gesellschaftliche Rolle dient dazu, anderen den Zu-
gang zur Privatsphiare zu erschweren und diese dadurch zu bewahren*
(GroBheim 2007, S. 33). Dabei bedenkt Plessner nicht nur die Seite des In-
dividuums, das nicht zu viel von sich zeigen will, sondern auch desjenigen,
dem zu viel gezeigt wird. Beides sei zu vermeiden, da im einen Fall die
Gefahr von Verletzungen bestehe, im anderen Fall vor Zudringlichkeit zu
warnen sei. Plessner propagiert daher auch eine Kunst des Menschen, an-
deren nicht zu nahe zu treten und die Mitmenschen nicht mit seinem wah-
ren Selbst und seinen inneren Regungen zu behelligen, welche bei Rousse-
au ganzlich vernachlissigt werde. Rousseau bedenkt Plessner zufolge le-
diglich die ,,Zeige- und Offenbarungstendenz* (Plessner 1981, S. 74) des
Menschen, vergesse dabei aber die gleichsam existierende ,,Scham und
Verhiillungstendenz® (Plessner 1981, S. 74). Neben dieser Gefahr der Be-
helligung der Mitmenschen durch eine solche Offenbarungstendenz sieht
Plessner auch die Gefahr der Lacherlichkeit innerhalb der sozialen Gesell-
schaft durch ungehemmte Gefiihls- und AffektauBerungen. Waihrend
Rousseau also die Lossagung von Tauschungen und vom Getiuscht-
werden fordert, besteht Plessner auf einer Wahrung der dufleren Form im
Ausdruck, um die Mitmenschen zu schonen und selbst auch geschont zu
werden (vgl. Plessner 1981, S. 75ff.; vgl. GroBheim 2007, S. 33). Auf-
grund der Uberlegungen Plessners auf Grundlage des rousseauschen Dis-
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kurses kommt GroBBheim somit zu dem Schluss, dass Rollen nicht unbe-
dingt dem Individuum und in Summe auch der Gesellschaft schaden, son-
dern im Gegenteil das Individuum und seine Mitmenschen schiitzen, vor
allem wenn es darum gehe, den Begriff der Echtheit zur Rechtfertigung
von Schwichen zu nutzen. ,,Wer unter Berufung auf das Ethos der Echtheit
den Aufwand scheut und sich nach Unkompliziertheit sehnt, der nimmt
Schroffheit und Krankung der Gefiihle anderer in Kauf* (GroBheim 2007,
S. 33). Zur Verdeutlichung dessen greift GroBheim auch Rousseaus Bei-
spiel aus dem Werk ,,Die neue Heloise* auf, in welchem dieser schreibt,
auch im Falle eines Trauerfalls sollen keine Gefiihle gezeigt werden, die
nicht tatsachlich vorhanden sind, auch wenn es sich um den Todesfalls sehr
enger Familienmitglieder handele (vgl. Rousseau 1978, S. 257). GrofSheim
hingegen erachtet es durchaus als sinnvoll, in solchen Fillen auf die Kon-
ventionen der Hoflichkeit zuriickzugreifen und zum Beispiel Kondolenz-
wiinsche auszusprechen, um sich selbst und andere zu schiitzen (vgl.
GroBheim 2007, S. 33). Somit zeigt sich also, dass Rousseaus aufklareri-
sche Romantik der Authentizitit auf viel Bewunderung und Bejahung
stofit, vor allem in der modernen Welt, in der die Stimmen lauter und der
Wunsch nach Authentizitit und Selbstfindung immer groBBer werden, sich
durchaus aber auch Kritiker des radikalen Wunsches nach Authentizitat
finden, die die durchaus berechtigte Frage stellen, ,,[w]ie viel Echtheit
braucht der Mensch?* (GroBBheim 2007, S. 33).

1.3.3 Der Begriff der Eigentlichkeit — Selbstsein als Entscheidungs-
frage: Authentizitit bei Heidegger und Sartre

Martin Heideggers (1889-1976) fragmentarisches und 1927 erschienenes
Werk ,,Sein und Zeit* beeinflusste die Philosophie des 20. Jahrhunderts
sowie die Gegenwartsdiskussion der Philosophie im beginnenden 21. Jahr-
hundert maBgeblich. Viele philosophisch bedeutsame Werke'® hitte es
Rentsch (2001) zufolge nicht gegeben ohne Heideggers Werk mit seinen

9Zu nennen sei hier beispielsweise L’Etre et le néant (Sartre), Wahrheit und Methode (Gadamer) sowie Le
souci de soi (Foucault) (vgl. Rentsch 2001, S. VII-VIII).
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zahlreichen Denkanstofen (vgl. Rentsch 2001, S. VII). Das Besondere an
diesem Werk scheint die immerwéihrende Aktualitidt zu sein: ,,Wohin sich
der Zeitgeist auch wendet — Martin Heidegger ist schon da“ (Rentsch 2001,
S. VIII). Der 1889 in MeBkirch geborene Philosoph hat Figal (2016) zufol-
ge vor allem daher solch eine gro3e Wirkung fiir die Nachwelt, ,,weil er als
einziger Philosoph des 20. Jahrhunderts eine neue Sicht auf die Geschichte
der Philosophie im Ganzen eroffnet hat* (Figal 2016, S. 10).

Andreas Luckner (2001) versucht, das Werk Heideggers ,.fiir eine der
Ethik im weiteren Sinne zuzurechnende Fragestellung fruchtbar zu ma-
chen: die nach der Konstitution der moralischen Personlichkeit* (Luckner
2001, S. 149). Die Daseinsanalyse Heideggers in seinem Werk ,,Sein und
Zeit” stelle ein grofles Angebot zur Beantwortung der Frage, ,,wie es ist,
eine Person zu sein“ (Luckner 2001, S. 149; Hervorhebung im Original)
dar.

Noetzel zufolge setzte Heideggers Werk ,,Sein und Zeit* einen ,,Mark-
stein® (Noetzel 1999, S. 25) in der Begriffsgeschichte der Authentizitit.
Dabei benutzt Heidegger diesen Begriff selber nicht, sondern verwendet
stattdessen den Begriff der Eigentlichkeit, welcher in den Ubersetzungen
jedoch immer mit ,,Authentizitat” (authenticity, authenticité etc.) iibersetzt
wurde und auch sonst eine gro3e semantische Nidhe aufweise. Heideggers
Auseinandersetzung mit dem Begriff gibt diesem eine ,,besondere kultur-
kritische Bedeutung im Sinne eines gegliickten/verfehlten Lebens* (Noet-
zel 1999, S. 25). Bemerkenswert am heideggerschen Werk ist die Tatsache,
dass Heidegger in seinen Ausfiihrungen keine moralischen Vorgaben wir-
ken ldsst. Begriffe wie ,,Uneigentlichkeit®, ,,Schuld*“ oder ,,Verfallen®, die
von vielen negativ konnotiert werden, sind von Heidegger nicht per se in
dieser Konnotation gemeint worden. Auch wird das Konstrukt der Authen-
tizitat nicht unbedingt als anstrebenswerter Zustand vermittelt oder zur Ei-
gentlichkeit aufgerufen. Anstatt Wertungen vorzunehmen, hat er — wie in
der Phanomenologie iiblich — die Dinge eher mit Wertpradikaten beschrie-
ben um sie so darzustellen, wie sie sich im Bewusstsein der Menschen zei-
gen (vgl. Luckner 2001, S. 142f.).
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Heidegger benennt zwei mogliche Daseinsformen: Die der Eigentlichkeit
und die der Uneigentlichkeit (vgl. Luckner 2001, S. 146). Von der Eigent-
lichkeit einer Person kann gesprochen werden, wenn diese selbstbestimmt
agiert und von sich aus ihre ,,,faktischen’ (das heif3t nicht nur prinzipiellen,
sondern jeweils zu Gebote stehenden) Moglichkeiten ergreift (Luckner
2001, S. 146; vgl. Heidegger 2001, S. 295). Der Begriff umschreibt dabei
eine Existenzform, er fragt also nach dem wie der Existenz und nicht nach
dem was. Es wird also nicht die Vorstellung kreiert, es gibe ein vorge-
zeichnetes Leben und die Aufgabe des Menschen zur Erreichung der Ei-
gentlichkeit sei es, dieses bestimmte Leben und die damit verbunden Mog-
lichkeiten zu ergreifen, sondern vielmehr das Eigentlichkeit tiber die Art
und Weise des Existierens zustande kommt. Die Aufgabe des Menschen
sei es dabei, seine eigenen Moglichkeiten zu erkennen, zu ergreifen und
zur Entfaltung zu bringen. Fiihrendes und entscheidendes Element dabei
sei Selbststindigkeit und Selbstbestimmung. Luckner weist jedoch darauf
hin, dass diese Vorstellung bzw. Voraussetzung fiir Eigentlichkeit nicht
automatisch die Moglichkeit ausschlie8t, dass ein Mensch sich nach den
Richtlinien einer sozialen Gesellschaft halten konne. Vielmehr sei Eigent-
lichkeit ein ,,rein formales Konzept, das von den jeweiligen Personen vol-
lig verschieden — fiir den einzelnen allerdings nicht in beliebiger Weise*
[...] — inhaltlich bestimmt werden kann* (Luckner 2001, S. 146; vgl. Luck-
ner 2007, S. 17). Gesellschaftskonformes Verhalten und Eigentlichkeit wi-
dersprechen sich somit nicht per se, welches im Vergleich zur rousseau-
schen Sichtweise an dieser Stelle noch einmal explizit hervorgehoben wer-
den muss. Uneigentlichkeit einer Person bezeichnet demgegeniiber jedoch
das Handeln einer Person, welches sich nur an Normen, Regeln und Gebo-
ten orientiert und sich auf diese Regeln verlésst, ohne diese selbststindig
zu hinterfragen und sich fiir die Konformitit aus freien Stiicken zu ent-
scheiden. Luckner bezeichnet eine solche Unselbststindigkeit und Kon-
formitit mit den Regeln und Geboten des gesellschaftlichen Lebens als den
,Normalzustand des alltdglichen Daseins® (Luckner 2001, S. 146; vgl.
Luckner 2007, S. 17). Eigentlichkeit kommt demnach erst dann zustande,
wenn die allgemeinen Gebote zu den eigenen Gesetzen gemacht werden.
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Hier ist eine Parallele zu den Forderungen Rousseaus zu sehen, da dieser
auch davon ausgeht, dass der Mensch sich seine eigenen Gesetze schaffen
und nach diesen leben miisse.

Heideggers Verdienst durch sein Werk und seine Philosophie war die Fra-
ge danach, wie es eigentlich sein kann, dass die Menschen in ithrer Unei-
gentlichkeit so unpersonlich und anonym erscheinen, da die Uneigentlich-
keit eines der groflen philosophischen Probleme darstellt, ,,das man schon
immer ubersprungen hat, wenn man wie in der Ethik mit rationalen Ent-
scheidern, autonomen Individuen oder sonstwie schon fertigen Handlungs-
subjekten rechnet* (Luckner 2001, S. 147). Wird das Problem der Eigent-
lichkeit und Uneigentlichkeit unter ethischen Gesichtspunkten angegangen,
so wiirde schnell klar werden, dass die Eigentlichkeit der erstrebenswerte
Zustand ist und die Menschen authentisch agieren sollten. Hier wiirde so-
mit unmittelbar eine Wertung von eigentlich und uneigentlich vorgenom-
men werden nach dem Schema, dass Eigentlichkeit positiv und Uneigent-
lichkeit negativ bewertet wird. Den Leserinnen und Lesern, die Heideggers
Unterscheidung und Beschiftigung mit diesen beiden Begriffen so ver-
standen haben, wirft Luckner jedoch ein ,.existentialistische[s] Mifsver-
standnis (sic!)* (Luckner 2001, S. 147; Hervorhebung im Original) vor. Er
stellt sich gegen die Auffassung, diese beiden Begriffe seien so gegenei-
nandergesetzt, dass Eigentlichkeit nur durch den Riickzug des Daseins aus
der Welt zu seiner urspriinglichen und eigentlichen Daseinsbestimmung
zustande kommen konne, wie es im Glaubensverstindnis der Gnostiker
verstanden wiirde. Heideggers Werk sagt Luckner zufolge jedoch aus, dass
Eigentlichkeit und Uneigentlichkeit keine Gegensatzpaare darstellen, zwi-
schen denen der Mensch sich entscheiden konne. Niemand konne sich be-
wusst flir die Uneigentlichkeit entschlieBen, schlieBlich wiirde solch ein
Entscheidungsprozess des Menschen wieder zur Eigentlichkeit fithren, da
er den Weg, den er mit dieser Entscheidung einschlégt, selbst wihlt und
somit eine selbststandige Entscheidung getroffen hat. Die Entscheidung zu
einer uneigentlichen Existenz ist vor allem dadurch nicht moglich, dass
»,uneigentlich existieren’ gerade bedeutet: sich nicht entschlieBen konnen
[...] zu irgendetwas* (Luckner 2001, S. 148). Dies lasst jedoch nicht die
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vermeintliche Lesart zu, es wiére gleichgiiltig wozu wir uns entschlie3en,
Hauptsache wir entschlieBen uns, auch wenn uns womoglich nicht klar ist,
wozu genau wir uns entscheiden, da Heidegger davon ausgeht, dass eine
Person, die sich entschlossen hat, per se immer weil}, wozu sie sich ent-
schlossen hat, da sie zu diesem Entschluss andernfalls nicht in der Lage
gewesen ware (vgl. Luckner 2001, S. 148; vgl. Heidegger 2001, S. 298).
So wichtig Entschlossenheit demnach also fiir die Eigentlichkeit ist, spie-
gelt sie dennoch nicht das Ideal eines heroischen Einzelkdampfers fiir die
Eigentlichkeit wider, sondern vollzieht sich immer ,,vor dem Hintergrund
der institutionalisierten Welt- und Sinnbeziige* (Luckner 2001, S. 148; vgl.
Heidegger 2001, S. 299). Eigentlichkeit entsteht damit nicht durch den
Ausstieg aus der institutionalisierten Welt, sondern gegenteilig indem der
Mensch sich die institutionalisierte Welt als den ithm eigenen Lebensraum
aneignet, da wir als Personen immer auf Institutionen angewiesen sind. Die
Aufgabe des Menschen ist es somit, einen eigenen Umgang mit den Insti-
tutionen zu finden, um zur Eigentlichkeit zu finden, da sich durch diesen
eigenen Umgang ,,so etwas wie eine (dann auch unverwechselbare) Per-
sonlichkeit bilden kann* (Luckner 2001, S. 148). Zu dieser Personlich-
keitsbildung ist Entschlossenheit wichtig, da gilt: ,,In aller ,Entschlossen-
heit’ zu irgendwas sind wir immer auch entschlossen dazu, wir selbst zu
sein* (Luckner 2001, S. 148f.; Hervorhebung im Original). Was diese Ent-
schlossenheit zu bedeuten hat, ist Luckner zufolge noch nicht ginzlich
klar, daher befasst er sich auf Grundlage der heideggerschen Philosophie
mit der Fragestellung, wie der Mensch in seiner Selbstwerdung zur Eigent-
lichkeit gelangen kann. Voraussetzung dafiir ist Heidegger zufolge eine
Selbstwahl, fiir die Luckner prazisiert, dass es sich dabei nicht um eine
Wahl zwischen mehreren Optionen handelt, da Uneigentlichkeit wie be-
reits erwahnt keine Option darstelle. Da Heidegger trotz der fehlenden Op-
tionen von einer ,,Wahl* spricht, resiimiert Luckner diese als ,,Wahl ohne
Alternative* (Luckner 2001, S. 149; Hervorhebung im Original). Aufge-
fordert zum Selbstsein werde der Mensch durch sein Gewissen, nicht in
dem dieses den Menschen in Form einer institutionalisierten inneren
Stimme leitet, welche dem Individuum gestiitzt durch Werte und Normen
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der Gesellschaft sagt, was zu tun und zu lassen ist, sondern in dem das
Gewissen einen, wie Heidegger es nennt, ,,Rufcharakter” einnimmt (Hei-
degger 2001, S. 272) und den Menschen aufmerksam auf sich selbst und
sein Leben macht. Somit hat das Gewissen bei Heidegger nicht lediglich
ex-post-facto Funktion in Form eines guten oder schlechten Gewissen,
welches die eigenen Taten im Nachhinein bewertet, sondern stellt sich als
Paradigma des Selbstseins, der Authentizitit dar, da diese vor allem darin
begriindet ist, seinem eigenen Gewissen und dem, was es uns sagt, in sei-
nem eigenen Sein zu folgen (vgl. Luckner 2007, S. 42). Somit kommt
Luckner zu dem Schluss, dass das Gewissen ,,hier gewissermallen das Or-
gan der Authentizitét [ist, LM], nicht allein moralische Instanz* (Luckner
2007, S. 42). Versteht ein Mensch diesen Gewissensruf, kann er sich dazu
entschlieflen, ganz er selbst zu sein (vgl. Luckner 2001, S. 152). ,,Das Ver-
stehen dieser Rede [...] macht die Person bekannt mit ihrem moglichen ei-
gentlichen Selbst, das nicht in den Institutionen aufgeht, sondern diese
vielmehr (zumindest fiir das eigene Leben) einzurichten imstande ist*
(Luckner 2001, S. 154). Somit kann dieser von Heidegger und in der Re-
zeption von Luckner beschriebene Gewissensruf als ,,Aufruf zum Selbst-
sein* interpretiert werden (Luckner 2001, S. 154).

Zusammenfassend greift Luckner noch einmal auf, dass das Selbstsein ei-
ner Person nicht voraussetzt, dass diese sich von gesellschaftlichen Maxi-
men und institutionellen Regeln 16st und nur nach dem eigenen Gewissen
und eigenen Regeln lebt, sondern dass der Mensch dann anfange, wirklich
zu existieren, wenn er diese Handlungsmaxime zu seinen eigenen gemacht
hat und nicht durch sie, sondern viel mehr aus ihnen heraus agiert. Verhalt
ein Mensch sich demnach nur den Regeln konform, ohne diese zu seinen
eigenen Handlungsmaximen zu machen, existiert er somit nicht ,,eigent-
lich* und findet also nicht zu seiner eigenen Bestimmung und Eigentlich-
keit (vgl. Luckner 2001, S. 156; vgl. Kohler 1993, S. 1171f.).

Im Authentizitdtsdiskurs um Heidegger und den Begriff der Eigentlichkeit
spielt auch Jean-Paul Sartre (1905-1980) eine Rolle, der diesen Diskurs um
die Eigentlichkeit bzw. Uneigentlichkeit menschlicher Existenz populari-
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siert und auch politisiert (vgl. Noetzel 1999, S. 26). Sein Verstandnis zur
Authentizitit verdeutlicht Sartre mit den folgenden Worten:
,»31 1’on convient avec nous que ’homme est une liberté en situation, on
concevra facilement que cette liberté puisse se définir comme authentique
ou comme inauthentique, selon le choix qu’elle fait d’elle-méme dans la si-
tuation ou elle surgit. L’authenticité [...] consiste a prendre une conscience
lucide et véridique de la situation, a assumer les responsabilités et les ris-
ques que cette situation comporte, a la revendiquer dans la fierté ou dans
I’humiliation, parfois dans I’horreur et la haine. Il n’est pas douteux que
I’authenticité demande beaucoup de courage et plus que du courage. Aussi

ne s’étonnera-t-on pas que I’inauthenticité soit la plus répandue. (Sartre
1954, S. 109)

Sartre driickt mit diesen Worten aus, dass Authentizitit oder Inauthentizitét
die freie Entscheidung des Menschen ist. Authentizitit besteht demnach
aus der freien Entscheidung, das eigene Schicksal zu ertragen, dieses
Schicksal als sich selbst bestimmend anzusehen und seine eigene Individu-
alitit nicht zu verleugnen. Der authentische Mensch nehme in der jeweili-
gen Situation die Verantwortung seines Schicksals und das Risiko der Ne-
gativitdt der Situation auf sich. Inauthentisches Verhalten ist Sartre zufolge
die Anstrengung, seinem eigenen Schicksal zu entgehen, welches sich in
falschem Schein manifestiere. Diese Darstellung macht deutlich, dass die
Entscheidung zur Authentizitit und zu authentischem Handeln zweifelsoh-
ne Mut erfordere, weshalb es nach Sartre nicht verwundere, dass Inauthen-
tizitat in der Gesellschaft deutlich mehr verbreitet ist als Authentizitit (vgl.
Sartre 1954, S. 109f.; vgl. Noetzel 1999, S. 26; vgl. Trilling 1989, S. 97).

Schmidt-Millard (1995) fiihrt an, dass das sartresche Authentizititsver-
stindnis sich grundlegend von dem modernen, durch Selbstfindungskult
gepragten Authentizititsverstindnis abgrenze, nach dem das Selbst als ver-
schiittet gilt und fiir das eigene Bewusstsein nur durch externe Manipulati-
onspraktiken und Selbsterfahrungsmechanismen zugénglich scheint. Bei
diesem modernen Verstindnis gehe es ,,um das Echte, Urspriingliche, Ei-
gentliche, dies verstanden als der Gegenpol zur gesellschaftlich, kulturell
erzeugten Deformation® (Schmidt-Millard 1995, S. 19). Bei Sartres Au-
thentizititsverstindnis gehe es hingegen weder um eine verschiittete
Schicht im Unterbewusstsein eines Menschen noch um eine ,,Kategorie zur

63



Beschreibung eines narzifitischen (sic!) Ichs, dem es solipsistisch um die
Selbstverwirklichung geht* (Schmidt-Millard 1995, S. 19). Damit grenzt
sich das Authentizititsverstandnis auch stark von dem Rousseaus ab, da es
thm nicht um die Riickkehr zu einem Naturzustand geht. Vielmehr schlie-
Ben Sartres Uberlegungen an ein traditionelles Verstindnis der Eigentlich-
keit, des Selbst-Seins an, in welchem der Gewissensruf, wie er soeben fiir
das heideggersche Verstindnis aufgegriffen wurde und auch in der Philo-
sophie Nietzsches eine Rolle spielte, zum tragenden Element wird. Nach
diesem Verstiandnis, so wie es oben schon anklang, ist das Selbst nicht in
der Innerlichkeit zu finden, sondern erfordert eine Entscheidung zur Au-
thentizitit, eine Entschlossenheit zum Selbstsein. Nietzsche, der ebenfalls
dieser Tradition des Authentizititsverstindnisses zuzuordnen ist, sicht als
einzige Moglichkeit zur Entscheidung zur Authentizitit die Betrachtung
der eigenen Biographie und einzelner biographischer Stationen, da so das
eigene Selbst analysiert und ein hoheres Selbst antizipiert und entworfen
werden konne (vgl. Schmidt-Millard 1995, S. 19f.). Die Vergangenheit
prage das Individuum vielfiltig, determiniere jedoch dennoch nicht seine
aktuelle Gegenwart.
,Der Sinn gegenwirtigen Handelns ist nicht allein aus der Zweck-Mittel-
Relation in der konkreten Situation zu gewinnen, vielmehr wird tiber ihn
entschieden durch den Versuch einer reflexiven Vergewisserung der Uber-
einstimmung mit dem ,eigentlichen Selbst’. Die Vergangenheit soll die
Identitét sichern, in dem die hermeneutische Selbstvergewisserung zukiinf-

tiges Handeln in der Kontinuitédt dieses Sinns ermdglichen soll* (Schmidt-
Millard 1995, S. 21).

Authentizitit 1st also nach diesem Verstindnis, und dort befinden Heideg-
ger, Nietzsche und Sartre sich auf einer Linie, eine ,,in der individuellen
Biographie vermittelte Haltung des Menschen, im Handeln individuellen
Sinn zu setzen, der retrospektiv erlaubt, vor sich selbst verstindlich zu
bleiben* (Schmidt-Millard 1995, S. 22).

In der Philosophie Sartres wird die Authentizitét als erstrebenswerter Zu-
stand gesehen, welches ihr eine moraltheoretische Intention verleiht. So
bezeichnet Sartre nur Authentizitét als die Haltung, welche dem Menschen
angemessen ist, verweist aber auch darauf, dass sie von den Menschen zu-
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meist verfehlt wird und mehr Unaufrichtigkeit als Selbstsein in der Gesell-
schaft vorhanden ist (vgl. Sartre 1954, S. 109; vgl. Schmidt-Millard 1995,
S. 58). In seinem Werk ,,Le carnet de la drole de guerre* bezeichnet Sartre
die Authentizitit sogar als Pflicht des Menschen und grenzt diese von der
Reinheit des Menschen ab:

,La pureté est une qualité toute subjective des sentiments et du vouloir. Ils
sont purs en ce qu’ils se briilent eux-mémes comme une flamme, aucun cal-
cul ne les souille. Purs et gratuits. A ce moment-1a, ils n’ont besoin d’autre
justification qu’eux-mémes, ils n’ont cherche pas d’autres non plus. Ils ne
sont qu’eux-mémes et tout entiers eux-mémes. Mais 1’authenticité n’est pas
exactement cette ferveur subjective. Elle ne peut se comprendre qu’a partir
de la condotion humaine, cette condotion d’un étre jeté en situation.
L’authenticité est un devoir qui nous vient a la fois du dehors et du dedans
parce que notre ,dedans’ est un dehors. Etre authentique c¢’est réaliser plei-
nement son étre-en-situation, quelle que soit par ailleurs cette situation,
avec cette conscience profonde que par la réalisation authentique de 1’étre-
en-situation on porte a 1’existence pléniere la situation d’une part et la réa-
lit¢ humaine d’autre part.“'' (Sartre 1983, S. 72f.)

Ein groBer Kritiker der zuvor dargestellten Sichtweise auf Authentizitit
findet sich in Theodor W. Adorno (1903-1969). Wihrend Autoren wie
Kierkegaard, Nietzsche und Heidegger den Begriff der Authentizitit nicht
benutzten, weil er ,,zu sehr mit herkommlicher Subjekt- und Urheber-
Metaphysik verkniipft ist (Miiller 2006, S. 56), fithrte Adorno den Begriff
der Authentizitat als asthetiktheoretischen Grundbegriff ein. In seinen Aus-
fiihrungen zur Eigentlichkeit kritisiert Adorno Nietzsche und sagt, dass in
dem, was Nietzsche ,,intellektuelle Redlichkeit pries, [...] der Selbsthal}
(sic!) des Geistes, die verinnerlichte Protestantenwut auf die Hure Ver-
nunft“ (Adorno 1966, S. 347) lauere. In seinem Werk ,,Minima Moralia“

1 Ubersetzung: ,Reinheit ist eine subjektive Qualitit der Gefiihle und des Willens. Die Reinen werden nicht
durch Berechnung geschandet, sie sind rein und frei. Sie benétigen keine andere Rechtfertigung als sich selbst
und sie suchen auch keine andere Rechtfertigung als sich selbst. Sie sind ganz und gar sie selbst. Aber Authenti-
zitat ist nicht gerade diese subjektive Inbrunst. Sie kann nur aus der Situation der Menschheit und des Men-
schen, der in die Situation geworfen wird, verstanden werden. Authentizitdt ist eine Pflicht, die sowohl von
aullen kommt als auch von innen, weil ,innen’ ein auBen ist. Authentisch sein bedeutet, sein in-der-Situation-
sein voll bewusst zu realisieren, unabhingig davon, was die Situation im Ubrigen ist. Dazu gehdrt auch das tiefe
Bewusstsein, dass durch die authentische Umsetzung des in-der-Situation-seins die Situation auf der einen
Seite und die menschliche Wirklichkeit auf der anderen Seite nach aullen getragen wird.”
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fiihrt Adorno diese Kritik noch weiter aus und schreibt iiber die Begriffe
der Echtheit und Wahrheit, dass deren Gleichsetzung nicht zu halten ist:
,Gerade die unbeirrte Selbstbesinnung — jene Verhaltensweise, die Nietz-
sche Psychologie nannte —, also die Insistenz auf der Wahrheit iiber einen
selber, ergibt immer wieder, schon in den ersten bewuflten (sic!) Erfahrun-
gen der Kindheit, daB3 (sic!) die Regungen, auf die man reflektiert, nicht

ganz ,echt’ sind. Stets enthalten sie etwas von Nachahmung, Spiel, Anders-
seinwollen.* (Adorno 1980, S. 172)

Auch Heidegger wird von Adorno in seinem Werk ,,Jargon der Eigentlich-
keit* stark kritisiert: ,,In Deutschland wird ein Jargon der Eigentlichkeit
gesprochen, mehr noch geschrieben, Kennmarke vergesellschafteter Er-
wihltheit, edel und anheimelnd in eins* (Adorno 1964, S. 9; vgl. Miiller
2006, S. 57). Auch kritisiert Adorno den religiosen Habitus der Begriffsbe-
stimmung bei Philosophen wie Heidegger (vgl. Miiller 2006, S. 571.).

Fiir Adorno — das wird Miiller zufolge aus seinem essayistischem Werk
deutlich — steht das Fremdwort ,,Authentizitit” quer zum Begriff bzw. dem
Jargon der Eigentlichkeit mit den Schlagwortern ,,existentiell, ,in der Ent-
scheidung’ Auftrag, Anruf, Begegnung, echtes Gesprich, Anliegen, Bin-
dung® (Adorno 1964, S. 9; vgl. Miiller 2006, S. 59). Der Begriff wird nur
in seinem Zusammenhang verstdandlich, ,,weil der Zusammenhang vielfal-
tig gebrochenes Licht auf das Zauberwort wirft“ (Adorno 1961, S. 128).
Adorno spricht sich hier also gegen den ,,univoke[n] Gebrauch von Begrif-
fen* (Miiller 2006, S. 60) aus, in denen Inhalt und Umfang eines Begriffes
eindeutig festgelegt werden. Somit kann in Adornos Ausfithrungen nicht
ein oder der Authentizititsbegriff isoliert und definiert werden, der Begriff
wird vielmehr in unterschiedlichen Zusammenhéngen auch unterschiedlich
verwendet (vgl. Miiller 2006, S. 60ff.).

Zusammenfassend kann fiir die philosophische Sichtweise auf Authentizi-
tat von Heidegger und Sartre das Element der Entscheidung noch einmal
als elementar hervorgehoben werden. Somit ist nach dieser Theorie jeder
Mensch in der Lage, sich selbst zu finden, wenn er sich nur mit sich selbst
und seinen getroffenen Entscheidungen auseinandersetzt. Ein fiir dieses
Buch wichtiger Gedanke ist die Einbettung institutioneller Gebundenheit in
die Entscheidung zum Selbstsein, welche nicht — wie es noch eher in der
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rousseauschen Definition anmutet — gegen Authentizitat spricht, sondern
sogar zum Selbstsein fiihrt, wenn der Mensch sich mit seiner eigenen insti-
tutionellen Gebundenheit auseinandersetzt.

1.3.4 Authentizitat bei Foucault — Das Selbstsorgekonzept

Auch in den Werken des franzdsischen Philosophen, Psychologen und So-
ziologen Michel Foucault (1926-1984) spielte der Begriff der Authentizitét
vor allem in den Uberlegungen zur Selbstsorge und den Praktiken zur
Freiheit eine Rolle, da die foucaultschen Konzepte ,,auch starke empirische
Behauptungen zur Konstituierung des Selbst und zur Entwicklung von Ich-
Identitat™ (Reichenbach 2004, S. 187; Hervorhebung im Original) beinhal-
ten. Zum Begriff des Selbst sei hier erwéhnt, dass Reichenbach (2000) auf
die Schwierigkeit dieses Begriffs aufgrund seiner Unklarheiten eingeht,
den Begriff im Zusammenhang mit philosophischen Konzeptionen aber als
ethische Kategorie verstanden wissen will, das heilt ,,als eine Interpreta-
tionsinstanz, die auf das Verstehen der eigenen Innenwelt angelegt ist und
sich durch Entwiirfe im Lichte sozial ausgehandelter Werthorizonte konsti-
tuiert, dabei immer auf Transformation, d.h. Neuinterpretation angelegt
bleibt* (Reichenbach 2000, S. 1f.; Hervorhebung im Original). Als solche
ist diese ethische Kategorie des Selbst nicht moralischen Fragen gewidmet,
welche vor allem in der Soziologie eine Rolle spielen (vgl. Kapitel 2.1),
sondern den Fragen nach einem guten Leben und der Herstellung dessel-
ben (vgl. Reichenbach 2000, S. 2). Damit setzt sich auch das Selbstsorge-
konzept von Foucault auseinander.

Foucault entwickelte Uberlegungen zu einer Praxis des Selbst, die seiner
Meinung nach ein besonders wichtiges Phianomen der heutigen Gesell-
schaft seit der griechisch-romischen Antike ist (vgl. Foucault 2005, S.
876). Foucault bezeichnet die ,,Praxis der Selbstformierung des Subjekts*
(Foucault 2005, S. 876) als asketischen Prozess, wenn Askese verstanden
wird im Sinne ,,einer Einwirkung des Subjekts auf sich selbst, durch die
man versucht, sich selbst zu bearbeiten, sich selbst zu transformieren und
zu einer bestimmten Seinsweise Zugang zu gewinnen* (Foucault 2005, S.
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876). Diesen Prozess mochte Foucault jedoch nicht per se als Akt bzw.
Prozess der Befreiung verstanden wissen, sondern agiert vorsichtiger mit
dem Begriff der Befreiung, um nicht auf die Vorstellung einer Entfrem-
dung durch gesellschaftliche Prozesse zurlickzufallen. Wiirde die Theorie
ndmlich nur auf eine solche Vorstellung zuriickfallen, so wire es ein leich-
tes zu sagen, es wiirde ausreichen, ,,die repressiven Riegel aufzusprengen,
damit sich der Mensch wieder mit sich selbst versohnt, seine Natur wieder-
findet oder mit seinem Ursprung wieder in Verbindung tritt und ein erfill-
tes und positives Verhéltnis zu sich selbst wiederherstellt (Foucault 2005,
S. 877). Es geht Foucault also mehr darum, die Praktiken der Freiheit zu
definieren, um diese dann auch umsetzen zu konnen. Nach seinen Ausfiih-
rungen sei die Selbstsorge die positive Form der Freiheit und bestehe in
einer ,, Konversion der Macht* (Reichenbach 2004, S. 188). Dabei ist
Selbstsorge nicht nur die Begrenzung der dullerlichen Macht, sondern be-
inhaltet auch Anweisungen tiber die Ausiibungen der Macht, sie verhindert
somit Machtmissbrauch und Machtiiberschreitungen (vgl. Reichenbach
2004, S. 188). Foucault grenzt dabei Machtbeziehungen von Herrschafts-
beziehungen ab und stellt klar, dass in allen menschlichen Beziehungen
auch viele Machtbeziehungen herrschen. Der Ubergang zwischen diesen
beiden konne jedoch zum Beispiel durch gesellschaftliche und politische
Instrumente flieBend sein, da ein Individuum die Machtbeziehungen mit
Hilfe dieser Instrumente blockieren und zum Stillstand bringen konne und
damit den Zustand eines Herrschaftszustandes herbeifiihren konne. Eine
Herrschaftsbeziehung erfordere dann sehr wohl den Umstand der Befrei-
ung, um Uberhaupt Bedingungen fiir die Praxis der Freiheit schaffen zu
konnen, sie sei dann aber nicht die einzig notwendige Praxis zur Selbstsor-
ge und zur eigenen Freiheit. ,,Die Befreiung eroffnet ein Feld fiir neue
Machtbeziehungen, die es durch Praktiken der Freiheit zu kontrollieren
gilt” (Foucault 2005, S. 878; vgl. Foucault 2005, S. 876ft.).

Nachdem die Sorge um sich in der griechisch-romischen Antike gidnzlich
das moralische Denken der Menschen durchzog, wurde in der heutigen
Gesellschaft — ohne einen eindeutigen Anfangspunkt — die Selbstsorge zu
etwas Suspektem, das als Selbstliebe, Egoismus oder individuelles Interes-
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se angeklagt wurde, da diese im harten Gegenteil zu den Interessen stiin-
den, die es den Mitmenschen entgegenzubringen galt oder gar die Notwen-
digkeit der Selbstaufopferung negierten bzw. auch im Gegensatz zu dieser
Notwendigkeit stiinden. Was die heutige Gesellschaft Foucault zufolge
verlernt hatte — um sich selbst zu sorgen, sich mit sich selbst auseinander-
zusetzen — sei jedoch notwendig, um sich selbst zu erkennen und auch ,,um
sich zu formen, um sich selbst zu verbessern und um in sich die Begierden
zu meistern, die einen mitzureilen drohen® (Foucault 2005, S. 880). Dabei
setze Selbstsorge allerdings auch Selbsterkenntnis voraus, da niemand sich
um sich selbst sorgen konne, wenn er sich vorher nicht selbst schon er-
kannt habe. Dariiber hinaus beinhalte die Selbstsorge aber auch Regeln und
Wahrheiten, mit welchen das Individuum sich fiir die Praxis der Freiheit
ausriisten miisse (vgl. Foucault 2005, S. 880f.). Diese Regeln benennt
Foucault wie folgt:

1. Die Riickbesinnung auf sich selbst und die daraus erworbene Erkenntnis, welche Teile
des Selbst bzw. der eigenen Seele gepflegt werden miissen (philosophische Reflexi-
on). Die Philosophie gilt dabei als Mittel und Instrument zur Selbstsorge ohne dabei
jene auszuschlieBen, die nicht das Leben eines Philosophen gewéhlt haben. Vielmehr
gilt die Selbstsorge durch die Philosophie als ,,Prinzip, das fiir alle gilt, fiir alle Zeit
und fiir das ganze Leben* (Foucault 1989, S. 66). Sie sei dariiber auch nicht abhidngig
vom Alter, sondern fiir Menschen aller Altersstufen sinnvoll und notwendig (vgl.
Foucault 1989, S. 62ff.; vgl. Reichenbach 2000, S. 3).

2. Diese Selbstzuwendung muss als Hauptaufgabe begriffen werden und darf nicht ledig-
lich als allgemeine Einstellung verstanden werden. Dieser Selbstzuwendung muss also
Zeit zugestanden werden, welche gut eingeteilt werden solle. Dabei sollte die Ubung
der Selbstsorge nicht eine ,,Ubung in Einsamkeit* (Foucault 1989, S. 71) sein, sondern
als gesellschaftliche Praxis ausgeilibt werden. Zum einen, da die Selbstsorge in der von
Foucault beschriebenen Zeit der griechisch-romischen Antike in institutionalisierten
Strukturen entwickelt wurde, in denen gemeinschaftlich geiibt und voneinander bei
der Ausiibung profitiert wurde, zum anderen weil zu dieser Zeit, vor allem in den r6-
mischen aristokratischen Kreisen, private Ratgeber praktizierten, die ihren Herren und
Familien als angestellte Philosophen Ratschlidge erteilten und sie zur Selbstsorge er-
mutigten. Auch unabhéngig von diesen institutionellen Strukturen fand auch in den
verwandtschaftlichen und freundschaftlichen Beziehungen die Hinwendung zu sich
selbst Halt. So war das Ersuchen eines Ratschlages bei Vertrauten das Recht eines je-

den Menschen, die Ausiibung eines Ratschlages und Hilfestellung bei Ersuchung an-
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derer wiederum seine Pflicht. ,,Die Sorge um sich erscheint also zumindest an einen
,Seelendienst’ gebunden, dem die Mdglichkeit spielerischen Tausches mit dem ande-
ren und ein System gegenseitiger Verpflichtungen zugrundeliegen* (Foucault 1989, S.
74f.; vgl. Foucault 1989, S. 69ff.). Diese konkreten Ubungen, die die Lebenskunst ei-
nes Menschen fordern sollen, sind zum Beispiel nicht exzessive kdrperliche Ubungen,
Meditation, Lektiire und die Notiz der Gedanken zur Lektiire sowie ,,die kritische
Vergewisserung eigener ,Wahrheiten’ und ihre zunehmend differenzierte Artikulati-
on“ (Reichenbach 2000, S. 3).

. Die Sorge um sich steht ,,in enger Verbindung mit dem medizinischen Denken und

Handeln* (Foucault 1989, S. 75), vor allem durch die gemeinsame Verwendung des
Begriffes ,,Pathos, der im einen Fall die Leidenschaft, im anderen Fall physische
Krankheit meint. In beiden Féllen verweist der Begriff auf einen passiven Zustand, in
dem eine physische Stérung oder eine seelische Bewegung iiberhand iiber den Men-
schen gewinnen. So wurden auch in der Philosophie verstiarkt medizinische Metaphern
verwendet und die Philosophie weniger als Lehranstalt, sondern vielmehr als Arztpra-
xis begriffen, deren priméres Ziel es war, ihre Schiilerinnen und Schiiler bzw. in die-
sem Falle Patientinnen und Patienten zur Selbstheilung ihrer Seele zu bewegen, bevor
sie mehr von der Philosophie erlernen konnten. ,,Innerhalb der Kultur seiner selber [...]
hat sich der Aufstieg der medizinischen Sorge in eine sowohl eigentiimliche als auch
intensive Form der Aufmerksamkeit fiir den Korper tibersetzt™ (Foucault 1989, S. 78),
da davon ausgegangen wurde, dass seelische Leiden sich in korperliche Leiden trans-
formieren konnten. Die Philosophie diene an dieser Stelle dazu, seine eigenen Schwé-
chen und seelischen Stérungen zu entdecken und herauszufinden, wo diese sich befin-
den. Somit fungiert sie als ,,,Heilmittel” des Selbst* (Reichenbach 2000, S. 3; vgl.
Foucault 1989, S. 75ft.).

. In der Praxis der Selbstsorge spielt die Selbsterkenntnis eine gro3e Rolle, welche als

eine Kunst genauen Regeln, Priifungsformen und Ubungen folgt wie Enthaltsamkeit,
die Uberpriifung der eigenen Taten und Fortschritte im Tagesverlauf und die Selbst-
priifung hinsichtlich des eigenen Wissens. Die Selbsterkenntnis dient dazu, ,,die Be-
ziehung zwischen einem selbst und dem Vorgestellten einzuschitzen, um im Bezug zu
sich selbst nur das zu akzeptieren, was von der freien und verniinftigen Wahl des Sub-
jekts ausgehen kann* (Foucault 1989, S. 88; vgl. Foucault 1989, S. 81ff.). Reichen-
bach fasst diese Aufgabe zusammen als ,,Messen bzw. Bewerten eigener Fihigkeiten,
Moglichkeiten und Notwendigkeiten in Bezug auf (i) Tugend und Abhingigkeit, (ii)
das Gewissen) und (iii) das Wissen und Nichtwissen* (Reichenbach 2000, S. 4; Her-

vorhebung im Original).

. Das Ziel der Selbstpraktiken kann Foucault zufolge beschrieben werden als das ,,all-

gemeine Prinzip der Umkehr zu einem selber (Foucault 1989, S. 89). Dies bedeutet,

dass alle Tétigkeiten immer mit dem Fokus verrichtet werden sollten, dass das eigene



Hauptziel des Menschen das Verhiltnis seiner selbst zu sich sein sollte. Diese Bezie-
hung zu sich selbst ermdgliche dem Individuum, nur sich selbst zu gehoren, eine eige-
ne Macht auszuiiben, die ihn oder seine Taten weder begrenzen noch bedrohen und
sich selbst zu genieflen (vgl. Foucault 1989, S. 88ff.).

Das Ziel der Selbstsorge nach Foucault sei also — so sagt es auch Reichen-
bach — die Transformation des Individuums, die Erschaffung eines
,Werks*“ aus einem Leben, ohne dabei gleichzeitig ,,auf Vollkommenheit
oder Geschlossenheit™ (Reichenbach 2004, S. 189) zu zielen. Dabei greift
Reichenbach noch einmal den Aspekt der Machtbegrenzung und des ver-
hinderten Machtmissbrauches auf. Wer sich mit sich selbst auseinanderset-
ze und somit nicht mehr ,,Sklave seiner Begierden* (Reichenbach 2004, S.
189) sei, sei nicht mehr in der Lage, seine Macht zu missbrauchen. Somit
sind die Instrumente der Selbstaufklarung, der Erkenntnis des eigenen
Selbst, der Beherrschung des Selbst sowie der Gestaltung des Selbst
Foucault zufolge ein ,,Prdventionsprogramm gegen Machtmissbrauch*
(Reichenbach 2004, S. 189). Dariiber hinaus sei auch das Ziel der Selbst-
sorge, von einem eher passiven und durch Normen bestimmten Leben hin
zu einem Leben, in dem das Selbst aktiv und unter ethischen Gesichts-
punkten geformt werde, zu kommen. Diese Arbeit an der eigenen Freiheit
—und in diesem Punkt ist dies als ethische Praxis zu verstehen — sei ebenso
Arbeit an der Freiheit der Gesellschaft, da durch die eigene Freiheit die
Voraussetzung fiir die kollektive Freiheit {iberhaupt erst geschaffen werde
(vgl. Reichenbach 2004, S. 190f.). Die individuelle Freiheit eines Men-
schen als konkrete Praxis zeige sich an der Lebensart eines Menschen und
auch an der Art und Weise sich nach aullen hin zu geben, seinem eigenen
Stil, ,,der auf Elemente der Selbstformung verweise* (Reichenbach 2004,
S. 194). Mit seinem Anspruch, liber sich selbst regieren zu konnen, wird
ein solcher Lebensstil der individuellen Freiheit zur politischen Fragestel-
lung, worin auch einer der Kritikpunkte an Foucaults Ausfiihrungen be-
griindet liegt: ,,Foucault habe nicht zeigen konnen, wie das Subjekt in der
allumfassenden Macht iiberhaupt zum Widerstand fahig sein konne und
derselbe iiberhaupt noch zu begriinden sei” (Reichenbach 2004, S. 194).
Das Anliegen Foucaults und seiner Analysen sei es Reichenbach zufolge
gewesen, den Wandel des Selbstsorgekonzepts von einem politisch-
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ethischen und religiosen Kontext zu einem Kontext der Moderne, der Psy-
chologie, nachzuzeichnen. In diesem Wandel wurde der Selbstsorgebegriff
in einen Seelsorgebegriff umgewandelt, welches aufzeigt, dass die moder-
ne Selbstkultur sich als Reaktion auf eine christlich motivierte Ethik ver-
stehen lasst, in welcher es vor allem darum gegangen sei, dass Selbst zu
dem Ziel zu entziffern, thm in der Folge entsagen zu konnen. Dieser
,christlich geformten Selbstentsagungspraxis® (Reichenbach 2004, S. 194)
werde nun ,,eine romantisch gepriagte Form der Selbstsorge entgegenge-
stellt, welcher einer Sakralisierung eines inneren, wahren und ,unberiihrba-
ren’ Kerns des Menschen gleichkomme* (Reichenbach 2004, S. 194). Rei-
chenbach weist jedoch deutlich darauf hin, dass eine solche Idee nicht auf
einen Narzissmus rekurriert, sondern ,,vielmehr mit dem moralischen Ideal
der Authentizitit* (Reichenbach 2004, S. 194; Hervorhebung im Original)
zu tun hat.

1.3.5 Authentizitdt als Projekt der Moderne — Neuere philosophi-
sche Ansichten: Trilling, Ferrara, Taylor

Innerhalb des 17. und 18. Jahrhunderts vollzogen sich entscheidende kultu-
relle Verdnderungen (vgl. Kapitel 2.1), welche zu einem veranderten Men-
schenbild fiihrten. Der Mensch wurde nun zunehmend nicht mehr nur als
,placeholder[...] in systems of social relations* (Varga/Guignon 2014, 0.S.)
gesehen, sondern nun mehr als Individuum. Dieses machte sich vor allem
durch die ansteigende Zahl von Autobiographien und Selbstportraits be-
merkbar, wodurch der Mensch als Individuum in das Zentrum der Auf-
merksamkeit geriickt wurde, ohne dafiir herausragende Taten oder beson-
deres Wissen vorweisen zu miissen (vgl. Varga/Guignon 2014). Auch das
Bild der Gesamtgesellschaft verdnderte sich von einem einheitlichen, or-
ganisch verwachsenem Ganzen zu einem Zusammenschluss von Individu-
en. Das Ziel des Menschen ist es nun in dieser Epoche des sich veridndern-
den Menschenbildes, einzigartig und unverwechselbar zu sein, selbst wenn
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dieses mit gesellschaftlichen Normen nicht zu vereinbaren zu sein scheint'?
(vgl. Varga/Guignon 2014, 0.S.). Hier zeigt sich auch die Bedeutung der
rousseauschen Sichtweise auf Authentizitit. Gleichzeitig steigert sich auch
das Bewusstsein der ,,inwardness* (Taylor 1991, S. 26), der Innerlichkeit.
Die private und einzigartige Individualitit wird von dem offentlichen
Selbst getrennt, welches die Frage aufwirft, wie viel Authentizitdt in der
Offentlichkeit zugelassen werden kann.

Auch Trilling hat diese Veranderungen des Menschenbildes in seinen Vor-
lesungen ,,Sincerity and Authenticity®, was im Deutschen als ,,Das Ende
der Aufrichtigkeit” libersetzt wurde, aufgenommen und nachgezeichnet.
Trilling beginnt seine Ausfiihrungen mit dem Begriff der Aufrichtigkeit
und beschiftig sich zunéachst mit seinem Ursprung und Aufstieg (vgl. Tril-
ling 1989, S. 11). Er stellt die These auf, ,,da3 (sic!) das moralische Leben
Europas sich an einem bestimmten Punkt seiner Geschichte um ein neues
Element erweitert hat, namlich den Zustand oder die Eigenschaft des
Selbst, die wir als Aufrichtigkeit [...] bezeichnen® (Trilling 1989, S. 12).
Unter dem Begriff der Aufrichtigkeit wird nach Trilling allgemein die
,Ubereinstimmung von mitgeteiltem und wirklichem Fiihlen* (Trilling
1989, S. 12) verstanden. Hier lassen sich also auch Parallelen zu dem ein-
gangs beschriebenen Verstindnis von Authentizitdt nach Kuhl und Luck-
ner (vgl. Kapitel 1.3) und auch den darauf gefolgten Definitionen erken-
nen: Authentizitit wird mit Wahrhaftigkeit gleichgesetzt. Wenn aber Auf-
richtigkeit bedeutet, dass jegliche Falschheit vermieden wird und dem ei-
genen Selbst treu geblieben wird, so geht dieses nach Trilling mit unver-

2 Dieses scheint m.E. eine sehr grundlegende Form von Authentizitat zu sein. Fraglich ist, ob diese Einzigartig-
keit und Unverwechselbarkeit, allein durch den Willen des Einzigartigseins und des Unverwechselbarseins, auch
kiinstlich herbeigefiihrt werden kann, wodurch sich Authentizitdt wieder ausschlieBen wiirde. Gehen wir aber
davon aus, dass diese Einzigartigkeit und Unverwechselbarkeit authentisch und somit aus dem Inneren, der
Personlichkeit des einzelnen kommend ist, so muss zu prifen sein, ob der Anspruch der vollstandigen Unver-
wechselbarkeit und Einzigartigkeit auch iber die normativen Grenzen des Gesellschaftlichen hinaus moglich ist
oder unsere Gesellschaft sich nicht per se durch ihre Normen und Werte begrenzt. Dieses wird sich insbeson-
dere auch im Schulalltag und den Interaktionen zwischen Lehrerinnen und Schiilerinnen zeigen, da es gerade
im grundschulischen Unterricht noch stark um erzieherische Elemente geht und das Erlernen von Regeln, Wer-
ten und Normen einen groRen Stellenwert einnimmt. Hat die Individualitat des Kindes hier trotzdem seinen
bendtigten Stellenwert und wird die Einzigartigkeit des Kindes liber die permanente Einhaltung von Normen im
Sinne einer geduldeten Kollidierung mit gesellschaftlichen Normen gehoben oder verbietet die Erlernung ge-
sellschaftlicher Normen sowie die Erwartungshaltung Erwachsener an Kinder die stets existierende aber auch
zu zeigende Einzigartigkeit und Unverwechselbarkeit eines Kindes?
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meidbarer und aullerordentlicher Anstrengung einher und ist auf anderem
Wege nicht zu erlagen. Hier ldsst sich eine Parallele zur Konnotation des
Begriffs von Sartre erkennen. In der Geschichte habe es aber auch immer
wieder Personen gegeben, die der Meinung waren, ,,dal} (sic!) eine solche
Anstrengung fiir das moralische Leben die grofite Bedeutung hatte* (Tril-
ling 1989, S. 15). Somit ist der Wert der Aufrichtigkeit und die damit ver-
bundene Anstrengung zu einem wichtigen und vielleicht sogar definieren-
den Merkmal westlicher Kulturen geworden (vgl. Trilling 1989, S. 14f.),
welches auch erklart, warum wir es bei dem Begriff heute geradezu mit
einem Modewort zu tun haben. Historisch betrachtet kann festgestellt wer-
den, dass der englische Begriff sincerity erst etwa im ersten Drittel des 16.
Jahrhunderts auftrat, anders als die franzdsische Ubersetzung des Begriffs.
Das lateinische Wort cincerus bedeutet ,,rein, unvermischt, echt* (Trilling
1989, S. 21). In erster Linie wurde dieser Begriff jedoch auf Gegenstinde
und weniger auf Personen angewandt. Von einer hochstens metaphori-
schen Verwendung des Begriffs fiir Personen kam es dann aber, zum Bei-
spiel im besonderen Mafle in Stiicken von Shakespeare, zur Bedeutung des
Begriffs als ein Zustand der ,,Abwesenheit von Verstellung, Heuchelei und
Trug® (Trilling 1989, S. 21). Nach Meinung europaischer Kulturhistoriker
habe sich in der Folge im spiten 16. Jahrhundert und frithen 17. Jahrhun-
dert ,,so etwas wie eine Mutation der menschlichen Natur ereignet (Tril-
ling 1989, S. 27). Die menschliche Psyche erlebte einen erheblichen Wan-
del, welcher sich am stiarksten in England abspielte (vgl. Trilling 1989, S.
27). Nach Trilling sind Ursache und Wirkung fiir diese historischen Per-
sonlichkeitsverdnderungen der englischen Bevolkerung ,,die Auflosung der
Feudalordnung" und der Autorititsschwund der Kirche* (Trilling 1989, S.
27). Durch diese einschldgigen historischen Verdnderungen entstand die

3 Als Griinde fiir die Auflésung der Feudalordnung benennt Trilling, dass es fiir die Menschen nun moglich war,
die Klasse, in die sie hineingeboren wurden, zu verlassen und aufzusteigen. Dieses wird als soziale Mobilitét
(Trilling 1989, S. 23) bezeichnet. Somit wuchs der Mittelstand auf bis dahin ungewohnte Weise. Mit dieser
sozialen Mobilitat nahm auch die Urbanisierung des Lebens und der Gesellschaft zu. Die Einwohnerzahl London
versechsfachte sich innerhalb nur einen Jahres. Mit dieser Veranderung der Gesellschaft wurde die Gesellschaft
selbst zum Gegenstand des Denkens der in ihr lebenden Menschen, insbesondere derer, ,die sich von den
Sanktionen der kirchlichen Kérperschaft freigemacht hatten” (Trilling 1989, S. 28). Das Nachdenken kalvanisti-
scher Geistlicher liber die Gesellschaft und ihre Ordnung gehdrte nun zum Leben ebenso wie ihre Aussagen
Uber Gott und die gottliche Ordnung (vg. Trilling 1989, S. 23-28).
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Idee einer Gesellschaft, wie sie noch heute gelebt und in den Kdopfen der
Menschen vorhanden ist. Die Menschen kamen nun zu der Erkenntnis,
dass sie etwas zu sagen hitten, ohne dabei gottlicher Autoritdt zu bediirfen.
Dieses erklart die oben bereits erwidhnte Entstehung der Autobiographie.
,Wenn man Offentlich als Einzelner liber grofe Fragen sprach, dann besall
man nichts als die Autoritdt der Wahrheit der eigenen Erfahrung und der
Eindringlichkeit, mit der man von seiner Erleuchtung tiberzeigt war* (Tril-
ling 1989, S. 30). Die Autobiographien dieser Menschen waren gepragt
von eindringlichen Priifungen des inneren Selbts der Autoren die zum Ziel
hatten, dem Leser das Bild eines sich selbst und anderen gegeniiber wahr-
haftigen und aufrichtigen Menschen zu vermitteln. Mit dieser Art der
Selbstbekenntnisse und Selbstdarstellung tritt das Individuum, wie eben-
falls bereits oben erwiahnt, in das Blickfeld der Gesellschaft und wird zur
tragenden Einheit ebenjener. Der Mensch, der sich zuvor nicht mit sich
selbst auseinandersetzte, der sich keine Gedanken {iiber sich selbst machte,
der in sich selbst nichts Einzigartiges und Bemerkenswertes sah, kehrte all
dies nun um und wurde damit, mit den Gedanken zu und der Auseinander-
setzung mit seiner Personlichkeit, zum Individuum (vgl. Trilling 1989, S.
271t.). Der Begriff der Aufrichtigkeit, der nach Trilling in seiner Relevanz
eher dem privaten Leben zugeordnet werden kann und die Beziehungen
eines Menschen zu sich selbst und anderen Individuen betrifft, kommt in
seiner Definition und seiner Beschaffenheit also nicht um die Betrachtung
offentlicher und politischer Fragen herum. SchlieBlich steht die immense
Beschiftigung mit dem Konstrukt der Aufrichtigkeit, wie bereits ange-
klungen, in Verbindung mit wichtigen gesellschaftlichen Verdnderungen.
In der sich nun formierenden Gesellschaft wurde es moglich, diese ,,der
kritischen Priifung durch Einzelne* (Trilling 1989, S. 33) zu unterziehen.
Dabei diente die Beobachtung der Gesellschaft nicht nur dem Begreifen
der Einzelnen, sondern auch dem Anleiten von Handlungen und Veridnde-
rungsprozessen. ,,Die Idee der Gesellschaft beruht auf der Voraussetzung,
daf3 (sic!) eine gegebene Gesellschaft verandert werden kann, wenn sie der
Beurteilung nicht standhilt* (Trilling 1989, S. 33). Bei diesen Beurtei-
lungsprozessen spielt die Aufrichtigkeit bzw. das Ideal der Aufrichtigkeit
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eine dreifache Rolle: Die Person, welche das Urteil liber eine Gesellschaft
fallt, muss aufrichtig sein, sie darf keinen Zweifel an ihrer Person und Auf-
richtigkeit zulassen. Zweitens dient die Aufrichtigkeit auch fiir ,,den Grad
der Ubereinstimmung zwischen den Prinzipien, zu denen sich eine Gesell-
schaft bekennt, und ihrem wirklichen Verhalten* (Trilling 1989, S. 33f.),
sowie drittens fiir das Mal3 der Forderung oder aber Manipulation der Biir-
ger durch die Gesellschaft als Kriterium (vgl. Trilling 1989, S. 33f.).

Trilling stellt die philosophisch sehr interessante, aber auch fiir den pada-
gogischen Kontext bedeutsame Frage auf, wie es sich mit der Wahrhaf-
tigkeit sich selbst gegeniiber verhalte, wenn diese dem Zweck dient, ande-
ren gegeniiber wahrhaftig aufzutreten und Falschheit zu vermeiden und
nicht in erster Linie, fiir die eigene Personlichkeit und das Selbst wahrhaf-
tig zu sein. Ermoglicht diese Wahrhaftigkeit zur Vermeidung der Falsch-
heit wirklich, dem eigenen Selbst gegentiiber aufrichtig zu sein (vgl. Tril-
ling 1989, S.18)? Fiir den padagogischen Kontext stellt sich die Frage so:
Ist Authentizitdt bzw. Aufrichtigkeit im padagogischen Kontext moglich
und wiinschenswert, wenn durch den Appell an Authentizitit nicht doch
womoglich die Vermeidung von Falschheit an der Oberfliche bleibt und
der Mensch, die Lehrperson, nicht zur wahrhaftigen Aufrichtigkeit sich
selbst gegeniiber gelangt? Schlielich schlief3t ,,das moralische Ziel, das
man dabei im Auge hat, [...] ein offentliches Ziel mit ein, mit all dem Res-
pekt und Ansehen, die die Folge der korrekten Erfiillung einer 6ffentlichen
Rolle sind* (Trilling 1989, S. 18).

Bei der Beschiftigung mit dem Begriff der Authentizitét stellt auch Tril-
ling fest, dass dieser schwer zu definieren ist. Dieses begriindet er mit der
Alltaglichkeit und Allgegenwertigkeit des Begriffs. Das Wort ginge ,,uns
gegenwartig so leicht und in so vielen Verbindungen von der Zunge, dal3
[sic] es Versuchen, es zu definieren, [...] wahrscheinlich leicht widerstehen
wird® (Trilling 1989, S. 19). Trilling hebt den Begriff der Authentizitat von
dem der Aufrichtigkeit insofern ab, als dass ersterer Folgendes vorausset-
ze:

,Eine intensivere moralische Erfahrung [...], eine anspruchsvollere Auffas-
sung des Selbst und dessen, was es bedeutet, sich selbst treu zu sein, eine
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umfassendere Beziehung auf die Welt und die Stellung des Menschen in ihr
und schlieBlich eine weniger groBziligige und weniger freundliche Ansicht
von den sozialen Bedingungen des Lebens.* (Trilling 1989, S. 20).

Mit der Forderung nach Authentizitat habe sich in der kulturellen und sozi-
alen Ordnung einiges in das Umgekehrte gedreht: Dinge, die vormals als
wesentlich fiir die Kultur angesehen wurden, wurden nun geringer in ihrer
Bedeutung und oftmals als Ritual oder sogar Betrug verunglimpft. Vieles
von dem aber, was vorher verboten, verpont oder ausgeschlossen wurde —
zum Beispiel die Unordnung eines Menschen oder gar gewalttitige Ziige —
gewann nun an Autoritdt und Bedeutung, da die Menschen in thnen beson-
ders authentische Ziige wahrnahmen. Mit dem Auftreten der Authentizitat
machte uns diese auf Schwachstellen der Aufrichtigkeit aufmerksam und
nahm nun in ihrer Bedeutung den Platz der Aufrichtigkeit ein (vgl. Trilling
1989, S. 20f.). Bei dem Begriff der Authentizitdt handele es sich nun, als
neue Besetzung des Begriffes der Aufrichtigkeit, ,,um die typisch moderne
Auffassung des Selbstseins® (Kuhl/Luckner 2007, S. 12). An dieser Stelle
wird deutlich, dass das Rousseausche Ideal auch das Ideal der modernen
Gesellschaft geworden ist. Der moderne Mensch erhebt fiir sich den An-
spruch, seine Schwichen offen zeigen zu konnen und auch gegen gesell-
schaftliche Konventionen zu versto3en, wenn sich diese der eigenen Au-
thentizitdt in den Weg stellen. Interessant ist hierbei, dass Authentizitit im
gesellschaftlichen Vollzug nahezu immer positiv konnotiert wird. Auch
wenn der Begriff benutzt wird, um negative Eigenschaften zu legitimieren,
wird die Authentizitdt darin positiv konnotiert. So fallen schnell Aussagen
wie ,er/sie ist eben so“ und es wird womdoglich viel mehr der Mut hono-
riert, auch diese negativen Seiten zu zeigen und zu sich selbst zu stehen,
als dass gefordert werde, der Mensch solle seine Authentizitat zuriickhal-
ten.

Trilling bezeichnet den Begriff der Authentizitit als bedeutungsschwer und
oftmals zu technisch eingesetzt. Der Begriff fande unter Menschen Bedeu-
tung, als spriachen sie wie Fachleute im Museum, die Kunstwerke auf ihre
Echtheit hin untersuchen (vgl. Trilling 1989, S. 91). Die starke Verwen-
dung des Begriffs in unserer Zeit verweise darauf, ,,wie sehr wir unsere
Existenz als problematisch empfinden und um die Glaubwiirdigkeit unse-
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res individuellen Lebens besorgt sind“ (Trilling 1989, S. 91). Die Frage
Edward Youngs — ,,wie kommt es, dal3 (sic!) wir als Originale geboren
werden und als Kopien sterben?* (Young 1910, zitiert nach Trilling 1989,
S. 91) — beantwortet Trilling mit Verweis auf die Gesellschaft: Sie sei es,
die unsere Authentizitit zerstore und nicht langer zulasse, da unser ,,Da-
seinsgefiihl* (Trilling 1989, S. 91) von der Meinung unserer Mitmenschen
abhingig sei. Authentizitat sei nach Trilling ein implizit polemischer Be-
griff, da sein Wesen ausgemacht wird durch die Tatsache, dass er her-
kommliche und allgegenwartige Meinungen in verschiedenen Bereichen
und Anschauungen in Frage stellt (vgl. Trilling 1989, S. 92). Auch hier
wird wieder das — zugegebener Mallen etwas vereinfacht dargestellte —
rousseausche Ideal bedeutsam, aus der Art zu schlagen, um sich in seiner
Authentizitit zu zeigen und sich damit von dem Ublichen und Herkémmli-
chen abzugrenzen.

Auch Ferrara (1998) beschreibt diese kulturellen Verdnderungen der Ge-
sellschaft, welche durch ein normatives Ideal von Authentizitit die Vor-
stellung von seelischem Wohlbefinden neu definieren (vgl. Ferrara 1998,
S. 1f.). In seinem Werk ,,Reflective Authenticity* bemiiht Ferrara sich um
eine plausible Darstellung seiner ,,authenticity-thesis* (Ferrara 1998, S. 5)
und nimmt die dafiir erforderliche Unterscheidung der Begriffe Authentizi-
tat und Autonomie vor: ,,They are not just versions of the same concepts®
(Ferrara 1998, S. 5). Wiahrend Authentizitit immer auch die Vorstellung
von Autonomie beinhaltet und in Ferraras Denkmodell nicht als einen ra-
dikalen Bruch der beiden Konzepte implizierend gedacht werden sollte,
gebe es keine Moglichkeit, das Authentizititskonzept innerhalb des Auto-
nomiekonzepts zu denken. Die Vorstellung von Autonomie beinhalte somit
nicht gleichbedeutend die Vorstellung von Authentizitat, sondern erfordere
dafiir noch weiteren Inhalt, um Authentizitit im Kontext von Autonomie
zu bestimmen. Zur genaueren Unterscheidung der beiden Begriffe verweist
Ferrara auf Theorien des sozialen Handelns sowie auf Moraltheorien.
Demnach seien Authentizitdt und Autonomie Eigenschaften menschlichen
Verhaltens. Autonomie beziehe sich dabei auf die Verantwortung eines
Menschen fiir sein eigenes Handeln bzw. den Handlungsverlauf, unabhan-
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gig davon, auf welcher rationalen Grundlage die Wahl seines Handelns er-
folgte. Wahrend Autonomie in der Typologie menschlichen Verhaltens
und Herrschaft von Weber (vgl. 1985) aufgenommen werden kann, da
zweckrationales Handeln und wertrationales Handeln als autonomes Han-
deln qualifiziert werden konnen, wohingegen dies beim traditionalen Han-
deln und affektuellem Handeln nicht der Fall ist, passt das Konzept der
Authentizitat nicht in diese Typologie. Es konne weder auf selbstbestimm-
tes Verhalten reduziert noch daraus abgeleitet werden. ,,Authentic conduct
has the quality of being somehow connected with, and expressive of, the
core of the actor’s personality* (Ferrara 1998, S. 5). Somit bringt Authenti-
zitat die individuelle Personlichkeit eines Menschen ins Spiel und setzt
sich somit von der kulturell und sozial geteilten Identitdt ab, welche nach
Webers Typologie beschrieben werden konnte. So macht Ferrara deutlich,
dass ein Mensch zum Beispiel zweckrational handelt, wenn er seine tiefs-
ten Bediirfnisse ignoriert, missachtet oder hintergeht und somit unauthen-
tisch agiert. Das Verhdltnis von Authentizitdt und Autonomie — dies klang
oben bereits an — ist somit asymmetrisch, Authentizitit bedingt Autono-
mie, traditionales und affektuelles Verhalten hingegen verneinen authenti-
sches Verhalten (vgl. Ferrara 1998, S. 5f.). Somit kann Authentizitat nicht
ohne Autonomie gedacht werden, Autonomie aber ohne Authentizitat.

Interessant fiir den erziehungswissenschaftlichen Fokus dieses Buches ist
Ferraras These, dass der Gedanke strategischen unauthentischen Verhal-
tens konsensisch wirke, der Gedanke unauthentischen kommunikativen
Verhaltens hingegen wirke problematisch. ,,The concept of ,systematically
disorted communication’ is designed to cover this ground* (Ferrara 1998,
S. 9), da es davon ausgeht, dass ein Interaktant kommunikativ manipulie-
rend agiert, ohne sich selbst dariiber bewusst zu sein. In kommunikative
Handlungen flieBen Ferrara zufolge sowohl authentische als auch autono-
me Handlungen ein. Auch Habermas habe sich mit dem Unterschied zwi-
schen Autonomie und Authentizitit auseinandergesetzt und sei zu dem
Schluss gekommen, dass die Unterscheidung zwischen Autonomie und
Authentizitit nicht zu halten ist, sondern beide Begriffe eher als Varianten
von Autonomie denn als Unterschiedlichkeiten begriffen werden sollten.

79



Auf der einen Seite stehe die Autonomie als starres Moralbewusstsein und
auf der anderen Seite die Autonomie als Eigentum eines moralisch reifen
Akteurs der in der Lage ist, moralische Sichtweisen und eigene Urteile fle-
xibel anzuwenden bzw. zu féllen. Somit ist nach der Theorie Habermas’
die Entwicklung vom ,,Autonomiezeitalter zum ,,Authentizititszeitalter*
eine Entwicklung von einem starren hin zu einem flexiblen Moralbewusst-
sein (vgl. Ferrara 1998, S. 9).

Auch die Begriffe Authentizitit und Intersubjektivitat fiihrt Ferrara zu-
sammen und wirft die Fragen auf, in welcher Weise erstens die Vorstellung
einer authentischen Subjektivitat eine intersubjektive Dimension bedingt
und warum zweitens die ausschlaggebenden Charakteristika der Intersub-
jektivitdt eher mit dem subjektiven Potential fiir Authentizitit identifiziert
werden konnen als mit der Grundstruktur der Intersubjektivitit (vgl. Ferra-
ra 1998, S. 13). Dazu betrachtet er drei Elemente der Authentizitats-These,
die eine echte intersubjektive Perspektive nach sich ziehen:

* Die Kategorie der Identitit, welche zentrales Element der Authentizitdts-These ist,
lasst sich am besten durch die intersubjektive Perspektive verstehen und nachzeich-

nen.

* Die Vorstellung von Anerkennung wird durch die Kategorie der Selbstverwirklichung
bedingt, welche ebenfalls eine grofle Rolle innerhalb der Authentizitits-These spielt.
Diese Vorstellung von Anerkennung wiederum steht im Mittelpunkt einiger Versionen
des Intersubjektivitits-Paradigmas.

*  Auch das Modell von Universalismus wird durch die Authentizitétsthese bedingt und
beruht auf der Vorstellung eines reflexiven Urteils, welches nach der Theorie Kants

naturgegeben intersubjektiv ist (vgl. Ferrara 1998, S. 13f.).
Auch die Idee einer ,,authentic identity* (Ferrara 1998, S. 14) steht in enger
Verbindung zu der intersubjektiven Perspektive, wenn auch dieser Begriff
nicht gidnzlich durch den Zusammenhang erschopft wird. Zur Bildung einer
Identitét sei es Konsens, dass es wichtig ist, sich selbst durch die Augen
anderer sehen zu konnen, somit eine intersubjektive Perspektive annehmen
zu konnen. Eine authentische Identitat konne somit nicht mit der Vorstel-
lung von Selbst-Bewusstheit gleichgesetzt werden, bei der es geniige, sich
und sein Handeln anzuschauen (vgl. Ferrara 1998, S. 14). Zur weiteren
Charakterisierung der authentischen Identitit befasst Ferrara sich mit dem
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Wortstamm des Begriffes ,,Authentizitdt (authentikds), welches aus den
griechischen Wortern eauton (selbst) und theto (These) besteht. Somit be-
ziehe sich die Zuschreibung ,,authentisch* auf Personen, die ,,set themsel-
ves as a thesis® (Ferrara 1998, S. 15). Diese Selbstpositionierung miisse
nun wiederum innerhalb der intersubjektiven Perspektive verstanden wer-
den als Vermogen, seine sozial durch die Einzigartigkeit des Kontextes
hergestellte Einzigartigkeit darzustellen. Beide Punkte zusammenfassend
sagt Ferrara:

,Man konnte im Gegenteil behaupten, dass die blo3e Vorstellung einer ,au-

thentischen Identitdt’ unter anderem George Herbert Meads Idee zur Vo-

raussetzung hat, dass eine Identitdt zu besitzen die Fahigkeit bedeutet, sich

mit den Augen eines anderen zu sehen. Jede Identitdt aber, ob authentisch

oder unauthentisch, beruht gleichermaBBen auf Interaktion. Authentische

Identitdten zeichnet die Befahigung aus, einer Einzigartigkeit Ausdruck zu

verleihen, die [...] sozial konstruiert wird.“ (Ferrara 2000, zitiert nach
Schlich 2002, S. 2; Hervorhebung im Original)

Im Zuge der Bedeutung dieses Vermogens lassen sich nach Ferrara zwei
Authentizititsformen bestimmen: die unmittelbare Authentizitit, bei der
die Einzigartigkeit ,,in der Gesamtsumme der Eigenschaften [besteht, LM],
die einen Einzelnen von all seinen Mitmenschen [...] unterscheidet* (Ferra-
ra 2000, zitiert nach Schlich 2002, S. 2). Die Einzigartigkeit besteht dann
also in der Gesamtsumme des Seins eines Menschen abziiglich der Aspek-
te, die der Mensch mit anderen Menschen teilt. Zweitens die reflexive Au-
thentizitit, in der die Einzigartigkeit in der Art und Weise zum Ausdruck
gebracht wird, ,,wie ein Individuum seine ,Differenz’ mit dem zusammen-
bringt, was es mit anderen teilt, die allgemeinen mit den besonderen As-
pekten einer Identitit verkniipft (Ferrara 2000, zitiert nach Schlich 2002,
S. 2).

Das Vermogen, seiner Einzigartigkeit Ausdruck zu verleihen, unterschei-
det die authentische Identitit von anderen Formen der Identitit, so auch
von der Rollenidentitit. Fiir eine authentische Identitit reiche es nicht aus,
sich als Spieler einer Rolle die Frage danach, wer man ist und wer man
sein mochte, selbst zu stellen, sondern

,for an identity to be authentic it must not only be autonomously willed; it
is also necessary that its project-like moment (,Who I want to be’) should
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fit in an exemplary way its diagnostic moment (‘Who I am’), where the ex-
pression ‘to fit’ does not mean that it depends in a mechanical way on it,
but rather that a relation of mutual relevance is created or maintained be-
tween these two moments.” (Ferrara 1998, S. 16; Hervorhebung im Origi-
nal)

In diesem Licht sieht Ferrara auch die zweite Begriindung fiir einen Zu-
sammenhang zwischen einer authentischen Identitdt und der Intersubjekti-
vitit: Eine authentische Identitit bedinge immer auch die Anerkennung
anderer. Wahrend der Gedanke noch zulédssig ware, dass das ,,life-project*
(Ferrara 1998, S. 16) (wer mochte ich sein?) fiir andere unbedeutend sein
konnte, sei jedoch der Gedanke kaum zu ertragen, dass wir so wie wir sind
nicht angenommen und akzeptiert werden. Eine Identitat, die so gestaltet
1st, dass sie von AulBlenstehenden nicht anerkannt werden kann, sei dem-
nach keine gliickliche Wahl, andersherum ist aber auch eine Identitét, die
nur darauf ausgerichtet ist, anderen zu gefallen bzw. anerkannt zu werden,
keine authentische Identitit. ,,It means to pursue a project in which a willed
uniqueness 1s expressed, and to will that others should recognize this
unique person whom we want to become* (Ferrara 1998, S. 16). Damit
dies gelingt, muss der Wille der Anerkennung des Identitdt-Projektes Prio-
ritdt iiber den Willen der bloBen Anerkennung an sich haben. Eine Aner-
kennung, die nicht nur nicht das anerkennt, was wir uns als anerkannt wiin-
schen, sondern sogar die Intention der Identitidt génzlich in andere Rich-
tungen denkt, als von uns intendiert, sieht Ferrara ganzlich als Nicht-
Anerkennung. Somit kann eine authentische Identitdt auch daran erkannt
werden, ob die Person das Risiko eingeht, von seinen Mitmenschen nicht
anerkannt zu werden. Geht er dieses Risiko ein, erhalte er aber zeitgleich
auch die Chance, fiir das, was er ist und selbst auch intendiert, anerkannt
zu werden. In diesem Punkt verweist Ferrara auch noch einmal auf Adorno
und verdeutlicht in diesem Zusammenhang, dass nichts weniger authen-
tisch sein konne als eine nur auf die Anerkennung anderer hin ausgelegte
und entwickelte Identitit. Auch Kunderas Gedanken nutzt Ferrara, um die-
sen Zusammenhang zwischen Authentizitdt und Anerkennung deutlich zu
machen: Fine authentische Identitidt habe der Mensch, der im hypotheti-
schen Fall dessen, dass er iliber seine eigene Reinkarnation bestimmen
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konne, genau diese Identitit wihle, die er im gegenwértigen Leben anstre-
be (vgl. Ferrara 1998, S. 16).

Ferraras Leistung mit seinem Werk war es vor allem, viele philosophische
Sichtweisen von Authentizitidt darzustellen und eine Authentizititslinie
nachzuzeichnen. Dabei konnte er feststellen, dass die verschiedenen nor-
mativen Authentizitidtskonzepte die Annahme teilen, dass ein Leben so ge-
staltet werden sollte, dass die tiefsten und wichtigsten Motive dieses Le-
bens in uns nachhallen und Wirkung finden. Dies sollte nicht nur ein
gliicklicher Zufall weniger Menschen sein, sondern eine Verpflichtung, die
alle Menschen miteinander vereine. Des Weiteren vereinen die Authentizi-
tatskonzepte eine Aversion gegen die auf Vernunft zentrierte Sichtweise
auf Subjektivitdt, welche fiir die westliche Tradition charakteristisch sei,
sowie gegen die hierarchische Strukturierung menschlicher Subjektivitit in
eine rationale Komponente, welche hoher gewichtet wird als die Kompo-
nente der Gefiihle, Affekte und Leidenschaften (vgl. Ferrara 1998, S. 53).

Taylor zufolge leben wir in einem ,,Zeitalter der Authentizitdt (Richter
2014, S. 56), welches ein Ideal eines Lebens darstellt, nach dem ein
Mensch in seiner Lebensfiihrung sein wahres Ich zeigt. Richter fasst Tay-
lors Werk als Anliegen zusammen, ,,das Ideal vor dem weit verbreiteten
Verstindnis zu retten, Authentizitit beziehe sich allein auf einen inneren
Kern des Ichs* (Richter 2014, S. 56). Werde Authentizitit ndmlich so ver-
standen, ist der Vorwurf nicht weit entfernt, dass das Ideal der Authentizi-
tat zur Passivitdt gegeniiber Normen und Regeln der Gesellschaft, gesell-
schaftlicher Zustande sowie zum Narzissmus eines Menschen aufrufe bzw.
diese eben mit dem Ideal der Authentizitdt und der Berufung auf den in-
nersten Kern verteidige (vgl. Richter 2014, S. 17). Viele der heutigen An-
sichten von Authentizitit stellen Taylor zufolge das Selbst ins Zentrum der
Aufmerksamkeit, welches den Menschen von seinen zwischenmenschli-
chen Beziehungen zu den wichtigen Menschen in seinem Leben distan-
ziert. Taylor versucht in seiner Theorie Ansitze aufzuzeigen, warum dies
nicht der richtige Ansatz sein konne (vgl. Taylor 1991, S. 44). Taylors Phi-
losophie der Authentizitét stellt sich somit gegen die rein individualisti-
schen Zugédnge zu dem Ideal und stellt den Begriff ,,in einen sozialen Zu-
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sammenhang® (Richter 2014, S. 17). Taylors Theorie ist also so zu verste-
hen, dass das Individuum die Gesellschaft und den sozialen Zusammen-
hang dieser Gesellschaft benotige, um zur Authentizitit zu gelangen und
sein wahrhaftiges Ich ausbilden zu konnen. Dabei befasst sich auch Taylor,
ebenso wie Ferrara, mit dem menschlichen Grundbediirfnis nach Anerken-
nung (vgl. Richter 2014, S. 56).

In seinem Werk ,,The Ethics of Authenticity” beschreibt Taylor die Ethik
der Authentizitit als neu und sonderbar fiir die moderne Gesellschaft. Die-
se Ethik bilde sich auf frithen Formen von Individualismus, die zum Bei-
spiel durch die Forderung eines selbstverantworteten Individuums gekenn-
zeichnet sind (vgl. Taylor 1991, S. 25). Taylor weist in aller Deutlichkeit
auf die Urspriinge der Ethik im 18. Jahrhundert hin, was er damit begriin-
det, dass zu dieser Zeit ein Bewusstsein oder eine Vorstellung davon ent-
wickelt wurde, dass Moral und Intuition fiir richtiges und falsches Verhal-
ten innerhalb einer Gesellschaft keine reine Berechnung der Konsequenzen
— vor allem derer, die eine Bestrafung nach sich zogen — sein konnten,
sondern eine Frage des eigenen Gefiihls seien. ,,Morality has, in a sense, a
voice within®“ (Taylor 1991, S. 26). Diese Verschiebung des moraltheoreti-
schen Akzents habe nun die heute entwickelte, von Taylor dargestellte
Vorstellung von Authentizitit entstehen lassen, da die innere Stimme nach
einer solchen Vorstellung wichtig ist, um auf den richtigen Weg geleitet zu
werden. Somit beschreibt Taylor die Wandlung von moralischem Verhal-
ten als reine Berechnung der zu erwartenden Konsequenzen und dem ,,ac-
ting rightly* (Taylor 1991, S. 26) hin zum intuitiven Horen auf die innere
Stimme und des ,,in touch*“-seins (Taylor 1991, S. 26) mit sich und den ei-
genen Gefiihlen. Taylor beschreibt jenes ,,in touch“-sein als Kontakt zum
eigenen Selbst als erstmals dagewesen, da die Bezugsquelle in den voran-
gegangenen Gesellschaftsformen stets eine andere war. So bezogen sich
die Menschen in ihren moralischen Vorstellungen und threm entsprechen-
den moralischem Verhalten zum Beispiel auf Gott und betrachteten dieses
,1n touch*-sein als notwendig, um zum vollen und ausgefiillten Sein zu ge-
langen. Der Kontakt zum eigenen Selbst und zur eigenen Intuition blieb
unhinterfragt und wurde erst jetzt, in der von Taylor beschriebenen moder-
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nen Gesellschaft, als entscheidend und priagend fiir die eigene Existenz an-
gesehen. Diese Verdnderung in den Ansichten zum moralischen Verhalten
innerhalb des gesellschaftlichen Vollzugs sei ein Teil der massiven Veran-
derung der Bedeutung von Subjektivitit in der Gesellschaft. Diese moder-
ne Gesellschaft, in der Subjektivitit nun eine bedeutendere Rolle spielte,
sei eine neue Form von Innerlichkeit, die dadurch ausgezeichnet ist, dass
die Menschen sich als Geschopfe mit einer inneren Tiefe verstehen'®. In
seine Uberlegungen zum Wandel der modernen Gesellschaft bezieht Tay-
lor auch Rousseau und seine, hier bereits dargestellte, Theorie mit ein, da
er ihn als Ursprung fir diesen Wandel und die darin enthaltenen Sichtwei-
sen erachtet. Dabei hebt er insbesondere den von Rousseau determinierten
Gedanken der ,,self determing freedom* (Taylor 1991, S. 27) hervor. Nach
diesem Gedanken sei der Mensch nur dann frei, wenn er die Dinge, die ithn
selbst und sein Leben betreffen, frei fiir sich entscheiden konne und nicht,
wenn er sich dabei external durch die Gesellschaft und die darin entwickel-
ten und beschiedenen Regeln und Normen beeinflussen und lenken lasse
(vgl. Taylor 1991, S. 27). Die Weiterentwicklung dieses authentischen Ide-
als verbindet Taylor mit Johann Gottfried Herder (1744-1803), welcher die
Idee weiter voranbrachte, dass jeder Mensch individuell veranlagt sei und
somit auch eine individuelle und ihm selbst hochst eigene Fasson habe,
Mensch zu sein. Diese durchaus neue Idee, welche Taylor zufolge von
Herder eher artikuliert als tatsdchlich origindr entwickelt wurde, habe sich
in der modernen Gesellschaft immer mehr im Denken und Handeln der
Menschen manifestiert:

,Before the late eighteenth century no one thought that the differences be-

tween human beings had this kind of morals significance. There is a certain

way of being human that is my way. I am called upon to live my life in this

way, and not in imitation of anyone else’s. But this gives a new importance

to being true to myself. If [ am not, I miss the point of my life, I miss what
being human is for me.* (Taylor 1991, S. 28f.; Hervorhebung im Original)

" An dieser Stelle méchte Taylor angemerkt wissen, dass diese innere Tiefe als Quelle des Wissens, was richtig
und gut ist, nicht die Beziehung zur Religion und zu Gott infrage stelle oder unmdglich mache. Vielmehr kénne
der Verweis und der Riickbezug auf das Innere als Weg zu Gott oder anderen leitenden Ideen gesehen werden
(vgl. Taylor 1991, S. 26.27).
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Diese Gedanken, die Taylor hier fiir den Wandel der modernen Gesell-
schaft so pragnant darstellt, haben eine gro3e moralische Wichtigkeit und
Bedeutung fiir das Selbst-sein, die Authentizitit eines Menschen, da diese
Vorstellung von Individualitdt und Menschsein eine Veranderung im Kon-
takt zu sich selbst, der inneren Stimme und dem eigenen Naturzustand —
wie er schon bei Rousseau beschrieben wird — nach sich zieht. Gesell-
schaftlicher Druck, die Forderung nach duBerlicher Konformitit oder die
Haltung dem Selbst gegeniiber als einzusetzendes niitzliches Instrument
brachten das Individuum hingegen in Gefahr, den Kontakt zu dieser inne-
ren Stimme und das Vermogen, auf diese zu horen, zu verlieren. Taylor
selbst scheint bei Darstellung der moralischen Verinderungen der moder-
nen Gesellschaft jedoch ein Pliadoyer dafiir zu halten, dass die Achtung
ebenjener inneren Stimme von grofler Wichtigkeit fiir die Individualitét
und Originalitat eines Menschen sei:

,And then it greatly increases the importance of this self contact by intro-

ducing the principle of originality: each of our voices has something of its

own to say. Not only should I not fit my life to the demands of external

conformity; I can’t even find the model to live by outside myself. I can find
it only within.” (Taylor 1991, S. 29)

Taylor verdeutlicht dabei, dass das Selbst-sein, sich selbst treu sein, auch
bedeutet, seiner eigenen Originalitit und Individualitit treu zu sein. Au-
thentizitit beziehe sich bei Taylor dabei auf die ,,Art und Weise [...], wie
man Ziele und Zwecke verfolgt™ (Richter 2014, S. 56). Etwas von ganzem
Herzen zu wollen, ziehe somit Authentizitit nach sich. Dabei kann Authen-
tizitat als Selbstverwirklichung betrachtet werden und werde so ,,zu einem
zentralen Bestandteil eines gelingenden Lebens (Richter 2014, S. 56). Das
Entdecken und Aufdecken dieser Originalitit wiederum kann nur durch
das Individuum selbst geschehen und nicht von auflen gelenkt werden. Da-
bei spielt der Artikulationsprozess dieser Originalitit ebenfalls eine Rolle,
da der Mensch dadurch sich selbst definiere und sein eigenes Potential ent-
decke und realisiere. Diese Gedanken duflert Taylor als Grundgeriist und
Basisiiberlegung fiir das Ideal der Authentizitit (vgl. Taylor 1991, S. 29).
Zu dieser Artikulation der eigenen Originalitit bediirfe es jedoch des be-
deutenden dialogischen Charakters des menschlichen Lebens. Erst wenn
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der Mensch einen reichen Sprachschatz aufgebaut habe, sei er in der Lage,
sich selbst zu verstehen und seine Identitit selbst zu bestimmen. Dabei
verwendet Taylor den Begriff ,,Sprache® in einer weiteren Bedeutung, die
nicht lediglich das gesprochene Wort umfasst, sondern auch andere Aus-
drucksweisen wie Gestik oder die Sprache der Kunst oder Liebe, durch
welche ebenfalls unsere eigene Identitdt definiert werde. Dabei ist der
Mensch jedoch nicht allein auf sich angewiesen, er benotige den Austausch
mit den ,,significant others*, wie George Herbert Mead diese bezeichnete
(vgl. Taylor 1991, S. 33), um diese Sprachen fiir die Definition des eigenen
Selbst zu erlangen. Somit bezeichnet Taylor die Entstehung des menschli-
chen Seins als dialogisch und nicht monologisch. Doch nicht nur die Gene-
se dieser Sprachen brauche den Dialog, auch die weitere Verwendung ver-
schiedener Ausdrucksweisen zur fortwahrenden Definition der eigenen
Identitat brauche den Austausch und Dialog mit anderen. Zur Verdeutli-
chung dessen weist Taylor darauf hin, was unter dem Begriff der Identitat
tatsachlich zu verstehen ist: ,,It is ,who’ we are, ,where we are coming
from.” As such it is the background against which our tastes and desires
and opinions and aspirations make sense. If some of the things I value most
are accessible to me only in relation to the person I love, then she becomes
internal to my identity* (Taylor 1991, S. 34). Mit dieser Hervorhebung der
Bedeutung des Dialogs fiir die Herausbildung des Selbst wird Taylors An-
liegen deutlich, die Bedeutung des Begriffs Authentizitdt nicht nur auf den
innersten Kern eines Menschen zu beziehen und zu zeigen, dass narzissti-
schere und lediglich auf das Selbst fokussierte Sichtweisen auf den Au-
thentizitatsbegriff nicht addquat seien. Dariiber hinaus wolle er sogar auf-
zeigen, dass diese Sichtweisen der notigen Selbsterfiillung, ohne auf die
Anforderungen unserer Verbindungen mit anderen oder die Anforderungen
von Dingen, die iiber menschliche Bediirfnisse oder Bestrebungen hinaus-
gingen zu achten, die Bedingungen fiir authentisches Agieren selbst zer-
storten. Dies verdeutlicht Taylor, da es seiner Meinung nach Konsens sein
sollte, dass wir zur Definition unserer Originalitdt und unseres eigenen,
hochst individuellen Selbst einen Bezugsrahmen bendtigen: ,,Defining my-
self means finding what is significant in my difference from others* (Tay-

87



lor 1991, S. 35f.). Die Rhetorik der Unterschiedlichkeit und Vielfalt sei
somit klar und deutlich ein zentrales Element des Authentizitatszeitalters
(vgl. Taylor 1991, S. 37).

In seinem Werk geht auch Taylor auf die menschliche Neigung oder das
menschliche Bediirfnis nach Anerkennung ein. Die Anerkennung dieses
Bediirfnisses stehe in engem Zusammenhang zur Sichtweise, dass die Bil-
dung einer Identitdit immer den Dialog benotige. Taylor zeigt wesentliche
Veranderungen der modernen Gesellschaft auf, welche die Beschéftigung
mit den Konstrukten Identitdt und Anerkennung notwendig herbeifiihren.
Eine Verdnderung nennt Taylor dabei den Zerfall sozialer Hierarchien,
welche zuvor fiir soziale Ungleichheiten entscheidend waren, da diese Hie-
rarchien die Basis fiir ,,Ehre* darstellten. Taylor verwendet diesen Begriff
der Ehre (engl. ,,honour) im Sinne veralteter Herrschaft und Ordnung, da
der Besitz von Ehre voraussetzte, dass nicht jedem diese Ehre zuteilwurde.
Fiir die Aufrechterhaltung von Ehre war es essentiell, dass es immer auch
Individuen gab, denen diese Ehre nicht zuteilwurde (vgl. Taylor 1991, S.
46). Diese den Hierarchien unterliegende Vorstellung von Ehre steht der
modernen Vorstellung von Wiirde (,,dignity*) gegeniiber, welcher die
Pramisse inhdrent ist, dass sie jedem menschlichen Individuum zuteilwird.
Das Konzept der Wiirde musste Taylor zufolge notwendigerweise das
Konzept der Ehre ablosen, da nur ersteres kompatibel mit einer demokrati-
schen Gesellschaft sei. Mit dieser Anderung ging aber auch einher, dass
die Gesellschaft in eine Politik der ,,equal recognition® (Taylor 1991, S.
47) eingefiihrt wurde, da die Anerkennung nun jedem Menschen zuteil
werden sollte und keine Unterscheidung mehr zwischen sozialen Standen,
Kulturen oder Geschlechtern gemacht werden sollten (vgl. Taylor 1991, S.
46f.). Auch durch das verdanderte Verstdndnis von Identitat, welches durch
das Ideal der Authentizitat herbeigefithrt wurde, veridnderte und intensi-
vierte sich die Bedeutung der Anerkennung. In der hierarchisch gepréagten
Kultur bzw. Gesellschaft formte sich die Identitdt eines Menschen iiber
seinen sozialen Stand. Uber diese soziale Position ergaben sich individuel-
le Bedeutungen und Rolleniibernahmen. Dieser Umstand wurde nun durch
die Demokratisierung nicht einfach abgelost, da die Menschen sich immer
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noch tliber ihre soziale Rolle definieren konnten, erst die Vorstellung von
Authentizitat bzw. die starke Bedeutungszuschreibung zur Authentizitét
kann diese sozialdeterminierte Rollenzuschreibung und damit verbunden
rollenspezifische Anerkennung maflgebend zum Zerfall bringen, da der
Mensch durch die Forderung nach Authentizitit aufgefordert werde, seine
eigene Identitdt und Originalitdat zu entdecken, welche per Definition nicht
lediglich liber den sozialen Stand definiert werden konne, sondern im Inne-
ren eines Menschen erzeugt werden miisse. Auch dies — das verdeutlich
Taylor an dieser Stelle abermals — miisse jedoch nicht isoliert fiir sich und
in Abgrenzung zu anderen geschehen, sondern konne gerade und vor allem
im dialogischen Vollzug mit den wichtigen Mitmenschen eines Individu-
ums geschehen. ,,That is why the development of an ideal of inwardly gen-
erated i1dentity gives a new and crucial importance to recognition. My own
identity crucially depends on my dialogical relations with others* (Taylor
1991, S. 47f.). In einer Kultur der Authentizitdt, wie sie von Taylor be-
schrieben wird, werden Beziehungen als ,,key loci of self-discovery and
self-confirmation (Taylor 1991, S. 49) gesehen. Somit bezeichnet Taylor
Liebesbeziehungen sogar als Schmelztiegel fiir Identititen, die aus dem
Inneren eines Menschen gebildet werden (vgl. Taylor 1991, S. 49). Der
Bedarf nach Anerkennung ist jedoch nicht erst durch das Zeitalter der Au-
thentizitit entstanden, sondern immer ein natiirlicher Begleiter sozialer Ge-
sellschaften. In alten Kulturen und hierarchischen Gesellschaften trat die-
ser Bedarf jedoch nicht als Problem auf, wie es nun im Zeitalter der Inner-
lichkeit geschehen konne, da die Anerkennung hier erst im Austausch mit
anderen gewonnen werden miisse und ebenso verfehlt werden konne. So-
mit ist an der heutigen modernen Gesellschaft nach Taylor also nicht
grundlegend das Bediirfnis nach Anerkennung neu, sondern das Risiko der
Verfehlung von Anerkennung. In diesem Umstand sieht Taylor auch die
Griinde dafiir, dass erst in der modernen Gesellschaft iber Identitit ge-
sprochen werde, da dies erst dann zur Notwendigkeit wird, wenn Probleme
in diesem Kontext aufscheinen (vgl. Taylor 1991, S. 47f.).

Die vorhergegangene Darstellung der taylorschen Authentizitatsphiloso-
phie zeigt nunmehr deutlich, dass dieser das Konstrukt der Authentizitét in
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einen sozialen und weniger in einen individualistischen Zusammenhang
stellt. Die Identitét eines Individuums konne somit nicht allein fiir sich ge-
bildet werden, sondern bendtige Beziehungen und Dialog. Da der Mensch
dabei auch ein natiirliches Grundbediirfnis nach Anerkennung habe, ver-
starkt dies Taylors Annahme, dass individualistische Herangehensweisen
an die Entschliisselung des Authentizititsbegriffs nicht adaquat sind und
der Mensch immer abhédngig von fiir thn bedeutsamen Menschen ist. Mit
seinen Ausfithrungen entwickelt Taylor eine ,,’Politik der Anerkennung’
fiir kollektive Identitdten, sodass diese ihre Lebensform authentisch ver-
wirklichen konnen.* (Richter 2014, S. 56). Taylor erachtet Authentizitét
somit als grundlegend und wichtig fiir die Herausbildung einer Identitét, da
diese in ihrer freien und individuellen Entfaltung gestort wird, wenn eine
authentische Lebensweise eines jeden Individuums nicht anerkannt werde
(vgl. Richter 2014, S. 56).

1.3.6 Zwischenfazit: Authentizitit in der Philosophie — Identifizie-
rung zweier Definitionslinien

Zunichst konnte aus den vergangenen Ausfithrungen geschlossen werden,
dass das Konstrukt der Identitdt und Authentizitit mit Beginn der Moderne
die Menschen beschiftigte. Viele Philosophen setzten sich bis heute mit
den Begriffen, ihren Bedeutungen und Konnotationen auseinander. An die-
ser Stelle wurden nur einige Hauptstromungen der philosophischen Au-
thentizititsdebatte aufgegriffen. Dieses Unterkapitel widmete sich jedoch
der Aufgabe, dem Begriff der Authentizitit in der Philosophie auf den
Grund zu gehen und ihn definieren zu konnen, um in diesem Zwischenfazit
zwel Strange flechten zu konnen, welche relevant sind fiir die weiteren
Ausfiihrungen und die Bedeutung, die die Authentizitdt im padagogischen
und unterrichtlichen Kontext erhalten kann.

Wie bereits erwihnt, konnte die Autorin durch Beobachtungen im Alltag
beziiglich der Verwendung des Begriffs und erste Literaturrecherchen fest-
stellen, dass die Konnotationen des Begriffs zu zwei Authentizitdtslinien
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fithren bzw. fiihren sollten'”. Der eine Definitionsstrang, der hier erlautert
werden soll, kann als Selbseinskonzept betitelt werden, welches auch mit
dem Ausdruck ,,Sein, wer man ist" umschrieben werden kann. Hier han-
delt es sich eher um eine starre Vorstellung von Authentizitit. Die zweite
Definitionslinie kann als Se/bstwerdungskonzept identifiziert werden, wel-
ches als ,, Werden, wer man ist* umschrieben werden kann und in der Ten-
denz eher fluide Authentizitit darstellt. Schon vor der Erorterung der bei-
den Authentizititslinien kann hervorgehoben werden, dass die Fiillung des
Begriffs Authentzitdt bei beiden Linien interessanterweise nahezu gleich
1st. Was Authentizitit bedeutet, wie wir sie erkennen und was sie aus-
macht, dariiber scheint ein gewisses Mall an Konsens gegeben. Unter-
schiedlich jedoch ist die Bedeutung dessen, warum und wie wir zu einer
solchen Authentizitit kommen bzw. kommen sollten. Indem die Autorin
diese beiden Strange hier identifiziert, leistet sie einen Beitrag zur Findung
der Arbeitsdefinition, womit sie an dieser Stelle leicht von der lediglich
philosophisch gepragten Definitionsfindung abweicht und stark das heuti-
ge, scheinbar gegebene Alltagsverstandnis und damit einhergehende Kon-
notationen des Begriffs aufgreift.

Durch die Betrachtung der philosophischen Sichtweisen, die in den beiden
Definitionsstringen miinden, kann ein Venn-Diagramm entstehen, welches
die Unterschiede aber auch die Uberschneidungen beider Definitionslinien
darstellt (vgl. Abbildung 2). Die Uberschneidungen der unterschiedlichen
Sichtweisen zeigen sich sowohl in einzelnen Zuschreibungen fiir das Au-
thentische sowie dem WIE der Authentizitit. Die Begriffskonnotation
Wahrhaftigkeit, Echtheit, innerer Kern, Unverfdilschtheit und Selbst-Sein
als Begriffe und Zuschreibungen fiir das Authentische und Selbst-
Bewusstsein, auf sich selbst horen und Selbstsuche als das WIE der Au-
thentizitit stellen somit die Gemeinsamkeiten beider Strange dar.

> Den Zusatz ,flhren sollten” wahlt die Autorin, da es nicht unbedingt gegeben scheint, dass die zweite Au-
thentizitatslinie tatsachlich bereits Bestandteil der gegenwartigen Authentizitdtsdiskussion ist. So ist der erste
Strang deutlich und klar im Alltagsverstandnis und auch in der philosophischen Auseinandersetzung mit dem
Begriff zu identifizieren, der zweite Strang hingegen bendtigt noch genauere Auseinandersetzung und Erldute-
rung, welcher sich dieses Buch an dieser Stelle widmen mochte.
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Eigener Umgang mit den

Selbst-sein ohne Riicksicht R
Institutionen

Verstofle gegen Normen

und Konventionen
Aufwachen aus der
Konformitat

Wahrhaftigkeit
Echtheit

Innerer Kern

Arbeit am eigenen Ich/Selbst

Rein formales Konzept mit
unterschiedlicher
inhaltlicher Bestimmung

Freiheit Unverfalschtheit

Anstrengungsbereitschaft,

das ,Ureigene*; Mut

Selbst; Selbst-sein

Wachriitteln durch
Selbsterfahrungsmechanismen
und Manipulation

=>Das Echte, Urspriingliche und
Eigentliche aufdecken

Selbstbewusstsein

Selbstsein als
Entscheidungsfrage
(Heidegger), freie Entscheidung
des Menschen (Sartre)

Nutzung der faktisch
gegebenen Moglichkeiten,
Entscheidung zum
Selbstsein auf Grundlage
der eigenen Biographie

Selbst-Bewusstsein

auf sich selbst horen

Selbstsuche

Riickkehr zur eigenen Natur,
den vorbestimmten Weg finden

Abb. 2: Identifizierung zweier Definitionsstringe mit gemeinsamer Schnittmenge

Die beiden unterschiedenen Stringe lassen sich in vereinfachter Weise den
philosophischen Sichtweisen Rousseaus sowie Heideggers und Sartres zu-
ordnen. Rousseaus Sichtweise hat stark auch die heutige Sichtweise auf
Authentizitdt und damit verbunden das Alltagsverstindnis gepragt, wes-
halb dieser Strang (Selbstseinskonzept — ,,Sein, wer man ist*) zunichst
noch einmal mit Bezug auf die Rousseausche Sichtweise und damit ver-
bunden die heutige Verwendung des Begriffs im Detail erlautert werden
soll. Rousseau verweist deutlich darauf, dass die Horigkeit auf Gesetze, die
von einer Gesellschaft gemacht werden, notwendigerweise zur Inauthenti-
zitdt fihrt. Erst wenn der Mensch sich seine eigenen Gesetze geschaffen
hat, kann er authentisch leben. Rousseau bedenkt zwar zeitgleich die Not-
wendigkeit der Vergesellschaftung des Individuums, um sich von seinen
eigenen Trieben lossagen zu konnen und tiberhaupt eine Moglichkeit zum
Selbstsein zu haben. Zur Authentizitit ist dann jedoch wieder die Miindig-
keit von den gesellschaftlichen Prozessen und Urteilen notwendig. Auch
Heidegger verweist auf die Notwendigkeit, Handlungsmaximen zu den ei-
genen Maximen zu machen, anstatt blind den gegebenen Gesetzen Folge
zu leisten. Ein Unterschied zu Rousseau findet sich bei Heidegger jedoch
darin, dass er explizit ein gesellschaftskonformes und institutionsabhiangi-
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ges und dennoch authentisches Leben vereint bzw. als vereinbar erachtet.
Rousseaus Sichtweise mutet radikaler an, er macht den Anschein eines
Aussteigers, der sich der Gesellschaft und den Institutionen abzukehren
scheint, um so sein zu konnen, wie er zu sein meint. Dieses Mal3 an Radi-
kalitét ist auch an der laienhaften Interpretation des Begriffs der Authenti-
zitit zu vermerken. Dort schwingt oft etwas Sehnsuchtsvolles mit, die Vor-
stellung, niemandem gefallen zu miissen, niemandem Rechenschaft able-
gen zu miissen und das Leben leben zu konnen, welches man als fiir sich
vorbestimmt erachtet.

Einen starken Anteil am Alltagsverstindnis von Authentizitit macht der
Verweis auf Regelkonformitit als Selbstentfremdung aus. In diesem ersten
Definitionsstrang vereint sich die Sichtweise, dass das Selbstsein ohne
Riicksicht auf andere und ihre Gefiihle geschehen muss, dass die Men-
schen aus ithrer Konformitiat aufwachen miissen und Verstole gegen Nor-
men und Konventionen als Preis der Authentizitidt gerechtfertigt, hinge-
nommen oder gar bejubelt werden. So wird in unserer heutigen Gesell-
schaft ein ,,querer Kopf* fiir seine Individualitdt und Eigentlichkeit gelobt,
Regelverstofle werden mit Verweis auf Authentizitit geduldet oder gar ho-
noriert. Verbunden ist diese Sichtweise mit dem Ziel, das uns Eigene
wachzuriitteln, es aufzudecken und somit das uns Urspriingliche zur Ent-
faltung zu bringen. Auch Rousseau selbst und seine Lebensweise scheint
ein Beispiel fiir diese Sichtweise sein zu konnen, da er Verstofle gegen Ge-
sellschaftskonformitidt mit dem Wunsch rechtfertigte, nur sich selbst und
seinen eigenen Maximen zu dienen. Heute ist oft eine Mystifizierung des
Eigentlichen zu erkennen, welches durch Selbsterfahrung aufgedeckt wer-
den muss. Rousseaus Wunsch, aus einer solchen Gesellschaft auszubre-
chen, sich von dieser abzugrenzen und gleichzeitig die Menschen wachzu-
rltteln, sich threr eigenen inneren Stimme zu bedienen, ist in Anbetracht
der damaligen gesellschaftlichen Zustinde vor der Zeit der Aufklarung
womoglich verstindlich. Definieren bzw. konnotieren wir den Begriff der
Authentizitat jedoch nach der ersten Linie, die vor allem durch die philo-
sophischen Sichtweisen Rousseaus gepriagt werden, so gelangen wir sehr
schnell zu einem, von Susanne Knaller so schon bezeichneten ,,Argumen-
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tationsstoppbegriff (Knaller 2007, S. 9). Die Verwendung des Begriffs der
Authentizitat als ein solcher Argumentationsstoppbegriff ist auch stark in
der Alltagsverwendung festzustellen: Authentizitat wird als Argument ge-
nannt, um Dinge und Situationen als echt und wahrhaftig zu kategorisieren,
ohne dieses weiter erldutern, begriinden oder infrage stellen zu miissen.
Der Wunsch nach Authentizitit bedarf keiner weiteren Erklarung und wird
oft so stehen gelassen. Was dies aber genau bedeutet, welche Wiinsche und
Ideen dahinter stecken, welche Konnotationen in dem Begriff mitschwin-
gen, kann oftmals nicht geklart werden. Wir konnen also Verhalten katego-
risieren, indem wir es als authentisch benennen. Wir konnen unser Leben
dem Wunsch widmen, unser wahres Selbst zu erkennen und danach zu le-
ben. Vielmehr miissen wir uns doch aber fragen, was ist dieses wahre
Selbst und welche Rolle spielt es in unserem Leben. Die Verwendung des
Begriffs als Argumentationsstoppbegriff ist mitunter wohl auch einer der
Griinde, warum es liberhaupt so schwer fillt, den Begriff stichhaltig zu de-
finieren.

Die Beobachtungen, dass hinter dieser Sichtweise auf Authentizitit durch-
aus klare Vorstellungen eines bestimmten Lebens liegen (vgl. Vorwort),
fiihrt zum zweiten Strang, der stiarker auf die faktisch gegebenen Moglich-
keiten eines Individuums rekurriert. In diesem Strang geht es stirker um
die Entscheidung zu einem authentischen Leben, als es im ersten Authenti-
zititsstrang der Fall ist. Es geht hier also — das wurde in Kapitel 1.3.3 be-
reits angemerkt — um das Wie einer Existenz und nicht wie in der ersten
Begriffskonnotation verstirkt um das Was. Das Was der Definition von
Authentizitat steht auch in dieser Linie konsensisch zu den Konnotationen
des ersten Strangs. Auch hier kann Authentizitit nur erlangt werden, wenn
der Mensch sich mit den gesellschaftlichen Gesetzen auseinandersetzt, die-
se nicht blind und unselbststandig befolgt, sondern sie zu seinen eigenen
Gesetzen macht. Ein Unterschied besteht dabei aber darin, wie zu einer
solchen Entscheidung gelangt werden und wie diese Entscheidung im Kon-
text von Gesellschaftlichkeit gesehen werden kann. Wihrend das All-
tagsverstindnis und damit in Verbindung stehend auch das rousseausche
Verstindnis von Authentizitidt schnell ein Aussteigen und Abweichen aus
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bzw. von gesellschaftlichen Prozessen und Institutionen impliziert oder
zumindest mitschwingen ldsst, bezieht der zweite Strang, der sich an dieser
Stelle stark auf Heidegger aber auch auf die Sichtweisen von Trilling und
Taylor stiitzt, Institutionen ganz explizit in die Selbstwerdung mit ein:
Nicht der Ausstieg aus den Institutionen fiihrt zur Eigentlichkeit, sondern
genau andersherum, die Aneignung von Institutionen als ein uns eigener
Lebensraum fiihre dazu. Heidegger erkennt damit an — und dies gelingt
Rousseau an dieser Stelle weniger — dass Institutionen zu unserem gesell-
schaftlichen Leben dazugehoren und auch dazugehoren sollten. Ein Aus-
weichen und Ausscheiden aus Institutionen aufgrund einer starren Authen-
tizitatsvorstellung kann schnell sozialen Abstieg oder soziales Ausscheiden
nach sich ziehen, welches in der Folge Selbstverwirklichung und Selbst-
werdung ebenso wenig ermdglicht. Wichtig bei dieser Uberlegung ist je-
doch, Institutionen nicht einfach hinzunehmen, wie sie sind, sondern sich
diese so anzueignen, dass die Institutionen einen eigenen und authenti-
schen Umgang mit ihnen ermdglichen. Besonders wichtig ist auch zu er-
wihnen, dass sich der zweite Definitionsstrang vom ersten auch darin un-
terscheidet, was mit einem authentischen Leben verbunden ist. Wahrend
im Alltagsverstindnis und auch im rousseauschen Authentizitdtsverstand-
nis fast sakrale und transzendente Bedeutungen an die Authentizitit heran-
getragen werden und der Eindruck vermittelt wird, das Echte in einem sei
durch ,,gesellschaftlich [...] [und, LM] kulturell erzeugte [...] Deformation
(Schmidt-Millard 1995, S. 19) verschiittet und miisse zum Beispiel durch
Selbsterfahrung nur aufgedeckt werden, geht der zweite Strang deutlich
davon aus, dass der Mensch sich aktiv zum Selbstsein entscheiden miisse
und sich seine Umwelt, seine Maxime und seine Einstellungen so gestalten
muss, dass er mit thnen im Einklang leben kann. Wiahrend der erste Strang
also schnell zu einem unbeweglichen Zuschreibungs- und Rechtfertigungs-
strang verkommt, bliiht der zweite zu einem brauchbaren, die Gesellschaft
integrierenden Definitionsstrang auf, der nicht als ,,Argumentationsstopp-
begriff* (Knaller 2007, S. 9) schnell an seine Grenzen der Umsetzbarkeit
stof3t.
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Der Meinung der Autorin nach ist es heute nicht mehr unbedingt notwen-
dig, tiber Authentizitat im Sinne von Selbstwerdung und zu-sich-selbst-
stehen in Ermangelung der dazu gegebenen Moglichkeiten zu sprechen.
Individualitidt, Varianz im Verhalten und Selbstfindung bzw. Selbstwer-
dung ist heute deutlich selbstverstiandlicher, als es zu Zeiten Rousseaus
war. Dennoch ist der Wunsch nach Authentizitit in der heutigen Zeit so
stark wie nie. Die Autorin bekennt sich zu der Einstellung, dass wir Hand-
lungen weniger in authentisches oder unauthentisches Handeln kategorisie-
ren sollten und den Wunsch nach Authentizitét als sich selbst prophezeien-
des Lebensziel iiber uns schweben lassen sollten, sondern vielmehr konkret
dartiiber nachdenken sollten, welche Rolle unsere eigene Personlichkeit im
gesellschaftlichen und institutionellen Vollzug spielen kann, ohne den Be-
griff der Authentizitit dabei zu heroisieren. Wird das namlich getan, so ge-
langen wir sehr schnell zu der Verwendung dieses Begriffs als leere Wort-
hiilse und Argumentationsstoppbegriff und riskieren dariiber hinaus auch
noch, dass dieser heroisierte Zustand zum niemals erreichbaren Lebensziel
wird, was wiederum zu Frustration, Depression und Niedergeschlagenheit
fiihren kann. Daher gelangt die Autorin an dieser Stelle zu einem nahezu
appellartigen Schluss dieses Kapitels, dass der Begriff nicht als Platzhalter
fiir ein favorisiertes, so nicht gelebtes Leben genutzt werden sollte, sondern
dass jeder fiir sich seine sich gegebenen Moglichkeiten analysieren und
nutzen sollte, um das Leben zu realisieren, welches aufgrund der Moglich-
keiten realisiert werden kann. Auch kann an dieser Stelle gesagt werden,
dass die Stilisierung des Begriffs der Authentizitit zu einem Modewort
gewisse Gefahren birgt. Es birgt die Gefahr, entweder — wie bereits oben
beschrieben — einem Ideal nachzujagen, welches nicht aufgrund der fak-
tisch gegebenen Moglichkeiten realisierbar ist, oder aber Schwichen, Ma-
rotten und kritische Eigenschaften schlichtweg zu akzeptieren, Fehler offen
zu zeigen und als gegeben hinzunehmen und im Sinne des Argumentati-
onsstoppbegriffs Handlungen, Situationen und Eigenschaften mit dem Be-
griff der Authentizitidt zu etikettieren. Daher stellt die Autorin an dieser
Stelle die Frage bzw. gibt zu bedenken, ob es tatsidchlich der Authentizitit
inhérent ist, sich bedingungslos so hinzunehmen, wie man ist. Dazu soll
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noch einmal Abels Hinweis aufgenommen werden, dass die eigene Identi-
tat ein Konstrukt ist und der Mensch sich die Farben zur Konstruktion sel-
ber mischt (vgl. Kapitel 1.2). Dieser Hinweis sollte die Sichtweise moglich
machen, dass Arbeit am eigenen Selbst moglich und nétig ist, auch ohne
dabei seine eigene Authentizitit zu verlieren. Vielmehr noch: Arbeit am
eigenen Bild bzw. der eigenen Personlichkeit ermoglicht womoglich erst
Authentizitat. Daher fragt dieses Buch mit besonderem Fokus auf den pa-
dagogischen Bereich, wie die Arbeit am Selbst in Hinblick auf eine authen-
tische Identitdt im padagogischen Vollzug gelingen kann und welche Aus-
wirkungen dieses auf Schiilerinnen und Schiiler, Lehrpersonen und Unter-
richt haben kann. Die Idee dieser Abhandlung ist somit die theoretische
Uberlegung zu einem Selbstsorgekonzept fiir den pidagogischen Bereich.
Hierin wird die Idee vereint, dass Selbstsorge im institutionellen Vollzug
von Bedeutung fiir eine fundierte professionelle Haltung, darauf aufbauen-
des professionelles Handeln und Effizienz sowohl im Lehrerhandeln als
auch in den Auswirkungen dessen ist.
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2. Authentizitat in der Psychologie

Nachdem sich dem Verstiandnis der Authentizitit aus der Disziplin der Phi-
losophie gendhert und die beiden Definitionsstrange identifiziert wurden,
dient dieses Kapitel dazu, psychologische Voraussetzungen fiir die Au-
thentizitit abzubilden. Daher wird in diesem Kapitel das Themenfeld der
Personlichkeitstheorie angerissen und mit Modellen wie dem Fiinf-
Faktoren-Modell, der Bediirfnispyramide nach Maslow und der Person-
lichkeitstheorie nach Mischel abgebildet. Dabei ist anzumerken, dass es
etliche Personlichkeitsmodelle gibt und sich die Personlichkeitspsycholo-
gie als ein sehr uniibersichtliches Feld darstellt. Da dieses Kapitel dazu
dienen soll, die moglichen Personlichkeitsgrundlagen fiir authentisches
Agieren zu identifizieren, wurden stellvertretend diese drei eben genannten
Modelle ausgewahlt.

Nach Zimbardo und Gerrick (1999) bezieht sich der Begriff der Person-
lichkeit auf ,,die einzigartigen psychologischen Merkmale eines Individu-
ums, die eine Vielzahl von (offenen und verdeckten) charakteristischen
konsistenten Verhaltensmustern in verschiedenen Situationen und zu ver-
schiedenen Zeitpunkten beeinflussen® (Zimbardo/Gerrig 1999, S. 520).
Personlichkeitsdefinitionen existieren in groBler Zahl und Varianz, allen
gemein ist aber der Verweis auf die Einzigartigkeit der Personlichkeits-
merkmale und Verhaltenskonsistenz (vgl. Zimbardo/Gerrig 1999, S. 520;
vgl. Pervin 1987, S. 14). Daher sollte angenommen werden konnen, dass
authentisches Agieren im Rahmen der personlichen Charakteristika eines
Menschen geschieht, das authentische Handeln selbst aber relativ konstant
und daher einschitzbar sein miisste. Weicht ein Mensch somit stark von
seinem sonstigen Auftreten ab, konne er womdoglich als weniger authen-
tisch wahrgenommen werden. Studien konnten aber zeigen, dass die An-
nahme der Konsistenz einer Personlichkeit nicht unbedingt aufrecht erhal-
ten werden kann und dass ein Paradoxon der Konsistenz entsteht: Werden
Personen und deren Partner nach ihren Personlichkeitseigenschaften ge-
fragt, ergibt sich ein relativ d@hnliches Bild. Sowohl das Individuum als
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auch seine Mitmenschen nennen dhnliche oder gleiche Eigenschaften. Dies
lasst auf Konsistenz schlieBen, Vorhersagen des Verhaltens einer Person
waren in Untersuchungen dennoch nicht erfolgreich. Die Ursache dafiir ist
Zimbardo und Gerrig zufolge die Annahme, dass die Menschen den Ein-
fluss der jeweiligen Situation unterschétzen. Die gro3e Bedeutung des situ-
ativen Kontextes bezieht daher auch Mischel in seiner Personlichkeitstheo-
rie ein, die in Kapitel 2.3.3 genauere Erlauterung findet (vgl. Zim-
bardo/Gerrig 1999, S. 527f.).

Roth (2011) zufolge ist es in der heutigen Personlichkeitspsychologie eher
zum Standard geworden, die Personlichkeit eines Menschen nicht mehr
durch Zuordnung zu starren Personlichkeitstypen zu bestimmen, sondern
sie als Zusammensetzung aus etlichen Puzzlestiicken zu sehen, bei wel-
chem jedes einzelne Stiick unterschiedliche Merkmale und unterschiedli-
che Auspriagungen aufweist. Besondere Bedeutung in diesem Bereich er-
reichte der Psychologe Hans Jiirgen Eysenck, welcher die Grundlage fiir
das weit verbreitete ,,Big-Five*“-Modell legte (vgl. Roth 2011, S. 36f.). In
diesem Kapitel wird somit die Personlichkeitstheorie der ,,Big Five* erlau-
tert. Des Weiteren wird auch die Bediirfnispyramide aufgenommen, da
auch sie menschliches Handeln und Motivation zu solchem Handeln zu
erldutern vermag.

Neben den Personlichkeitsgrundlagen fiir authentisches Handeln sind auch
weitere Grundlagen der Psychologie im Zusammenhang mit diesem Thema
von Bedeutung. Daher setzt sich die Autorin zudem in Kapitel 2.4 mit all-
gemeinen Kenntnissen zu den menschlichen Emotionen auseinander, da
diese fiir den authentischen Ausdruck eines Individuums eine Rolle spie-
len. Hier finden die fiinf Basisdefinitionen weitere Erlduterung, um beson-
ders emotionales Handeln im Lehrerberuf reflektieren zu konnen. Die letz-
ten beiden Kapitel wenden sich von den psychologischen Grundlagen hin
zu zwel Ansidtzen psychologisch-psychotherapeutischen Verstandnisses
der Authentizitit. Hier wird die Idee der selektiven Authentizitdt sowie der
bedingungslosen Kongruenz nach Rogers aufgegriffen. Dieses Kapitel
fungiert somit als ein Briickenschlag von dem philosophischen Verstindnis
der Authentizitit tiber die psychologischen Voraussetzungen zur Authenti-
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zitit hin zum psychologisch-psychotherapeutischen Verstindnis, dass sich
noch stirker auf die psychologische Wirksamkeit der Selbstwerdung be-
zieht. Ziel dieses Kapitels ist es somit, die Diskussion der Authentizitét
und thre Bedeutung fiir Lehrpersonen durch die psychologischen Voraus-
setzungen noch stiarker fundieren zu konnen.

2.1 Das Fiinf-Faktoren-Modell — Big Five

Das Fiinf-Fakoren-Modell oder auch Big-Five-Modell ist eines der bekann-
testen Personlichkeitsmodelle innerhalb der Psychologie, welches basie-
rend auf Beobachterratings zentrale Dimensionen der menschlichen Per-
sonlichkeit abbildet. Heutige Erkenntnisse beruhen vor allem auf dem
NEO-Fiinf-Faktoren-Inventar nach Costa und McRae, einem Personlich-
keitstest fiir Jugendliche und Erwachsene. Das Fiinf-Faktoren-Modell wur-
de statistisch in zahlreichen Studien erhoben'® und gilt daher in der Psy-
chologie als gebrduchlich und valide zur Erklarung unterschiedlicher prag-
nanter Personlichkeitsmerkmale. Die erhobenen Personlichkeitsmerkmale
sind Extraversion, Vertraglichkeit, Gewissenhaftigkeit, Neurotizismus und
Offenheit fiir Erfahrungen, (vgl. Korner et al. 2008, S. 133; vgl. Weinert
2015, S. 149).

18 \Weitere Informationen zur statistischen Erhebung dieses Personlichkeitsmodells sind bei Borkenau/Osten-
dorf (1989) und Gerlitz/Schupp (2005) zu finden.
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Abb. 3: Das Fiinf-Faktoren-Modell der Personlichkeit (vgl. Weinert 2015, S. 150, eigene
Darstellung)

Jedes dieser Personlichkeitsmerkmale kann stark oder schwach ausgepragt
sein. Die Personlichkeitsdimension Extraversion zeichnet sich durch Ge-
selligkeit, Gesprachigkeit, Dominanz und Durchsetzungsfahigkeit aus. Ein
Mensch, der in seiner Personlichkeit eine stark ausgepragte Extraversion
hat, tritt bestimmt auf, handelt aktiv und tibernimmt héufig die Initiative
(vgl. Weinert 2015, S. 150). Dartiber hinaus ist er unternehmungslustig und
freimiitig. Ist die Extraversion einer Personlichkeit hingegen schwach aus-
gepragt, ist der Mensch eher verschlossen und schweigsam und zieht sich
in Gesellschaft eher zuriick (vgl. Stemmler et al. 2011, S. 268).

Der zweite Faktor Vertrdglichkeit zeichnet sich aus durch Freundlichkeit,
Hoflichkeit und Kooperationsbereitschaft. Ein besonders vertriaglicher
Mensch ist nach diesem Modell vertrauensvoll, gutherzig und versohnlich
(vgl. Weinert 2015, S. 150). Bei schwacher Auspragung dieses Personlich-
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keitsmerkmals ist der Mensch eher missgiinstig, iibelgelaunt, starrkopfig
und feindselig (vgl. Stemmler et al. 2011, S. 268).

Die Personlichkeitsdimension Gewissenhaftigkeit zeichnet sich aus durch
Verantwortungsbewusstsein, Zuverldssigkeit und Sorgfalt. Eine stark in
der Gewissenhaftigkeit ausgepragte Personlichkeit ist ausdauernd, or-
dentlich und planvoll (vgl. Weinert 2015, S. 150). Bei schwach ausgeprag-
ter Gewissenhaftigkeit neigt ein Mensch zu Nachlassigkeit und Unzuver-
lassigkeit. Dartiber hinaus ist er oft sprunghaft und in seinen Handlungen
ungenau (vgl. Stemmler et al. 2011, S. 268).

Die Dimension Neurotizismus zeichnet sich aus durch Anspannung, Ner-
vositdt, Niedergeschlagenheit, Unsicherheit, leichte Reizbarkeit und starke
Emotionalitdt. Darliber hinaus ist ein im Neurotizismus stark ausgepragter
Mensch leichter erregbar, dngstlich und wehleidig. Sein Gegenpol Emotio-
nale Stabilitdt zeichnet sich aus durch innere Ruhe, Enthusiasmus und Si-
cherheit. Ein Mensch mit einer starken emotionalen Stabilitit ist ausgegli-
chen, entspannt und gelassen (vgl. Weinert 2015, S. 150; vgl. Stemmler et
al. 2011, S. 268).

Olffenheit fiir neue Erfahrungen zeichnet sich aus durch Einfallsreichtum,
Intellektualitit und Sinn fiir Asthetik. Ein in seiner Offenheit stark ausge-
pragter Mensch ist aufgeschlossen, kultiviert und originell (vgl. Weinert
2015, S. 150). Ist die Offenheit in der Personlichkeit eines Menschen nur
schwach ausgeprigt, zeigt sich dieser eher unverstindig fiir Kunst, unge-
bildet und fantasielos (vgl. Stemmler et al. 2011, S. 268).

Insgesamt ist die Beschreibung der fiinf Faktoren jedoch relativ uneinheit-
lich, was dazu fiihrte, dass die Ubereinstimmung der ,,Fiinf-Faktoren-
Losungen® (Stemmler et al. 2011, S. 269) in Frage gestellt wird. Die
starksten Abweichungen zeigten sich beziiglich der letzten Dimension ,,0f-
fenheit®, da diese sehr eng gefasst wurde. Grundsitzlich konnte das Modell
in einer empirischen Untersuchung zu den unterschiedlichen Beschreibun-
gen jedoch relativ einheitlich repliziert werden. Zu kritisieren ist dieses
Personlichkeitsmodell Weinert zufolge vor allem dafiir, dass die Person-
lichkeitseigenschaften zu allgemein sind, um fiir das angewandte Assess-
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ment im beruflichen Bereich relevant werden zu konnen. Dadurch werden
die Personlichkeitsmerkmale nicht ausreichend reprisentiert und weitere,
starker differenzierte Personlichkeitseigenschaften mit den dargestellten
Konstrukten vermischt oder gar nicht dargestellt. Auch sind in der Zwi-
schenzeit weitere Dimensionen der Personlichkeit wie Autonomie, Einsicht
und Maskulinitdt/Femininitdt belastbar dargestellt worden, welche eben-
falls in das Fiinf-Faktoren-Modell nicht aufgenommen wurden. Des Weite-
ren fiihren die theoretische Basis des Modells und die begrenzten Datens-
atze zur Kritik (vgl. Weinert 2015, S. 154f.). Auch Stemmler et al. greifen
die Kritik an dem Modell beziiglich der unzureichenden Anzahl der Per-
sonlichkeitsdimensionen auf. Dadurch entstanden einige alternative Mo-
delle, die weitere Personlichkeitsfaktoren aufgriffen (vgl. Stemmler et al.
2011, S. 275f.). Trotz der Kritiken an dem Big-Five-Modell und der alter-
nativen Personlichkeitsmodelle erachten Zimbardo und Gerrig das Modell
als ,,Priifstein in den meisten Diskussionen iiber Eigenschaftsstrukturen®
(Zimbardo/Gerrig 1999, S. 524) und beobachten Konsens in der Beschrei-
bung von Personlichkeitsmerkmalen.

Fiir die Uberlegungen zur Authentizitiit spielen Personlichkeitsmodelle, fiir
die stellvertretend nun das Fiinf-Faktoren-Modell erldutert wurde, eine
grof3e Rolle, da die Einordnung authentischen und unauthentischen Verhal-
tens immer im Rahmen solcher Personlichkeitsstrukturen geschehen miis-
sen. Um ein bestimmtes Verhalten als authentisch bestimmen und einord-
nen zu konnen, ob das Verhalten dem Naturell dieser Person entspricht,
missen Kenntnisse iiber die Personlichkeitsstruktur des jeweiligen Men-
schen bestehen. Ein im Neurotizismus stark ausgeprigter Mensch wirkt
womoglich unauthentisch oder sich verstellend, wenn er mit lauter und hei-
terer Stimme begriiBend auf verschiedene Menschen zugeht.'” Somit ge-
schieht die Einordnung des menschlichen Verhaltens in authentisches oder

7 Hier stellt sich ohnehin die kritische Frage, ob ein solcher Mensch lberhaupt dazu in der Lage ware. SchlieR-
lich handelt es sich hier um stabile Persdnlichkeitsmerkmale, die nicht einfach verandert oder abgelegt werden
kénnen. Somit liegt die Vermutung nahe, dass zum Beispiel ein sehr introvertierter Mensch sich méglicher-
weise Uberwinden und vor einem groRBen Publikum sprechen kdnnte, dass die Zuschauer ihn moglicherweise
aber dennoch als introvertierten Menschen erkennen wiirden.
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unauthentisches Verhalten immer aus Basis der Personlichkeitsstrukturen
des Individuums heraus.

2.2 Die Bediirtnispyramide nach Maslow

Der US-amerikanische Psychologe Abraham Maslow entwickelte Mitte
des vergangenen Jahrhunderts eine Bediirfnispyramide. In ihr werden die
menschlichen Bediirfnisse und Motivationen dargestellt. Daher findet das
Modell besonders viel Beriicksichtigung und Anwendung im wirtschaftli-
chen und arbeitstheoretischen Bereich. Bei der Maslowschen Bediirfnispy-
ramide handelt es sich nicht um ein Personlichkeitsmodell, sondern um ein
Motivationsmodell. Gerade daher ist es aber auch fiir diese Ausfiihrungen
von Bedeutung, weil es mitunter zu erklaren vermag, aus welchen Beweg-
griinden ein Mensch authentisch oder unauthentisch handelt. Des Weiteren
kann nach Meinung der Autorin auch eine deutliche Verbindung zwischen
diesem Motivationsmodell und der Personlichkeitstheorie gezogen werden,
da die Bediirfnispyramide moglicherweise menschliches Handeln im Rah-
men der eigenen Personlichkeit zu klassifizieren und einzuordnen vermag.
Personlichkeitstheorien sollten somit immer auch bedenken, welche
menschlichen Bediirfnisse der Konstitution der menschlichen Personlich-
keit zugrunde liegen.

Anders als die vor Maslow existierenden Motivklassifikationen stellt
Maslow ganze Motivgruppen dar und grenzt diese voneinander ab, ohne
auf einzelne Motive einzugehen bzw. diese explizit aufzulisten. Des Weite-
ren entwickelte Maslow eine Hierarchie dieser Motive bzw. Motivgruppen
bezogen auf ihren Wert in der Personlichkeitsentwicklung, worin er sich
wiederum von schon bestehenden Motivklassifikationen unterschied. ,,Der
Grundgedanke von Maslows Klassifikation ist ein Prinzip der relativen
Vorrangigkeit in der Motivanregung® (Heckhausen 1980, S. 104). Die Be-
diirfnisse auf den unteren Stufen miissen somit befriedigt werden, um die
Bediirfnisse der hoheren Stufen tiberhaupt erst aktivieren zu konnen. Hand-
lungsbestimmend werden somit immer die Bediirfnisse, die tiber den der-
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zeitig befriedigten Bedirfnissen liegen (s. Abb. 4) (vgl. Heckhausen 1980,

S. 104).

Hoher'e Bediirfnisse

(Wachstimsbediirfnisse)

SELBSTVERWIRKLICHUNGS-

BEDURFNISSE
Selbsterfiillung in der Realisierung
der eigenen angelegten
Maoglichkeiten und Féhigkeiten,
Berticksichtigung der eigenen
Natur.

(SELBST-)ACHTUNGSBEDURFNISSE

Bediirfnis nach Wertschitzung und Achtung anderer sowie
Selbstachtung

SOZIALE BINDUNGSBEDURFENISSE

Bediirfnis nach Liebe, Zértlichkeit, Geborgenheit, sozialem Anschluss und
Identifikation

SICHERHEITSBEDURFNISSE

Sicherheit, Stabilitit, Geborgenheit, Schutz und Angstfreiheit.
Bediirfnis nach Ordnung, Struktur, Gesetz und Grenzen.

PHYSIOLOGISCHE BEDURFNISSE

Hunger, Durst, Sexualitt etc.

Niedrige Bedjirfnisse

(Mangelbediirfnisse)

Abb. 4: Bediirfnispyramide nach Maslow (Maslow 1987, S. 62ff.; Heckhausen 1980, S.
105, eigene Darstellung)

Im Folgenden sollen die einzelnen Motivgruppen bzw. Bediirfniskatego-

rien genauere Erlduterung finden.

2.2.1 Die physiologischen Bediirfnisse

Die physiologischen Bediirfnisse stellen in der Regel den Ausgangspunkt

aller Motivationstheorien dar und gelten als die machtigsten Bediirfnisse

menschlicher Individuen. Hat ein Mensch einen akuten Mangel aller Be-

diirfnisse, werden ithm die physiologischen Bediirfnisse am dringlichsten

erscheinen und seine Hauptmotivation in der Erfiillung dieser Bediirfnisse

liegen. Die hierarchiehdheren Bediirfnisse werden dann in den Hintergrund

gedriangt und nicht als Bediirfnisse wahrgenommen, oder sie verschwinden
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sogar ganzlich, bis die physiologischen Bediirfnisse befriedigt wurden. Die
Bediirfnisse bestimmen jedoch nicht nur die Vorstellung des Jetzt, sondern
auch die eigenen Vorstellungen der Zukunft werden immer von dem akut
zu stillenden Bediirfnis beherrscht. Ist zum Beispiel die Hungerbefriedi-
gung das akute und chronische Bediirfnis eines Menschen, werden sich
seine Zukunftsvorstellungen auch auf die Hungerbefriedigung beziehen
und die Vorstellung dieser Befriedigung scheint mit hochster Zufriedenheit
verbunden. Maslow bekriftigt aber auch, dass fiir diesen Umstand Not-
standbedingungen erreicht werden missten (vgl. Maslow 1987, S. 62ft.).
Sind die physiologischen Bediirfnisse jedoch gestillt, tauchen sofort andere
Bediirfnisse im menschlichen Organismus auf.

2.2.2 Die Sicherheitsbediirtnisse

Die Sicherheitsbediirfnisse stellen die zweite Stufe in der Bediirfnispyra-
mide dar. Auch diese Bediirfnisse konnen ,,das Verhalten [...] fast aus-
schlieBlich organisieren und alle Fahigkeiten des Organismus in ihre
Dienste stellen* (Maslow 1987, S. 66). Wenn auch die Bediirfnisse vor al-
lem fiir Erwachsene beschrieben werden bzw. diese zum Gegenstand der
Maslowschen Theorie werden, verdeutlicht Maslow die Auswirkungen des
Sicherheitsbediirfnisses exemplarisch an den Reaktionen der Kinder. Diese
zeigen seiner Aussage zufolge diese Reaktionen eher, da sie noch nicht ge-
lernt haben, diese wie die Erwachsenen gesellschaftlich zu unterdriicken
bzw. zuriickzuhalten. Das kindliche Sicherheitsbediirfnis zeige sich zum
Beispiel durch die Vorliebe fiir Routinen und Rituale, feste Strukturen, Ge-
rechtigkeit und Ehrlichkeit. Letztere seien fiir das Kind nicht deshalb pri-
mar wichtig, weil sie wichtige Tugenden darstellen und Ungerechtigkeiten
sich negativ fiir das Kind auswirken, sondern weil das kindliche Selbstver-
standnis einer sicheren, zuverldssigen und vorhersehbaren Welt dadurch
erschiittert werde. In einer gut funktionierenden zivilisierten Gesellschaft,
in der ein richtiger Mangel an Sicherheit so gut wie nicht vorkommt, zeigt
sich das Sicherheitsbediirfnis iiber die Motivation in der Lebensplanung,
einer Bevorzugung eines sicheren Arbeitsplatzes, dem Wunsch einer Fami-
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lie gegeniiber der Einsamkeit und auch dem Wunsch auf Zugehorigkeit zu
einer Religion. Entstehen jedoch ,,Bedrohungen fiir das Gesetz, die Ord-
nung, die Autoritdt“ (Maslow 1987, S. 70), wird das Sicherheitsbediirfnis
in der Gesellschaft akut und handlungsbestimmend. In solchen Situationen
hat die Erfiillung des Sicherheitsbediirfnisses wiederum hochste Prioritit,
was die Entstehung hierarchiechoherer Bediirfnisse verhindert (vgl. Maslow
1987, S. 66ff.).

2.2.3 Das Bediirfnis nach Zugehorigkeit und Liebe

Das Bediirfnis nach Zugehorigkeit und Liebe (in der Abb. 4 dargestellt als
,soziale Bindungsbediirfnisse* (Heckhausen S. 105)) entsteht dann, wenn
die ersten beiden Bediirfnisse befriedigt sind. Kann dieses Bediirfnis nicht
gestillt werden, spiirt der Betroffene den Mangel an sozialen Kontakten
stark und giert nach sozialem Anschluss und Identifikation der eigenen
Person mit einer sozialen Gruppe. In diesem Mangel an Zugehorigkeit und
Liebe verspiirt das Individuum Einsamkeit, Isolierung, Zuriickweisung etc.
sehr stark. Maslow zufolge ist die Befriedigung dieses menschlichen Be-
diirfnisses wichtig fiir eine funktionierende Gesellschaft und ihr Uberleben.
Auch fiir psychische Krankheiten und die Anpassungsfahigkeit einzelner
sicht Maslow die Griinde 1im Befriedigungsmangel dieses menschlichen
Bediirfnisses. Wichtig zu bedenken sei auch, dass das Bediirfnis nach Lie-
be nicht nur das Bediirfnis einschlie3t, Liebe und Anerkennung von unse-
ren Mitmenschen zu erhalten, sondern auch, diese geben zu konnen (vgl.
Maslow 1987, S. 70ft.).

2.2.4 Das Bediirfnis nach (Selbst-)Achtung

Das Bediirfnis nach (Selbst-)Achtung ist ebenfalls ein menschliches Be-
diirfnis, tiber welches Individuen verfiigen, wenn die unteren Bediirfnisstu-
fen befriedigt wurden. Maslow teilt diese Bediirfnisse in zwei Untergrup-
pen auf: Zum einen existiere das ,,Bediirfnis nach Starke, Leistung, Bewil-
tigung und Kompetenz, Vertrauen angesichts der tibrigen Welt und Unab-
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hiangigkeit und Freiheit* (Maslow 1987, S. 72). In die andere Gruppe ord-
net Maslow den Wunsch nach Respekt und Anerkennung durch Andere,
Prestige, Status, Wiirde etc. ein (vgl. Maslow 1987, S. 72f.). In dieser Be-
diirfnisstufe spielt also, zumindest konnte man davon ausgehen, auch die
Selbstdarstellung eine Rolle, die vielmals als Gegenkonzept zur Authenti-
zitit gesehen wird. Maslow weist jedoch darauf hin, dass das
(Selbst-)Achtungsbediirfnis vor allem dann wirksam befriedigt wird, wenn
die Achtung und Wertschitzung als verdient eingeschétzt wird:

,Die stabilste und daher gesiindeste Selbstachtung basiert auf Verdientem

(sic!) Respekt anderer und nicht auf dulerem Ruhm und unverdienter Be-

wunderung. Sogar in diesem Punkt ist es zweckmdBig, die tatsdchliche

Kompetenz und Leistung, die auf reiner Willenskraft, EntschluBBkraft (sic!)

und Verantwortlichkeit beruht, von jener zu unterscheiden, die sich natiir-

lich und leicht aus der eigenen, wahren, inneren Natur, der eigenen Konsti-

tution, dem eigenen biologischen Schicksal ergibt, [...] aus dem eigenen re-

alen Selbst und nicht aus dem idealisierten Pseudo-Selbst. (Maslow 1987,
S. 73; Hervorhebung im Original)

Diese Anmerkung lédsst also wiederum vermuten, dass authentisches Agie-
ren, durch welches Anerkennung und Respekt der Mitmenschen erhalten
wird, zu einer stirkeren und gesiinderen Befriedigung des Achtungsbe-
diirfnisses und somit auch zu einer starkeren Selbstachtung fiihrt, als durch
Selbstdarstellung eingebrachte Achtung und Selbstachtung. Erfdhrt ein
Mensch diese Achtung und Respekt durch Andere und kann damit sein
Bediirfnis nach Selbstachtung befriedigen, fithre dies zu einer Steigerung
des Selbstbewusstseins und des Selbstvertrauens sowie einer Wahrneh-
mung eines stirkeren Selbstwerts. Wird dieses menschliche Bediirfnis
wiederum nicht befriedigt, fithre dies zu Minderwertigkeitsgefithlen, Ent-
mutigung und Hilflosigkeit (vgl. Maslow 1987, S. 72f.). Diese Darstellung
und das durch Maslow identifizierte menschliche Bediirfnis zeigt gut, wie
wichtig authentisches Verhalten nach dieser Theorie flir einen gesunden
Selbstwert und Selbstachtung ist.
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2.2.5 Die Selbstverwirklichungsbediirfnisse

Die in dieser Version der Bediirfnispyramide'® hochsten Bediirfnisse sind
die Selbstverwirklichungsbediirfnisse. In diesem menschlichen Bediirfnis
driickt sich aus, dass der Mensch auch bei Erreichen der vorherigen vier
Bediirfnisse nicht zufrieden sein kann, solange er im Leben nicht das tun
kann, wofiir er geeignet oder selbstbestimmt ist. Selbstverwirklichung
driickt dabei das Streben danach aus, der eigenen Natur treu zu bleiben.
,Diese Neigung kann als Verlangen formuliert werden, immer mehr zu
dem zu werden, was man idiosynkratrisch ist, alles zu werden, was zu
werden man fahig ist* (Maslow 1987, S. 74). Hier lasst sich eine Parallele
zu der Sichtweise auf Authentizitit nach Heidegger erkennen, da er die
Aufgabe des Menschen darin sieht, die eigenen, faktisch gegebenen Mog-
lichkeiten seiner Existenz zu erkennen und auch zu nutzen. Worin die
Selbstverwirklichung fiir jeden einzelnen Menschen besteht, ist hochst in-
dividuell und wird von Mensch zu Mensch unterschiedlich empfunden.
Somit findet sich in dieser Bediirfnisstufe die hochste individuelle Befrie-
digungsspannbreite (vgl. Maslow 1987, S. 73f.). Bezogen auf die Definiti-
onslinien von Authentizitdt findet sich hier nach dem Selbstwerdungskon-
zept die grofte Chance auf Authentizitit und Selbstwerdung, da der
Mensch sich erst hier tatsdchlich mit seinen Bediirfnissen nach Selbstver-
wirklichung auseinandersetzen kann.

Maslow unterscheidet die Bediirfnisse in niedere und hohere Bediirfnisse.
Die hierarchieniedrigen Bediirfnisse werden als Mangelbediirfnisse be-
zeichnet, die hierarchichoheren wiederum als Wachstumsbediirfnisse. Zur
Unterscheidung zwischen diesen Mangel- und Wachstumsbediirfnissen
kann gesagt werden, dass die hoheren Bediirfnisse ,,eine spitere stammes-
geschichtliche Entwicklung® (Heckhausen 1980, S. 106) darstellen und
weniger dringlich fiir das Uberleben eines Menschen sind als die hierarchi-
eniedrigen Bediirfnisse. Dies bedeutet auch, dass das unbefriedigte Be-
diirfnis langer ausgehalten werden kann und auch génzlich verschwinden

®1n einer posthumen Veroffentlichung von Maslow findet sich noch eine Erweiterung des Modells, bei der
noch das Bedurfnis der Transzendenz aufgenommen wurde (vgl. Maslow 1973). Hier wird jedoch nur auf das
klassische Modell von Maslow Bezug genommen.
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kann, wenn tiber lange Zeit keine Befriedigung eintritt. Die Befriedigung
der hoheren Bedirfnisse ist jedoch von hoher Relevanz fiir psychische und
physische Gesundheit (vgl. Heckhausen 1980, S. 106).

2.2.6 Bedeutung der Annahmen

Durch die Darstellung der Bediirfnispyramide nach Maslow und deren Er-
lauterung konnte angenommen werden, dass das Streben nach dem Errei-
chen dieser Bediirfnisse hochst authentisch ist, da es sich um menschliche
Grundbediirfnisse handelt, die befriedigt werden wollen und miissen. Sucht
ein verhungernder Mensch nach der Befriedigung dieses Hungers, so wird
er es aus sich heraus mit all seinen Moglichkeiten und somit authentisch
tun. Auch die anderen Grundbediirfnisse werden vermutlich mit einer sol-
chen Innerlichkeit zu stillen versucht, dass wir auch hier von einer authen-
tischen Suche nach Befriedigung sprechen konnen. Wie die Bediirfnisse
befriedigt werden, kann jedoch auch hochst strategisch sein, wodurch die
Suche nach Bediirfnisbefriedigung dann authentisch wire, der Weg, wie
die Bediirfnisse befriedigt werden, jedoch nicht unbedingt. So kann ein
Mensch durch starke Selbstdarstellung sein Achtungsbediirfnis befriedi-
gen, auch wenn dieses zu der schwicheren Bediirfnisbefriedigung zahlt.
Dennoch erlangt der Mensch so womdglich mehr Befriedigung, als er es
ohne Selbstdarstellung erreichen wiirde. Auch Uberlegungen zu einer mog-
lichen Selbsttauschung spielen hier eine Rolle. Moglicherweise ist das Be-
diirfnis der Achtung so stark, dass es dem Menschen gelingt, seine Selbst-
darstellung zu einem Teil seiner Selbst werden zu lassen. Diese Fassade
wiirde jedoch durch Selbstreflexion moglicherweise zu brockeln beginnen.
Die Suche des Menschen nach Achtung und Selbstachtung ist somit
scheinbar immer authentisch, sein Weg dorthin ermdéglicht ihm dann je-
doch unter Umstidnden keine Authentizitdt. Hier muss aber nochmal mit
Nachdruck erwidhnt werden, dass die Achtung, die der Mensch aufgrund
seines Selbst erhilt, zur starkeren Bediirfnisbefriedigung und somit auch zu
groBerer psychischer Stabilitit fithrt. Auch das Erreichen der ndachsten Be-
diirfnisstufe scheint nur durch authentische Bediirfnisbefriedigung mog-
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lich. Diese Annahme scheint fiir alle hierarchiehdheren Bediirfnisse zu gel-
ten. Interessant ist aber auch, dass sich scheinbar nur innerhalb dieser hie-
rarchiehdheren Bediirfnisse iiberhaupt Uberlegungen zur Authentizitit ab-
spielen konnen. Menschen, die permanent mit der Befriedigung von Man-
gelbediirfnissen beschéftigt sind, werden sich hochstwahrscheinlich nicht
mit threm Selbst und ihrer eigenen Authentizitdt auseinandersetzen kon-
nen. Insgesamt kann angenommen werden, dass vor allem das Erreichen
der letzten Stufe ein authentisches Leben ermoglicht. Gerade die Selbst-
verwirklichung hat es zum Ziel, sich selbst zu finden, seine eigenen Mog-
lichkeiten aufzudecken und danach zu leben. Dies zeigt aber auch, dass die
Auseinandersetzung mit der eigenen Authentizitdt und dem eigenen Selbst
davon abhingt, dass grundlegende Bediirfnisse gestillt sind.

2.3 Personlichkeit und Authentizitat nach der Theorie
Mischels

In den 60er Jahren des vergangenen Jahrhunderts begann Walter Mischel,
ein US-amerikanischer Personlichkeitspsychologe mit 0Osterreichischen
Wurzeln, gemeinsam mit Studierenden der Stanford University in Kalifor-
nien seine Studien zur Willensstdarke und Bediirfnisaufschub von Kinder-
gartenkindern. Dafiir wurden Kinder der Kindertagesstatte der Stanford
University vor die Wahl gestellt, eine vorher ausgewahlte begehrte Beloh-
nung (z.B. einen Keks, einen Marshmallow etc.) sofort zu erhalten oder
aber eine unbestimmte Zeit zu warten, bis die Testleiterin oder der Testlei-
ter zuriick kommt, und eine zweite Belohnung derselben Art zu erhalten.
Die Wartezeit der Kinder betrug bis zu 20 Minuten und konnte jederzeit
mit dem Lauten einer Glocke abgebrochen werden, was jedoch zur Folge
hatte, dass nur eine StiBBigkeit an Stelle der ersehnten zwei genossen wer-
den konnte. Diese Tests, die Mischel iiber mehrere Jahre wiederholte und
weiterentwickelte, enthiillten in einer Langzeitstudie, dass der Erfolg der
Kinder in diesem Test eine erstaunliche Aussagekraft fiir ithr weiteres Le-
ben enthielt. In vielen Bereichen konnten die Probanden, die die lange
Wartezeit aushalten konnten, als durchaus erfolgreich eingestuft werden
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(vgl. Mischel 2014, S. 12f.). Die Beschiftigung mit der Fahigkeit des Be-
diirfnisaufschubs und des scheinbar korrelierenden Erfolgs im spéateren Le-
ben der Probanden fiihrte Mischel zur Theorie des kalten und heillen Sys-
tems, welche personlichkeitspsychologisch fundiert ist. Diese beiden Sys-
teme sind im menschlichen Gehirn eng miteinander verwoben (Mischel
2014, S. 16) und gelten als ,,Operationsmodi des Hippocampus, deren psy-
chologische Entsprechungen der regressive und der progressive Steue-
rungsmodus sind“ (Kuhl 2010, S. 229).

2.3.1 Das heille System

Das heille System (regressiver Modus) ist das limbische System und seines
Zeichens sehr emotional ausgepragt, durch Reflexe gesteuert und vollstan-
dig unbewusst agierend, also ohne Moglichkeit der vorherigen Abwéagung
der folgenden Handlungen (vgl. Mischel 2014, S. 16). Ein kurzer Exkurs in
die Hirnphysiologie des Menschen zeigt, dass das limbische System meh-
rere ,,um den Thalamus'’ gruppierte, kortikale®® und dienzephale®' Struktu-
ren (Kirschbaum 2008, S. 270) umfasst, darunter auch die Amygdala. Das
limbische System ist an ,,emotionalen und motivationalen Aspekten viel-
faltiger Verhaltensfunktionen (wie z.B. Lernen und Gedéachtnis) beteiligt*
(Kirschbaum 2008, S. 270). Es steuert Triebe und Emotionen, die fiir den
Menschen {iberlebenswichtig sind (z.B. Angst, Wut, Hunger, Sexualitit
etc.). Die bereits zuvor erwidhnte Amygdala, welche neben dem Hippo-
campus und dem Hypothalamus zu den Strukturen des limbischen Systems
gehort, hat eine besonders groBe Bedeutung fiir die Uberlebensfihigkeit
des Menschen (vgl. Mischel 2014, S. 62; vgl. Zimbardo/Gerrig 1999, S.
71; vgl. Myers 2014, S. 340f.). ,,Sie spielt eine Schliisselrolle bei Furchtre-
aktionen und bei sexuellem sowie appetitivem Verhalten®* (Mischel 2014,
S. 62). Sie befahigt den Korper zum schnellen Handeln, ohne dabei inne-
halten, nachdenken oder iiber mogliche Folgen sinnieren und reflektieren

'® Der Thalamus bildet den groRten Teil des Zwischenhirns (vgl. Kirschbaum 2008, S. 274).
%% 7ur Gehirnrinde gehorend.

*! Das Zwischenhirn betreffend.

2 Auf Bediirfnisbefriedigung und Lustgewinn ausgerichtete Verhaltensweisen.
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zu miissen. Das limbische System ist also das emotionale, wie Mischel es
nennt heifle System des menschlichen Gehirns. Auf starke Reize, die Emo-
tionen auslosen und Lust, Schmerz sowie Angst hervorrufen, reagiert das
limbische System extrem schnell und versetzt den Korper damit in Hand-
lungsbereitschaft (vgl. Mischel 2014, S. 61f.). Mischel zieht die Verbin-
dung vom heilen, limbischen System zum freudschen ES. Es arbeitet
ebenso wie das limbische System automatisch und dabei weitestgehend
unbewusst und stellt eine ,,unbewusste psychische Instanz mit biologisch
angelegten sexuellen und aggressiven Triebregungen, die nach sofortiger
Befriedigung und Spannungsabbau dringen und gleichgiiltig gegeniiber
den Konsequenzen sind“ (Mischel 2014, S. 62f.) dar. Auch wenn das lim-
bische System eine Schutzfunktion hat und dem Menschen in brenzligen
Situationen hilft, schnelle Entscheidungen zu treffen, so ist es jedoch nicht
hilfreich in Situationen, in denen der Mensch davon abhidngig ist, einen
,kihlen Kopf*“ zu bewahren und das Fiir und Wider abzuwigen (vgl.
Mischel 2014, S. 62f.; vgl. Metcalfe/Jacobs 1996, S. 1{f.).

2.3.2.Das kalte System

Das kalte System (progressiver Modus) hingegen ist kognitiv ausgepragt,
reflektiert mogliche Handlungen, agiert langsamer und erfordert somit
mehr Anstrengungen als das heile System (vgl. Mischel 2014, S. 61).
Durch die sehr kognitive und reflektierende Ausrichtung des kalten Sys-
tems ist dieses dullerst komplex und damit schwieriger zu aktivieren als
das heifle System, welches sich reflexartig einschaltet. Das kalte System
befindet sich hautsichlich ,,im préafrontalen Kortex, [...] ist ma3geblich an
zukunftsorientierten Entscheidungen beteiligt und hilft bei der Selbstkon-
trolle* (Mischel 2014, S. 64).

,Der prifrontale Kortex ist der evolutiondr am hochsten entwickelte Be-

reich des Gehirns. Er ermodglicht und unterstiitzt die hochsten kognitiven

Féhigkeiten, die das spezifisch Menschliche an uns ausmachen. Er steuert

unsere Gedanken, Handlungen und Gefiihle, ist die Quelle von Kreativitit

und Fantasie, und er hemmt auch maf3geblich Handlungen, die mit der Ver-

folgung bestimmter Ziele unvereinbar sind. Der préfrontale Kortex erlaubt
uns, unsere Aufmerksamkeit neu auszurichten und Strategien an sich ver-
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dndernde Situationen flexibel anzupassen. Die Féhigkeit zur Selbstkontrolle
ist genau dort verankert* (Mischel 2014, S. 65).%

Das kalte System kann jedoch nur bei moderatem Stress agieren, da die
Cortisolausschiittung durch die Nebennierenrinde gehemmt wird, welches
eine der Hippocampusfunktionen ist. Wird der Stress zu grof3, fithrt diese
,Hippocampushemmung dazu, dass Emotionen sozusagen nur durch die
starren (kontextblinden) konditionierten Reaktionen verwaltet werden, an
denen die Amygdala beteiligt ist* (Kuhl 2010, S. 229). Somit kann eine
Person dann nicht mehr reflektiert und iiberlegt handeln, hohere Prozesse
wie libergeordnete Motive oder Ziele differenzieren und relativieren, son-
dern agiert emotional im heien System. Neigt ein Mensch zur Ubergene-
ralisierung, wie es bei vielen psychisch kranken Menschen der Fall ist,
wird haufig zu viel Stress produziert, da Gegebenheiten nicht mehr in ihren
Kontext eingebunden werden konnen (vgl. Kuhl 2010, S. 229).

Anders als das heifle System entwickelt sich das kalte System nur langsam
und wird erst im Vorschulalter bzw. den ersten Grundschuljahren aktiver.
Vollstandig entwickelt ist das kalte System sogar erst zu Beginn des dritten
Lebensjahrzehnts eines Menschen. Da das kiihle System sich an ,,die fakti-
schen Aspekte von Reizen* (Mischel 2014, S. 65) anpasst und ein strategi-
sches, rational iiberlegtes sowie reflektiertes Verhalten ermoglicht, muss
nach Mischel davon ausgegangen werden, dass Kinder und Jugendliche
dazu oftmals noch nicht in der Lage sind (vgl. Mischel 2014, S. 64).

Das heifle und kalte System sind wie bereits erwdhnt eng miteinander ver-
bunden und stehen in standiger Wechselbeziehung. ,,In dem Malle, wie die
Aktivitat des einen zunimmt, sinkt die des anderen* (Mischel 2014, S. 64).
Das elementare, ,,heifle” Affektsystem kann jedoch ,,durch Kontextinfor-
mationen aus der Hirnrinde unter Vermittlung des Hippocampus ,abge-
kiihlt” werden* (Kuhl 2010, S. 230). Dafiir ist jedoch erforderlich, dass die

> Diese Fahigkeit ermoglicht scheinbar Gberhaupt erst unauthentisches Verhalten. Der prafrontale Kortex er-
offnet dem Menschen die Moglichkeit, etwaig Passierendes durchzuspielen, zu reflektieren, zu antizipieren und
das eigene Handeln darauf abzustimmen, welches nicht immer unbedingt jenes innerer Uberzeugungen ist.
Handelt der Mensch mit dem heillen System, ist also die Amygdala vorrangig an Entscheidungen beteiligt, so
sind kiihle, rationale Uberlegungen und Entscheidungen nicht méglich und der Mensch handelt — so scheint es
—immer authentisch, wenn auch vielleicht nicht immer angemessen.
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betreffende Person iiber Problemlosungs- und Bewaltigungseinsichten ver-
fligt. Sie muss also davon ausgehen konnen, dass in einer jeweiligen Situa-
tion zum Beispiel trotz Angst keine wirkliche rationale Gefahr besteht (vgl.
Kuhl 2010, S. 230).

Nun werden aufgrund der Beschreibung dieser beiden Systeme mindestens
zwei Fragen aufgeworfen: 1.) Zeigt sich im heillen System nicht gerade die
Authentizitit eines Menschen und 2.) wird diese im kalten System durch
Reflexion und Uberdenkung der Situation gedimmt wenn nicht sogar auf-
gehalten/unmoglich? Liasst sich daraus und aus der Annahme, dass Men-
schen mit einem starken kalten System und der ausgepriagten Fahigkeit
zum Bedirfnisaufschub erfolgreicher im Leben sind, schlieen, dass au-
thentisches Handeln ein Hemmfaktor in der Entwicklung eines Menschen
1st? SchlieBlich stellte Mischel mit seinen Untersuchungen fest, dass die
Fahigkeit eines Menschen, sich selbst und sein heiles System zu kontrol-
lieren und mehr im kalten System zu handeln, einen enormen Einfluss auf
das weitere Leben und den diesem Leben beschiedenen Erfolg hat (vgl.
Mischel 2014, S. 43). Des Weiteren stellt sich auch die Frage, ob durch die
spate Entwicklung des kalten Systems davon ausgegangen werden kann,
dass Kinder in threm Handeln womoglich deutlich authentischer sind als
Erwachsene, da sie noch nicht in der Lage sind, thr Handeln dauerhaft zu
hinterfragen, in Relation zu setzen, strategisch zu entwickeln und zu reflek-
tieren.

2.3.3.Die sozialkognitive Personlichkeitstheorie nach Mischel und
Shoda

Neben seinen Studien zum Bediirfnisaufschub und dessen Voraussagekraft
fiir den Erfolg eines Kindes in seinem spéteren Leben ist Mischel auch fiir
seine sozialkognitive Personlichkeitstheorie bekannt. Gemeinsam mit
Yuichi Shoda beschrieb er 1995 eine Cognitive-Affective System Theory of
Personality (vgl. Mischel/Shoda 1995). In diesem Modell ,,betont er die
aktive Rolle einer Person bei der kognitiven Organisation ihrer Interaktio-
nen mit der Umgebung® (Zimbardo/Gerrig 1999, S. 541) und bestimmt
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vier Variablen, von denen die Reaktion eines Menschen auf bestimmte
Umweltreize und Informationen abhéangt. Dazu gehoren die Kompetenzen
einer Person, ithre Strategien der Informationsverarbeitung, ihre Erwartun-
gen an eine Situation, ihre personlichen Werte beziiglich Ereignissen,
Menschen und Handlungen, sowie ihre selbstentwickelten und selbstregu-
lierenden Regeln, die ihr Verhalten steuern. Mischel geht es dabei um das
Verstindnis, wie das menschliche Verhalten aus der Interaktion von Person
und Situation entsteht (vgl. Zimbardo/Gerrig 1999, S. 541). Personlich-
keitstheorien und -konstrukte basieren — dies wurde bereits eingangs er-
wahnt — zumeist auf der Annahme, dass menschliche Individuen durch die
Bestindigkeit charakteristischer und unverwechselbarer Eigenschaften un-
abhingig von Situationen und liber die Zeit hinweg charakterisiert werden
konnen (vgl. Mischel/Shoda 1995, S. 246). Neueren Annahmen zufolge
entsteht jedoch ein Paradoxon zwischen der Annahme der Konsistenz von
Personlichkeitseigenschaften und der schlechten Vorhersagbarkeit mensch-
lichen Verhaltens, mit welchem sich auch Mischel und Shoda in ihrer Per-
sonlichkeitstheorie auseinandersetzen. Mischels und Shodas Intention ist es
dabei nicht, diese liber die Jahrzehnte von Personlichkeitsforschung bewie-
senen Annahmen zu widerlegen, sondern mit threm System zu erkldren,
warum es eine gleichzeitige Bestindigkeit zugrundeliegender Personlich-
keit und Personlichkeitseigenschaften und eine voraussagbare Varianz iiber
verschiedene Situationen hinweg in dem charakteristischen Ausdruck des
Verhaltens gibt. Diese Theorie zeigt somit auf, dass die Varianz menschli-
chen Handelns und Agierens das Wesen von Personlichkeit und personli-
cher Kohdrenz widerspiegelt. Werde Personlichkeit gesehen als ein be-
stindiges System, welches bestimmt, wie ein Individuum selektiert, kon-
struiert, soziale Informationen verarbeitet und soziale Verhaltensweisen
generiert, so werde eine gleichzeitige Bestidndigkeit und Varianz im Ver-
halten erklarbar. Mischels und Shodas Theorie leistet einen Beitrag dazu,
auf der einen Seite die Bestiandigkeit und Stabilitit der individuellen Per-
sonlichkeit und auf der anderen Seite die Varianz des menschlichen Han-
delns tiber Situationen hinweg zu erkldren, um damit ein Paradoxon und
kontroverse Diskussionen der Personlichkeitspsychologie iiber Jahrzehnte
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hinweg aufzulosen. Bisher wurden individuelle Differenzen durch behavio-
ristische Dispositionen erklart, welche Personen dazu bestimmen, vorher-
sagbare Verhaltensweisen und Reaktionen anzunehmen. Die individuelle
Disposition und der behavioristische Ausdruck dessen korrespondieren al-
so miteinander. Ist jemand zum Beispiel sehr gewissenhaft (Disposition),
so wird auch das Handeln von Gewissenhaftigkeit geprégt sein (Ausdruck).
Je gewissenhafter die Disposition, desto gewissenhafter also auch der be-
havioristische Ausdruck (vgl. Mischel/Shoda 1995, S. 246f.). Dies wird im
englischen Sprachgebrauch ,,cross-situational consistency* (Mischel/Shoda
1995, S. 247) genannt. Studien liber Jahrzehnte psychologischer Forschung
konnten jedoch zeigen, dass die Werte dieser ,,cross-situational consis-
tency relativ niedrig waren, die Ubereinstimmung von Disposition und
Ausdruck somit nicht liickenlos bestitigt werden konnte (vgl. Mischel/
Shoda 1995, S. 246f.). Mischel und Shoda beschiftigten sich somit mit
dem Paradoxon der Bestindigkeit von Personlichkeit bei gleichzeitiger
Veranderlichkeit des Verhaltens je nach gegebener Situation, und kamen
zu dem Schluss,

,»daB (sic!) die Inkonsistenz nur fiir spezifische Eigenschaften ein Problem

ist. Es ist also eigentlich kein Paradox zur Frage der Inkonsistenz, sondern

zum Problem der Analyseebenen — zur Verwendung spezifischer vs. zu-

sammengefaliter (sic!) Daten. Eigenschaftstheoretiker haben bedeutsame

Beziehungen zwischen Selbstbeschreibungen, Fremdbeobachtungen Leben-

sereignissen und generellen Verhaltensmustern gefunden, weil alle diese

Daten auf einer breiten Analyseebene angesiedelt sind. Auf diesem allge-

meinen Niveau werden verschiedene Arten von Ereignissen und Erfahrun-

gen, die iliber einen Zeitraum aufgetreten sind, in einem einzigen Punktwert

[...] zusammengefalit (sic!). Umfassende Summenwerte erlauben es, eine

Vielzahl von Phdanomenen vorherzusagen, aber nur mit einer geringen Ge-

nauigkeit als spezifische, feinabgestimmte MeBverfahren (sic!)® (Zim-

bardo/Gerrig 1999, S. 527; Hervorhebung im Original; vgl. hierzu auch
Mischel/Shoda 1995, S. 246f.).

Auch diese Theorie spielt fiir die Uberlegungen zur Authentizitit einer
Person eine Rolle, da ithr Verhalten nach dieser Theorie immer ein Zu-
sammenspiel aus Personlichkeitsmerkmalen und Situation darstellt und der
situative Kontext bei der Bewertung eines Verhaltens immer beriicksichtigt
werden muss.
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2.4 Basisemotionen und ihre Bedeutung fiir die Authenti-
zitat

Izard (1999) bezeichnet den Begriff der Emotionen als interdisziplindren
Gegenstand, da das Wissen zu Emotionen aus verschiedenen Fachgebieten
kommt und das Themenfeld der Gefiihle in der wissenschaftlichen und
praktischen Arbeit der unterschiedlichsten Disziplinen eine grof3e Rolle
spielt (vgl. Izard 1999, S. 5). Auch fiir dieses Buch sind Emotionstheorien
von groBer Bedeutung, da insbesondere GefiihlsduBerungen oftmals als au-
thentisch, wahrscheinlich aber auch ebenso oft als unpassend wahrgenom-
men werden. Gerade in der Interaktion zwischen Lehrpersonen und Schii-
lerinnen und Schiilern ist der Ausdruck von Emotionen also ein spannender
Forschungsgegenstand.

Eine Definition von Emotionen ist kaum moglich, wenn sie nur einseitig
auf ein Erleben hin vollzogen wird und nicht mehrere Komponenten und
Elemente in die Definition einbezogen werden. Emotionen miissen also
erstens iiber das bewusste Erleben und Empfinden eines Gefiihls, zweitens
iiber neuronale und zerebrale Prozesse und drittens iiber nonverbale, mimi-
sche Ausdrucksgebaren definiert werden (vgl. Izard 1999, S. 20). Interes-
sant in der Emotionsforschung ist die Unterscheidung zwischen Emotions-
zustand und Emotionseigenschaft, welche durch die Frage ausgeldst wur-
de, ob Emotionen nur vorriibergehend erscheinen und dann auch wieder
verschwinden, oder ob sie einen Menschen dauerhaft begleiten. Die Unter-
scheidung dieser beiden Begriffe bezieht sich vor allem auf die Zeitspanne
eines erlebten Gefiihls und auf die Intensitatspanne des Gefiihls, ein Quali-
tatsunterschied im Erleben des Gefiihl ldsst sich jedoch nicht nachweisen.
Ein Emotionszustand bezieht sich auf das Erleben einer Emotion in einer
zeitlich begrenzten Dauer, die nur wenige Sekunden aber auch einige
Stunden anhalten und von unterschiedlicher erlebter Intensitit sein kann.
Eine Emotionseigenschaft hingegen ,,bezieht sich auf die Tendenz eines
Individuums, ein bestimmtes Gefiihl in seinem téglichen Leben haufig zu
erleben® (Izard 1999, S. 22). Erginzt wird das Konzept der Emotionsei-
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genschaft durch das Konzept der Emotionsschwelle. Dieses besagt, dass
ein Gefiihl bei einer niedrigen Emotionsschwelle hiufiger erlebt wird.

Als Basisgefiihle gelten Freude, Trauer, Angst, Wut, Ekel, Verachtung und
Uberraschung (vgl. Ulich/Mayring 2003), mitunter variieren die Annah-
men, welche Gefiihle als Basisgefiihle bezeichnet werden konnen®*. Diese
werden als Basisemotionen bezeichnet, da davon ausgegangen wird, ,,dass
es angeborene bzw. angelegte Primdremotionen gibt, aus denen sich im
Laufe der Entwicklung immer spezifischere Emotionen herausdifferenzie-
ren“ (Ulich/Mayring 2003, S. 145).

2.4.1 Freude

Ekman (2010) ordnet die Emotion der Freude bei den positiven Gefiihlen
ein (vgl. Ekman 2010, S. 263). Freude zeichnet sich vor allem durch die
Eigenschaft aus, dass sie sich ungeplant und unerwartet ereignet, sie
scheint ,,eher ein Nebenprodukt von Bemiihungen zu sein, die andere Ziele
haben* (Izard 1999, S. 271). Eine richtige Definition von Freude scheint
nur schwer zu gelingen und kann eher durch Abgrenzung dessen erfolgen,
was Freude nicht ist (z.B. Trieblust, Spal3, Unterhaltung). Auch hier wird
wieder deutlich, dass Freude definiert werden muss durch die Zufalligkeit
des Freudegefiihls, da es nach einer Handlung auftreten kann, ohne dass
die Handlung mit dem Ziel des Freudeempfindens vollzogen wurde. Kenn-
zeichnend fiir die Freude sind des Weiteren Begleitgefiihle wie das Gefiihl,
geliebt zu werden, Selbstvertrauen zu empfinden und kompetent in der Le-
bensbewiltigung zu sein. Erkennbar ist Freude vor allem iiber den Ge-
sichtsausdruck. Nach oben gebogene Mundwinkel, die klar als ein Lacheln
zu erkennen sind, zeigen Freude universell und iiber die verschiedenen
Kulturen hinweg an und wird schon von Kleinkindern gezeigt und auch
von ihnen erkannt. Wie Freude allerdings ausgelost wird, ist empirisch
nicht abschlieend geklart (vgl. Izard 1999, S. 271ff.; vgl. Ulich/Mayring
2003, S. 172). Die Bedeutungen und Funktionen von Freude konnen auf

** Eine gute Ubersicht tiber die verschiedenen Annahmen findet sich bei Ulich/Mayring 2003, S. 146.
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evolutiondrer, biologischer, psychologischer und sozialer Ebene beleuchtet
werden. ,,Das Licheln der Freude auf dem menschlichen Gesicht ist der
allgemeinste und wirksamste soziale Stimulus, den es gibt. Es bietet
gleichzeitig personliche und zwischenmenschliche Erfiillung* (I1zard 1999,
S. 276). Somit bewirkt ein Lacheln von anderen oftmals, dass auch das an-
geliachelte Individuum zu ldcheln beginnt. Evolutionir ist dieser Stimulus
fiir die Uberlebenschancen eines Kindes wichtig, da die ausgeldste Freude
der Mutter tiber das Licheln des Kindes die Beziehung zwischen Mutter
und Kind stiarkt. Auf der biologischen Ebene ist Freude wichtig fiir den
Zugang und die Zugehorigkeit zu sozialen Gruppen, welches sowohl evo-
lutionér als auch biologisch von grofler Bedeutung fiir den Menschen ist.
Des Weiteren bietet Freude Ablenkung und ,,Erleichterung von der negati-
ven Stimulierung durch Triebe und negative Emotionen* (Izard 1999, S.
277). Auf psychologischer Ebene sind die Ansichten zur Bedeutung von
Freude unterschiedlich. Dort werden teilweise die Begriffe Freude und
Triumph als sich iiberschneidend gesehen, oder die Freude als motivationa-
le Kraft fiir eigenes Wachstum und Selbstverwirklichung beschrieben. Als
gesichert angesehen werden kann, dass Freude auch die Funktion der Le-
benserleichterung innehat. Wird Freude immer wieder im Alltag erlebt,
ohne dass dieser Zustand dauerhaft anhilt, erhoht dies die Frustrationstole-
ranz, die Fahigkeit, Schmerzen auszuhalten und die Motivation, schwierige
Ziele zu erreichen. Gleichzeitig hilft Freude aber auch gegen libermafligen
Ehrgeiz, da ,;rezeptive Freude jene Verlangsamung und Gelassenheit be-
wirken [kann, LM], die notwendig ist, um Ehrgeiz ins Gleichgewicht zu
bringen mit Anmut und Schonheit* (Izard 1999, S. 279; vgl. Izard 1999, S.
276ff.). Fiir die Uberlegungen zur Authentizitit spielt auch die Disposition
zur Freude eine Rolle, welche bei den Menschen unterschiedlich ausge-
pragt ist und daher individuell bewertet werden muss, wenn es um das au-
thentische Zeigen von Freude geht. Ob Freude bereits sehr schnell und friih
oder mit einer sehr hohen Schwelle empfunden wird, ist individuell unter-
schiedlich und angeboren. Eine hohe Freude-Schwelle hat direkten Ein-
fluss auf das Selbstvertrauen und die Gliicksgefiihle eines Menschen sowie
auf ihr soziales Selbstkonzept, da das niedrige Freudeempfinden sich nicht
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nur auf die eigene Person, sondern auch auf die Mitmenschen auswirkt
(vgl. Izard 1999, S. 2791.).

2.4.2 Trauer

Nach Ulich und Mayring gehort die Trauer zu den Gefiihlen des ,,subjekti-
ven Unbehagens® (Ulich/Mayring 2003, S. 177), ebenso wie das Gefiihl
der Niedergeschlagenheit. In Abgrenzung zu letzterem ist die Ursache fiir
die Trauer — zum Beispiel ein schwerer Verlust — klar. Das Gefiihl der
Trauer ist duflerst intensiv und bedeutet fiir den Trauernden tiefe seelische
Schmerzen. Da Trauer oftmals auch mit einem schmerzlichen Prozess der
Ablosung verbunden ist, handelt es sich um einen dullerst komplexen emo-
tionalen Zustand. So besteht eine Trauerphase oft aus einer Schockphase,
einer Verzweiflungs- und Kummerphase sowie aus einer Anpassungs- und
Erholungsphase. Kann die Trauer nicht iiberwunden werden und der Ablo-
sungsprozess nicht gelingen, kann der Trauernde in Depressionen geraten
und benotigt Hilfe von aullen (vgl. Ulich/Mayring 2003, S. 178ff.). Bei
Izard wird dieses Gefiihl des subjektiven Unbehagens in Emotionen wie
Kummer und Traurigkeit, Gram und Depression unterteilt. Izard zufolge
gehort Kummer zu den fundamentalen menschlichen Emotionen, die eine
grof3e Bedeutung fiir die Entwicklung der Menschheit und mehrere Funkti-
onen fiir unser tdgliches Leben hat. Unter den negativen Emotionen sei
Kummer die am hiufigsten erlebte Emotion, fiir welche es zahlreiche Aus-
loser gibt. Zu den Auslosern gehort zum Beispiel die physische Trennung
von der Mutter bei der eigenen Geburt, Trennungen und Verluste von
Mitmenschen sowie das eigene reale oder eingebildete Versagen (vgl.
Izard 1999, S. 321ff.). Eine der Funktionen von Kummer ist Selbstmittei-
lung. Den Mitmenschen wird durch den Kummer einer Person mitgeteilt,
dass mit ihr etwas nicht in Ordnung ist. Des Weiteren wird durch den Aus-
druck von Kummer bei den Mitmenschen Empathie erzeugt. Eine weitere
Funktion ist Aktionismus, um die Ursachen fiir den Kummer zu beseitigen
oder zu beenden, da Kummer nicht priméar dazu fiihrt, Kummer erzeugende
Situationen zu vermeiden, sondern sich selbst und die Situationen so zu
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verandern, dass dadurch kein Kummer mehr erzeugt wird. Auch fiir die
soziale Bindung eines Menschen spielt Kummer eine fundamentale Rolle.
Durch Kummer wird der Zusammenhalt einer sozialen Gruppe gefordert
und die Vermeidung von Kummer erzeugender Trennung wird zur starken,
an Familie und Freunde bindende Kraft (vgl. Izard 1999, S. 327{f.).

Interessant flir das authentische Zeigen von Kummer sind die Annahmen
tiber die Kummersozialisation. Um die strafende Kummersozialisation
handelt es sich, wenn die wichtigen Bezugspersonen auf den Kummer ei-
nes Kindes mit einer Strafe reagieren. Diese Strafen fiihren zu einem Teu-
felskreis, da dass Kind auf die Strafe fiir seinen Kummer mit erneutem
Kummer reagiert, wofiir es dann auch wiederum bestraft wird. ,,Dies fiihrt
schlieBlich zu Zwangsverhalten, Isolationismus, geringer Frustrationstole-
ranz, mangelhafter Individuation, exzessiver Meidung von Kummer, Ex-
ternalisierung jeder Art von Kummer, gewohnheitsmafliger Apathie und
Miidigkeit in einem kummerbeladenen Individuum* (Izard 1999, S. 330;
vgl. Izard 1999, S. 329f.). Bei der belohnenden Kummersozialisation han-
delt es sich um eine Reaktion der wichtigen Bezugspersonen, bei der sie
versuchen, das Kind in seinem Kummer zu trosten ,,und ithre Versuche
deutlich zu machen, die Starke des Kummerstimulus aktiv zu verringern*
(Izard 1999, S. 330). Diese Bemiithungen der Verringerung des Kummer-
stimulus ist wichtig, damit das Kind lernt, seinen Kummer frei und auf na-
tirliche Art und Weise zu duflern und auch zu bewiltigen (vgl. Izard 1999,
S. 330f.). Der dritte Typ der Kummersozialisation ist der der unvollkom-
menen Belohnung von Kummer. Hier reagieren die wichtigen Bezugsper-
sonen eines Kindes, zum Beispiel die Eltern, auf den Kummer eines Kin-
des nur durch trostende Handlungen, zum Beispiel das Streicheln oder
Kiissen des Kindes, zeigen aber keinerlei Bemiihungen, die Ursache fiir
den Kummer zu lésen und zu beseitigen. Auch machen sie ihren Kindern
nicht sichtbar oder begreifbar, worin die Ursache fiir ihren Kummer liegt
und verhindern damit, dass das Kind im Laufe seiner Entwicklung selber
das Kummer verursachende Problem bewiltigen kann. Dies hat zur Folge,
dass Erwachsene, die diese Kummersozialisation durchlebt haben, keine
Bewiltigungsstrategien kennen, sondern in Kummersituationen Beruhi-
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gung suchen und diese zum Beispiel im exzessiven Konsum von Alkohol
oder Drogen finden (vgl. Izard 1999, S. 331). Die letzte Form der Kum-
mersozialisation ist die Form der gemischten Methoden, welche nicht so
stark strukturiert und in ihrer Struktur prignant ist wie die drei anderen
Formen der Kummersozialisation. Diese angewandten Methoden konnen
in zahlreichen Varianten kombiniert werden, so kann zum Beispiel der
Saugling fiir seinen Ausdruck des Kummers belohnt werden, dass Klein-
kind im fortschreitenden Alter hingegen wird fiir den gleichen Ausdruck
bestraft. Dies konne ,,Retardierung der Personlichkeitsintegration, soziale
Ruhelosigkeit und ein Interesse an der Forderung zwischenmenschlicher
Kommunikation und der Losung sozialer Konflikte* (Izard 1999, S. 331)
zufolge haben.

2.4.3 Angst

Bei der Emotion der Angst handelt es sich um die wahrscheinlich am
starksten erforschte menschliche Emotion, dennoch gelang es bisher nicht,
eine einheitliche Theorie beziiglich der Angst zu entwickeln. So existieren
psychoanalytische, evolutionsbiologische, lerntheoretische und kognitive
Ansitze, die unterschiedliche Griinde fiir das Entstehen eines Angstgefiihls
verantwortlich machen. Diese Ansitze und auch die Auseinandersetzung
einiger Philosophen wie Kierkegaard und Sartre zur Emotion der Angst
haben gemeinsam, ,,dass es sich bei Angst um starke Bedrohungen, um das
Bewusstsein von Gefahren handelt, die den einzelnen in eine belastende
Ungewissheit stiirzen® (Ulich/Mayring 2003, S. 163). Ulich und Mayring
weisen darauf hin, dass es in der Fachliteratur eine Unterscheidung zwi-
schen den Begriffen Angst und Furcht gibt, die in der alltagssprachlichen
Verwendung der Begriffe jedoch nicht verwendet wird. So ist Angst als ein
eher unspezifisches Gefiihl definiert, welches nicht klar auf eine Sache zu
beziehen ist, Furcht hingegen bezieht sich auf eine offensichtliche und real
existierende Bedrohung (vgl. Ulich/Mayring 2003, S. 163f.). Auf Grund
der synonymen Alltagsverwendung beider Begriffe wird auch hier die Un-
terscheidung nicht im Speziellen aufrecht erhalten.
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In der neueren Emotionsforschung wird auch zwischen Angstgefiihlen, die
in einer konkreten, spezifischen Situationen entstehen und Angstgefiihlen,
die zur Personlichkeitsdisposition eines Menschen gehoren, unterschieden
(vgl. Ulich/Mayring 2003, S. 163f.). Ausgelost wird Angst durch ,,einen
ziemlich raschen Anstieg in der Dichte neuraler Impulse* (Izard 1999, S.
398), weshalb sie auf neurophysiologischer Ebene als Dichteanstiegsemo-
tion bezeichnet wird. Urséchlich fiir diesen raschen Anstieg konnen Gefahr
signalisierende Situationen, die Anwesenheit von Bedrohlichem aber auch
die Abwesenheit von Dingen sein, die Sicherheit fiir das Individuum dar-
stellen (vgl. Izard 1999, S. 398f.). Kognitive Prozesse sind dabei der hiu-
figste und auch allgemeinste Ausloser von Angstemotionen. So kann zum
Beispiel die Angst vor einem gewissen Objekt dadurch ausgeldst werden,
dass der Angstliche eine Erinnerung oder eine Antizipation dessen, was
passieren konnte, kognitiv rekonstruiert. Da Angst durch diesen Umstand
kognitiv erlernbar ist, ist die Angst vor einem Gegenstand nicht immer un-
bedingt gerechtfertigt oder zutreffend (vgl. Izard 1999, S. 406). Furcht
kann den menschlichen Korper ldhmen, das Denken verlangsamen und zur
Muskelanspannung und -straffung fiithren (vgl. Izard 1999, S. 408). Da
Angst einen sehr groflen Einfluss auf den menschlichen Korper hat und ei-
ne der stirksten menschlichen Emotionen ist, kann hier davon ausgegangen
werden, dass das Ausleben dieser Emotion im hochsten Grad authentisch
sein muss und die Angst nur sehr schwer versteckt oder verdriangt werden
kann. In diesem Kontext ist jedoch auch die Emotionssozialisation von
Angst von besonderem Interesse, da Emotionen haufig eingesetzt werden,
um eine andere zu beeinflussen. So werden oft Beschamungstechniken
verwendet, um eine Emotion zu sozialisieren (z.B. ,,du bist so ein Angstha-
se). Wird die Angst eines Kindes immer wieder durch Scham sozialisiert,
so dient die Scham als Konsequenz von Angst als Regulator im spéteren
Leben des Kindes. Die Angst wird dann immer von Schamgefiihlen beglei-
tet werden (vgl. Izard 1999, S. 412). Hier zeigt sich, welche Bedeutung die
Akzeptanz des Selbstseins von Kindern und die Stirkung dessen fiir die
Personlichkeitsbildung eines Kindes haben kann.

125



2.4.4 Wut

Auch die Emotion der Wut ist Ulich und Mayring zufolge eine fundamen-
tale Emotion, die in allen Kulturen und auch im Tierreich vertreten ist. Die
Emotion der Wut werde ausgelost, wenn ,;man im Handlungsablauf auf
unndtige, als ungerechtfertigt eingestufte Hindernisse stof3t, wenn man sich
durch andere geschadigt fiihlt* (Ulich/Mayring 2003, S. 160; vgl. Izard
1999, S. 369). Da dass Empfinden und der Ausdruck von Wut sozialen
Regeln unterliegt, wird diese Emotion als ,,sozial konstruierte Emotion*
(Ulich/Mayring 2003, S. 160) bezeichnet. Wut ist dabei mit Aktionismus
verbunden und driickt den Mitmenschen aus, dass die wiitende Person be-
reit und willens ist, die Ursache fiir den Arger aus der Welt zu schaffen.
Waut ist mit einer sehr starken Gefiihlswallung verbunden und ist somit im
heilen System verankert, welches oben bereits erlautert wurde. Wut ent-
steht durch Frustrationen und 16st in der Regel Aggressionen aus oder lasst
die Aggressionsbereitschaft steigen. Sowohl Wut als auch Aggressionsbe-
reitschaft nehmen in der Intensitit zu, in der auch die Frustration zunimmt.
Je eindeutiger eine schuldige Person fiir die Frustration ausfindig gemacht
werden kann, desto stirker nimmt auch die Aggressionsbereitschaft dieser
Person gegeniiber zu. Ulich und Mayring weisen aber deutlich darauf hin,
dass Wut und Aggression nicht immer einander bedingen und nicht zwin-
gend die logische Konsequenz auseinander sind (vgl. Ulich/Mayring 2003,
S. 160f.). Im therapeutischen Umgang mit Wut wird das nach auflen ge-
richtete aggressive Agieren ebenso ungiinstig gesehen, wie das ,,In-sich-
Hineinfressen* (Ulich/ Mayring 2003, S. 161) der Emotionen. Ziel sollte
die Fihigkeit einer Person sein, ihren Arger zu kontrollieren (vgl. Ulich/
Mayring 2003, S. 161). Izard zufolge fiihrt das Erziehungsziel, dass Kinder
thre Wut zu kontrollieren lernen, hiufig jedoch eher dazu, dass sie ihre
Wut und somit ihren Ausdruck von Wut zu verbergen oder zu iiberdecken
versuchen, was dazu fithren kann, dass die Emotion der Wut eher unter-
driickt und somit nicht ausgelebt oder abgebaut wird (vgl. Izard 1999, S.
370). Hier zeigt sich eine Diskrepanz zwischen Anspruch und Realisierung
der Emotionskontrolle. Die Unterdriickung von Wut zeigt sich nach auflen
moglicherweise als Kontrolle, wirkt nach innen eventuell aber eher negativ
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auf die eigene Frustration. Diesbeziiglich stellt sich die Frage, wie kompe-
tent Kinder durch héusliche und institutionelle Erziehung gemacht werden,
die eigene Wut tatsdchlich zu kontrollieren, indem der Wutabbau gelernt
wird. Hier liegt auch die Vermutung nahe, dass die Kinder fiir diese Emo-
tionssozialisation auch kompetente Vorbilder benotigen.

Evolutionsbiologisch spielt Wut eine wichtige Rolle fiir das Uberleben der
Menschen. Grund dafiir ist ihre ,,Fahigkeit, die Energie eines Individuums
zu mobilisieren und es in die Lage zu versetzen, sich mit groer Energie
und Kraft zu verteidigen* (Izard 1999, S. 373). In der zivilisierten Gesell-
schaft kommt der Mensch jedoch nur noch sehr selten in Situationen, in
denen diese Fiahigkeit benotigt wird, weshalb Wut heute eher zu den passi-
ven Emotionen als zu den aktiven Emotionen gezahlt wird. Da aggressive
Wautausbriiche in unserer Gesellschaft schnell in illegale Gefilde abrut-
schen, werden Menschen in der Regel im Elternhaus und im Schulsystem
so erzogen, dass sie lernen, Konflikte und Aggressionen, die aus Wut re-
sultieren, verbal zu l6sen und dabei moglichst taktvoll vorzugehen, um die
Interaktanten nicht wiederum wiitend zu machen und somit einen Kommu-
nikationsstopp zu provozieren (vgl. Izard 1999, S. 373f.). Bei dieser Emo-
tion kommt es gesellschaftlich scheinbar also oft nicht darauf an, sie au-
thentisch auszuleben und nach aullen zu zeigen, welche Emotion das Inne-
re beherrscht, sondern die Wut zu kontrollieren und Wege zu finden, diese
eher zu verbergen, um andere nicht zu verletzen oder anzugreifen.

2.4.5 Ekel

Ekel stellt ,,eine der heftigsten Affektionen des menschlichen Wahrneh-
mungssystems, das intensive Gegenstiick von Liebe und Begehren (Ulich/
Mayring 2003, S. 156) dar. Izard zufolge 1st die Emotion des Ekels eng mit
der Emotion der Wut verwandt, birgt jedoch nicht so viele Gefahren wie
die Wut und hat auch einige andere Merkmale. Ekel wird durch schlechte
oder verdorbene Dinge erzeugt und oftmals mit schlecht schmeckenden
Lebensmitteln verbunden. Im Gegensatz zur Wut, bei der die Aufmerk-
samkeit der Person stark gebiindelt und auf das Wut auslosende Objekt ge-
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richtet ist, ist die Aufmerksamkeit beim Ekel weniger auf das Objekt ge-
richtet. Der betroffene Mensch wird vielmehr motiviert, sich abzuwenden.
Evolutionar gesehen war die Funktion von Ekel wahrscheinlich, ,,Orga-
nismen zu motivieren, die Umwelt ausreichend hygienisch zu erhalten und
sie davon abzuhalten, verdorbene Nahrung zu essen und verschmutztes
Wasser zu trinken* (Izard 1999, S. 376f.). Dabei warnt Ekel zwar nicht
immer zuverldssig vor tatsdchlichen und gefdhrlichen Verunreinigungen, er
hilft aber trotzdem bei der Gesunderhaltung des Menschen sowie seiner
korperlichen Hygiene (vgl. Izard 1999, S. 376f.).

Ekel kann sich aber nicht nur auf verdorbene Lebensmittel, mangelnde
Korperhygiene und verunreinigtes Wasser beziehen, sondern sich auch in
zwischenmenschlichen Beziehungen zeigen und sich somit entweder auf
andere aber auch auf sich selbst beziehen. Wie bereits oben angemerkt,
sind Ekel und Wut eng miteinander verwandt und treten zusammen mit
Verachtung haufig als ,,Feindseligkeitstriade® (Ulich/Mayring 2003, S.
159) auf. So konnte erkannt werden, dass Ekel heute weniger eine Bedeu-
tung fiir den gesundheitlichen Schutz hat als friiher, jetzt dafiir stirker auf
sozialen und moralischen Schutz sowie auf den Schutz der eigenen Person
gerichtet ist. Vor allem bei der ,,Einhaltung elementarer zivilisatorischer
Tabus* (Ulich/Mayring 2003, S. 159) spielt Ekel daher nun eine Rolle.
Durch den starken neuronalen Aspekt des Ekels ist auch hier davon auszu-
gehen, dass das Ekelgefiihlt zu authentischen GefiihlsduBBerungen fiihren
sollte. Moglicherweise kann das aufkeimende Gefiihl noch nach aullen
verborgen werden, die Uberwindung des Gefiihls scheint dariiber hinaus
jedoch nur schwer moglich.

2.5 Das Modell der selektiven Authentizitat

Bezogen auf die psychologisch-psychotherapeutische Sichtweise von Au-
thentizitit konnen zwei Tendenzen voneinander unterschieden werden.
Zum einen das hier dargestellte Modell der selektiven Authentizitit, zum
anderen die Forderung bedingungsloser Kongruenz nach Carl Rogers (vgl.
Kapitel 2.6). Hier wird zunichst die erste Sichtweise, zuriickgehend auf
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Ruth Cohn, und die Weiterentwicklung dessen von Schulz von Thun dar-
gestellt.

2.5.1 Die Cohnsche Auffassung der selektiven Authentizitét

Der Begriff der selektiven Authentizitit geht auf die Psychologin und Be-
griinderin der Themenzentrierten Interaktion (TZI)*’, Ruth Cohn, zuriick.
So formuliert Cohn in einer ithrer Hilfsregeln zur Forderung der Kommuni-
kation: ,,Se1 authentisch und selektiv in deinen Kommunikationen. Mache
dir bewusst, was du denkst, fiihlst und glaubst, und {iberdenke vorher was
du sagst und tust (Cohn/Farau 2008, S. 362). Mit dieser Hilfsregel stellt
Cohn sich dem ,,diktatorischen, undifferenzierten Anspruch vieler experi-
menteller und Encountergruppen auf ,totale Offenheit’ (Cohn/Farau 2008,
S. 363) entgegen, da der Wunsch nach grenzenloser Selbstverwirklichung
und Selbsterfahrung, dem in solchen Gruppen haufig nachgegangen wurde,
die Gefahr berge, die Mitmenschen und deren Gefiihle dabei zu vergessen
bzw. auller Acht zu lassen. Cohn selbst sieht in der Selbstverwirklichung
keinen Widerspruch zur Riickbesinnung auf Partnerschaften und die Be-
diirfnisse der Mitmenschen, sondern vielmehr eine gegenseitige Bedin-
gung: ,,Wirkliche Autonomie, Selbstbestimmung, ist nicht Autismus, son-
dern verantwortungsvolle Partnerschaft (Cohn 1979, S. 24; vgl. Cohn
1979, S. 23f.)). Eine starkere Wahrnehmung und Beriicksichtigung der
Mitmenschen fithre somit zu selbstbestimmteren und realistischeren Ent-
scheidungen, als dies der Fall ware, wenn Menschen sich auf, wie Cohn es
bezeichnet, autistische Art und Weise nur auf sich selbst besinnen. In die-
sen Gedanken steckt Cohns Uberzeugung, dass der Mensch nicht nur ego-
istische, nur die eigene Person betreffende Bediirfnisse hat, sondern auch
Beziehungsbediirfnisse in sich tragt (vgl. Kapitel 2.2), welche nur durch

> Die Tzl ist ein padagogisch-psychologisches Konzept zur Arbeit in Gruppen, welches Axiome und Postulate
sowie ein Vier-Faktoren-Modell beinhaltet. Zur praktischen Umsetzung formulierte Ruth Cohn auch Hilfsregeln,
die die eigene Person innerhalb der Gruppe betreffen. Die Forderung nach selektiver Authentizitat wird in der
dritten Hilfsregel aufgenommen. In dieser Arbeit wird nicht weiter auf die TZI eingegangen, Interessierten emp-
fiehlt die Autorin das Werk ,Von der Psychoanalyse zur themenzentrierten Interaktion“ von Ruth Cohn sowie
das ,Handbuch Themenzentrierte Interaktion (TZI)“ von den Herausgebern Schneider-Landolf, Spielmann und
Zitterbarth.
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Kompromissbereitschaft Erfiillung finden. Auch fiir die Authentizitét spie-
len die Mitmenschen und Partnerschaften Cohn zufolge eine wichtige Rol-
le, da auch der richtige Ausdruck der Gedanken von Bedeutung ist:
,»Zur Authentizitdt gehort [...] zweierlei. Das eine ist, mir moglichst klar zu
werden liber meine eigenen Gefiihle, Motivationen und Gedanken, mir also
sozusagen nichts vorzumachen. Das andere ist, das, was ich sagen will,

ganz klar auszusprechen. Zur Klarheit gehort, dal3 (sic!) ich es so sage, dal
(sic!) es beim anderen ankommen kann.“ (Cohn 1979, S. 27)

In diesen Gedanken driickt Cohn aus, dass der Sender auch bedenken
muss, wie seine GefiihlsduBBerungen bei seinem Gegeniiber ankommen, ob
diese thn womoglich iiberfordern oder fiir die derzeitige Interaktion ange-
messen sind. Cohn tibersetzt dieses selbst mit dem Leitspruch ,,Nicht alles,
was echt ist, will ich sagen, doch was ich sage, soll echt sein*“ (Cohn 1979,
S. 27). Damit eine gelungene Kommunikation in Gang kommen kann,
missen beide Interaktionspartner demnach nicht nur auf ihre eigenen Be-
diirfnisse achten, sondern auch die des Interaktionspartners in ihre Kom-
munikation mit einbeziehen. Cohn zufolge ist optimale Authentizitit somit
immer mit Selektion dessen, was nach aullen getragen wird, verbunden,
wohingegen maximale Authentizitdt ohne Riicksicht auf andere und deren
Bediirfnisse, sich schidigend auswirken konnte. In dem gesellschaftlichen
Trend maximaler Selbstverwirklichung und Authentizitit sieht Cohn die
Reaktion auf das zuvor herrschende gesellschaftliche Handeln streng nach
Konventionen, Regeln und Gepflogenheiten. Cohn warnt davor, dass eine
solche Reaktion jedoch lediglich ausschlagendes ,,Pendel in die Gegenrich-
tung® (Cohn 1979, S. 27) sei und in der zwischenmenschlichen Kommuni-
kation immer Balance zwischen diesen beiden Extremen herrschen miisse.

In der Cohnschen Forderung nach selektiver Authentizitét zeige sich Ewert
zufolge der Geist der TZI, da sich hierdurch die Autonomie der einzelnen
Gruppenmitglieder sowie der Interdependenz der Gruppenmitglieder un-
tereinander widerspiegele (vgl. Ewert 2008, S. 25). Tiefergehend mit der
selektiven Authentizitdt im Kontext der TZI hat sich auch der Heidelberger
Professor fiir Deutsche Sprache und Literatur, Gerhard Hérle, befasst. Er
uibersetzt die Cohnsche Hilfsregel in eine Forderung an jeden Gruppenteil-
nehmer, selbst wahrzunehmen und fiir sich zu entscheiden, was er preisge-
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ben mochte. Dabei stellt er klar, dass die Hilfsregel nicht so zu verstehen
sei, dass ein hohes Mal} an Authentizitit anzustreben sei und die beiden
Komponenten ,,authentisch* und ,,selektiv nahezu organisch miteinander
verwoben seien und auseinander entstehen wiirden. Vielmehr seien diese
beiden Komponenten trennbar durch die Erkenntnisbereiche, aus denen sie
erwiichsen: Die Forderung nach Authentizitit erwachse aus dem Bereich
der Psychologie, in welchem das Unbewusste, Tieferliegende und Ver-
dringte wesentlich werden, da sie sich der Bewusstwerdung des Menschen
entziehen. In diesen Bereich fillt iiberhaupt nur die Moglichkeit, authen-
tisch zu sein und somit unbewusst auf Grundlage unserer uns unbewussten
Psyche zu agieren. Die Aufforderung zum Selektieren lasse sich der kogni-
tiven Sphére zuordnen, da zum Selektieren rationale Entscheidungen ge-
troffen werden miissten, die sowohl von der jeweiligen Situation als auch
des in ihr liegenden Zwecks abhiangen. ,,Wihrend die Kriterien der Selek-
tivitit also im sozialen Aullen liegen, liegen die Kriterien der Authentizitdt
im Innern der Person und entbehren der Uberpriifbarkeit — auch durch das
Individuum selbst* (Héarle 2014, S. 5; Hervorhebung im Original). Hérle
zufolge liege im Wechselspiel dieser beiden Forderungen eine ,,paradoxe
Spannung® (Harle 2014, S. 5), die die Hilfsregel so verstehen lasse, dass
Bewusstwerdung angeregt werden solle, anstatt Bewusstheit vorauszuset-
zen. Cohn wollte Harle zufolge also keineswegs pauschal zur Authentizitét
aufrufen, sondern diese von der Situation und dem Kontext abhéngig ma-
chen. Dies wird besonders deutlich in ihren Begriindungen fiir diese Hilfs-
regel. Ein allzu aufdringlicher und ungefilterter Ausdruck der eigenen Ge-
danken und Gefiihle werde den anderen Gruppenmitgliedern nicht gerecht,
da dieses sowohl in der Vertrauensbereitschaft als auch im Verstidndnis
tiberfordere. Liigen und Manipulation hingegen verursachen ebenfalls das
Scheitern der Gruppenkommunikation, da gegenseitige Anndherung und
Kooperation der Mitglieder durch eine solche Unehrlichkeit verhindert
werde. Somit kommt Cohn zu der Erkenntnis, dass Kommunikation ein
Feingefithl der Kommunizierenden voraussetzt (vgl. Cohn/Farau 2008, S.
363; vgl. Cohn 1975, S. 125). Diese Ausfithrungen lassen der Autorin zu-
folge entgegen der Meinung Hérles durchaus die Sichtweise zu, dass Au-
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thentizitit und Selektivitdt miteinander verwoben sind und einander gegen-
seitig bedingen, um wirksam werden zu konnen. Auch Kiigler (2009) ver-
steht die selektive Authentizitét, in diesem Fall bezogen auf den Gruppen-
leiter, nach diesem Muster. Demnach sei unter dem Begriff der selektiven
Authentizitit, hier ist eine Parallele zu Hérle zu erkennen, nicht generell
zur Authentizitit aufgerufen und pauschal Authentizitiat bzw. generelle Of-
fenheit gefordert. Vielmehr bedeute der Begriff, seine eigenen Gefiihle
wahrzunehmen und dass, was nach auflen gezeigt wird, zu selektieren.
Nicht alles muss gezeigt werden, dass aber was gezeigt wird, muss echt
sein. Auch bedeute die selektive Authentizitit, ,,dass zwischen dem, wie
ich mich zeige und dem, der ich wirklich bin, keine zu grofle Kluft liegt*
(Kiigler 2009, S. 54).

Schmidbauer (1999) sieht das Konzept der selektiven Authentizitit im
Kontext der gesellschaftlichen Entwicklungen und erkennt in dieser einen
,Dreischritt von autoritdrer Gefiihlsunterdriickung, antiautoritirer Befrei-
ung und schlieBlich selektiver Authentizitdt (Schmidbauer 1999, S. 23).
Wird diese in einem professionellen Setting gefordert, so entwickle sich
automatisch ein neues Verhiltnis von Arbeitsleben zu Gefiihlsleben, da
Letzteres nicht mehr im Schutze des Privaten verbleibe und die Grenzen
zwischen Privat- und Berufsleben somit verschwimmen: ,,Der Beruf ist in-
timitdtsnah, das Privatleben weckt Erinnerungen an die Arbeit* (Schmid-
bauer 1999, S. 28).

2.5.2 Das Konzept der selektiven Authentizitit und Stimmigkeit
nach Schulz von Thun

Auch Schulz von Thun (2015) nutzt die Cohnschen Authentizitatsansichten
fiir seine eigenen Uberlegungen zur Kongruenz und Authentizitit. Er be-
greift dabei die Authentizitat nicht als moralische, sondern als psychologi-
sche Kategorie. Somit sagt sie nicht primir etwas dariiber aus, wie der
Mensch sich zu verhalten habe, sondern wie er zu sich selbst stehen sollte.
Eine solche Selbstklarung erachtet Schulz von Thun als duflerst wichtig,
um den kommunikativen Leitspruch ,,[i]Jnnere Wahrheit und dullere Klar-
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heit* (Schulz von Thun 2015, S. 11) wirken lassen zu konnen. Aber auch
Schulz von Thun, ebenso wie Cohn, schrinkt das Leitbild der Authentizitit
in der Anwendung bzw. Realisierung durch den Menschen ein und disku-
tiert die Verwendung eines anderen Begriffes — den der Stimmigkeit. Zur
Kritik am Authentizititskonzept und zur Abgrenzung dieses Begriffs zu
dem der Stimmigkeit verwendet Schulz von Thun die Theorie der Schwes-
terntugenden. Damit verdeutlicht er, dass maximale Authentizitét als ,,posi-
tive Qualitét fiir sich alleine genommen und verwirklicht, auf die schiefe
Bahn gerit und sich wie ein gefallener Engel in einen Teufel umwandelt*
(Schulz von Thun 2015, S. 12). Positive Eigenschaften konnen ihre Starke
demnach nicht entfalten, wenn sie nicht durch Schwesterntugenden relati-
viert und ausgeglichen werden. So benétige der Sparsame also auch die
Schwesterntugend der GroBziigigkeit, um nicht als geizig zu gelten. Die
Schwestertugenden der Authentizitit sind Schulz von Thun zufolge Sensi-
bilitdt, Taktgefiihl und diplomatisches Geschick. Fehlen diese Tugenden
und der Mensch dullert sein Innenleben, ohne dabei auf die Gefiihle und
Bediirfnisse seiner Mitmenschen zu achten, eckt er schnell an, wirkt in pro-
fessionellen Settings unprofessionell und zeigt sich taktlos. ,,Authentizitit
steht fiir den unverfialschten Ausdruck, Diplomatie fiir die zielbezogene
und sozialvertragliche Wirkung* (Schulz von Thun 2015, S. 12). Erst bei-
des zusammen konne optimal wirken.

Aullerdem zieht Schulz von Thun seine Theorie des inneren Teams heran,
um seinen Begriff der selektiven Authentizitat, der Stimmigkeit, zu erlau-
tern. Die Uberlegungen zum inneren Team beschiftigen sich mit der inne-
ren Pluralitit eines Menschen, also dem Zusammenwirken mehrerer Ei-
genschaften, Gedanken und Gefiihle. Schulz von Thun erachtet diese inne-
re Pluralitat nicht als krankhaft oder ungewdohnlich, sondern pladiert dafiir,
diese als personlich wirksam und kraftvoll anzusehen, wenn es gelingt, die
unterschiedlichen Gefiihle zu einem gemeinsamen Team zu vereinen und
eine ,,innere Gruppendynamik® (Schulz von Thun 2014a, S. 25) entstehen
zu lassen. Jedes Teammitglied im Inneren eines Menschen habe eine Bot-
schaft, welche nicht immer von vornherein klar sei, sondern durch das In-
dividuum vielleicht erst erkundet werden miisse. ,,Die Botschaft ergibt sich
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durch Selbsterkundung® (Schulz von Thun 2014a, S. 29). In der Botschaft
eines Teammitglieds sind Schulz von Thun zufolge mehrere Komponenten
vereint. In ihr befinden sich kognitive (Gedanken), emotionale (Gefiihle)
und motivationale (Bediirfnisse) Elemente. Die Botschaft enthélt aber nicht
nur AuBerungen nach auBen hin, sondern auch Wertvorstellungen und Be-
fehle an die eigene Person. Verbunden mit der Botschaft des Teammit-
glieds kann diesem auch ein Name zugeordnet werden, zum Beispiel ,,die
Hilfsbereite® oder ,,die Solidarische* (vgl. Schulz von Thun 2014a, S.
28f)).

Abb. 5: Innere Pluralitit (Schulz von Thun 2014a, S. 33)

Die innere Gruppendynamik besteht darin, dass die Teammitglieder nicht
einfach nur fiir sich stehen, sondern Verbindungen, Allianzen und Bezie-
hungen eingehen und miteinander kommunizieren. Interagieren die Team-
mitglieder gut miteinander, fiihle sich das Individuum eher gut und kraft-
voll, komme es hingegen zu Uneinigkeit und Streit zwischen den Team-
mitgliedern, konne dies viel Energie kosten, um die inneren Verhéltnisse
bewiltigen zu konnen (vgl. Schulz von Thun 2014a, S. 34). Aufgabe des
Individuums sei es, dass Oberhaupt liber das Innere Team zu werden und
zu entscheiden, welche der inneren Stimmen nach aullen dringt (vgl.
Schulz von Thun 2014a, S. 79ff.). Schulz von Thun fiihrt also an, dass ein
Mensch unterschiedliche Teile und unterschiedliche Gefiihle in sich verei-
nen kann, die in dem Menschen wirken konnen und sich auf die Kommu-
nikation auswirken. Wirken mehrere dieser Antagonisten zusammen, kann
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die Kommunikation inkongruent erscheinen, da verbale und nonverbale
AuBerungen nicht unmittelbar zusammen passen. Dies muss Schulz von
Thun zufolge aber nicht unauthentisch sein. Und auch wenn verbale und
nonverbale Elemente einer Kommunikation kongruent erscheinen, so re-
prasentieren sie dennoch immer nur einen Teil des Menschen, der in sich
auch andere Ansichten und Gefiihle vereinen kann. Somit kommt Schulz
von Thun zu dem Schluss, dass die Frage nach Authentizitdt nicht mit ja
oder nein beantwortet werden konne, sondern eher eine Abstufung in
,mehr oder minder* (Schulz von Thun 2015, S. 13) benotige. Indem in der
eigenen Authentizitdat selektiert wird und einer Situation entsprechend
mehr oder weniger authentisch kommuniziert bzw. gehandelt wird, ist fiir
Schulz von Thun der Ubergang von einer absoluten Authentizitit zur
Stimmigkeit vollzogen. Um situationsadaquat und trotzdem in Kongruenz
zur eigenen Person handeln zu konnen, brauche der Mensch zum einen ein
Gespiir fiir sich, seine Person — welches auf Authentizitit und die Kongru-
enz zwischen der Person und ihrer Kommunikation abzielt — zum anderen
aber auch fiir die Situation, in der er sich gemeinsam mit seinen Mitmen-
schen befindet. Bei beidem gilt es, eine Passung zwischen Authentizitit
und situationsangemessenem Verhalten zu erreichen, um wiederum nicht
in die Extreme zu verfallen. Auch ein zu angepasstes, blof3 funktionieren-
des Verhalten ist demnach nicht erstrebenswert. ,,Ein guter Lehrer wird
seiner Rolle gerecht, aber auf eine Weise, die thm entspricht — sonst wird
er zum Funktiondr® (Schulz von Thun 2015, S. 13). Gelingt dies, so ge-
langt der Mensch Schulz von Thun zufolge in seiner Kommunikation zur
Stimmigkeit (vgl. Schulz von Thun 2015, S. 11ff.). Diesen Umstand der
Passung zwischen Situation und eigener Person nennt Schulz von Thun
auch die Einigung zwischen dem inneren Diplomaten und dem Authenti-
schen. ,,Jmmer wieder miissen der Authentische und der Diplomat sich an
einen Tisch setzen, um die AuBerung gemeinsam so zu entwerfen, dass sie
sowohl dem Inneren entspricht als auch fiir den anderen vertrdglich ist und
eine Aussicht auf Wirkung hat* (Schulz von Thun 2014a, S. 103). Zu sei-
nem Begriff der Stimmigkeit entwickelte Schulz von Thun ein Vier-
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Felder-Schema, welches verdeutlichen soll, wann ein Individuum mit sich
und der Situation stimmig ist und wann nicht:

Der Situation

entsprechend | nicht entsprechend

" stimmig daneben
gema

Mir selbst

nicht geméif
angepasst verquer

Abb. 6: Vier-Felder-Schema zum Konzept der Stimmigkeit, mit personaler und situati-
ver Komponente (Schulz von Thun 2014a, S. 353, eigene Darstellung)

Im Feld 1 (stimmig) ist der Mensch in Ubereinstimmung mit sich selbst,
berticksichtigt dabei aber auch den situativen Kontext und stellt daher eine
Ubereinstimmung seiner Persdnlichkeit mit dem situativen Gehalt her. Im
Feld 2 (daneben) ist der Mensch zwar in Ubereinstimmung mit sich selbst,
achtet jedoch nicht auf den situativen Gehalt und verhilt sich somit nicht
situationsadiquat. Im Feld 3 (verquer) ist der Mensch weder in Uberein-
stimmung mit sich selbst noch mit dem situativen Gehalt und in Feld 4
(angepasst) verhilt sich der Mensch zwar situationsaddquat, jedoch nicht in
Ubereinstimmung zu sich selbst (vgl. Schulz von Thun 2014a, S. 352f)).

2.6 Das Prinzip der Kongruenz nach Rogers

Der 1902 geborene US-amerikanische Psychologe und Psychotherapeut
Carl R. Rogers sammelte wahrend seiner Tatigkeit im praktischen psycho-
logischen Dienst wichtige Erfahrungen in der Gespriachstherapie, welche
fiir seine, hier im Folgenden wiederzugebenden, Theorien entscheidend
waren (vgl. Rogers 1973, S. 25ff.). In seinen Vortrdgen iiber seinen biogra-
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fischen und beruflichen Werdegang vermittelt Rogers seinen Zuhorern sei-
ne wichtigsten Lernerfahrungen iiber seine Zeit als Psychotherapeut und
Gesprachstherapeut, welche im Folgenden wiedergegeben werden, da sie
a) fur die Theorie Rogers von grofler Bedeutung sind und b) auch fiir die
Uberlegungen zur Authentizitit und ihrer Wichtigkeit fiir Individuen eine
Rolle spielen.

2.6.1 Lernerfahrungen: Uber die Bedeutung der Authentizitit

,,In meinen Beziehungen zu Menschen habe ich herausgefunden, daf; (sic!)
es auf lange Sicht nicht hilft, so zu tun als wdre ich jemand, der ich nicht
bin“ (Rogers 1973, S. 32). Daraus folgt fiir Rogers, dass Emotionen ge-
zeigt werden dirfen und auch sollen, da es nicht hilfreich ist, diese zu ver-
bergen und dem Gegeniiber eine andere Emotion oder einen anderen Zu-
stand vorzuspielen. Zwischenmenschliche Beziehungen diirften nach Ro-
gers nicht auf einer Fassade aufgebaut werden, die den anderen Menschen
Wahrheiten vorspielen, die keine Wahrheiten sind (vgl. Rogers 1973, S.
32).

,, Mir scheint ich erreiche mehr, wenn ich mir selbst zustimmend zuhoren
kann, wenn ich ganz ich selbst sein kann“ (Rogers 1973, S. 33). Mit dieser
Lernerfahrung driickt Rogers aus, dass es fiir den Zustand der Kongruenz
mit sich selbst wichtig ist, sich selber zuhoren zu konnen, um fiir sich er-
mitteln zu konnen, welcher emotionale Zustand bei sich selbst zum ge-
genwirtigen Zeitpunkt gegeben ist. In diesem Punkt ist eine Ubereinstim-
mung mit dem Anspruch der selektiven Authentizitdt zu erkennen, da auch
hier davon ausgegangen wird, dass Kenntnis iiber die eigenen gegenwarti-
gen Gefiithle vorausgesetzt werden muss. Rogers erkannte dariiber, dass es
leichter ist, sich den Umstdnden entsprechend zu verhalten, wenn er sich
selbst zugesteht, so zu sein wie er ist. ,,Es ist fiir mich einfacher geworden,
mich als einen entschieden unvollkommenen Menschen zu akzeptieren, der
keinesfalls zu jeder Zeit so handelt, wie ich handeln mochte* (Rogers
1973, S. 33). Uber diese Lernerfahrung ergibt sich fiir Rogers das Para-
doxon der Verdnderbarkeit iber die Akzeptanz des Ich-Zustandes: Akzep-
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tiert der Mensch sich selbst so, wie er ist, wird es gleichzeitig einfach fiir
ihn, sich zu andern. Andersherum ergibt sich die These, dass Verdnderung
nicht bewirkt werden kann, so lange der Mensch sich nicht so akzeptiert
wie er ist. Des Weiteren konnen nach Rogers nur iiber diese Selbstakzep-
tanz echte und tiefe Beziehungen entstehen, da Gefiihlsreaktionen des Ge-
geniibers eher akzeptiert werden, wenn auch die eigenen Gefiithle zu dem
Gegeniiber akzeptiert werden. Durch diese Akzeptanz konnen dann auch
wieder verdnderte Gefiihle und Erfahrungen eher akzeptiert werden, was
eine Dynamik in der zwischenmenschlichen Beziehung bewirke.

,Ich habe es als duperst wertvoll empfunden, wenn ich es mir erlauben
kann, einen anderen Menschen zu verstehen” (Rogers 1973, S. 34). Auf
den ersten Blick mag diese Lernerfahrung Rogers’ wenig mit dem Thema
der Authentizitit und des padagogischen Handelns mit Grundschulkindern
gemein haben. Auf den zweiten Blick wird jedoch deutlich, dass Rogers’
Beobachtung fiir jegliche zwischenmenschliche Beziehungen, somit auch
ganz besonders fiir padagogische Beziehungen, eine wichtige Rolle spie-
len. Rogers verdeutlicht, dass wir nicht, wie es in der Gesellschaft oft iib-
lich ist, Gefiihlsaussagen, Meinungsaul3erungen oder Einstellungen anderer
sofort bewerten und beurteilen, sondern versuchen sollten, ,,genau zu ver-
stehen, was ihm diese Aussage bedeutet” (Rogers 1973, S. 34; Hervorhe-
bung im Original). Rogers verdeutlicht, dass echtes Verstehen jeden Men-
schen bereichert, da es zur Veranderung fiihrt und Verdnderung ermog-
licht. Verstehen wir andere in ihren Gefiihlen, Meinungen und Beweg-
griinden, so macht uns das Rogers zufolge zu verstindnisvolleren Men-
schen, welches gerade fiir Lehrpersonen, die tagtiglich mit den Gefiihlen
und Einstellungen vieler verschiedener Individuen konfrontiert werden,
eine besondere Rolle spielt. Das Verstandnis ermoglicht es dabei aber nicht
nur den verstehenden Individuen, sich zu dndern, sondern auch dem Ge-
geniiber, das verstanden wird. ,,Es erlaubt ihnen, ihre eigenen Befiirchtun-
gen und bizarren Gedanken, ihre tragischen Gefiihle und Entmutigungen
zu akzeptieren, wie auch die Momente, in denen sie Mut und Giite, Liebe
und Empfanglichkeit empfinden® (Rogers 1973, S. 34f.).
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., Es bereichert, Kandle zu offnen, durch die andere ihre Gefiihle, ihre pri-
vaten Wahrnehmungswelten mir mitteilen konnen“ (Rogers 1973, S. 35).
Hier sieht Rogers eine Verknlipfung zur vorangegangenen Lernerfahrung.
Damit das wirkliche Verstehen anderer ermoglicht werden kann, miissen
die Barrieren zwischen Zuhorer und Erzdhlendem abgebaut werden, damit
der Erzdhlende das Gefiihl hat, sich dem Gegeniiber offen zeigen zu kon-
nen. Rogers formuliert diese Lernerfahrung zunichst fiir seine therapeuti-
sche Arbeit mit den Klienten, zeigt aber auch auf, wie hilfreich er diese Of-
fenheit in seiner Arbeit als Lehrperson empfand: ,,Auch als Lehrer habe ich
gefunden, dass es mich bereichert, wenn ich Kanile 6ffnen kann, durch die
andere sich mir mitteilen konnen* (Rogers 1973, S. 35). Dies scheint seiner
Meinung nach durch die Schaffung eines Unterrichtsklimas moglich, in
dem die einzelnen Akteure ihre Gefiihle dulern konnen und darin bestérkt
werden, sich als Individuum anzuerkennen, das sich von den anderen Indi-
viduen 1im Feld unterscheidet (vgl. Rogers 1973, S. 35). Dem ist zu ent-
nehmen, dass es auch fiir Lehrpersonen besonders wichtig ist, Offenheit im
Klassenraum zu schaffen, um den Schiilerinnen und Schiilern einen
Schutzraum fiir ihre Gefiihle und eine Moglichkeit fiir authentisches schu-
lisches Agieren zu bieten und auch fiir sich selbst diese Moglichkeiten fiir
authentisches und padagogisches Lehrverhalten zu etablieren.

,Ich habe es als hochst lohnend empfunden, einen anderen Menschen ak-
zeptieren zu konnen “ (Rogers 1973, S. 36). Auch diese Feststellung spielt
fiir die Uberlegungen zur Authentizitit im Unterricht eine groBe Rolle.
Rogers beschreibt, dass nicht davon ausgegangen werden kann, dass die
Akzeptanz einer anderen Person, ithrer Gefithle und Wahrnehmungen ein-
fach ist. Denn zur Akzeptanz gehore es dann auch, feindliche Gefiihle des
anderen genauso anzunchmen wie liebevolle Gefiihle oder Sichtweisen zu
akzeptieren, die sich gédnzlich von den eigenen Sichtweisen unterscheiden.
Kulturanthropologisch scheint es uns schwer zu fallen, das Andersdenken
anderer Menschen zu akzeptieren. Rogers zufolge streben wir danach, dass
andere so denken, fiihlen und agieren wie wir selbst, was flir den schuli-
schen Bereich von erheblicher Bedeutung ist, da wir somit auch davon
ausgehen miissen, dass Lehrpersonen veranlagt sind, immer zu versuchen,
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thren Schiilern ihre eigenen Gedanken und Empfindungen zu bestimmten
Themen zu vermitteln, ohne akzeptieren zu konnen, dass diese andere
Sichtweisen dazu haben. ,,Inzwischen jedoch scheint mir das Getrennt-Sein
der Einzelnen — das Recht jedes Einzelnen, seine Erfahrungen auf seine Art
anzuwenden und darin eigene Bedeutung zu finden — eine der unbezahl-
barsten Moglichkeiten des Lebens zu sein® (Rogers 1973, S. 37). Die
Funktion dieses Getrennt-Seins sieht Rogers vor allem auch wieder in der
Ermoglichung von Authentizitét fiir sich selbst: ,,Jeder Mensch ist im rea-
len Sinn eine Insel fiir sich, und er kann erst dann Briicken zu anderen In-
seln bauen, wenn er zuallererst gewillt ist, er selbst zu sein, und wenn ithm
das erlaubt wird* (Rogers 1973, S. 37). Damit driickt Rogers aus, dass Be-
zichungen zueinander nur dann aufgebaut werden konnen, wenn der
Mensch er selbst sein kann, was er sich sowohl selbst erlauben muss als
auch vom Gegeniiber erlaubt bekommen muss. Dieses spielt auch fiir die
Beziehung zwischen Lehrpersonen und Schiilerinnen und Schiilern sowie
fir deren Entwicklung eine besondere Rolle. Diese Entwicklung zum ei-
genstandigen und fiir sich selbst einstehenden Menschen wird aber vor al-
lem dann ermoglicht, wenn die eigenen Gefiihle, Glaubenswelten und Ein-
stellungen akzeptiert werden (vgl. Rogers 1973, S. 36f.).

,,.Je mehr ich gegeniiber den Realitdten in mir und im anderen offen bin,
desto weniger verfalle ich dem Wunsch, herbeizustiirzen und ,die Dinge in
Ordnung zu bringen’” (Rogers 1973, S. 37). Auch diese Lernerfahrung,
verknlipft mit der zuvor beschriebenen, ergibt fiir den schulischen padago-
gischen Bereich eine sich nicht zugleich selbsterklarende Wichtigkeit. Um
diese Offenheit herstellen zu konnen, spielt die eigene Authentizitit eine
Rolle, da der Mensch durch die Fahigkeit, auf sich selbst zu horen, sich
also selbst zuzuhoren in den eigenen Wiinschen, Einstellungen und Emp-
findungen, auch in der Lage ist, dem Gegeniiber eine ebensolche zuhoren-
den Einstellung entgegenzubringen und somit mehr Respekt ,,vor den
komplexen Prozessen des Lebens® (Rogers 1973, S. 37) zu empfinden.
Durch diesen Respekt neige der Mensch dann weniger dazu, fiir andere
Menschen Ziele zu setzen und sie fiir die Erreichung dieser Ziele nach
notwendigem MaBe zu manipulieren. Die Uberlegung spielt allgemein in
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Erziehungsprozessen eine grofle Rolle und sollte im Kontext von Selbst-
sein und Erziehung zum Selbstsein bedacht werden. Bei diesen Uberlegun-
gen lasst Rogers nicht auBBer Acht, dass sich dann die Frage stellen konnte,
»[W]ozu das Leben, wenn wir nicht vorhaben, ithnen Dinge beizubringen,
die sie unserer Meinung nach lernen sollen?** (Rogers 1973, S. 37), wie
konne solch eine Passivitidt anderen Gegeniiber gerechtfertigt werden? Ro-
gers findet Antworten darauf in dem durch seine therapeutischen Erfah-
rungen erlebten Paradoxon, welches bereits in der zweiten Lernerfahrung
aufgegriffen wurde: Je mehr der Mensch sich selbst annehme wie er ist und
den Mut habe, er selbst zu sein, ermoglicht er Verdnderung fiir sich selbst
(vgl. Rogers 1973, S. 37).

Rogers formuliert noch weitere Lernerfahrungen, die sich aber nicht auf
die Beziehungen zwischen Menschen beziehen, sondern eher auf Rogers’
eigene Handlungen und Wertvorstellungen referieren und daher an dieser
Stelle nicht weiter erldutert werden sollen.

Wie die Lernerfahrungen Rogers’ schon unschwer erkennen lassen, stand
im Fokus seiner therapeutischen und psychologischen Arbeit die Suche
nach dem Selbst und damit nach innerer Freiheit. Dahinter steckt die An-
nahme, dass die Erkenntnis des Selbst einem Individuum die Freiheit gibe,
es selbst zu sein und seine eigene, innere Entwicklung zu ermoglichen.
Auch wenn Rogers seine Erfahrungen hauptsidchlich aus der Arbeit mit
Menschen zieht, die psychisch krank sind oder in ithrem Leben an einem
schwierigen Scheideweg stehen, weist Plate (2015) darauf hin, dass die
,»Selbstaktualisierung und das Streben nach Authentizitit [...] fundamentale
Konzepte [sind, LM], die liber das Setting der Psychotherapie hinausgehen
und jeden Menschen auf seinem Lebensweg betreffen* (Plate 2015, S. 51,
vgl. Rogers 1973, S. 46).
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2.6.2 Kongruenz, Wertschitzung und Empathie

Innerhalb seiner therapeutischen Laufbahn und durch die sich fiir ihn im-
mer wieder stellende Frage, wie er den Menschen, die ihn aufsuchten, am
besten helfen konne, kam Rogers zu dem Schluss, ,,dal3 (sic!) wirkliche
Veranderung durch Erfahrung in einer Beziehung zustande kommt* (Ro-
gers 1973, S. 46). Fir die Herstellung einer solchen, Verdnderung ermog-
lichenden Beziehung entwickelte Rogers drei Hypothesen, die die Grund-
aufgaben bzw. Grundelemente des Patienten-Therapeuten-Verhéltnisses in
seiner Gesprachstherapie aufgreifen: Kongruenz, Wertschatzung und Em-
pathie. Diese, fiir die Theorie Rogers zur Veranderung ermoéglichenden
Beziehung grundlegenden Begriffe sollen im Folgenden dezidiert erortert
werden.

Der Begriff der Kongruenz erhélt in Rogers Theorie Wichtigkeit durch sei-
ne Erfahrung, dass eine Beziehung vor allem dann hilfreich fiir den Ge-
geniiber ist, wenn der Therapeut oder auch einfach der Gesprichspartner
sich ehrlich zu sich selbst und dem Gegeniiber verhalten kann. Er muss
sich seiner Gefiihle und Einstellungen also im Klaren und bereit sein, diese
auch zum Ausdruck zu bringen. Gelingt dem Therapeuten dieses, so bietet
er dem Klienten die Moglichkeit, nach seiner eigenen authentischen Reali-
tiat in sich zu suchen. Dabei machte Rogers die Erfahrung, dass die Kon-
gruenz des Therapeuten zu seinen Empfindungen und Einstellungen auch
dann von groBler Wichtigkeit ist, wenn die Einstellungen und Empfindun-
gen zum Gegeniiber eher negativer oder unangenehmer Natur sind. Auch
hier ist es also nach den Erfahrungen Rogers’ erfolgsversprechender, diese
Gefiihle dem Gegeniiber offen zu zeigen, anstatt eine Fassade aufzubauen
und sich hinter dieser zu verstecken (vgl. Rogers 1973, S. 47). Dieses gilt
es auch fiir den schulischen Kontext zu untersuchen, da dort oft noch Unsi-
cherheiten bestehen, wie die Lehrperson einer Schiilerin oder einem Schii-
ler gegeniiber treten sollte, wenn diese zum gegenwértigen Zeitpunkt eher
negative oder ambivalente Empfindungen der Schiilerin oder dem Schiiler
gegeniiber hat. Fiir den therapeutischen Bereich formuliert Rogers in aller
Klarheit, der Therapeut miisse in der Beziechung zum Klienten ,,ein ganz-
heitlicher, integrierter oder kongruenter Mensch sein. Damit meine ich, daf3
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(sic!) er [...] genau das ist, was er ist — und nicht eine Fassade oder eine
Rolle oder eine Vorstellung® (Rogers 1973, S. 276). Um diese Kongruenz
erreichen zu konnen, muss der Therapeut sich dessen bewusst sein, was er
im gegenwairtigen Moment in der Beziehung zum Klienten erlebt. Nach
Rogers ist diese Kongruenz bindende Voraussetzung fiir den Lernprozess
und damit den Entwicklungsprozess des Klienten (vgl. Rogers 1973, S.
276f., vgl. Motschnig/Nykl 2009, S. 97{f.).

In der Bearbeitung hochst unterschiedlicher und individueller Problemati-
ken mit seinen Klienten kam Rogers auf die Idee, hinter all diesen Proble-
men konnte womdoglich nur ein grundlegendes Problem stecken: Die Suche
nach dem tiefgriindigen und wahrhaftigen Ich: ,,Wie kann ich Kontakt mit
dem wirklichen Selbst aufnehmen, das unter meinem ganz oberflachlichen
Verhalten liegt? Wie kann ich Ich werden?* (Rogers 1973, S. 115). Somit
gehort die Frage und Suche nach dem authentischen Selbst Rogers zu Fol-
ge zum ureigensten Antrieb des Menschen (vgl. Rogers 1973, S.115f.). Fiir
diese Suche nach dem eigenen Selbst muss der Mensch anfangen, die
Maske bzw. die Rolle zu untersuchen, die er jahrelang aufgesetzt bzw.
iibernommen hat und sich fragen, wie das wahrhaftige Selbst aufgedeckt
werden konnte. Seine Aufgabe ist es somit, sein eigenes Verhalten und
seine korrespondierenden Gefiihle auf die Echtheit hin zu uiberpriifen und
festzustellen, ob diese nicht moglicherweise eine gesellschaftliche Fassade
darstellen, hinter der er sich zu verstecken versucht (vgl. Rogers 1973, S.
116). Ursédchlich fiir das nicht authentische Verhalten sind demnach oft ge-
sellschaftliche Konventionen, die dazu fiihren, dass Menschen Reaktionen
aus sozialer Erwiinschtheit zeigen und oft so handeln, wie es von aullen
von ihm erwartet wird (vgl. Rogers 1973, S. 168ff.). Rogers weist in aller
Deutlichkeit darauf hin, dass die Suche nach dem Selbst haufig ein
schmerzhafter und nicht leichter Prozess des Menschen ist, da die Rollen-
oder Maskenannahme haufig nicht bewusst und durch den Menschen re-
flektiert geschieht, sondern erst als Rolle oder Maske enttarnt werden
muss, da der Selbstsuchende bis zu diesem Zeitpunkt noch davon ausging,
diese Maske wire sein wahrhaftiges Ich (vgl. Rogers 1973, S. 116ff.).
Dennoch, trotz dieser negativen Aspekte der Suche nach dem Selbst, be-

143



schreibt Rogers diesen als unheimlich wichtigen Prozess und bedient sich
Beispiele seiner Klienten, um zu beschreiben, was Authentizitit bedeuten
konnte:

,»Sich-selbst-Sein heiit das Muster, die zugrundeliegende Ordnung, finden,
das in dem sich unaufhaltsam dndernden Fluf3 (sic!) der Erfahrung existiert.
Statt den Versuch zu machen, ihre Erfahrung als Maske festzuhalten oder
sie zu einer Form oder Struktur umzugestalten, die sie nicht ist, heillt Sich-
selbst-Sein die Einheit und Harmonie entdecken, die in ihren eigenen realen
Empfindungen und Reaktionen existiert. Das heif3t, daB (sic!) das wirkliche
Selbst etwas ist, das sich in den eigenen Erfahrungen bequem entdecken
1aBt (sic!), es ist nichts dem Selbst Oktroyiertes™ (Rogers 1973, S. 120f.)

Die Wichtigkeit der Selbstwerdung liegt fiir Rogers in der verdnderten
Wahrnehmung der Umwelt und dem Umgang mit sich selbst und anderen
begriindet. Ist ein Mensch zu seinem innersten Kern vorgedrungen, so ge-
lingt es thm, die Realitit als solche zur Kenntnis zu nehmen, anstatt diese
zundchst in vorgeformte Kategorien zu selektieren und in diesen wahrzu-
nehmen. Somit kann es diesem Menschen gelingen, Wahrnehmungen nicht
zu pauschalisieren, sondern gerade die Differenzen in den RegelmaBigkei-
ten anzunehmen (z.B. ,,Bdume sind nicht alle griin® (Rogers 1973, S.
122)), ohne dass diese immer in ein vorher vorhandenes Muster eingefiigt
werden miissten. Durch diese Verdanderung in der Wahrnehmung erlangt
der Mensch neue Freiheiten und die Moglichkeit, ,,weitaus realistischer im
Umgang mit neuen Menschen, neuen Situationen, neuen Problemen [...] zu
werden (Rogers 1973, S. 122).

Wie bereits oben erwihnt nennt Rogers auch die Griinde fiir das nicht-
Selbst-Sein, welche an dieser Stelle noch einmal hervorgehoben werden
sollen, da diese auch fiir die Uberlegungen zur Authentizitit in pidagogi-
schen Kontexten eine wichtige Rolle spielen, da padagogisches Handeln
immer ein Handeln im institutionellen Vollzug ist und damit ganz beson-
ders gesellschaftlichen Konventionen und kulturanthropologischen Regeln
folgt. Ein moglicher Grund fiir die Verstellung kann in der Kindheit des
Betroffenen liegen und legt den Fokus auf die Erziehung des Kindes durch
die Eltern. Vermitteln Eltern ihren Kindern immer wieder den Eindruck,
dass sie gut zu sein haben und den Eltern gefallen sollten, haben sie im
Erwachsenenalter oft Schwierigkeiten, sich von diesen Anspriichen zu 16-
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sen. Auch kulturelle Erwartungen konnen das Individuum in seinem
Selbst-Sein einschrianken und dazu fiihren, dass es sich Masken aufsetzt,
die nicht zu seinem inneren Selbst gehdren. Besonders der Zwang zur Kon-
formitéit innerhalb einer Gruppe erschwert es dem Menschen, unabhingig
zu entscheiden und sich auf das zu konzentrieren, worauf er selbst Wert
legt, anstatt immer danach zu streben, wonach auch die Gruppe strebt. Ein
fiir den schulischen Kontext besonders wichtiger Gedanke ist die Begriin-
dung fiir unauthentisches Verhalten durch den Wunsch, anderen zu gefal-
len. Sind Individuen, darunter auch Kinder, immer bemiiht, anderen zu ge-
fallen, formen sie sich zu Menschen, die sich womoglich von ihren inneren
Wiinschen und Einstellungen unterscheiden (vgl. Rogers 1973, S. 168ff.,
vgl. Plate 2015, S. 51f.). Gelingt es einem Menschen, sich von diesen kul-
turellen und gesellschaftlichen Zwéangen zu losen und sein inneres Selbst
hinter diesen Masken zu entdecken, so entwickelt er fiir sich selbst Auto-
nomie, seine Ziele und die Richtung seiner Entwicklung selbst zu wihlen,
ohne dass diese ihm von aullen durch Eltern, Erziechung, Mitmenschen und
Vorgesetzte vorgegeben werden. Damit beginnt er, die Verantwortung fiir
sich selbst zu iibernehmen und zur Selbstbestimmung zu finden. Neben
diesen sehr positiv anmutenden Attributionen eines selbstbestimmten und
authentischen Lebens versaumt Rogers es nicht, auch die Schwierigkeiten
eines solchen Selbstbestimmungsprozesses zu erwahnen. Wie bereits an-
gemerkt ist es mit erheblichen Schwierigkeiten verbunden, sich selbst zu
finden und immer mehr zur Selbstbestimmung zu gelangen. ,,Die Freiheit,
sich selbst zu sein, ist eine bedngstigende, verantwortungsbeladene Frei-
heit; das Individuum bewegt sich vorsichtig, angstlich und anfangs fast oh-
ne Vertrauen darauf zu“ (Rogers 1973, S. 171). Auch der Eindruck, Ent-
scheidungen, die aus der Selbstbestimmung heraus getroffen werden, seien
immer verniinftige Entscheidungen, mochte Rogers entkriaften. Selbstbe-
stimmung bedeutet demnach nur, eine Entscheidung aus unterschiedlichen
Moglichkeiten heraus zu treffen und dann mit den Konsequenzen dieser
Entscheidung, seien sie positiv oder negativ, zu leben.

Eine weitere Beobachtung Rogers’, die er aus der Arbeit mit seinen Klien-
ten zog, betrifft die Stetigkeit bzw. Unstetigkeit eines selbstbestimmten
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und somit authentischen Menschen. Womdoglich mag die Einstellung kur-
sieren, ein Mensch der authentisch handelt, wisse was er braucht, mochte
und kann und agiert daher mit einer gewissen Stetigkeit seiner Handlun-
gen. Dies entkriftet Rogers, in dem er darauf hinweist, dass gerade die
Selbstbestimmung den Menschen davon ablost, nach einem endgiiltigen
Status zu streben: ,,Sie sind im FluB} (sic!) und sind anscheinend stéarker
damit zufrieden, weiterhin in diesem flieBenden Strom zu bleiben. Das
Streben nach einem abschlieBenden und endgiiltigen Status nimmt an-
scheinend ab* (Rogers 1973, S. 172, vgl. Rogers 1973, S. 177).

In seinen Uberlegungen zum Selbstsein und vor allem zur Selbstfindung
geht Rogers auch auf den moglichen kritischen Einwand ein, wenn man
das herauslassen und sein wiirde, was man im tiefsten Inneren, in der eige-
nen Wabhrheit ist, so bedeute dies, dass man sich selbst zugestehe, schlecht,
bose, unkontrolliert und destruktiv zu sein. Rogers widerspricht diesen Be-
firchtungen jedoch indem er sagt, jedes Gefiihl, welches ein reelles und
wahrhaftiges Gefiihl sei, konne nicht gleichzeitig destruktiv sein, wenn
man sich erlaube, dieses Gefiihl zu haben oder, wie Rogers es ausdriickt,
dieses Gefiihl zu sein. ,,Er entdeckt, dal (sic!) er andere Gefiihle besitzt,
mit denen diese sich mischen und eine Balance finden* (Rogers 1973, S.
178). Auch fiir den gesellschaftlichen Kontext erachtet Rogers diese
Selbstfindung, durch welche die unterschiedlichsten Gefiihle in ithrer Ba-
lance auch nach auflen getragen werden diirfen, als aullerordentlich wich-
tig. Dies verschaffe der betreffenden Person Leichtigkeit durch Offenheit
und Nicht-Verstellung und ermogliche es ihr, sich auf die wahrhaftigen
Probleme zu konzentrieren anstelle einer Konzentration auf eine morali-
sche und konsequente Lebenshaltung (vgl. Rogers 1973, S. 178).

Der Begriff der Wertschdtzung und die Erkenntnisse dazu gehen bei Ro-
gers mit den Erkenntnissen zur Akzeptanz eines Menschen einher. Fiir die
,heilsame Beziehung® stellt Rogers die Bedingung auf, dass diese vor al-
lem dann geschaffen werden kann, wenn der Therapeut den Klienten ak-
zeptiert und Zuneigung zu ihm empfindet. Akzeptanz in diesem Zusam-
menhang bedeutet fiir Rogers, den Menschen so anzunehmen wie er ist,
thn in diesem Sein anzuerkennen und ihm zu gewiahren, die Gefiihle und
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Einstellungen zu haben, die er hat. Noch dariiber hinaus bedeutet es auch
die Annahme seiner Gefiihle und die Riicksichtnahme auf seine Einstel-
lungen, auch wenn diese sich in keinster Weise mit den Einstellungen des
Therapeuten decken mogen. Gelingt dem Gesprachspartner dieses, so ge-
wihrleistet er fiir den Gegeniiber die Etablierung einer Beziehung, die thm
Wirme und Sicherheit verspricht. ,,[D]ie Sicherheit, als Mensch gemocht
und geschéatzt zu werden, ist anscheinend ein hochst wichtiges Element ei-
ner hilfreichen Beziehung® (Rogers 1973, S. 47, vgl. Rogers 1973, S. 47).
Das Element der Wertschitzung geht auch mit Rogers Bedingung fiir eine
gelungene Therapie einher, dass der Therapeut dem Klienten eine bedin-
gungslose positive Zuwendung zuteil werden lasst. Aufgabe des Therapeu-
ten ist es, dem Klienten gegeniiber eine warme Anteilnahme zu verspiiren,
welche sich dadurch auszeichnet, dass sie weder Besitz ergreift noch durch
erwartete Belohnung gesteuert ist. Der Therapeut muss dem Klienten also
vermitteln konnen, dass er an seinen Problemen, seinen Wiinschen und
Einstellung unabhédngig von seinem Verhalten Anteil nimmt und nicht nur
dann, wenn der Klient sich auf eine bestimmte Art und Weise dem Thera-
peuten gegeniiber verhilt. Diese bedingungslose positive Zuwendung ent-
hilt somit ,,Akzeptierungsbereitschaft und Anteilnahme gegeniiber dem
Klienten als einem besonderen und selbststindigen Menschen, dem es er-
laubt ist, eigene Empfindungen und Erlebnisse zu haben und darin eigene
Bedeutungen zu finden* (Rogers 1973, S. 277; Hervorhebung im Original).
Nur dann, wenn der Therapeut dem Klienten diesen sicheren Raum und
dieses Sicherheit versprechende Klima in seiner therapeutischen Sitzung
bieten kann, findet — so nimmt Rogers es an — signifikanter Lernzuwachs
statt (vgl. Rogers 1973, S. 277). Diese Annahmen fiir das Klienten-
Therapeuten-Verhéltnis lassen sich ebenfalls auf das Lehrer-Schiiler-
Verhiltnis iibertragen, wenn das Ziel dieses Verhiltnisses die Entwicklung
des Selbstseins von Schiilerinnen und Schiilern ist. Die vermittelte Akzep-
tanz und positive Zuwendung zu Schiilerinnen und Schiilern fiihrt dabei
moglicherweise zu einer stirkeren Ich-Entwicklung von Heranwachsen-
den.
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Der Begrift der Empathie bekommt fiir Rogers im Therapeuten-Klienten-
Verhiltnis in dem Sinne Bedeutung, dass der Therapeut den Wunsch ver-
spuren sollte, den Klienten zu verstehen. Auch fiir diesen Wunsch spielt
die Beziehung zwischen den beiden Gesprachspartnern eine wichtige Rol-
le. Der Therapeut sollte in der Lage sein, empathisch auf die Gefiihle und
Mitteilungen des Gegeniibers reagieren zu konnen. Das Element der Wert-
schitzung wird nach Rogers erst dann vervollstindigt, wenn Verstandnis
fiir den Gesprachspartner erreicht wird. Erst wenn der Therapeut die Be-
weggriinde des Klienten wirklich verstehe und diese also nicht mehr mit
seinen eigenen Augen, sondern sprichwortlich mit den Augen des Klienten
sehe, konne er diese dann auch akzeptieren bzw. wertschitzen. Konne der
Gespriachspartner seinem Gegeniiber dieses Verstindnis fiir Gefiihle,
Sichtweisen und Beweggriinde vermitteln, so konne der Gegeniiber sich in
der gegenseitigen Beziehung frei fithlen und gewinne durch diese Freiheit
innerhalb der Beziehung die Moglichkeit, sich selbst zu erforschen und
kennenzulernen, welches wiederum eine wichtige Voraussetzung flir die
eigene Kongruenz bzw. Authentizitit darstellt (vgl. Rogers 1973, S. 48).
Auf den schulischen Kontext ist dieses ebenso tibertragbar, in dem hier als
Voraussetzung fiir die Selbstentwicklung und Authentizitit von Schiilerin-
nen und Schiilern glaubwiirdiges Verstindnis der Lehrperson fiir die
Sichtweisen oder Handlungen der Schiilerinnen und Schiiler notwendig
wird.

Motschnig und Nykl (2009) weisen darauf hin, dass es sich bei den drei,
von Rogers fiir die Gesprachstherapie und zwischenmenschliche Kommu-
nikation geforderten, Haltungen nicht um Techniken oder Methoden han-
delt, die der Therapeut oder allgemein der Sender nach einem Schema an-
wenden kann, sondern ,,um einen zwischenmenschlichen Zugang, der aus
unserer inneren Welt durch Interaktion an die Auflenwelt ausstrahlt und in
jedem Kontakt, in jeder Beziehung prisent ist* (Motschnig/Nykl 2009, S.
95). Durch die Annahme einer solchen Haltung und das Ausleben dersel-
ben gibt das Individuum diese Haltung an seine Mitmenschen weiter und
setzt sich — vorausgesetzt die Haltung der Kongruenz, Empathie und Wert-
schitzung wird als forderlich und gewinnbringend fiir die personliche
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Entwicklung und die zwischenmenschlichen Beziehungen erlebt — imma-
nent fiir unser inneres Erleben und die zwischenmenschliche Kommunika-
tion ein (vgl. Motschnig/Nykl 2009, S. 95). Diese Einstellung driickt auch
die Bedeutung fiir Lehrpersonen nach Rogers aus, eine solche Haltung an-
zunehmen, um Kinder zum Selbstsein und zur Selbstakzeptanz erziehen zu
konnen oder ithnen zumindest diese Selbstakzeptanz im positiven Beispiel
vorzuleben. Die Sichtweisen Rogers’ zum padagogischen Handeln werden
in Kapitel 4.3.3 noch einmal aufgegriffen.

2.7 Zwischenfazit: Grundlagen fiir menschliche Authenti-
zitat in der Psychologie

Die unterschiedlichen Elemente der psychologischen Sicht auf Authentizi-
tat bzw. die psychologischen Grundlagen fiir die Personlichkeitstheorien
ergeben zunidchst scheinbar kein géinzlich kongruentes Bild. Die Person-
lichkeitsmodelle und das Motivationsmodell von Maslow legen die Ver-
mutung nahe, dass die Grundlagen fiir unauthentisches Verhalten scheinbar
nur relativ begrenzt zu sein scheinen. Stabile Personlichkeitsmerkmale be-
stimmen das menschliche Verhalten, ebenso wird es durch Mangel- aber
auch Wachstumsbediirfnisse gesteuert und motiviert. Varianzen im Verhal-
ten und Handeln von Menschen ergeben sich laut der Personlichkeitstheo-
rie von Mischel und Shoda vor allem durch den situativen Kontext.
Mischel und Shoda gehen aber weiterhin vom Vorhandensein stabiler Per-
sonlichkeitsmerkmale aus.

Die Auseinandersetzung mit den Basisemotionen zeichnete ein Bild, nach
welchem vielen der Gefiihle ein zwangslaufig authentischer Ausdruck un-
terlegen zu sein scheint. Der unverkennbare Steuerungseinfluss unbewuss-
ter Anteile des menschlichen Gehirns auf die Emotionen verstarkt diese
Zusammenhang weiterhin. Insbesondere die Theorie des heillen und kalten
Systems sowie die Emotionen der Angst und der Wut bauen auf der An-
nahme auf, dass neuronale Verschaltungen im Gehirn fiir das dadurch aus-
geloste menschliche Handeln verantwortlich sind. Der Mensch handelt
demnach, ohne weiter dariiber nachdenken zu konnen. Fiir die Erklarung
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des Selbst, der eigenen Personlichkeit, kommen jedoch noch weitere Kom-
ponenten hinzu. So spielt die Sozialisation ebenfalls eine gro3e Rolle bei
der Entwicklung der eigenen Personlichkeit. Dies zeigten auch die Ausfiih-
rungen zur Emotionssozialisation. Des Weiteren ist ausgehend von der
psychologischen Betrachtungsweise die Annahme, dass starke Emotionen
und die Suche nach Bediirfnisbefriedigung zwangsldufig authentisches
Verhalten erzeugen, mit Riickbezug auf die philosophische Sichtweise kri-
tisch zu betrachten. Hier sei vor allem an Rousseau erinnert, der den Men-
schen als unfrei erachtet, da er thn als Sklaven seiner eigenen Triebe sieht.
Erst wenn der Mensch es schaffe, seine eigenen Triebe zu kontrollieren,
konne er authentisch leben. Auf psychologischer Ebene ist dies durch die
Herausbildung und Stirkung des kalten Systems zu realisieren. Die psy-
chologischen Grundlagen lassen im Kontext der philosophischen Uberle-
gungen also moglicherweise eher Fragezeichen zuriick. Dies liegt auch an
der weitestgehend immer noch nicht endgiiltig zu klarenden Frage, woraus
tatsdchlich das menschliche Selbst besteht. Dennoch lassen die Ausfiihrun-
gen zur Personlichkeitstheorie Annahmen tliber die Grenzen authentischen
und unauthentischen Verhaltens zu. So ist davon auszugehen, dass die
stabilen Personlichkeitsmerkmale, ungeachtet der Frage, wie diese zustan-
de kommen, die Grenzen fiir authentisches Handeln bilden. Eine Lehrper-
son, die zum Beispiel kaum empathisch ist und deren Faktor der Vertriag-
lichkeit nur schwach ausgebildet ist, wird sich im Rahmen dieser Voraus-
setzung mit sehr geringer Wahrscheinlichkeit authentisch empathisch mit
den Sorgen und Problemen eines Schiilers auseinandersetzen konnen.
Fraglich ist des Weiteren, ob das reine Wissen dariiber, dass sie dennoch
empathisch auftreten sollte, ausreichen wiirde, um dem Schiiler offen zu
begegnen.

Die dargestellten Grundlagen zu den Basisemotionen lassen bereits erken-
nen, welche Rolle die gesellschaftliche Sozialisation eines Menschen fiir
die Entwicklung eines Selbst spielt. Diese Annahmen werden durch die
psychologisch-psychotherapeutischen Sichtweisen noch weitergefiihrt.
Hier wird jedoch nicht in erster Linie das Augenmerk darauf gelegt, wel-
che Faktoren in der menschlichen Sozialisation zur Inauthentizitét fithren.
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Stattdessen setzen sich sowohl das Modell der selektiven Authentizitét als
auch die Forderung nach Kongruenz von Rogers mit der Wirkung der ei-
genen Kongruenz und den dafiir notwendigen Voraussetzungen auseinan-
der. Hier lassen sich jedoch klare Gegenpositionen erkennen. Wahrend
Cohn und Schulz von Thun davon ausgehen, dass Kongruenz auch die si-
tuative Angemessenheit beriicksichtigen muss und somit nicht alles, was
gedacht und gefiihlt wird, auch nach aullen getragen werden sollte, fordert
Rogers genau dies und untermauert seine Forderungen mit seinen thera-
peutischen Erfahrungen. Wissenschaftlich tiberpriift wurden beide Sicht-
weisen bisher nicht. Diese unterschiedlichen Forderungen der Psychologen
werfen auch fiir den schulischen Bereich die Frage auf, nach welchem Ver-
fahren professionelleres padagogisches Handeln erzielt werden kann, wel-
ches dabei sowohl der Lehrerpersonlichkeit als auch der Selbstentwicklung
der Schiilerinnen und Schiiler gerecht wird. Interessant ist des Weiteren die
Beobachtung, dass die beiden zuletzt genannten psychologischen Konzepte
der Kongruenz scheinbar weniger auf psychologischen Grundannahmen
der menschlichen Personlichkeit fulen, sondern ebenfalls starke philoso-
phische und soziologische Uberlegungen mit einbeziehen. Das Modell der
selektiven Authentizitdt bezieht deutlich gesellschaftliche Komponenten
mit ein, das Modell der Kongruenz nach Rogers hingegen scheint starker
auf philosophischen Annahmen zur Bedeutung des Selbstseins zu beruhen.
Gestiitzt werden beide Annahmen jedoch durch die jeweiligen therapeuti-
schen Erfahrungen.

Das Kapitel zwei zeigt somit, dass die von Heidegger benannten faktisch
gegebenen Moglichkeiten zwangslaufig berticksichtigt werden miissen, da
diese den Rahmen fiir authentisches, auf der eigenen Personlichkeit beru-
hendes Verhalten bilden. Des Weiteren zeigt es auf, welche Wirkungen die
Entscheidung zum Selbstsein auf dieser Grundlage fiir zwischenmenschli-
che Beziehungen haben kann. Somit starken die psychologischen Voraus-
setzungen fiir Authentizitat die Annahme, dass der Begriff der Authentizi-
tat starker als Selbstwerdungskonzept denn als Selbstseinskonzept betrach-
tet und begriffen werden muss, um den Begriff fruchtbar fiir die Entwick-
lung des eigenen Selbst werden zu lassen.

151






3. Modellansidtze und Axiome der Kommunikation als
theoretische Grundlagen zwischenmenschlicher Be-

zichungen

In diesem dritten Kapitel wird nun das Augenmerk auf das Phianomen der
menschlichen Kommunikation und unterschiedliche Modelle dessen ge-
richtet. Dies wird getan, weil davon auszugehen ist, dass sich das Selbst-
sein eines Menschen in erster Linie liber seine Kommunikation mit seinen
Mitmenschen duflern kann.

3.1 Verortung in das Themenfeld

Wir sind wie eingesponnen in Kommunikation und sind doch — oder gerade
deshalb — fast unfdhig, iiber Kommunikation zu kommunizieren (Watzla-
wick et al. 2011, S. 42f.; Hervorhebung im Original)

Dieses Zitat der Kommunikationswissenschaftler Watzlawick, Beavin und
Jackson beschreibt gut, wie es um den Begriff der Kommunikation bestellt
ist: Alle Menschen kommunizieren unentwegt, der Kommunikation wird
hiufig ein enormer Stellenwert fiir die zwischenmenschlichen Beziehun-
gen zugeschrieben und in der Regel meinen die Menschen zu wissen, was
Kommunikation und Kommunizieren bedeutet, sind jedoch héaufig nicht in
der Lage, eine stichhaltige und allumfassende Definition von Kommunika-
tion zu geben bzw. Metakommunikation iiber Kommunikation zu betrei-
ben.

Es existieren unzihlige Kommunikationsmodelle, die sich auf unterschied-
liche Elemente der Kommunikation beziehen. Einige konzentrieren sich
auf die technischen Elemente im Kommunikationsprozess zwischen Sen-
der und Empfanger, andere setzen sich vor allem mit dem Beziehungsas-
pekt bzw. allgemein den unterschiedlichen Aspekten einer Nachricht aus-
einander und wiederum andere beschéftigen sich hauptsidchlich mit den
Ursachen fiir Kommunikationsstorungen. In einem Werk, welches sich mit
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der Authentizitit auseinandersetzt, die sich wiederum in Kommunikation
manifestiert, gilt es, eine stichhaltige Auswahl zwischen den unterschied-
lichsten Kommunikationsmodellen zu treffen, da eine sehr breite Beschrei-
bung von einer Vielzahl von Kommunikationsmodellen schlichtweg nicht
zielfiihrend ist. Nach eingehender Lektiire unterschiedlicher Theorien und
Kommunikationsmodelle wurde der Fokus vor allem auf ebenjene Modelle
gelegt, die sich mit der zwischenmenschlichen Wirkung von Kommunika-
tion auf die Beziehung zwischen Sender und Empfanger beschéftigen und
auch den zahlreichen Kommunikationsstorungen auf den Grund zu gehen
versuchen. Dabei konnte festgestellt werden, dass der Begriff der Authen-
tizitdit bzw. der Kongruenz, wie er in der Mehrzahl der Modelle verwendet
wird, in vielen dieser Modelle eine nicht unerhebliche Rolle spielt. In der
Folge dessen wurden somit sechs Kommunikationstheorien ausgewéhlt
und genauer beschrieben, die sich alle im Detail mit der Beziehung zwi-
schen den Kommunikationspartnern und der Bedeutung von Authentizitat
in der Beziehung auseinandersetzten. Diese werden im Folgenden genauer
ausgefiihrt. Angemerkt sei noch, dass sich hier keine klare Trennung der
Disziplinen Psychologie und Kommunikationswissenschaften aufrecht er-
halten ldsst, da alle hier beschriecbenen Kommunikationsmodelle von
Psychologen aus ihrer praktischen psychotherapeutischen Arbeit heraus
entwickelt wurden. Dies zeigt moglicherweise auch, welch groflen Stel-
lenwert die Authentizitit und Kongruenz zwischen Innerem und AuBerem
fiir die psychische Gesundheit eines Menschen hat.

3.2 Kommunikation nach Watzlawick, Beavin und Jackson

Gemeinsam mit Janet H. Beavin und Don D. Jackson entwickelte Paul
Watzlawick in den 1960er Jahren eine Kommunikationstheorie, die Kom-
munikation vor allem als menschliches Verhalten beschreibt. Diese Theo-
rie kann als Ergebnis eines Projekts gelten, welches die Theorie der logi-
schen Typen nach Whitehead und Russel auf den kommunikationstheoreti-
schen Bereich iibertragen sollte (vgl. Plate 2015, S. 17). Als Grundlage fiir
die Theoriebildung threr Kommunikationstheorie entwarfen die drei Auto-

154



ren finf pragmatische Axiome menschlicher Kommunikation, welche in
diesem Kapitel genauer erldutert werden sollen. Zentrale Begriffe inner-
halb dieser Kommunikationstheorie sind Kommunikation sowie Pragmatik.
Kommunikation wird dabei sowohl als einzelne Mitteilung als auch als
Mitteilungsabfolge (Interaktion) verstanden. Der zweite zentrale Begriff —
die Pragmatik — verweist auf die Semiotik, ,,in der Syntaktik, Semantik und
Pragmatik unterschieden werden* (Plate 2015, S. 18). Innerhalb der Theo-
rie der Pragmatik geht es, anders als in der der Syntaktik und Semantik, um
den Zusammenhang von Zeichen und dem Bezeichnenden. Es geht hier
also um die ,,Auswirkung der Verwendung von Zeichen* (Plate 2015, S.
18). In den Fokus der Betrachtung dieser Kommunikationstheoretiker riickt
also die zwischenmenschliche Beziehung von Sender und Empfanger auf
Basis von Kommunikation.

Wichtig bei der Auseinandersetzung mit den fiinf pragmatischen Axiomen
und der darauf aufbauenden Kommunikationstheorie ist das Wissen um
den arbeitstheoretischen Hintergrund Watzlawicks. Als Psychotherapeut
und systemischer Familientherapeut arbeitete Watzlawick vor allem mit
Menschen zusammen, die unter einer gestorten Kommunikation litten. Ins-
besondere die Erfahrungen, die Watzlawick bei der Erforschung der
Kommunikation schizophrener Patienten gewann, veranlassten ihn zu den
Uberlegungen innerhalb dieser Kommunikationstheorie. Es bleibt also zu
bedenken, dass es sich vor allem um Kommunikationsstorungen und ge-
storte Kommunikation handelt (vgl. Watzlawick et al. 2011, S. 13).

Watzlawick, Beavin und Jackson (2011) beschreiben Kommunikation als
,Conditio sine qua non menschlichen Lebens und gesellschaftlicher Ord-
nung® (Watzlawick et al. 2011, S. 13). Der Mensch lerne von klein auf die
Regeln menschlicher Kommunikation und sei sich gleichzeitig Zeit seines
Lebens dieser Regeln nicht vollstandig bewusst. Dadurch entstehe die in
der Einleitung zu diesem Hauptkapitel von den Autoren beschriebene
Schwierigkeit, in das Themengebiet der Kommunikation vollstindig ein-
zudringen, in die Metaebene zu gehen und #iber Kommunikation zu kom-
munizieren, da wir selbst zu sehr verwoben sind in die menschliche Kom-
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munikation, die wir tagtaglich ausiiben — mehr noch: unfahig sind, sie nicht
auszuuiben.

3.2.1 Erstes Axiom

Das erste Axiom menschlicher Kommunikation lautet nach Watzlawick,
Beavin und Jackson Man kann nicht nicht kommunizieren. Grundlage fiir
dieses Axiom ist die Erkenntnis, dass nicht nur gesprochene Worte das
Material menschlicher und zwischenmenschlicher Kommunikation sind,
sondern auch paralinguistische Phanomene wie Tonfall, Sprechgeschwin-
digkeit, Pausen, Lachen u.a., Korperhaltung, Korpersprache usw. ihren
Teil zur Kommunikation beitragen. Somit scheint der Begriff der Kommu-
nikation gleichzusetzen zu sein mit dem Begriff des Verhaltens, noch pra-
ziser: ,,Verhalten jeder Art*“ (Watzlawick et al. 2011, S. 58). Wenn der Be-
griff Kommunikation mit Verhalten gleichgesetzt wird, so leuchtet auch
das erste Axiom automatisch ein: Es ist nicht moglich, sich nicht zu verhal-
ten. Verhalten in zwischenmenschlichen Situationen und Interaktionen hat
nach Watzlawick immer einen Mitteilungscharakter und ist demnach
Kommunikation. Nicht zu kommunizieren wird nach diesem Grundsatz
somit unmoglich. Plate (2015) fiihrt zu diesem Axiom etwas modifizierend
aus:

Wichtig sind hier zwei Aspekte. Zum einen wird die Moglichkeit betont,

dass im Beisein einer anderen Person im Prinzip jedes Verhalten als Kom-

munikation gelesen werden kann. Zum anderen muss aber genauso betont

werden, dass dies nicht notwendigerweise der Fall sein muss. Auch Watz-

lawick et al. unterstreichen ja, dass das Verhalten einen Mitteilungscharak-

ter hat. Verhalten und Mitteilung sind also nicht beliebig austauschbar oder
gar identisch® (Plate 2015, S. 20; Hervorhebung im Original)

Plate kritisiert an den Ausfithrungen von Watzlawick et al., dass bei der
starken Gewichtung des Augenmerks auf den Sender, der in der Unmog-
lichkeit gefangen ist, nicht zu kommunizieren, die zweite Bedingung der
Kommunikation ausgeblendet wird: Die Anwesenheit mindestens einer
weiteren Person, die das Verhalten des Senders als Kommunikation beo-
bachtet und versteht. Wenn dieser Empfanger auch in den Fokus der Be-
trachtung gezogen wird, liegt ,,das entscheidende Kritertum nicht im Wil-
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len des Senders, nicht kommunizieren zu wollen, sondern in der Beobach-
tung des Empfangers, ob [...] Kommunikation vorliegt* (Plate 2015, S. 20).
Die beobachtende Person, die somit zum Akteur der Kommunikation wird,
macht dann einen Unterschied zwischen Verhalten und Information, wenn
sie ein bestimmtes Verhalten als Kommunikation liest. ,,Das Verhalten [...]
wird als Mitteilung gelesen, die libermittelte Information ist davon ver-
schieden. Wenn ein Beobachter Mitteilung und Information unterscheidet

und dies zum Verstehen zusammenzieht, sprechen wir von Kommunikati-
on‘ (Plate 2015, S.20).

3.2.2 Zweites Axiom

Das zweite Axiom nach Watzlawick et al. lautet Jede Kommunikation hat
einen Inhalts- und einen Beziehungsaspekt, derart, dass letzterer den erste-
ren bestimmt und daher eine Metakommunikation ist (Watzlawick et al.
2011, S. 64). Dazu erlautern die Autoren, dass sich der Inhalt einer Nach-
richt hauptsidchlich als Information darstellt. Die Giite der Information,
Wahrheit oder Unwahrheit, Giiltigkeit oder Ungiiltigkeit, ist dabei irrele-
vant. Weniger eindeutig und auffillig, aber dennoch existent, ist ein weite-
rer Anteil einer Nachricht: Der Beziehungsaspekt, der sich durch den Hin-
weis, wie der Sender die Nachricht durch den Empfanger verstanden haben
will, ausdriickt. Indem die Mitteilung definiert, wie die Beziehung zwi-
schen Sender und Empféanger aus Sicht des Senders gesehen wird, stellt sie
eine personliche Stellungnahme dar. Diese Definition geschieht zumeist
unbewusst. Dabei gilt, je geslinder eine Beziehung ist, desto weniger tritt
der Beziehungsaspekt in den Vordergrund. Ist eine Beziehung aber durch
kommunikative Storungen belastet, so tritt der Beziehungsaspekt deutli-
cher in den Vordergrund. Schulz von Thun wiirde es so ausdriicken, dass
der Empfanger die Nachricht vor allem mit dem Beziehungs-Ohr hort, und
die anderen Elemente der Nachricht schneller auller Acht ldsst, da er auf
die Ermittlungen der Storungen innerhalb der Kommunikation gepolt ist
(vgl. Kapitel 3.3). Nach Watzlawick et al. sind konfliktreichere Beziehun-
gen ,,durch wechselseitiges Ringen um ihre Definition gekennzeichnet [...],
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wobei der Inhaltsaspekt vollig an Bedeutung verliert” (Watzlawick et al.
2011, S. 63). Die Relation zwischen Inhalts- und Beziehungsaspekt defi-
niert sich durch die Metakommunikation. Der Inhaltsaspekt basiert auf rei-
ner Dateniibermittlung, der Beziehungsaspekt gibt dabei jedoch Anwei-
sungen darliber, wie diese Daten vom Empfanger aufzufassen sind. Somit
kommuniziert der Beziehungsaspekt iiber die Kommunikation des Inhalts-

aspekts und stellt somit eine Metakommunikation dar (vgl. Watzlawick et
al. 2011, S. 63f1.).

3.2.3 Drittes Axiom

Das dritte Axiom der Kommunikationstheorie nach Watzlawick et al. lau-
tet Die Natur einer Beziehung ist durch die Interpunktion der Kommunika-
tionsabldufe seitens der Partner bedingt. Im Mittelpunkt dieses Axioms
steht die Untersuchung menschlicher Interaktionen, welche Watzlawick et
al. als die ,,Phanomene des Mitteilungsaustausches zwischen Kommunika-
tionsteilnehmern* (Watzlawick et al. 2011, S. 65) bezeichnen. Von aullen
betrachtet erscheint eine Kommunikationsfolge ein ununterbrochener Aus-
tausch von Nachrichten zwischen Sender und Empfanger zu sein, der nicht
per se gewichtet oder strukturiert ist. Die Teilnehmer dieser Kommunikati-
onsfolge jedoch miissen diese Interaktion immer fiir sich selbst strukturie-
ren und interpunktieren das kommunikative Geschehen somit nach ihrem
eigenen Schema. Das Phidnomen der Interpunktion von Ereignisfolgen
zeichnet sich durch langere wechselseitige Reaktionsketten aus, als es in
der Theorie der Reiz-Reaktions-Psychologie der Fall ist, und unterscheidet
sich von dieser auch darin, dass nicht Reiz und Verstarkung zwei Pole er-
geben und die Reaktion das Verhalten dazwischen ergibt, sondern jedes
Ereignis immer Reiz, Reaktion und Verstarkung gleichzeitig ist. Durch die
triadischen Glieder einer Interpunktion und der Unendlichkeit von Inter-
punktionsfolgen bewegen sich Reiz, Reaktion und Verstirkung immer im
Zusammenspiel:
,,Ein bestimmtes Verhalten von A ist insofern ein Reiz, als ihm ein be-

stimmtes Verhalten von B folgt und diesem wiederum ein bestimmtes Ver-
halten von A. Doch A’s Verhalten ist insofern auch eine Reaktion, als es

158



zwischen zwei Verhaltensformen von B eingebettet ist. Ahnlich ist das
Verhalten von A auch eine Verstirkung, da es auf das Verhalten von B
folgt* (Bateson/Jackson 1964, zitiert nach Watzlawick et al. 2011, S. 65).

Die Interpunktion von Ereignisfolgen organisiert das Verhalten lediglich
und sagt dabei noch nichts iiber die Giite der Interpunktion aus. So wird
zum Beispiel durch eine bestimmte kulturelle Zugehorigkeit anders inter-
punktiert als es der Interaktionspartner einer anderen Kultur tun wiirde.
Sind Diskrepanzen in der Interpunktion zu verzeichnen, konnen diese oft
als die Wurzel von Beziehungskonflikten gesehen werden. Watzlawick et
al. fiihren zur Verdeutlichung dessen das Beispiel eines in kommunikativen
Storungen verstrickten Ehepaares an. Der Mann verhilt sich passiv zu-
rickgezogen, die Frau neigt zu starkem und iibertriebenem Norgeln. Wer-
den die beiden nach den Griinden fiir ihre jeweilige Haltung gefragt, so be-
griindet der Mann sein Verhalten als Schutzreaktion gegeniiber dem Ver-
halten seiner Frau, die wiederum sieht in der zuriickgezogenen Haltung ih-
res Mannes die wahren Probleme ihrer Ehe und den Grund fiir ithr Norgeln.
Beide Interaktionspartner wihlen den Anfangspunkt ihrer Interpunktion
also unterschiedlich:

Abb. 7: Interpunktion von Ereignisfolgen (Watzlawick et al. 2011, S. 67)

Der Ehemann strukturiert die Interaktion nach den Ereignisfolgen 2-3-4, 4-
5-6 usw. und nimmt daher sein Verhalten immer als Reaktion auf das Ver-
halten seiner Frau wahr. Sie hingegen interpunktiert genau andersherum
und nimmt nur die Triaden 1-2-3, 3-4-5 usw. wahr, wodurch folgt, dass sie
thr Norgeln lediglich als Ursache fiir seinen Riickzug wahrnimmt. Somit
wihnen beide Interaktionspartner die Ursache fiir ihr eigenes Handeln im-
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mer im kommunikativen Handeln des Interaktionspartners, nie bei sich
selbst. Die Triaden sind somit die gleichen, die Interpunktion und damit
die Wahrnehmung der kommunikativen Struktur der Interaktion hingegen
differiert bei beiden Interaktionspartnern (vgl. Watzlawick et al. 2011, S.
66f.).

3.2.4 Viertes Axiom

Das vierte metakommunikative Axiom menschlicher Kommunikation nach
Watzlawick et al. lautet: Menschliche Kommunikation bedient sich digita-
ler und analoger Modalititen (Watzlawick et al. 2011, S. 78). Innerhalb
der Kommunikation konnen Objekte auf zwei verschiedene Weisen darge-
stellt und damit zum Gegenstand der Kommunikation gemacht werden. Sie
konnen zum einen durch Analogien dargestellt werden, zum Beispiel durch
eine Zeichnung oder Symbole. Die andere Art der Darstellung ist die Be-
nennung des Objekts durch einen Namen wie ,,Baum® oder ,,Brot*. Die
Beziehung zwischen dem Namen und dem Objekt ist zufallig und willkiir-
lich, zwischen der Lautfolge und dem tatsdchlichen Gegenstand besteht
(mit Ausnahme onomatopoetischer Worter) keine Ahnlichkeit oder Kon-
gruenz. Die Beziehung zwischen Objekt und Lautfolge ist eine reine se-
mantische Ubereinkunft. Anders verhilt es sich bei der analogen Kommu-
nikation, in der wir ,,etwas besonders Dingartiges in dem zur Kennzeich-
nung des Dings verwendeten Ausdrucks® (Watzlawick et al. 2011, S. 71)
finden. Eine Analogie hat also immer eine Ahnlichkeitsbeziehung zu dem
gemeinten Gegenstand. Zum besseren Verstandnis des Unterschieds zwi-
schen analoger und digitaler Kommunikation fithren Watzlawick et al. das
Beispiel an, dass wir beim bloBBen Horen einer Fremdsprache, die nicht be-
herrscht wird, diese Sprache niemals einfach verstehen konnen. Die reine
Aneinanderreihung von Lauten, die keine Ahnlichkeitsbeziehung zu den
designierten Objekten haben, kann kein Verstehen bei dem Zuhorer erwir-
ken. Werden Informationen hingegen bildlich dargestellt, wie es zum Bei-
spiel oft bei Anleitungen zum Mobelautbau der Fall ist, so konnen diese
auch von Menschen unterschiedlicher Kulturen verstanden werden. Analo-
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ge Kommunikationsformen besitzen somit eine weitaus allgemeinere Giil-
tigkeit als die digitale Kommunikation, die ihrerseits deutlich abstrakter ist.
Dennoch spielt die digitale Kommunikation eine aullerordentliche Rolle
fiir den Fortschritt der Menschheit. Mehr noch: ,,die meisten, wenn nicht
alle menschlichen Errungenschaften [wiren, LM] ohne die Entwicklung
digitaler Kommunikation undenkbar* (Watzlawick et al. 2011, S. 72). Ins-
besondere fiir die Vermittlung von Wissen ist die digitale Kommunikation
von grofler Bedeutung. Ein Gebiet, in dem wir uns allerdings fast aus-
schlieBlich analoger Modalititen bedienen, ist nach den Erkenntnissen von
Watzlawick et al. das Gebiet der Beziehungen. Die Erkenntnisse iiber
Form und Funktion analoger Kommunikation reichen vor allem aus den
Forschungen und Erkenntnissen aus der Tierwelt. Bateson (2006) konnte
mit seinen Studien belegen, dass die Mitteilungsformen von Tieren mittels
Gestik (Ausdrucksbewegungen), Lauterzeugungen und Stimmungssignalen
analoger Natur sind, da diese nicht wie in der digitalen Kommunikation auf
Dinge verweisen, sondern iiber die Beziehung der beiden Interaktions-
partner bestimmt und definiert werden. So erkennen zum Beispiel spielen-
de Affen durch die Beziehung untereinander, dass der eine Kommunikati-
onspartner spielen mochte und den anderen dazu auffordert, und es sich
dabei nicht um einen Kampf handelt (vgl. Bateson 2006, S. 316ff.). Wird
die Beziehung der Interaktionspartner zum Gegenstand der Kommunikati-
on, so erweist sich digitale Kommunikation als nicht niitzlich und bedeut-
sam (vgl. Watzlawick et al. 2011, S. 72ff.). Fiir die Uberlegungen zum au-
thentischen Handeln ist dieses Axiom somit von besonderer Bedeutung, da
rein digitale Ubermittlung noch nichts iiber die Giite sowie Wahrheit oder
Unwabhrheit einer Information aussagt. Allein tiber die analoge Kommuni-
kationsform, in der Aufrichtigkeit iiber Beziehung vermittelt werden kann,
kann gepriift werden, ob eine Person aufrichtig oder unaufrichtig, ergo au-
thentisch oder unauthentisch ist. Uber die Vermittlung von Gesten, Mimik
sowie paralinguistischer Merkmale kann die Beziehung zwischen den In-
teraktionspartnern vermittelt werden, welches durch die reine Ubermittlung
digitaler Kommunikation nicht gelingt. Dies ist auch der Grund, warum
eine rein schriftliche Kommunikation oft die Gefahr von Missverstandnis-
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sen birgt, da liber die Beziehung hier nur interpretiert und spekuliert wer-
den kann. Durch Riickbezug auf das zweite Axiom, welches die Inhalts-
und Beziehungsaspekte zum Inhalt hat, wird deutlich, dass beide Kommu-
nikationsweisen nicht unabhidngig voneinander oder nur nebeneinander be-
stehen — also nicht in einem entweder-oder-Prinzip — sondern sich immer
in einer Mitteilung gegenseitig ergdnzen. So wird der Inhaltsaspekt vor-
wiegend digital, zumeist liber Sprache vermittelt, der Beziehungsaspekt
hingegen analog (vgl. Watzlawick et al. 2011, S. 74).

3.2.5 Flinftes Axiom

Das fiinfte Axiom menschlicher Kommunikation lautet Zwischenmenschli-
che Kommunikationsabldufe sind entweder symmetrisch oder komplemen-
tar, je nachdem ob die Beziehung zwischen den Partnern auf Gleichheit
oder Unterschiedlichkeit beruht (Watzlawick et al. 2011, S. 81). Die Be-
griffe symmetrische und komplementéire Interaktion bezeichnen die Art
und Weise einer Beziehung. Eine symmetrische Interaktion beruht auf ei-
ner Beziehung, die auf Gleichheit ausgerichtet ist, komplementére Interak-
tionen zeichnen hingegen eher auf Unterschiedlichkeit ausgerichtete Be-
zichungen aus. Bei der symmetrischen Kommunikation verhalten sich die
Interaktionspartner spiegelbildlich, also in einer Symmetrie zueinander.
Worin das Verhalten besteht, ist gleichgiiltig, ,,da die Partner sowohl in
Starke wie Schwiche, Harte wie Gilite und jedem anderen Verhalten eben-
biirtig sein konnen* (Watzlawick et al. 2011, S. 80). Interaktionspartner
einer symmetrischen Interaktion streben nach Gleichheit und Verringerung
der Unterschiede untereinander. Anders verhélt es sich bei der komplemen-
tdren Interaktion, bei der das Verhalten des einen Partners immer das des
anderen erginzt. Dadurch ergibt ,,sich eine grundsitzlich andere Art von
verhaltensmaBiger Gestalt” (Watzlawick et al. 2011, S. 80), eine komple-
mentdre Gestalt. Die Partner einer komplementaren Interaktion streben
nicht nach Gleichheit, sondern zeichnen sich durch die Unterschiedlichkei-
ten aus, in denen sich die Interaktionspartner erganzen. So nimmt einer der
Partner immer die superiore Position ein, der andere hat dann die inferiore
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Position inne. Watzlawick et al. betonen allerdings, dass diese Begriffe
nicht mit Giitekriterien wie gut und schlecht oder stark und schwach belegt
werden diirfen. Komplementare Beziehungen besitzen ihre Giiltigkeit und
Notwendigkeit durch kulturelle und gesellschaftliche GesetzmaBigkeiten.
Besonders bekannte komplementére Interaktionen sind zum Beispiel in den
Beziehungsstrukturen von Eltern und Kindern oder Lehrpersonen und
Schiilerinnen und Schiilern zu finden. Wichtig ist dabei zu beachten, dass
,unterschiedliche, aber einander erganzende Verhaltensweisen sich gegen-
seitig auslosen‘ (Watzlawick et al. 2011, S. 80). Das Verhalten von Person
A setzt immer ein bestimmtes Verhalten von Person B voraus und bedingt
es gleichzeitig, ohne dem Interaktionspartner eine komplementire Bezie-
hung aufzunotigen (vgl. Watzlawick et al. 2011, S. 79f.). Richtet zum Bei-
spiel eine Lehrerin eine bestimmte, threr Lehrerrolle angemessene Auffor-
derung an einen Schiiler, so wird von diesem durch den gesellschaftlichen
Kontext ein gewisses Verhalten erwartet. Hier wird die Bedeutung von
Rollenmodellen und Rollenhandeln deutlich, welches authentisches Han-
deln immer rahmt oder eingrenzt. Unhinterfragtes Rollenhandeln be-
schrankt die Moglichkeit eines Interaktionspartners zum eigenen Selbst-
sein, hilt komplementare Interaktion jedoch storungsfrei im Gange.

Plate kritisiert an den Ausfithrungen von Watzlawick et al. zum fiinften
Axiom, dass die Autoren in ihrer Terminologie nicht eindeutig seien, da sie
gelegentlich von Interaktionen und dann wieder an anderer Stelle von Be-
zichungen sprechen. Plate erkennt an, dass bei jeder Interaktion auch im-
mer die Definition der Beziehung aktualisiert wird, dennoch handele es
sich bei den Begriffen Interaktion und Beziehung um zwei unterschiedli-
che Begriffe mit differierender Bedeutung (vgl. Plate 2015, S. 28).

3.2.6 Kritik und Bedeutung des Modells

Beziiglich einer kritischen Stellungnahme zur Kommunikationstheorie
nach Watzlawick et al. fithrt Rothe (2006) an, dass insbesondere das erste
Axiom ,,bildungsbiirgerliches Allgemeingut* (Rothe 2006, S. 102) gewor-
den sei. Wenig verbreitet jedoch seien die Kritiken an dem Kommunikati-

163



onsmodell. Besonders die Autoren Meister (1987), Schiilein (1977) und
Ziegler (1977) unterzogen das Modell einer harschen Kritik. Schiilein
merkt an, dass das inhaltliche Verstindnis von Kommunikation im Zu-
sammenhang mit zwischenmenschlichen Beziehungen anhand der Ausfiih-
rungen von Watzlawick et al. kaum zu ermitteln ist. Neben dem von Watz-
lawick et al. angesprochenem Problem der deutschen Entsprechungen ang-
listischer Begriffe sieht Schiilein aber auch das Problem inhaltlicher Wi-
derspriiche, ,,deren Rekonstruktion jedoch durch die Diffusitdt der Begriftfe
erschwert wird*“ (Schiilein 1977, S. 49). Ein grundsatzliches Problem an
der Kommunikationstheorie von Watzlawick et al. sehen die Kritiker in der
mangelnden Klarheit und Inkonsistenz der Begriffe. Auch Meister (1987)
kritisiert am Kommunikationsmodell von Watzlawick et al., dass der Zu-
gang der Autoren aus ,.einer blo3 formalen Analyse menschlicher Kom-
munikation [besteht, LM], voller halb verdeckter Widerspriiche und Inkon-
sistenzen* (Meister 1987, S. 38). Schiilein bezieht sich fiir diesen Punkt
vor allem auf das von Watzlawick angesprochene Verhéltnis von Kommu-
nikation und Verhalten und merkt an, dass die scheinbar klare Darstellung,
der Austausch von Mitteilungen (Informationen) beeinflusse Verhalten, zu
einer ,.totalen Begriffsverwirrung® (Schiilein 1977, S. 54) fiihre. Die Griin-
de fir diese Begriffsverwirrung liegen laut Schiilein in ,,der eigenartigen
Bestimmung von Totalitdat von Interaktion als nebelhaft verschwimmende
,menschliche’ oder ,zwischenmenschliche’ ,Beziehung’ und des daraus
destillierten Kommunikationsbegriffs® (Schiilein 1977, S. 54). Unklarhei-
ten bestehen bei der Verwendung der Begriffe Beziehung, Kommunikation
und Verhalten, die unterschiedlich zueinander gestellt, teilweise auch
gleichbedeutend verwendet werden. ,,Dieser babylonisch anmutenden Be-
griffsverwirrung von Handlung, Verhalten, Beziehung, Kommunikation
und Interaktion entspricht ein durchgangiges methodologisches Chaos: Die
Ebenen der Argumentation wechseln permanent und ohne dass dies aus-
gewiesen bzw. reflektiert wiirde* (Schiilein 1977, S. 54). Auch Rothe er-
achtet als grundsatzliches Problem die ,,vollige Inkonsistenz der Termino-
logie* (Rothe 2006, S. 103). Viele zentrale Begriffe wie zum Beispiel
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Kommunikation oder Metakommunikation werden demzufolge nicht in
geniigendem Malle und eindeutig genug voneinander abgegrenzt.

Griinde fiir den groBen Erfolg des Kommunikationsmodells sieht Rothe in
der Neuartigkeit der Ansicht einer Unmoglichkeit, nicht zu kommunizie-
ren. Ein grofler Schwachpunkt ihr zufolge sei aber der Status der Behaup-
tungen, iiber die es die Axiome von Watzlawick et al. und vor allem dieses
erste Axiom nicht hinaus schaffen. Dieses Axiom werde lediglich iiber die
Gleichsetzung der beiden Begriffe Kommunikation und Verhalten defi-
niert. Uber Fallbeispiele wiirden die Autoren zwar versuchen, dieses Axi-
om zu begriinden, welches ihnen auch plausibel gelingt, diese vermogen es
aber nicht, die Aussagen empirisch zu belegen (vgl. Rothe 2006, S. 103).
Dennoch stellt Rothe fest, dass der groBe Verdienst der Kommunikations-
theorie von Watzlawick et al. die Etablierung des Themas zwischen-
menschlicher Kommunikation im Interesse und Verstindnis der Gesell-
schaft sei. Die Axiome weisen auf typische, in zwischenmenschlichen Be-
ziechungen immer wieder zu findende Interaktionen hin, wenn auch ihr Ge-
halt es nicht moglich macht, von grundlegenden Kommunikationsregeln zu
sprechen (vgl. Rothe 2006, S. 103).

Trotz dieser kritischen Stimmen zum Kommunikationsmodell nach Watz-
lawick gebiihrt diesem aber, durch die fiir diese Zeit neuartigen Ansichten
zur zwischenmenschlichen Kommunikation, durchaus Beachtung und
wurde tiber die Jahre sehr viel von Kommunikationswissenschaftlern auf-
genommen und zitiert, weshalb es auch hier in den Ausfiihrungen zur zwi-
schenmenschlichen Kommunikation nicht fehlen darf. Des Weiteren ist die
Aufnahme des Modells in diesem Buch von Bedeutung, da viele weitere
Kommunikationsmodelle, die den Fokus auf Form und Funktion zwi-
schenmenschlicher Beziehung legen, sich auf dieses Modell und die darin
liegenden Erkenntnisse beziehen.
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3.3 Die vier Seiten einer Nachricht nach Schulz von Thun

Friedemann Schulz von Thun, seines Zeichens Diplompsychologe, entwi-
ckelte mehrere Modelle, die Verstindnis fiir und Hilfe im Kommunikati-
onsprozess leisten sollen. Dazu gehort das Kommunikationsquadrat, wel-
ches der Theorie zu den vier Seiten einer Nachricht zugrunde liegt. Schulz
von Thun geht es um ,Sensibilisierung und Bewusstseinsbildung im
Kommunikationsprozess* (Plate 2015, S. 58) und um Trainingsmoglich-
keiten fiir eine gut funktionierende Kommunikation mit Sender und Emp-
fanger im Einklang. Mit den Begriffen der Modelle Schulz von Thuns kann
Kommunikation analysiert und Metakommunikation betrieben werden. An
diesem Werkzeug konnen die Interaktanten sich orientieren, um Kommu-
nikationsprobleme zu identifizieren, zu analysieren und zu beheben (vgl.
Plate 2015, S. 58; vgl. Schulz von Thun 2014, S. 11).

Wesentlicher Inhalt des Kommunikationsquadrates ist die Annahme, dass
eine Nachricht immer vier Seiten beinhaltet. Ausgangspunkt war die Frage:
,Wie konnen wir die verschiedenen Ansatze der Psychologie, die Beitrige
etwa von Carl Rogers, Alfred Adler, Ruth Cohn, Fritz Perls und Paul
Watzlawick so ,unter einen Hut’ bringen, dass sie fiir die praktischen
Kommunikationsprobleme in einer Zusammenschau dienlich wiirden?*
(Schulz von Thun 2014, S. 14). Schulz von Thun identifizierte zu diesem
Zweck vier Gruppen, die die zwischenmenschliche Kommunikation in 1h-
rem Vorgang von vier verschiedenen Seiten beleuchten.
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Sachinhalt

Selbst-
offen- Nachricht Appell
barung
Beziehung

Abb. 8: Das Kommunikationsquadrat nach Schulz von Thun (Schulz von Thun 2014, S.
15, eigene Darstellung)

Bevor die vier Seiten einer Nachricht eingehender begutachtet werden, soll
zundchst das kommunikative Verstindnis von Schulz von Thun, auf wel-
chem die theoretischen Uberlegungen zur zwischenmenschlichen Kommu-
nikation fulen, beriicksichtigt werden. Kommunikationstheoretisches All-
gemeingut ist die Annahme, dass eine Kommunikation nur zustande
kommt, wenn ein Sender und ein Empfanger Teilnehmer der Kommunika-
tion sind. Kommunikation bedingt also immer die Teilnahme mindestens
zweier Interaktanten. Ein weiterer Aspekt innerhalb einer Kommunikation
ist die Nachricht, also der Informationsgehalt, der vom Sender in Zeichen
verschlisselt an den Empfanger gesendet wird. Damit ist die ,,richtige®
Annahme der Nachricht jedoch noch nicht gesichert, da es dem Empfanger
obliegt, wie die Nachricht entschliisselt und somit aufgefasst und verstan-
den wird. Die richtige Entschliisselung einer Nachricht und deren Wirkung
auf den Empfanger kann mittels eines Feedbacks erfragt werden (vgl.
Schulz von Thun 2014, S. 27).

Schulz von Thun geht davon aus, gestiitzt auf die Theorien anderer Kom-
munikationswissenschaftler (vgl. vorheriges Kapitel), dass eine Nachricht
nicht nur eine Botschaft enthilt, sondern auf mehreren Ebenen Botschaften
bereithalt. In dieser Vielfaltigkeit einer Nachricht liegen auch viele Kom-
munikationsstorungen begriindet: Die richtige Entschliisselung ist nicht
immer gewihrleistet, da fiir den Sender moglicherweise eine andere Seite
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der Nachricht tiberwiegt als vom Empfianger wahrgenommen wird. Kom-
munikation wird also durch diesen Umstand nicht zu einem leichten Unter-
fangen, sondern birgt Komplikationen und ist mitunter storanfallig (vgl.
Schulz von Thun 2014, S. 27).

Im Kommunikationsquadrat nach Schulz von Thun liegt der Fokus auf
dem Sender einer Nachricht. Da zwischenmenschliche Kommunikation
aber immer von zwei Personen abhéngt, sind nicht nur die vier Seiten der
Nachricht des Senders fiir den Erfolg der Interaktion relevant. Auch das
Ohr des Empfangers, mit welchem er die Nachricht aufnimmt und versteht,
spielt eine wichtige Rolle. Daher hat Schulz von Thun neben den vier Sei-
ten einer Nachricht auch das Vier-Ohren-Modell entwickelt, welches sich
auf den Empfanger einer Nachricht konzentriert. Da eine Nachricht, wie
bereits dargestellt, nicht nur eine Seite zur Zeit hat und ausschlieBlich ei-
nen Sachinhalt iibermittelt oder ausschlieflich etwas iiber den Sender mit-
teilt, muss der Empfanger alle vier Seiten kompetent empfangen konnen,
damit es nicht zu Kommunikationsstorungen durch Ubersensibilitit
kommt. Somit wird das Kommunikationsquadrat, welches sich auf den
Sender konzentriert, auf den Empfanger der Nachricht ausgeweitet.

Was ist das
flr einer?
Was ist mit ihm?

Wie ist
der Sachverhalt
zu verstehen?

Wie redet der
eigentlich mit mir?
Wen glaubt er vor

sich zu haben?

Was soll ich tun,
denken, fuhlen
auf Grund seiner
Mitteilung?

Abb. 9: Die vier Ohren des Empfingers (Schulz von Thun 2014, S. 49)

In welche Richtung ein Gesprach zwischen zwei Gesprachspartnern geht,
hiangt somit nicht allein davon ab, wie der Sender die Nachricht {ibermit-
telt, ob er also durch Gestik, Mimik und paraverbale Signale die Nachricht
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zu einer Seite starker gewichtet, sondern auch davon, wie der Empfanger
die Nachricht aufnimmt. Hat der Empfanger ein vorbelastetes Selbstbe-
wusstsein oder herrschen Probleme in der Beziehung zwischen Sender und
Empfanger vor, wird der Empfanger hochstwahrscheinlich sehr sensibel
auf dem Beziehungsohr sein und die Nachricht auf Hinweise zur Bezie-
hung abklopfen. So kann ein einfaches ,,ich habe abgewaschen* beim Sen-
der durchaus ein Gefiihl des Ungentigens hervorrufen, welches diesen dann
wiederum starker auf der Beziehungsebene antworten bzw. reagieren lasst.
Damit Kommunikation reibungsloser geschehen kann, miissen Sender und
Empfanger also gut geschult sein, alle Seiten einer Nachricht mit allen Oh-
ren empfangen zu konnen (vgl. Schulz von Thun 2014, S. 491f.). Dies
spielt eine besondere Rolle in Berufen wie denen des Lehrers, in denen
Beziehungsarbeit, Lehren und Lernen immer iiber sprachliche und nicht-
sprachliche Kommunikation vermittelt wird.

3.3.1 Der Sachaspekt

Der Sachaspekt bezieht sich auf Inhalte und Fakten, die in einer AuBerung
stecken. Die Sachebene ist universalistisch in einer Nachricht enthalten.
Uberwiegt also zum Beispiel der Selbstoffenbarungsaspekt und der Sender
gibt mit seiner Nachricht einiges tiber sich selbst preis, so sind auch immer
Sachinhalte enthalten (vgl. Plate 2015, S. 62). Diese Seite der Nachricht
kommt immer dann in den Vordergrund, wenn es hauptsiachlich um die in-
haltliche Nachricht geht. Durch die Konzentration auf das Faktische dieser
Nachricht ist der Sachaspekt in erster Linie klar und gut verstdandlich, da er
im Idealfall alle fiir das Verstehen notwendigen Informationen fiir den
Empfanger bereithélt (vgl. Schulz von Thun 2014, S. 28; vgl. Plate 2015,
S. 62).

Ist der Empfanger sehr stark auf das Sach-Ohr eingestellt und konzentriert
sich vornehmlich auf den Sachinhalt einer Nachricht, kann dieses zu Kon-
flikten fiihren, wenn der Sender die Probleme eigentlich auf der Bezie-
hungsebene begriindet sieht. Dies kann dazu fiihren, das Sender und Emp-
fanger aneinander vorbei reden und nicht zum Kern des Problems kom-
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men, da sie sich beide auf unterschiedlichen Ebenen befinden (vgl. Schulz
von Thun 2014, S. 51f1)).

3.3.2 Der Selbstoffenbarungsaspekt

Der Selbstoffenbarungsaspekt, spater bei Schulz von Thun Selbstkundgabe
genannt, gibt etwas iiber den Sender der Nachricht preis. Eingeschlossen in
diesen Aspekt ist die Selbstdarstellung, welche auf freiwilliger Basis beim
Sender geschieht, sowie die Selbstenthiillung, welche unabsichtlich und
somit unfreiwillig vollzogen wird (vgl. Schulz von Thun 2014, S. 29, vgl.
Trautmann 1997, S. 55). Hort der Empfanger die Nachricht mit dem
Selbstkundgabe-Ohr, so hort er auch zunichst die Fakten der Nachricht
heraus, selektiert diese aber nach Selbstoffenbarungen des anderen, die die
Personlichkeit des Sendenden darstellen. Er kann der Nachricht des Sen-
ders aber zudem auch noch entnehmen, wie dieser sich darstellt und was er
womoglich von sich selbst enthiillt (vgl. Trautmann 1997, S. 55f1.).

Innerhalb dieses Nachrichtenaspekts kommt bereits eine wichtige Konse-
quenz fiir authentisches Handeln zum Vorschein:
,Wer etwas von sich selbst preisgibt, macht sich allerdings auch selbst an-
greifbar. Um dieses zu umgehen, bauen Menschen bestimmte Fassaden auf,
die diejenigen Eigenschaften betonen, die im jeweiligen organisationalen

bzw. kulturellen Umfeld erwartet und belohnt werden. Der Preis hierfir ist
allerdings das Verleugnen des eigenen Selbst* (Plate 2015, S. 66).

Schulz von Thun stellt diesbeziiglich deutlich dar, dass dieses ,,,Leben hin-
ter Fassaden’ [...] mit groBen Kosten fiir die seelische Gesundheit und fiir

die zwischenmenschliche Verstindigung verbunden ist* (Schulz von Thun
2014, S. 14).

Schulz von Thun stellt ein stark ausgeprégtes Selbstoffenbarungs-Ohr als
forderlich fir gut funktionierende Kommunikation und Interaktion dar.
Auch wenn explizite Beziehungsbotschaften gesendet werden, konnen die-
se vom Empfanger mit dem Selbstkundgabe-Ohr aufgenommen werden,
was zu psychischer Stabilitat fiihre, da er beschuldigende und entwertende
Aussagen des Senders auf den Gemiitszustand desjenigen beziehen und in
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Kontext zu sich selbst setzen kann. So kann der Empfianger zum Beispiel
durch das Selbstkundgabe-Ohr verstehen, dass der Sender seinem Arger
iiber den Empfanger Luft macht, weil er selber gereizt ist und einen
schlechten Tag hatte. Somit kann der Empfanger sein eigenes Selbstkon-
zept schiitzen und starken (vgl. Schulz von Thun 2014, S. 591.).

,Es wire viel gewonnen, wenn wir die gefiilhlsmafigen Ausbriiche, die An-

klagen und Vorwiirfe unserer Mitmenschen mehr mit dem Selbstoffenba-

rungs-Ohr zu empfangen in der Lage wiren. Dann koénnten wir dem ande-

ren eher seine Gefiihle zugestehen, konnten uns ruhig darauf einlassen, oh-

ne gleich in grofBe Sorge um unsere ,weille Weste’ und um unser seelisches

Heil zu geraten. Wir wéren weniger mit unserer eigenen Rehabilitation be-

schiftigt und konnten stattdessen besser zuhoren und so besser dahinter

kommen, was mit dem anderen wirklich los ist.“ (Schulz von Thun 2014, S.
61)

Eine Starkung des Selbstoffenbarungs-Ohres wiirde somit moglicherweise
auch FEinfluss auf die Personlichkeitsbildung eines Menschen haben.
Dadurch, dass das Ausleben von Gefiihlen ermoglicht wird, ohne dass ge-
sellschaftliche Aspekte des Zusammenlebens dadurch gefdhrdet werden,
wird es den Menschen moglicherweise besser moglich, sich mit diesen Ge-
fiihlen und ihren Ursachen auseinanderzusetzen. Allerdings gibt es auch
eine Kehrseite eines tiberempfindlichen Selbstoffenbarungsohres. Ist das
bei einem Empfanger der Fall, ldsst dieser womoglich keinerler Bezie-
hungsbotschaft mehr an sich heran und ist somit nicht mehr offen fiir
Feedback, da dieses auch voraussetzt, dass der Empfanger kritikfahig und
bereit ist, etwas an sich selbst zu dndern. Bezieht er jedoch jegliche Aussa-
ge des Senders auf Beziehungsebene auf die Selbstkundgabe-Ebene, ver-
sagt die Funktion des Feedbacks. Wihrend das Selbstkundgabe-Ohr im
richtigen Maf3e und Balance eine schiitzende und Personlichkeitsentwick-
lung fordernde Funktion hat, kann es im iibertriecbenen Mal3e ,,zu einer
Oberhand-Technik [kommen, LM], die den anderen nicht als Partner ernst
nimmt, sondern als zu diagnostizierendes Objekt herabwiirdigt (Schulz
von Thun 2014, S. 62).

Eine sehr positive Eigenschaft des Selbstoffenbarungs-Ohres ist das aktive
Zuhoren, wie es auch bei Gordon (1972; 1985) beschrieben wird. Hier gibt
es, anders als beim passiven Zuhoren, bei dem der Zuhorer schweigt und
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der Sender spricht, einen Austausch und Wechselwirkung zwischen Sender
und Empfanger, da dieser Riickfragen zu den Aussagen des Senders stellt.
Dabei kann der Empfanger dem Sender glaubhaft beweisen, dass Ersterer
den Letzteren verstanden hat (vgl. Gordon 1985, S. 66). Das Selbstoffenba-
rungs-Ohr wird dabei besonders geschult, nicht aber diagnostizierend oder
zur Entlarvung des Gegeniibers eingesetzt. Das aktive Zuhoren beinhaltet
cher das Ziel, sich in die Gefiihle und Gedanken des Senders einzufiihlen,
ohne dieses werten zu wollen (vgl. Schulz von Thun 2014, S. 63f.).

3.3.3 Der Beziehungsaspekt

Der Beziehungsaspekt beinhaltet die Annahme, dass der Sender mit der Art
und Weise, in der er den Empfanger anspricht, immer auch eine Botschaft
dartiber sendet, wie er zu dem Empfanger steht und was er von diesem halt
(Schulz von Thun 2014, S. 14). Dieses zeigt sich oftmals in den nicht-
sprachlichen Aspekten der Nachricht tiber Tonfall, Gestik, Mimik etc. (vgl.
Trautmann 1997, S. 54). Die Empfanger sind oftmals sehr empfindlich auf
dem Beziehungs-Ohr, da es in diesem Aspekt nicht primidr um die Person
des Senders geht, sondern ganz gezielt um die Behandlung des Empféangers
durch den Sender. Auf den ersten Blick ist der Beziehungsaspekt nicht
ganz trennscharf zu dem Selbstoffenbarungsaspekt, da der Sender hier
ebenso mitteilt, was er von dem anderen hélt. Er teilt somit also auch etwas
von sich selbst mit. Der Unterschied zu dem Selbstoffenbarungsaspekt
zeigt sich jedoch darin, dass ,,die psychologische Situation des Empfangers
verschieden ist* (Schulz von Thun 2014, S. 30). Wihrend der Empfanger
bei der Selbstkundgabe lediglich Diagnostiker des Senders ist, da er sich
die Frage stellen kann, was die AuBerung iiber den Sender aussagt, ohne
selbst davon betroffen zu sein, ist er beim Empfang des Beziehungsaspek-
tes selbst betroffen und steht im Mittelpunkt der Nachricht.

Neben der durch den Beziehungsaspekt mitgeteilten Botschaft, was der
Sender vom Empfanger hilt, beinhaltet die Beziehungsseite einer Nach-
richt noch den Aspekt des ,,Zueinander-Stehens®. Die Beziehungsseite ei-
ner Nachricht sagt etwas dariiber aus, ob die Interaktionspartner ein inti-
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mes und vertrauensvolles Verhiltnis zueinander haben, ob sie sich distan-
ziert oder in einem professionellen Verhiltnis gegeniiberstehen etc. (vgl.
Schulz von Thun 2014, S. 30f.).

Plate stellt dar, dass die Beziehungsebene in diesem Kommunikationsmo-
dell die einflussreichste Ebene ist. ,,Die Beziehung bestimmt zum einen,
wie die Sachebene verstanden und verarbeitet wird — ja sogar dartiber, ob
die Sachebene iiberhaupt bearbeitet wird!*“ (Plate 2015, S. 63; Hervorhe-
bung im Original).

Werden die Beziehungsebenen von den Interaktionspartnern unterschied-
lich definiert, so kann dieses schnell zu Konflikten fiihren. Ist der Selbst-
wert des Empfangers angeschlagen, so ist die Gefahr nicht gering, dass er
immer versucht, aus einer Aussage die Beziehungsseite herauszuhoren und
dem Sender womoglich Beziehungsauflerungen in den Mund legt, die nicht
so intendiert waren. Bei diesem Sender ist das Beziehungs-Ohr dann sehr
stark ausgepragt und die anderen Seiten der Nachricht dringen nicht im an-
gemessenen Mall zu dem Empfanger durch. Die Beziehungsebene birgt
also vor allem Risiken fiir die Entstehung von Konflikten sowie die gefiihl-
te Selbsterniedrigung durch den Interaktionspartner. Die Beziehungsseite
einer Nachricht scheint auch fiir die Verbindung der allgemeinen Uberle-
gungen zur Authentizitdat hin zur Bedeutung fiir Lehrpersonen eine Rolle
zu spielen. Uber den Beziehungsaspekt bzw. das Beziehungsohr zeigt sich
sehr stark das Gefiihlsleben der Interaktionspartner. Um Kommunikations-
storungen in der Lehrer-Schiiler-Interaktion zu vermeiden, sollten Lehrper-
sonen moglicherweise besonders darauf geschult werden, ihr eigenes Be-
zichungshoren zu hinterfragen und zu reflektieren. Dieses kann moglich-
erweise auch zu stiarkerer Authentizitit fithren, da zum Beispiel Schiiler-
hinweise auf Lehrerfehler thren bedrohlichen Charakter verlieren, wenn
das Beziehungsohr reflektiert und das Selbstkundgabe-Ohr geschult wer-
den kann.
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Exkurs: Ich- und Du-Botschaften

Bei der Beziehungsseite einer Nachricht stehen nicht die Ich-Botschaften
im Vordergrund, sondern die Du-Botschaften und Wir-Botschaften (vgl.
Schulz von Thun 2014, S. 31). Daher soll an dieser Stelle ein kurzer Ex-
kurs erfolgen, der die Ich- und Du-Botschaften stirker in den Fokus
nimmt. Der US-Amerikaner Thomas Gordon pragte den Begriff der Ich-
Botschaften und proklamierte, dass diese den Du-Botschaften immer vor-
zuzichen seien, da letztere in erster Linie Konfrontationsbotschaften sind
(z.B. Befehle, Moralisierungen, Warnungen und Beschimpfungen). Sie
konfrontieren den Gesprichspartner direkt mit sich selbst, ohne etwas liber
den Sender zu vermitteln. Somit riicke die Selbstoffenbarungsseite in den
Hintergrund und die Beziehungsseite werde zum zentralen Element der
zwischenmenschlichen Kommunikation. Wird eine Du-Botschaft jedoch in
eine Ich-Botschaft gedreht, wird dem Empfanger also nicht priméir mitge-
teilt, wie der Sender liber ihn denkt, sondern wie der Sender das Verhalten
des Empfangers empfindet, werde die direkte Konfrontation umgangen
und Verstidndnis auf beiden Seiten ermoglicht. Gordon verdeutlicht, dass
der Sender einer Botschaft das Problem hat, nicht der Empfanger. Vermit-
telt er seine Aussage anhand einer Ich-Botschaft, erkenne er diese Verant-
wortung fiir das Geschehen an und ibernehme diese Verantwortung. Daher
bezeichnet Gordon die Ich-Botschaften auch als ,,Verantwortung iiberneh-
mende Botschaften* (Gordon 1985, S. 113). Werden Du-Botschaften ver-
mittelt, lege der Sender die Verantwortung fiir seine Gefiihle in die Hande
des Empfangers. Der Empfanger konne dadurch jedoch nicht unmittelbar
dekodieren, welche Gefiihle im Sender vorgehen und was ihn zu dieser
Du-Botschaft bewegt. Dieses konne mitunter zu Konflikten fithren, welche
vermieden werden konnen, wenn der Sender dem Empfanger iiber eine
Ich-Botschaft klar und deutlich mitteilt, wie er zu den Handlungen des
Empfangers steht und welche Gefiihle er in diesem Zusammenhang hat
(z.B. ,,Ich argere mich®, ,Ich bin traurig® oder ,,Ich bin frustriert®). Ich-
Botschaften bewirken bei Konfrontationen in der Regel 1.) Bereitschaft des
Empfangers, sich zu dndern, 2.) dass der Empfanger sich nicht negativ be-
wertet fiihlt und 3.) dass die Beziehung zwischen Sender und Empfanger
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nicht verletzt wird (vgl. Gordon 1985, S. 114ff.). Die Crux zwischen Selb-
stoffenbarung und Selbstoffenbarungsangst, welche im vorherigen Ab-
schnitt zum Selbstoffenbarungsaspekt niher erlautert wurde, greift Gordon
ebenso auf. Wer Ich-Botschaften sendet, sagt damit viel {liber sich selbst
aus, Offnet sich anderen und lasst diese sich besser kennenlernen, was zur
schmerzhaften Erfahrung werden kann, wenn er durch den Empféanger der
Ich-Botschaft abgelehnt wird. Menschen, die nicht iiber ein starkes Selbst-
bewusstsein verfligen, neigen daher womoglich dazu, sich eher hinter einer
Rolle oder Maskerade zu verstecken und vermehrt Du-Botschaften zu sen-
den, um moglichst wenig iiber sich selbst preisgeben zu miissen. Dieses
Versteckspiel der eigenen Personlichkeit und Gefiihle birgt dann aber das
Risiko einer nur oberflichlichen Beziehung zu den Interaktionspartnern
mit mangelndem Vertrauen der interagierenden Parteien (vgl. Gordon
1985, S. 124f.). Wird also das Risiko der Selbstoffenbarung eingegangen
und Ich-Botschaften anstelle von Du-Botschaften gesendet, konnen laut
Gordon positive Verdnderungen sowohl beim Empfanger als auch beim
Sender verzeichnet werden. Durch die Offenheit und Ehrlichkeit, die Ich-
Botschaften zwangsliufig verlangen und hervorrufen, konnen die Sender
der Ich-Botschaften auch noch mehr zu sich selbst finden: ,,Die Féahigkeit
zu Ich-Botschaften wird zum Instrument, in Kontakt mit dem eigenen
Selbst zu kommen* (Gordon 2005, S. 181). Somit scheinen Ich-
Botschaften und die Fahigkeit, diese vorrangig zu senden, ein wichtiges
Instrument zur Authentizitit darzustellen. Sie verhindern, sich vor der
Selbstoffenbarung durch die Konzentration auf die Handlungen des Ge-
geniibers zu verstecken und geben dem Empfinger ein deutlicheres Bild
von sich selbst als es Du-Botschaften je vermdgen wiirden.

3.3.4 Die Appell-Seite

Die vierte Seite einer Nachricht ist der Appell. Nachrichten haben sehr hiu-
fig die Funktion der Einflussnahme des Empfangers auf den Sender. Der
Sender mochte mit seiner Botschaft einen Handlungseffekt beim Empfan-
ger bewirken. Der Appell kann offen gesendet werden, er kann aber auch
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nur implizit iibermittelt werden. Auch in Sitzen wie ,,mir ist kalt* oder ,,es
regnet drauflen® kann somit ein Appell gesendet werden — ob dieser auch
als Appell verstanden wird und somit Einfluss auf den Empfanger der
Nachricht nimmt, liegt an selbigem. Die Appellseite einer Nachricht spielt
fiir die Uberlegungen zur Authentizitit, insbesondere in der zwischen-
menschlichen Interaktion, eine besondere Rolle, da vor allem der versteck-
te Appell auch einen manipulativen Charakter haben kann. Wird eine
Nachricht so verschliisselt, dass die anderen drei Aspekte einer Nachricht
augenscheinlich schwerer gewichtig scheinen, so werden ,,Sach-, Selbstof-
fenbarungs- und Beziehungsseite auf die Wirkungsverbesserung der Ap-
pellseite ausgerichtet [...], werden sie funktionalisiert, d.h. spiegeln nicht
wider, was ist, sondern werden zum Mittel der Zielerreichung® (Schulz von
Thun 2014, S. 32; Hervorhebung im Original).

Appell-Ohr sensibel sind vor allem Menschen, die immer versuchen, es
den anderen moglichst recht zu machen. Somit versuchen sie, auch die
kleinsten Signale nach dem darin steckenden Appell zu untersuchen. Vor-
teilhaft fiir die zwischenmenschliche Kommunikation ist solch ein starkes
Augenmerk auf die Appellseite laut Schulz von Thun allerding weniger, da
der Empfanger durch die starke ,,Hab-Acht-Haltung* weniger auf sich
selbst konzentriert ist und somit oft auch kein Gefiihl dafiir hat, was er sel-
ber braucht, will und geben kann (vgl. Schulz von Thun 2014, S. 64{f.).

3.3.5 Kongruenz und Inkongruenz von Nachrichten

Ein weiterer, fiir die Abhandlungen zur Authentizitat wichtiger Aspekt fiir
die zwischenmenschliche Kommunikation ist die Unterscheidung kongru-
enter und inkongruenter Nachrichten. Die Moglichkeit, inkongruente
Nachrichten zu senden, besteht durch das Zusammenspiel von verbalen,
paraverbalen und nonverbalen Elementen. So kann das Gesagte wider-
spriichlich zur Gestik und Mimik stehen. Ein trauriges Gesicht wider-
spricht sich mit der Aussage, es sei alles in Ordnung. Ein strahlendes La-
cheln widerspricht der Aussage, das ganze Leben sei schlecht gelaufen.
Wenn allerdings alle sprachlichen und nicht sprachlichen Signale zusam-
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menpassen, ist eine Nachricht kongruent. Bei den Uberlegungen zu der
Kongruenz oder Inkongruenz wird das ohnehin schon komplizierte Ge-
flecht mehrerer Botschaften in einer Nachricht noch einmal komplizierter:
,,Der Sender kommuniziert — ob er will oder nicht — immer auf zwei Ebe-
nen gleichzeitig: Auf der Mitteilungsebene und auf der Metaebene
(Schulz von Thun 2014, S. 40). Beide Ebenen funktionieren nicht unab-
hingig voneinander, sondern geben einander eine Richtung, wie das Ge-
sagte interpretiert werden soll. Inkongruente Nachrichten stellen vor allem
fiir den Empfanger einer Nachricht ein Problem dar, da sie verwirrend sind
und von ithm verlangen, sich entweder fiir die Mitteilungsebene oder die
Metaebene zu entscheiden. Besonders schwierig ist es fiir den Empfanger
dann, wenn er sich auf die Appellseite konzentriert: Soll er die weinende
Frau in den Arm nehmen oder gerade nicht, weil sie sagt, dass alles in
Ordnung ist? Wie er auch reagiert, begibt er sich also immer in die Gefahr,
die falsche Ebene gewdihlt zu haben (vgl. Schulz von Thun 2014, S. 391f.).
Fiir die Uberlegungen zur Authentizitit ist von besonderem Interesse, was
den Sender dazu veranlasst, inkongruente Nachrichten zu senden, da diese
vermeintlich unauthentisch sind, widersprechen sich doch Aussage und
Kontext oder Aussage und dazugehorige Handlung. Nach Schulz von Thun
haben inkongruente Nachrichten den Vorteil in der Vagheit der Aussage.
Der Sender muss sich nicht direkt festlegen, sondern kann im Nachhinein
sagen, er habe es anders gemeint, also die gedeutete Ebene verschieben
und auf die andere Ebene verweisen. Oft sei dem Sender jedoch gar nicht
bewusst, dass er so eine Nachricht mit ,,doppeltem Boden* (Schulz von
Thun 2014, S. 43) sendet. Darin zeigt sich eine innere Verwirrtheit beim
Sender und der Umstand, dass er mit sich selbst und dem, was er will,
nicht ganz im Reinen ist. Ist der Sender sich dieser eigenen Verwirrtheit
noch nicht bewusst geworden, kann es sein, dass er inkongruente Nach-
richten sendet, ohne sich selbst dariiber génzlich im Klaren zu sein. ,,In-
kongruente Nachrichten entstehen also vorzugsweise dann, wenn die
Selbstkldrung des Senders noch nicht zum Abschluss gekommen ist, er
sich aber trotzdem veranlasst sieht, etwas von sich zu geben* (Schulz von
Thun 2014, S. 44; Hervorhebung im Original).
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3.3.6 Kritik und Bedeutung des Modells

Rothe (2006) beschreibt das Kommunikationsmodell nach Schulz von
Thun als ,,inidviduumszentriertes Konzept von Kommunikation [...], gera-
de wenn es um das Verstandnis der Storungen zwischen Sender und Emp-
fanger geht* (Rothe 2006, S. 104). Kritisch betrachtet Rothe an dem Mo-
dell die fehlende theoretische Fundierung und die uneingeschriankte Vo-
raussetzung des Modells, dass die Menschen grundsitzlich intendieren,
storungsfrei kommunizieren zu wollen. ,,Der Verzicht auf theoretische
Fundierung duflert sich dann in einer ganzen Reihe von Normvergaben fiir
das richtige Kommunizieren* (Rothe 2006, S. 105). Somit setzt Schulz von
Thun Rothe zufolge theoretisches Wissen voraus, kliart wichtige Zusam-
menhéinge nicht und erzeugt damit Verwirrung im theoretischen Gefilde.
Begriindungen fiir seine Annahmen bliebe er oftmals schuldig und somit
seien diese auch nicht immer nachvollziehbar. Rothe nimmt durchaus zur
Kenntnis, dass Schulz von Thun sich nicht auf die Theorie fokussieren,
sondern sich auf die Erfahrungen zwischenmenschlicher Kommunikation
aus seiner langjahrigen Berufserfahrungen griinden mochte. Dennoch kon-
statiert Rothe, dass dieses im Gebiet der Kommunikationstheorie oftmals
nicht losgelost von der Theorie geht. ,,Wenn ich vom Individuum ausgehe,
dann habe ich jedes Mal Probleme zu begriinden, warum zwischen Indivi-
duen eigentlich gut kommuniziert werden sollte* (Rothe 2006, S. 105). Da
die von Thunschen Kommunikationsparadigmen eine Begriindung fiir die-
sen Umstand nicht moglich machen, verbleibe das Modell im Normativen.
So liefere das Modell zwar Ratschlige fiir eine besser gelingende Kommu-
nikation, die durch aus erlebter Kommunikation aufgestellte Normen be-
griindet werden, durch die fehlenden theoretischen Begriindungen fiir die
Notwendigkeit einer solchen Kommunikation bleiben diese Ratschlage
aber eher frei flottierend als klar nachvollziehbar fiir die Kommunikati-
onswissenschaft. ,,Sie sind dann nur der Versuch, eine Norm umzusetzen,
aber nicht die Konsequenz aus einer begriindeten Erklarung des kommuni-
kativen Geschehens® (Rothe 2006, S. 105f., vgl. Rothe 2006, S. 104{f.).
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3.4  Die transaktionale Analyse nach Berne

Der 1910 in Montréal geborene Eric Berne entwickelte die innerhalb der
Psychotherapie viel beachtete Transaktionsanalyse, welche aus der kriti-
schen Auseinandersetzung mit der Psychiatrie und Psychoanalyse sowie
dem grof3en Interesse an der Intuition entstand (vgl. Schlegel 1984, S. 11).

Bernes Modell und Sichtweisen auf zwischenmenschliche Kommunikation
zahlen zwar aufgrund der Erfahrungen in der psychotherapeutischen und
psychiatrischen Praxis im Wesentlichen zur Tiefenpsychologie und spielen
daher vor allem fiir Psychotherapie und Psychiatrie eine Rolle, enthalten
aber auch kommunikationspsychologische Elemente (vgl. Schlegel 1984,
S. 9) und werden daher in das kommunikationswissenschaftliche Kapitel
aufgrund ihrer Bedeutung fiir das padagogische Handeln und die kommu-
nikative Unterrichtspraxis aufgenommen. Ebenso wie andere namenhafte
Tiefenpsychologen war Berne davon tliberzeugt, ,,dal} (sic!) die Grundlagen
zu den individuellen Eigentiimlichkeiten unseres Erlebens und Verhaltens
in der frithen und frithesten Kindheit gelegt wurden und weitgehend erleb-
nisbedingt (psychogen) sind* (Schlegel 1984, S. 9). Daher spielen Bernes
Uberlegungen auch fiir die Auseinandersetzung mit der Authentizitit und
den Konsequenzen dieser Auseinandersetzung fiir die padagogische Praxis
eine grof3e Rolle.

Berne griindet seine Uberlegungen unter anderem auf die Erkenntnisse des
Psychoanalytikers René Spitz, dass Kinder, die im Hinblick auf korperli-
che Nahe und Zartlichkeiten vernachldssigt wurden, haufiger chronische
Krankheiten aufweisen und aufgrund neu auftretender Krankheiten sterben
konnen, wodurch er die These aufstellte, dass emotionale Vernachlissi-
gung todliche Folgen haben kann. Durch diese und andere Erkenntnisse
schlussfolgert Berne, dass ,,Reiz-Hunger* (Berne 1997, S. 12) nicht zu un-
terschitzen sei fiir die psychische und physische Gesundheit der Men-
schen. Er vergleicht dabei diesen Reiz-Hunger mit dem physischen und fiir
das Uberleben wichtigen Hunger nach Nahrung. Wird der Reiz-Hunger
nicht gestillt, so kann das Individuum lernen, ,,sich mit subtileren, ja rein
symbolischen Formen von Zirtlichkeit zufriedenzugeben. [...] [D]as Er-
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gebnis ist eine teilweise Umwandlung des kindlichen Reiz-Hungers in et-
was, das man als Hunger nach Anerkennung bezeichnen kann®“ (Berne
1997, S. 14; Hervorhebung im Original). Fiir die Uberlegungen zur Trans-
aktionsanalyse sind diese korperlichen Zartlichkeiten, die als ,,Strokes* be-
zeichnet werden, elementar, da wechselseitige Strokes eine Transaktion
darstellen, ,,die die Grundeinheit aller sozialer Verbindungen ist* (Berne
1997, S. 15). Harris (2002) beschreibt Transaktionen sinngemal als seeli-
schen ,,Geschéftsabschlul (sic!) zwischen zwei Menschen* (Harris 2002,
S. 12), da der eine Interaktionspartner ein Verhalten anbietet und der ande-
re das Angebot annimmt, indem er wiederum ein Verhalten zeigt. Dabei
basieren Transaktionen, wie Kommunikation im Allgemeinen, auf dem
Reiz-Reaktions-Prinzip zwischen Sender und Empfanger. Die Transakti-
onsanalyse, welche von Berne und seinen Schiilern als vielversprechende
Losung psychoanalytischer und psychiatrischer Probleme bei der Erkla-
rung menschlichen Verhaltens gesehen wurde, untersucht dabei, welche
Griinde fiir Reiz und Reaktion innerhalb einer Transaktion bestehen, wa-
rum also Interaktionspartner A genau diesen Reiz aussendet und warum
Interaktionspartner B genau so auf diesen Reiz reagiert (vgl. Harris 2002,
S. 12f)).

Sollen Transaktionen zwischen Interaktionspartnern analysiert werden,
miissen Kenntnisse zu den Ich-Zustanden eines jeden Individuums beste-
hen, welche nach Schlegel mit der deutschen Bezeichnung ,,Haltung* be-
schrieben werden konnen (vgl. Schlegel 1984, S. 14). SchlieBlich kann bei
spontan entstandener sozialer Aktivitdt beobachtet werden, ,,dal (sic!) die
Menschen von Zeit zu Zeit deutliche Verdnderungen in Haltung, Anschau-
ungsweise, Stimmlage, Vokabular und anderen Verhaltensaspekten erken-
nen lassen® (Berne 1997, S. 25). Griinde fiir die Verdnderungen im Verhal-
ten der Interaktanten sieht Berne in der emotionalen Verdanderung derjeni-
gen. Die Existenz dieser unterschiedlichen Verhaltensweisen, welche je-
weils mit einer Gemiitslage korrespondieren, fithrte Berne zur Idee der Ich-
Zustiande. ,,Fachgerecht kann man einen ,Ich-Zustand’ phdnomenologisch
als ein koharentes Empfindungssystem, funktionsméBig als eine kohérente
Verhaltensstruktur bezeichnen* (Berne 1997, S. 25). Ein Ich-Zustand stellt
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also jeweils ein bestimmtes Empfindungssystem dar, zu welchem eine be-
stimmte Verhaltensstruktur gehort. Diese Ich-Zustande sind:

* das Eltern-Ich (exteropsychischer Ich-Zustand)

* das Kindheits-Ich (archdopsychischer Ich-Zustand)

* das Erwachsenen-Ich (neopsychischer Ich-Zustand)
Auf den ersten Blick wird schnell eine Verbindung zu den Begriffen ,,Es*,
,Ich“ und ,,Uber-Ich“ von Freud gezogen, welche ebenfalls Bewusstseins-
ebenen darstellen. Im Unterschied zu Freud definiert Berne allerdings die
drei Ich-Zustinde als ,,erlebte und gelebte Realitit(en)* (Rau 2013, S.
131). So verhalte sich ein Mensch im Erwachsenen-Ich tatsdchlich sachlich
und erwachsen, im Eltern-Ich hingegen entwickle er eine schiitzende und
tiberlegene Haltung und im Kindheits-Ich handle der Mensch kindlich
emotional. Ein Individuum vereine alle drei Ich-Zustinde in sich und
bringt eines dieser Ich-Zustinde je nach Anlass zum Ausdruck (vgl. Rau
2013, S. 131; vgl. Schmid 2008, S. 34f.; vgl. Berne 1997, S. 25f1.).

3.4.1 Eltern-Ich

Im Eltern-Ich, welches das angelernte Lebenskonzept darstellt, sammeln
sich all jene Erfahrungen und Aufzeichnungen priagender Ereignisse in der
frithen Kindheit (innerhalb der ersten fiinf oder sechs Lebensjahren), die
unhinterfragt und von auflen aufgezwungen wurden. Die Bezeichnung des
Eltern-Ichs begriindet sich in der Feststellung, dass diese pragenden Auf-
zeichnungen durch AuBerungen und Vorbildverhalten der Eltern bzw. der
erzichenden Personen zustande kommen. Da alle Menschen innerhalb die-
ser zeitlichen Periode duBlere Reize und Signale empfangen haben, besitzt
auch jeder ein Eltern-Ich, welches jedoch bei jedem Individuum unter-
schiedlich ist, ,,weil es die Aufzeichnung derjenigen Kombination von
Fritherfahrungen ist, die nur dieser Mensch in dieser Kombination erlebt
hat* (Harris 2002, S. 34). Entscheidend fiir die Charakterisierung des El-
tern-Ichs ist die Annahme, dass das gesammelte Material unverfalscht und
unhinterfragt aufgenommen wird, durch die Person also nicht korrigiert
oder angepasst wird. Dieses liegt an der in dieser Zeitspanne vom Kind er-
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lebten sprachlichen Unfahigkeit und Abhéingigkeit von den Eltern. Was im
Eltern-Ich verankert ist, das bleibt ein Leben lang, so Harris (vgl. Harris
2002, S. 33ff)).

Das Eltern-Ich vereint Regeln und Normen, Ermahnungen, Gebote und
Verbote, die die Eltern dem Kind iibermittelt haben oder ithm durch ihr
Vorbild zu Handlungsmaximen machten. So lernen Kinder auch tiber die
Verwendung der Hoflichkeitsfloskeln ,,Bitte und ,,Danke* der Eltern, dass
es sich gehort, sich zu bedanken und hoflich zu bitten. Die hier enthaltenen
AuBerungen sind nicht rein verbaler Natur, auch Gestik und Mimik,
Stimmklang und Zartlichkeiten werden im Eltern-Ich gesammelt. Standige
Verneinungen, Verbote und sichtbare Enttauschungen sind hier genauso
enthalten wie emotionale Ndhe, Koseworte und sichtbares Gliick der Eltern
in Verbindung zu ihrem Kind (vgl. Harris 2002, S. 35).

So wie die Eltern fiir das Kind eine lebenswichtige und lebenserhaltende
Funktion innehaben, so fungiert auch das Eltern-Ich nach dieser Theorie
als Schutz und Lebensretter fiir das Individuum. Gebote wie ,,Fass nicht
auf den Herd“ oder ,,Schere, Messer, Licht, sind fiir kleine Kinder nicht*
schiitzen das Kind im Kindesalter. Durch das Nichthinterfragen solcher
Normen durch das Kind bleiben solche Ausdriicke Warnungen, die sich
lebensschiitzend und lebensrettend auswirken konnen (vgl. Harris 2002, S.
36). Dabei kann das Eltern-Ich sich in zweierlei Weise manifestieren, zum
einen in einer direkten und zum anderen in einer indirekten Form. In der
direkten Form gilt das Eltern-Ich als aktiver Ich-Zustand, in welchem das
Individuum tatsdchliche Reaktionen, Formulierungen und Handlungen
zeigt, wie es auch die Eltern taten. In seiner indirekten Form wirkt das El-
tern-Ich hingegen nur als Einflussfaktor und ldsst das Individuum so han-
deln, wie die Eltern von ithm erwartet hitten, dass es handelt. Fiir die erste
Form konnen Gebote wie ,,sag immer Bitte und Danke* als Beispiel die-
nen. Die Eltern dienen ithrem Kind als Vorbild, das Kind und spiter der
Erwachsene reagiert dann auf Hoflichkeiten ebenso wie seine Eltern und
bedankt sich ebenfalls oder bittet hoflich um etwas. Fiir die zweite Form
konnen Gebote gelten wie ,,ich mochte nicht, dass du Alkohol trinkst®. Das
Kind sieht den Alkoholkonsum der eigenen Eltern, bekommt aber ver-
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stindlich vermittelt, dass es selbst nicht tun darf, was die Eltern tun. Ge-
wichtet wird also das was die Eltern sagen, nicht das was sie tun (vgl. Ber-
ne 1997, S. 29).

Das Eltern-Ich wird nicht nur durch die Eltern und ihre Handlungen entwi-
ckelt und aufgefiillt, sondern auch tiber Medien und andere Autoritéatsper-
sonen (altere Geschwister, GroBleltern, Lehrpersonen etc.). ,,Jede duBere
Situation, in der sich der kleine Mensch so abhingig fiihlt, dass er sich
nicht mehr in Frage stellen oder sich begreiflich machen kann, gerinnt zu
Erlebnisinhalten, die im Eltern-Ich gespeichert werden* (Harris 2002, S.
39).

3.4.2 Kindheits-Ich

Das Kindheits-Ich, welches auch als das gefiihlte Lebenskonzept bezeich-
net werden kann, beinhaltet die Aufzeichnungen innerer, gefiihlter Ereig-
nisse. Es umfasst die Gefiihle des Kindes und seine Reaktionen auf die
Umwelt. Befindet sich der Mensch in einer bestimmten Situation, so kann
es sein, dass er eine Emotion aus der Kindheit erneut empfindet, die durch
diese Situation hervorgerufen wurde. Dabei entsteht das Zuriickgewor-
fensein in eine Emotion durch die ,,Datenkombination aus Gesehenem,
Gehortem, Geflihltem und Verstandenem® (Harris 2002, S. 40). Da sich
das Kindheits-Ich vor allem in einer durch Sprachunvermogen und Abhéan-
gigkeit definierten Zeit bildet, bestehen die Reaktionen des Kindheits-Ichs
zumeist auch aus Gefiihlen und weniger aus verbal-kognitiven Zeugnissen.

Fiir das Kindheits-Ich spielt die Theorie des ok- und nicht-ok-seins eine
grof3e Rolle, welche eine bedeutsame Annahme fiir die transaktionale Ana-
lyse darstellt (vgl. Trautmann 1997, S. 59). In der Kindheit erlebt das Indi-
viduum durch das Spannungsfeld zwischen Angewiesensein (Abhangigkeit
von den Eltern, der Fiirsorge und Liebe) und Selbstverfligung (starker
Drang nach Erkundung der Umwelt und des Sich-Ausprobierens) vielfach
Frustrationen, die sich durch negative Gefiihle im Kindheits-Ich verankern.
Anhand dieser Frustrationen und der damit korrespondierenden negativen
Gefiihle entwickelt das Kind schon sehr friithzeitig die Einstellung ,,Ich bin
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nicht o.k.* (Harris 2002, S. 41). Wenn bei dem Kind dieser Gedanke auf-
gekommen ist, wird dieser, gemeinsam mit erneuten negativen Gefiihlen,
dauerhaft ins Gehirn aufgenommen und kann nicht mehr aus selbigem ge-
loscht werden (vgl. Harris 2002, S. 40f.). Der Zustand eines Kleinkindes,
seine Lebensanschauung ist somit hdufig ,,Ich bin nicht o.k. — du bist 0.k.*
(Harris/Harris 2002, S. 19). Harris und Harris gehen sogar davon aus, dass
alle Kinder im Verlauf des ersten oder zweiten Lebensjahres durch die
starke Abhangigkeit zu dieser Lebensanschauung gelangen. Im Laufe des
Lebens ist der Mensch dann bemiiht, ,,diese frithe Festlegung zu liberwin-
den, zu umgehen, ithre Wahrheit zu beweisen oder zu widerlegen* (Har-
ris/Harris 2002, S. 20).

Auch wenn die Kindheit zeitlich begrenzt ist, kann das menschliche Indi-
viduum jederzeit in das Kindheits-Ich versetzt werden. Situationen der
Hilflosigkeit, in denen wir uns in die Ecke gedrangt fiihlen, aktivieren das
Kindheits-Ich ,,und dann spielt es die unterschiedlichen Gefiihle von Frust-
ration, Zuriickweisung oder Verlassenheit wieder ab: Wir erleben die Ur-
Beklommenheit des kleinen Kindes in einer spiteren Version“ (Harris
2002, S. 42).

Neben diesen sehr negativ anmutenden Eigenschaften des Kindheits-Ichs
vereint es aber auch positive Elemente: ,,Kreativitit und Neugier, Abenteu-
erlust und Wissensdrang, die Lust am Beriihren, Fiihlen, Erfahren und die
Schitze der Erinnerung an die herrlichen, taufrischen Gefiihle von ersten
Entdeckertaten her* (Harris 2002, S. 42) ruhen im Kindheits-Ich. All diese
positiven Elemente vereint das Kindheits-Ich neben den negativen nicht-
ok-Gefiihlen und diese konnen ebenfalls spontan in passenden Situationen
abgerufen und wiedererlebt werden (vgl. Harris 2002, S. 42f.).

Auch das Kindheits-Ich vereint zwei Manifestationsformen. Das Individu-
um 1m Kindheits-Ich kann sich im angepassten oder im natiirlichen Kind-
heits-Ich zeigen. Reagiert der Mensch im angepassten Kindheits-Ich, so
verhlt es sich den Erwartungen seiner Eltern gerecht. Er passt sein Verhal-
ten somit an das Eltern-Ich an. Das Eltern-Ich stellt also die Ursache und
das Kindheits-Ich den Wirkungseffekt dar. Das natiirliche Kindheits-Ich
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hingegen zeigt spontane Reaktionen wie Rebellion. Berne verdeutlicht das
natiirliche Kindheits-Ich mit dem iiberméaBigen Alkoholkonsum eines
Menschen: ,,Gewohnlich setzt er zundchst das Eltern-Ich auller Kraft; das
angepalite (sic!) Kindheits-Ich wird so der EinfluBsphére (sic!) des Eltern-
Ichs entzogen und verwandelt sich im Gefolge dieser Loslosung in das na-
tirliche Kindheits-Ich* (Berne 1997, S. 291.).

3.4.3 Erwachsenen-Ich

Kinder im Alter von bis zu etwa 10 Monaten haben ein Eltern-Ich und ein
Kindheits-Ich gebildet. Sie sind jedoch noch nicht in der Lage, auf ihre
Umwelt einzuwirken und zwischen verschiedenen Reaktionsmoglichkeiten
zu unterscheiden. Bis zu diesem Zeitpunkt hat das Kind aufgenommen und
ohne Filterprozess entgegengenommen. Mit den zunehmenden Fahigkeiten
der Mobilitat bekommt das Kleinkind nun aber auch die Fihigkeit, seine
Umwelt genauer zu untersuchen und selbstbestimmter zu erkunden. Durch
diese Erkundungen entsteht das Erwachsenen-Ich, in welchem Informatio-
nen aufgezeichnet werden, die das Kind sich durch selbstbestimmtes Aus-
probieren beschafft und verarbeitet hat (vgl. Harris 2002, S. 43{f.).

,Das Erwachsenen-Ich fiillt sich mit Inhalten, sobald das Kind die Fahig-

keit besitzt, selbststindig zu klaren, worin sich die Lebenswirklichkeit un-

terscheidet von dem ,gelernten Weltbild’ seines Eltern-Ichs und von dem

,gefiihlten Weltbild’ seines Kindheits-Ichs. Das Erwachsenen-Ich baut ein

,gedachtes Weltbild’ auf, indem es Informationen iiber die Realitit sammelt
und verarbeitet* (Harris 2002, S. 45)

In den ersten Jahren des Kindes, in denen sich das Erwachsenen-Ich erst
noch bildet, ist dieses noch unsicher und anféllig, es wird noch leicht von
Eltern-Ich und Kindheits-Ich tibermannt. Mit Fortschritt des kindlichen Al-
ters und den Erfahrungen, die das Kind in dieser Zeit macht, stirkt sich das
Erwachsenen-Ich jedoch auch und wird im Laufe der Zeit immer stabiler
und wirkt zuverlassiger. Die Hauptaufgabe des Erwachsenen-Ichs ist die
Umsetzung von Reizen in Informationen und die Vernetzung und Abspei-
cherung dieser Informationen mit bereits gesammelten Erfahrungen. Was
das Eltern-Ich nicht vermag, die Uberpriifung der abgespeicherten Infor-
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mationen und Wertvorstellungen, welche durch die Eltern weitergegeben
werden, wird nun vom Erwachsenen-Ich iibernommen. Es iiberpriift die
Angaben im Eltern-Ich auf ithre Richtigkeit hin, wigt diese hinsichtlich ih-
rer Anwendbarkeit ab und bestimmt, ob die Ideale des Eltern-Ichs tiber-
nommen oder verworfen werden konnen. Auch das Kindheits-Ich wird
vom Erwachsenen-Ich daraufhin untersucht, ob die Gefiihle des Kindheits-
Ichs der gegenwirtigen Situation entsprechen oder ob die Erinnerung des
Gefiihls veraltet und somit zur Gegenwart nicht mehr passend ist, da die
zum Gefiihl gehorigen Informationen aus dem Eltern-Ich bereits durch das
Erwachsenen-Ich als veraltet evaluiert wurden. Das Ziel ist es nicht, nur
noch das Erwachsenen-Ich zu internalisieren und rein auf dieser Basis zu
handeln, das Eltern- und Kindheits-Ich also auszuldschen, sondern ledig-
lich diese beiden Ich-Zustinde auf ihre Giiltigkeit hin zu untersuchen,
wozu die beiden Ich-Zustinde selbst nicht in der Lage sind (vgl. Harris
2002, S. 46ft.).

Fiir diese Uberlegungen zum Erwachsenen-Ich und ihrer Funktion gegen-
tiber den beiden anderen Ich-Zustinden spielen auch die Ausfithrungen
Bernes und seines Mitarbeiters Harris zum ,,Nicht-ok*““-Gefiihl eine wichti-
ge Rolle. Das Nicht-ok-Gefiihl eines Kindes kann auch durch die Nachfor-
schungen im Erwachsenen-Ich, warum zum Beispiel die Eltern so gehan-
delt haben, nicht geloscht werden. Die Emotionen, das Unverstindnis,
Angst 0.4., welche sich zu den Daten zusammensetzen, die das nicht-ok-
Gefiihl erzeugten, bleiben bestehen. ,,Doch wenn wir begreifen, in welcher
Weise die urspriingliche Kindheitssituation so viele NICHT O.K.-
Aufzeichnungen dieser Art verursacht hat, kommen wir so weit, dal} (sic!)
die alten Aufnahmen uns nicht dauernd in unser gegenwértiges Leben
,hineinfunken’ (Harris 2002, S. 49; Hervorhebung im Original).

Fiir die Uberlegungen zur Authentizitit sowie der angemessenen AufBerung
von Gefiihlen spielt die Funktion des Erwachsenen-Ichs in Bezug auf das
Kindheits-Ich eine nicht zu unterschitzende Rolle. Das Erwachsenen-Ich
hat die Aufgabe, die Emotionen des Kindheits-Ichs zu durchsuchen und
auf thre Gesellschaftstauglichkeit hin zu priifen und zu evaluieren. Das
Erwachsenen-Ich ermittelt also, welche Gefiihle in Gesellschaft ohne wei-
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tere Konsequenzen offen gezeigt werden konnen und welche unangemes-
sen sind. So ist zum Beispiel das Weinen einer Frau als Ausdruck hoch-
emotionaler Gefithle bei Hochzeiten oder Abschieden gesellschaftlich an-
erkannt, heftige WutiduBerungen gegeniiber dem Lebenspartner in der Of-
fentlichkeit hingegen sind nicht anerkannt und werden somit vom Erwach-
senen-Ich als unangemessenes Gefiihl enttarnt (vgl. Harris 2002, S. 49).
Waire also eine authentische Handlung die offene Zurschaustellung einer
Emotion, so kann diese jedoch durch das Erwachsenen-Ich verhindert wer-
den. Das Individuum handelt dann nach Abwigung der Angemessenheit
dieser Emotionsduferung womoglich nicht authentisch, erspart sich aber
moglicherweise gesellschaftliche Konsequenzen. Somit hat die Funktion
des Erwachsenen-Ichs vor allem fiir die Durchfithrung padagogischer Auf-
gaben und die Ubernahme pidagogischer Rollen eine grofe Bedeutung, da
diese Rollen oftmals durch gesellschaftliche Konventionen dessen, was
sich fiir diese Rolle gehort und was nicht, definiert wird. Neben dieser
Funktion des Erwachsenen-Ich lassen sich aber auch deutliche Ahnlichkei-
ten zwischen der Herausbildung des Erwachsenen-Ichs und dem identifi-
zierten zweiten Definitionsstrang erkennen: Das Erwachsenen-Ich stellt die
Bewusstwerdung des Individuums dar, welches vor allem durch die Uber-
prifung der anderen Ich-Zustinde vollzogen wird. Abhédngigkeiten des
Kind-Ichs und moralische und gesellschaftskonforme Handlungen des El-
tern-Ichs werden hinterfragt und auf ihre Giiltigkeit iiberpriift. Diese
Schritte sind fiir das Individuum auch notwendig, um zum eigenen Selbst-
sein im Sinne einer Entscheidungsfrage zu gelangen. Erst wenn das Indivi-
duum sich dieser anderen Ich-Zustinde in wichtigen Situationen bewusst
wird und diese hinterfragt, kann es sich fiir authentische Handlungen ent-
scheiden. Gerét das Individuum jedoch unter zu starken Druck, so kann das
Erwachsenen-Ich geschwicht und handlungsunfihig werden und die Emo-
tionen des Kindheits-Ichs die Oberhand nehmen. ,,Die Grenzen zwischen
Erwachsenen-, Eltern- und Kindheits-Ich sind unsicher, manchmal ver-
schwommen und durchlassig fiir solche Signale, die leicht wieder Situatio-
nen heraufbeschworen, wie wir sie in unserer hilflosen, abhéngigen Kind-
heit erlebt haben* (Harris 2002, S. 50). In solchen Situationen kann das
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Erwachsenen-Ich nicht mehr reagieren und der Mensch lédsst seinen Emoti-
onen freien Lauf, auch wenn er vielleicht genau weil}, dass er damit gegen
seine Rollenkonventionen verstof3t (vgl. Harris 2002, S. 49f.). Hier zeigt
sich, welche Bedeutung starke Gefiihle und das bereits beschriebene heile
System fiir das Selbstsein eines Menschen haben konnen.

3.4.4 Transaktionsanalyse

Mit Kenntnis dieser drei Ich-Zustinde kann nun eine Transaktionsanalyse
durchgefiihrt werden. Wie bereits oben erwéhnt, wird ,,die Grundeinheit
aller sozialen Verbindungen* (Berne 1997, S. 32) als Transaktion bezeich-
net. Das Reiz-Reaktions-Prinzip einer jeden Kommunikation setzt sich
dann zusammen aus Transaktions-Stimulus und Transaktions-Reaktion.
Die Transaktionsanalyse versucht zu evaluieren, durch welchen Ich-
Zustand die Transaktion ausgelost wurde und in welchem Ich-Zustand die
Transaktions-Reaktion erfolgt. Je nach Ich-Zustand des Stimulus als auch
der Reaktion ergibt sich ein bestimmtes Transaktionsmuster: Die komple-
mentéire Transaktion, welche zwei verschiedene Typen aufweisen kann, die
Uberkreuz-Transaktion und die verdeckte Transaktion (vgl. Berne 1997, S.
33ft.).

Stimulus (S)

ER | [ " ER

Reaktion (R)

Agierender Urheber (A) Reagierender Agierender Urheber (A) Reagierender
Mitmensch (R) Mitmensch (R)

Abb. 10: Komplementiir-Transaktionen (Berne 1997, S. 33, eigene Darstellung)

Die Komplementir-Transaktion stellt die einfachste Transaktion der
Transaktionsanalyse dar. Beim ersten Typ der Komplementér-Transaktion
(links dargestellt) gehen sowohl der Transaktions-Stimulus als auch die
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