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Zusammenfassung  

Die Dissertation beschäftigt sich im Rahmen eines Modellprojekts zur Erhöhung 

der Diversitäts- und Genderkompetenzen angehender und etablierter Lehrkräfte 

in den Fächern Physik und Technik mit dem Fach- und Lehrkräftemangel in den 

MINT-Fächern. Dieser Mangel ist keine neue Problematik, sondern begleitet die 

Entwicklung Deutschlands seit Jahrzehnten. Gründe hierfür sind geburtenschwa-

che Jahrgänge, die COVID-19-Pandemie und geringere Studierendenzahlen, was 

durch hohe Studienabbruchsquoten in den MINT-Fächern zusätzlich verschärft 

wird. Es fehlt überall an qualifiziertem Fachpersonal und jungen Menschen, die 

ein Handwerk lernen oder MINT-Fächer studieren wollen. 

Die Geschlechterverteilung in den MINT-Fächern zeigt, dass nur ca. 30 % der 

Stellen von Frauen besetzt sind. Dies ist ungenutztes Potenzial, das bei der Mil-

derung des Fachkräftemangels helfen kann. Ein diversitätsorientierter und gen-

dersensibler MINT-Fachunterricht kann dazu beitragen, das Interesse und die 

Motivation der Schüler:innen zu steigern. Die Sensibilisierung der Lehrkräfte für 

diese Themen kann durch Fortbildungsangebote auf verschiedenen Ebenen und 

in verschiedenen Formaten erreicht werden. Die Wirkung dieser Angebote lässt 

sich auf vier Wirkungsebenen messen, von der Reaktion der Lehrkräfte (1) über 

deren Lernen (2) und Handeln (3) bis zur Wirkung auf die Schüler:innen (4). Un-

ter Berücksichtigung der vier Wirkungsebenen konzentrierte sich das Modellpro-

jekt "Teaching MINTD" auf die Identifizierung von Stellschrauben durch Unter-

richtshospitationen und auf die Konzeption von Workshopangeboten zu den The-

menbereichen Sprache, Methoden, Inhalte des Fachunterrichts und Berufsorien-

tierung in den MINT-Fächern.  

Die Untersuchung der Wirkung dieser Workshops und die Identifizierung ge-

eigneter Elemente für einen diversitätsorientierten und gendersensiblen Physik-

Fachunterricht erfolgten mittels quantitativer Methoden in Form eines Fragebo-

gens für Schüler:innen der Sekundarstufe I und qualitativer Methoden in Form 

von Leitfadeninterviews mit den teilnehmenden Lehrkräften. 

Im Fragebogen für Schüler:innen wurden Werte mit stereotypischen Ergebnis-

sen repliziert. Das Interesse am Fach Physik nimmt mit zunehmendem Alter und 

höherer Klassenstufe ab. Es gibt signifikante Unterschiede zwischen Schülerin-

nen und Schülern bei der Zustimmung in den Bereichen Interesse, Motivation, 

Identifikation für die Zukunft, wobei hier die Schüler in der Regel eher zuge-

stimmt haben als die Schülerinnen. Der Unterricht bietet nach Ansicht der Schü-

ler:innen wenig Handlungsspielraum für Mitgestaltung und Autonomieerleben. 

 



 

 

Abstract 

This dissertation focuses on the shortage of qualified personnel and teachers in 

STEM fields within the framework of a model project and in particular addresses 

the increased diversity and gender competences of aspiring and established teach-

ers in the subjects of physics and technology. This shortage is not a new issue but 

has accompanied Germany’s development for decades. Reasons for this shortage 

include low birth rates, the COVID-19 pandemic, and fewer students, with enrol-

ment further decreased due to high dropout rates in STEM fields. There is a lack 

of qualified personnel and young people who want to learn a trade or study STEM 

subjects. 

Only about 30 % of positions in STEM fields are held by women. This is un-

tapped potential that could help alleviate the shortage of skilled workers. A diver-

sity-oriented and gender-sensitive STEM education can help increase the interest 

and motivation of students. Teachers can be sensitized to these issues through 

training opportunities at various levels and in various formats. The impacts of 

these opportunities can be measured on four levels - from the reactions of teachers 

(1) to their learning (2) and actions (3) to the impacts on students (4). The model 

project "Teaching MINTD" focused on identifying levels of impact through class-

room observations and designing workshops on the language, methods, content, 

and career orientation of a STEM education, taking into account the four levels 

of impact.  

The effectiveness of these workshops and the identification of suitable ele-

ments for a diversity-oriented and gender-sensitive physics education were ex-

amined using quantitative methods in the form of a student questionnaire on sec-

ondary level 1 and qualitative methods in the form of guideline interviews with 

the participating teachers. 

The student questionnaires reflected anticipated results. Interest in physics de-

creases with age and is progressing to later years of their education in higher grade 

levels. There are significant differences between female and male students in 

terms of agreement in the areas of interest, motivation, and identification for the 

future, with male students generally being more likely to agree to the items than 

female students. According to the students, the classroom offers little scope for 

participation and autonomy. 

In the interviews, the teachers remembered specific content, methods, and ma-

terials from the workshops and are willing—if they are convinced of their practi-

cality—to adapt these contents, methods, and materials accordingly in their class-

rooms. Active and activating content, methods, and materials were described as 

effective when they could be directly applied in the classroom, including adopting 



 

 

1. Einleitung 

Die Dissertation bewegt sich im viel diskutierten und thematisierten Umfeld von 

Fach- und Lehrkräftemangel in den naturwissenschaftlich-technischen Berei-

chen. Eine Vielfalt von Aspekten des Fach- und Lehrkräftemangels wird in Politik 

und Wirtschaft thematisiert und es werden mögliche Wirkungsfaktoren diskutiert, 

die zu einer Verbesserung der angespannten Situation führen können.  

In dieser Arbeit werden ausgewählte Aspekte aus dem Bereich der Diversität er-

örtert und in den Kontext von Lehrkräftemangel, Lehrkräftefortbildung und der 

Wirkung speziell entwickelter Angebote im Rahmen des Unterrichtsfachs Physik 

eingebettet. Die hier beschriebenen Inhalte sind jedoch nicht nur auf das Unter-

richtsfach Physik zugeschnitten, sondern werden kombiniert mit Diversitätsas-

pekten interdisziplinär ebenfalls mit anderen MINT-Fächern in fächerübergrei-

fenden Unterrichtszenarien angewendet. 

Hier angesprochene Aspekte beschränken sich auf die Unterrichtssituation in ei-

ner Klasse und fokussieren auf das soziale Geschlecht, auf unterschiedliche Inte-

ressen und Motivationen der Schüler:innen, auf Methoden und Inhalte für eine 

diversitätsorientierte und gendersensiblere Unterrichtsgestaltung sowie – mit 

Blick auf die Lehrkräfte – auf deren Unterrichtshandeln. 

Die Arbeit lässt sich in fünf Abschnitte aufteilen: 

In Teil I werden die theoretischen Hintergründe und Herleitungen zum Fach- 

und Lehrkräftemangel in den MINT-Bereichen sowie die theoretische Ausarbei-

tung von Diversität und Gender im MINT-Fachunterricht dargestellt. Daran an-

schließend werden Lehrkräftefortbildungen in Theorie und Praxis und der Begriff 

der Sensibilisierung für diese Arbeit erklärt. 

In Teil II werden die einzelnen Workshops und ihre Schwerpunkte im Detail-

beschrieben und so wird die Basis für die Forschungsfragen, das Forschungsdes-

ign und die inhaltliche Auswertung geschaffen. 

In Teil III werden die genutzten Instrumente und das methodische Vorgehen er-

läutert. Hierbei wird die Erstellung des Fragebogens, des Interviewleitfadens und 

der Visualisierung von Sensibilisierung dargelegt und das methodische Vorgehen 

an Beispielen aufgezeigt. 

In Teil IV der Arbeit wird anhand der in Teil III vorgestellten Workshops und 

der Forschungsfragen die quantitative und qualitative Auswertung der Daten vor-

genommen. 

 



 

 

Teil I 

2. Übersicht der Themen und theoretischer Zugang 

Für die Arbeit wird vom Allgemeinen zum Speziellen vorgegangen (deduktiv-

induktiv), um relevante Aspekte ausführlich betrachten zu können. Es wäre auch 

möglich gewesen, das Vorgehen vom Speziellen zum Allgemeine durchzuführen 

(induktiv-deduktiv) und von den erhobenen Daten auf allgemein gültige Aussa-

gen zu schließen sowie diese mit der Theorie und mit veröffentlichten Daten ab-

zugleichen und zu kontextualisieren. Durch die Anknüpfung des Dissertations-

projekts an das Modellprojekt ‚Teaching MINTD‘ wurde von den Projektzielen 

ausgehend ein deduktiv-induktiver Ansatz gewählt.  

Während der Entwicklung der Forschungsfragen und im Rahmen der Teil-

nahme an einem regelmäßigen Forschungskolloquium an der Pädagogischen 

Hochschule Heidelberg, wurde oftmals davon gesprochen, dass für das Schreiben 

einer wissenschaftlichen Arbeit ein metaphorischer ‚Flaschenhals‘ oder ‚Trichter‘ 

genutzt werden soll, um die Menge der Daten auf die wesentlichen Aspekte für 

die Beantwortung von Forschungsfragen bzw. für die Argumentation der Hypo-

thesen zu reduzieren.  

In Abb. 1 wird eine Übersicht über die Schritte der Arbeit gegeben. Im theore-

tischen Teil der Arbeit wird zunächst der derzeitige Fach- und Lehrkräftemangel 

als Grundlage dieser Arbeit dargestellt. Darauf folgt die Fokussierung auf die As-

pekte Diversität und Gender im MINT-Fachunterricht mit anschließendem Auf-

zeigen einer darauf bezogenen Professionalisierung von Lehrkräften. Anhand des 

Modells zur Wirkung von Lehrkräftefortbildungen auf vier Ebenen werden die 

einzelnen Aspekte und die Adressaten von Fortbildungsangeboten vorgestellt. 

Um die vorangegangenen Teilkapitel zusammenzufügen, wird die Professionali-

sierung von Lehrkräften mit den für diese Arbeit formulierten Definitionen für 

Diversitäts- und Genderkompetenz kontextualisiert.  

Im Anschluss werden das Modellprojekt ‚Teaching MINTD‘ sowie die Genese 

und Auswahl der Workshopthemen sowie deren Inhalten vorgestellt. In der Über-

leitung zum empirischen Teil werden die mit dem Ablauf des Modellprojekts eng 

verwobenen Forschungsfragen und das Forschungsdesign der Dissertation erläu-

tert.  

Nach Vorstellung der genutzten Instrumente und Methoden werden im Aus-

wertungsteil zunächst allgemein zu interpretierende Aspekte aus dem Schüler:in-

nen-Fragebogen sowie die zugrunde liegenden Ansichten und Meinungen der 

Lehrkräfte zu den Themen Diversität und Gender aufgezeigt. Darauf erfolgt die 
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Abb. 1: Übersicht der Themen in Form eines symbolischen Trichters.  
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2.1. Fachkräfte- und Lehrkräftemangel in MINT-Bereichen 

Seit Jahrzehnten ist der Fachkräfte- und Lehrkräftemangel immer wieder in den 

Schlagzeilen. Es wird von Maschinen als Ersatz für Fachkräfte gesprochen1, von 

der Notwendigkeit des fachfremden Unterrichtens2 und vom Kampf gegen den 

Lehrkräftemangel, mit der Idee, bereits im Ruhestand befindliche Lehrkräfte wie-

der in die Schulen zurück zu holen3.  

In nahezu allen wirtschaftlichen Bereichen mangelt es an qualifiziertem 

Personal. Der Fachkräftemangel ist insbesondere in den sozialen Bereichen sowie 

in den MINT-Bereichen spürbar und hemmt Unternehmen in ihrer Wirtschafts-

tüchtigkeit. So schrieb das Managermagazin am 26.12.2022, dass „deutsche Un-

ternehmen […] unter dem Fachkräftemangel [leiden]“ (Manager Magazin, 2022), 

und bezieht sich dabei auf eine Umfrage des ifo-Instituts, das den Fachkräfteman-

gel auf einem Allzeithoch sieht und knapp die Hälfte der Unternehmen über alle 

Berufsbranchen hinweg als betroffen meldet (Peichl et al., 2022, Abb. 2). 

 

 
  

Die größten Engpässe im MINT-Bereich finden sich dabei in den folgenden Be-

rufsgruppen (Anger et al., 2021, S. 5): 

[In den] „Energie-/Elektroberufen mit 81.300, in den Maschinen-/Fahr-

zeugtechnikberufen mit 49.000, in den IT-Berufen mit 46.400, in den Beru-

fen der Metallverarbeitung mit 40.700 und in den Bauberufen mit 37.900. 

 

1 Ostsee-Zeitung, 25.01.2018 
2 News4teachers, 24.02.2016 
3 Stuttgarter Zeitung, 28.01.2023 

Abb. 2: Fachkräftemangel nach Berufen sortiert. Insbesondere im sozialen Bereich fehlt es 

an Fachkräften (Bundesagentur für Arbeit, 2022, Folie 26). 



Kapitel 2.1 - Fachkräfte- und Lehrkräftemangel in MINT-Bereichen 

32 

Werdegang heraus über den Quereinstieg an die Schulen kommen (Binner & Rös-

ken-Winter, 2020; Bosse, 2017; Lagies, 2020; Porsch, 2020a, 2020b; Porsch & 

Gräsel, 2022). Insbesondere an Sekundarstufenschulen fehlt es den Fächern Tech-

nik, Physik und Chemie an Lehrkräften, um Schüler:innen für das Fach zu be-

geistern. Ohne diese Vorbildfunktion im Fach werden auch auf der Seite der Schü-

ler:innen das Interesse und die Motivation für MINT immer geringer.  

Zudem fehlt es durch den demographischen Wandel – über 50 % der Bevölke-

rung sind 40 Jahre und älter – (Statistisches Bundesamt, 2022b, Folie 24) und 

geburtenschwache Jahrgänge (insbesondere in den Jahren 1998–2006, 2001–

2011, vgl. Abb. 3) derzeit an Schüler:innen, die sich für MINT-Berufe entschei-

den können (Gans & Schmitz-Veltin, 2006; IHK Region Stuttgart, 2018; Köller, 

2014; Kramer & Nutz, 2006).  

Im MINT-Nachwuchsbarometer wird die Situation in der Sekundarstufe wie folgt 

beschrieben: 

„20 Prozent der 15-Jährigen zählen aufgrund mangelnder MINT-Kennt-

nisse zur ‚Risikogruppe‘, 33 Prozent fehlt es an grundlegenden digitalen 

Kompetenzen. Bei Jungen sinkt die Motivation, bei den Mädchen das Inte-

resse an MINT – es besteht akuter Handlungsbedarf!“ 

(acatech & Körber-Stiftung, 2020, S. 6).  

Neben dem allgemeinen Lehrkräftemangel in Kernfächern wie Mathematik man-

gelt es an Vorbildern: Es fehlen sowohl in der Industrie als auch im MINT-Bereich 

weibliche Role-Models, die augenscheinlich maskuline Fächer wie Technik und 

Abb. 3: Geburtenzahlen in Deutschland von 1992 - 2021. Geringe Geburtenraten in den Jahren 2001-

2011 bedeuten aktuell weniger Schüler:innen in den Schulen und damit weniger Studierende an den 

Hochschulen (Statistisches Bundesamt, 2022, Folie 46). 
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die Kontrolle der Lehrkraft über das Unterrichtsgeschehen und die Schüler:innen 

sowie um die damit einhergehende fehlende Autonomie (Esser, 2012; Fischer & 

Rolff, 1997).  

Auf Seiten der Schule (primärer und sekundärer Bereich des deutschen Bil-

dungssystems) kann demnach zusammengefasst werden, dass akuter und sich 

perspektivisch zuspitzender Personalmangel, wenig an MINT interessierte Schü-

ler:innen, unattraktive Lehrmittel und Lehrmethoden sowie mangelnder Ausbau 

der Infrastrukturen sich bereits nachhaltig auf die Wirtschaftlichkeit des Bil-

dungsstandorts Deutschland auswirken. 

Wird nun der tertiäre Ausbildungsweg betrachtet, so zeigen die Zahlen der Studi-

enanfänger:innen im MINT-Bereich erneut einen Rückgang (Abb. 4).  

Trotz des Rückgangs hat Deutschland im internationalen Vergleich zu anderen 

OECD-Ländern den höchsten Rang im MINT-Bereich der Studienanfänger:innen 

mit knapp 38 % (BMBF, 2022). Obwohl im ersten Moment die Zahlen im inter-

nationalen Vergleich gut aussehen, steht diesen eine stabile Abbruchsquote im 

Bereich Mathematik / Naturwissenschaften von 43 % gegenüber (Heublein et al., 

2020) und im Jahr 2020 beträgt sie – vermutlich aufgrund der COVID-19-Pande-

mie – sogar über 50 % (acatech & Joachim Herz Stiftung, 2022; DZHW, 2022).  

Diese hohe Abbruchsquoten in Relation zu gering steigenden Studienanfänger-

zahlen sowie zum demografischen Wandel (vgl. Büttner, 2017) führen in abseh-

barer Zeit zu einem noch stärkeren Fachkräftemangel in den MINT-Bereichen 

und in Schulen (Verband Niedersächsischer Lehrkräfte, 2018). Es wird ein Bedarf 

von mehreren tausend Lehrkräften für das nächste Jahrzehnt prognostiziert, der 

mit den derzeitigen Absolvent:innenzahlen nicht gedeckt werden kann (Hane-

kamp, 2022). In den MINT-Fächern stagniert der relative Anteil an 

Abb. 4: Anzahl der MINT-Studienanfänger:innen an deutschen Hochschulen nach Geschlecht 

in den Studienjahren von 2007/2008 bis 2021/2022 (Statistisches Bundesamt, 2022) 
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Nachwuchslehrkräften mit abgeschlossenem 2. Staatsexamen in den Fächern 

Physik und Chemie bei unter 4 %, im Fach Technik bei etwa 2 % und im Fach 

Biologie bei etwa 6 % (vgl. acatech & Körber-Stiftung, 2017, S. 23). Im Jahr 2021 

wurden lediglich 10 266 Lehramtsprüfungen im Bereich Mathematik/Naturwis-

senschaften bestanden (Hochschulrektorenkonferenz [HRK], 2022, S. 35).  

Auf die Frage, warum sie sich für das Studienfach entschieden haben, antwor-

teten 59 % der befragten Studentinnen und 50 % der Studenten, dass das Fach aus 

persönlichem Interesse bzw. aufgrund von Hobbypräferenzen gewählt wurde. Im 

Bereich von Berufsaussichten, guten Verdienstmöglichkeiten und Karrierechan-

cen gaben die befragten Studenten häufiger an, dass ihnen diese Aspekte des Stu-

dienfachs wichtig sind, wogegen die Studentinnen die Vereinbarkeit von Beruf 

und Familie als sehr wichtig einstuften (Hinz, 2022, S. 8). 

Während der Pandemie sind genau diese Faktoren in den Vordergrund getreten 

und haben Studierende vor große Herausforderungen gestellt. In einer Umfrage 

vom Stifterverband für die Deutsche Wissenschaft in Kooperation mit McKinsey 

im Sommer 2020 wurden Studierende nach den fünf größten Herausforderungen 

während der Pandemie gefragt (Abb. 5).  

 
Nach Einschätzung der rund 11 000 befragten Studierenden waren dies mit der 

Umstellung auf Onlinelehre insbesondere das fehlende Sozialleben, Motivations- 

und Konzentrationsprobleme, erhöhte Arbeitslast und Probleme bei der Einschät-

zung des Lernumfangs. Interesse und Motivation sind demnach treibende Indika-

toren für die Wahl eines Studienfachs. Die Attraktivität eines Fachs und eines 

Abb. 5: Umfrage bei Studierenden hinsichtlich der ihrer Meinung nach fünf größten 

Herausforderungen während der COVID-19-Pandemie, erhoben im Juli/August 2020 mit ca.  

11 000 Studierenden (Winde et al., 2020, S. 5). 
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Berufs unterliegt diesen maßgebenden persönlichen Ansprüchen und prägt somit 

die Entscheidung für oder gegen das Fach. 

Mit 35 % wurden auch die mangelnden digitalen Kompetenzen der Lehrenden 

genannt, die als Herausforderung und somit auch als Lernhindernis wahrgenom-

men wurden. Eine fundierte Ausbildung mit vorgelebten guten Methoden und 

dem Erwerb weiterführender und nutzbringender Kompetenzen spielt für die At-

traktivität des Fachs eine bedeutende Rolle. 

Nicht nur die Lehrenden an Hochschulen werden im Kontext von Kompeten-

zen auf digitaler Ebene untersucht. Auch derzeit im Lehramtsstudium befindli-

chen Personen wird ein Mangel an digitalen und transformativen Kompetenzen 

bescheinigt (Meyer-Guckel & Hieronimus, 2022, S. 11). Der Appell geht insbe-

sondere an die Hochschulausbildung, schnellstmöglich aktiv daran zu arbeiten 

und digitale Kompetenzen verstärkt zu vermitteln. 

Die mangelnden digitalen Kompetenzen sind hier nur exemplarisch für die Ge-

samtproblematik genannt, dass das mangelnde Interesse von Schüler:innen und 

Studierenden an MINT-Fächern mitunter auch an die Attraktivität, die moderne 

Umsetzung sowie die Art der Darbietung des Lehrstoffes und damit sowohl an 

das Material als auch an die Methode geknüpft ist. Hier wurden von Seiten der 

Ständigen Wissenschaftlichen Kommission (SWK) bereits Empfehlungen und 

Ansätze veröffentlicht, die von Kindertagesstätten bis zur Hochschulbildung 

Möglichkeiten einer attraktiven und ganzheitlichen Bildung mithilfe digitaler 

Medien und individueller Anpassung an Lernende beschreiben (SWK, 2022).  

Mit dieser Grundlage wird im Folgenden konkret der MINT-Fachunterricht in 

Bezug auf Aspekte von Diversität und Gender betrachtet. 

 

2.2. Diversität und Gender im MINT-Fachunterricht 

Anknüpfend an den Fach- und Lehrkräftemangel wird nun auf das nicht ausge-

schöpfte Potenzial von bestimmten Lernendengruppen – insbesondere im Hin-

blick auf das soziale Geschlecht – eingegangen. Neben den oben ausgeführten 

Gründen für eine Fach- und Berufswahl unterliegt die Wahl auch den sozialen 

Rollen, die den Lernenden zunächst von außen zugeschrieben und anschließend 

verinnerlicht zum Teil der Persönlichkeit werden. 

Diversität ist ein breites Feld und beinhaltet vielfältige Faktoren, die auf unter-

schiedlichen Ebenen Einfluss auf Entscheidungen nehmen. Im Zuge dieser Ar-

beit, die auf Basis des Modellprojekts ‚Teaching MINTD‘(s. Kap. 3) entstanden 

ist, in dem der Schwerpunkt auf Gender gelegt wurde, wird nicht auf alle Faktoren 
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finden sich hingegen Aspekte, die zunehmend außerhalb der Beeinflussbarkeit 

des Individuums und mehrheitlich in Gruppenzugehörigkeit liegen: Gewerk-

schaft und Abteilung, Arbeitsort, Arbeitsinhalt und Arbeitsumfeld, Funktion/Ein-

stufung sowie Dauer der Zugehörigkeit und Managementstatus. Dies alles sind 

Aspekte im Kontext von Diversität. die von der Persönlichkeit ausgehend Ein-

fluss auf das Individuum nehmen. 

Diversität im Kontext der Bildungsbereiche bezeichnet heterogene Lernenden-

gruppen, die bspw. aus Personen mit unterschiedlichen biologischen Geschlech-

tern, Personen mit und ohne Inklusionsbedarf sowie Personen mit unterschiedli-

chen kulturellen Hintergründen bestehen. Die Zusammensetzung dieser Gruppen 

Abb. 6: Das Modell ‚Four Layers of Diversity’ nach Gardenswartz & Rowe, 2003, eigene Grafik. 
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sozialen Rollenzuschreibungen. Es geht darum, Hindernisse und Barrieren zu be-

seitigen, die Frauen daran hindern, in den Bereichen Wissenschaft, Technologie, 

Ingenieurwesen und Mathematik erfolgreich zu sein. Dazu gehören bspw. Stere-

otype, Diskriminierung, ungleiche Bezahlung, unfaire Beförderungs- und Karri-

eremöglichkeiten sowie fehlende Unterstützung und Netzwerke.  

Diese Themen finden insbesondere in Papern und anderen Veröffentlichungen 

Platz, in denen es um die Steigerung des Frauenanteils in MINT-Berufsfeldern, 

um differenzierte Berufswahlentscheidungen und um Studiengänge geht 

(Augustin-Dittmann & Gotzmann, 2015b; Kröll, 2010; McNally, 2020; Sachdev, 

2018; Solga & Pfahl, 2009; Von Reden, 2015; Winkler, 2014).  

Gender im Fachunterricht und insbesondere im MINT-Bereich spielt im Hin-

blick auf die Zusammensetzung der Lerngruppen eine bedeutende Rolle.  

In Abb. 7 wird die stereotypische Verteilung in den belegten Kursen der gymna-

sialen Oberstufe allgemeinbildender Gymnasien und integrierter Gesamtschulen 

im Schuljahr 2018/2019 sichtbar. Es zeigt sich, dass es nahezu paritätische Ver-

teilungen innerhalb einiger Fächer gibt (Mathematik, Englisch), aber insbeson-

dere die Sprachen, die sozialen und die musischen Fächer werden von 

Abb. 7: Wahl der Leistungskurse in der Oberstufe nach Geschlecht im Schuljahr 2018/2019 (aus-

gewählte Fächer, ohne Baden-Württemberg; Deutsch und Mathematik ohne Brandenburg und 

Thüringen), Abbildung von Initiative KlischeeFrei (2020). 
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bestimmten Themenbereichen steht, die im Rahmen des Modellprojekts 

‚Teaching MINTD‘(s. Kap. 3) umgesetzt wurden.  

Die Entwicklung von Kompetenzen wird im Kontext von Professionalisierung 

häufig auf verschiedenen aufeinander aufbauenden Ebenen beschrieben, bspw. 

als Dreischritt Wissen-Können-Handeln (vgl. Schützeichel, 2009) oder als hier 

dargestelltes und genutztes Stufenmodell nach Wildt (2006) (Abb. 8). 

Für ein besseres Verständnis der einzelnen Stufen im Kontext dieser Arbeit wer-

den diese im Folgenden kurz umrissen. 

Information: R. Butler (1989) bezieht Information im Kontext der Kompetenz-

entwicklung auf Ryan und Deci (1989), die Information als die Erfahrungen eines 

Individuums definieren, die es ihm ermöglichen, seine Umwelt zu verstehen und 

seine Handlungen zu steuern. Sie betonen, dass Information für das Individuum 

relevant und bedeutsam sein muss, um als solche wahrgenommen und verarbeitet 

zu werden. Zudem weisen sie darauf hin, dass nicht nur Fakten und Daten als 

Informationen einzustufen sind, sondern insbesondere auch Erfahrungen, Wahr-

nehmungen und Interpretationen. Sie argumentieren, dass die Möglichkeit, Infor-

mationen aufzunehmen, zu verstehen und anzuwenden, ein wesentlicher Faktor 

für die Selbstbestimmung und Autonomie eines Individuums ist. 

Wissen: Aufbauend auf den Informationen werden Daten, Fakten, Erfahrungen 

und Wahrnehmungen verarbeitet und gefestigt. Wissen ist daher eine selektierte 

Form von Information und unterliegt mitunter den Aspekten der intrinsischen 

               

          

           

           

             

                    

          

         

      

              

             

Abb. 8: Stufen der Entwicklung von professioneller Kompetenz nach Wildt (2006), die aus-

gegrauten Stufen ‚Kompetenz‘ und ‚Professionalität‘ werden im Rahmen der im Modellprojekt 

‚Teaching MINTD‘ entwickelten Workshopangebote nicht abgedeckt. Eigene Grafik. 
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‚Haltung‘ ist die Art und Weise, wie (für welche Ziele und auf der Grund-

lage welcher Werte) eine Person ihre Kompetenzen einsetzt. Die Haltung 

ist kein in konstanter Weise präsenter und durchgängig in immer gleicher 

Weise wirksamer Charakterzug, sondern aktualisiert sich immer wieder 

von Neuem im Handeln einer Person.“ (Krewer & Uhlmann, 2015, S. 14) 

Im Bildungskontext bezieht sich innere Haltung auf die Einstellung oder die Art 

und Weise, wie jemand auf bestimmte Themen oder Ideen reagiert und kann mit 

Haltung einer Person gegenüber bestimmten Fächern, Lehrkräften oder Schü-

ler:innen in Verbindung gebracht werden. Sie ist geprägt von Erfahrungen per-

sönlicher (z.B. Alltagserfahrungen) und professioneller Art, z. B. während der 

Ausübung des Berufs (Wanitschek et al., 2022).  

Die professionelle Haltung von Lehrkräften wird von Kompetenzen in verschie-

denen Bereichen beeinflusst und kann durch Reflexionen des eigenen Handelns 

z.B. während Fortbildungsangeboten ergänzt werden. Baumert et al. (2011) fas-

sen Kompetenzen als persönliche Voraussetzungen zur erfolgreichen Bewälti-

gung von Situationen auf, welche  

• auf bestimmte Situationen und Zusammenhänge bezogen sind 

• kognitive, aber auch metakognitive und motivationale Aspekte umfassen 

sowie 

• prinzipiell erlern- und vermittelbar sind (ebd., S. 154). 

Überzeugungen spielen eine wesentliche Rolle bei der Entwicklung und Etablie-

rung von Haltung (van Dick & Stegmann, 2016).  

Lehrkräftefortbildungen zu bestimmten Themen mit Theorie- und Praxisbezügen 

fungieren als Transfermedium, um entsprechende Aspekte auf unterschiedlichen 

Ebenen zu transportieren. Dabei können gleichzeitig die Information, das Wissen 

um das Thema sowie die Vernetzung und Anwendung zum Können und Handeln 

erlernt und vermittelt werden. 

 

2.3. Lehrkräftefortbildungen in Theorie und Praxis 

Im Rahmen von Lehrkräftefortbildungen sollen Kompetenzen gefördert und aus-

gebaut werden. Mit einer zunehmend heterogenen Schulentwicklung, Schüler:in-

nen mit Migrationshintergrund, einer notwendigen und intensiveren Individuali-

sierung von Lernprozessen sowie höheren Präventionsanforderungen wird deut-

lich, wie herausfordernd der Alltag einer Lehrkraft ist. Im Folgenden wird der 

Frage nachgegangen, wie sich Lehrkräfte auf die Bewältigung dieser 
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Bedürfnissen der Lehrkräfte einher, durch das Fortbildungsangebot Methoden 

kennenzulernen und Wissen zu erlangen, die den eigenen Unterricht für alle Ler-

nenden motivierend, spannend und interessant gestalten können.  

 

2.3.1. Lehrkräftefortbildungen als Professionalisierung 

Permanente Situationswechsel sind Alltag für Lehrkräfte. Auch wenn Stunden 

sich thematisch gleichen, so ist doch keine Stunde wie die andere. Stets präsent 

zu sein, das pädagogische und fachdidaktische Wissen anwenden zu können und 

fachlich firm sowie sozial zugänglich gegenüber den Schüler:innen zu agieren, 

bedarf einer entsprechenden Professionalisierung der Lehrkraft. Um auf unter-

schiedlichen Ebenen in Unterrichtssituationen angemessen reagieren zu können, 

sind unterschiedliche Kompetenzen und vielfältiges Wissen zu Unterrichtspla-

nung, Unterrichtshandeln, Klassenmanagement, Psychologie des Lernens und 

Lehrens sowie Pädagogik im Klassenraum erforderlich. 

Die Kompetenzen zu konzeptualisieren, wird von Blömeke et al. als „die latente 

kognitive und affektive Motivation, welche die domänenspezifische Leistung in 

unterschiedlichen Situationen untermauert“ (Blömeke et al., 2015 S. 3), bezeich-

net und diese steht dabei in direktem Zusammenhang mit der Professionalisierung 

der Lehrkräfte.  

Diese benötigen zur Unterstützung und Bewältigung ihrer unterschiedlichen 

Aufgaben im Klassenraum neben Motivation, fachspezifischem und fachdidakti-

schem Wissen auch passende Kompetenzen für Handlungsweisen im und für den 

Unterricht.  

Im Rahmen der Professionalisierung sowie des Ansatzes des Lebenslangen 

Lernens im Lehrkraftberuf (Heinrich-Döngens 2019) können diese Anforderun-

gen an Lehrkräfte aber zu Belastungen und Unsicherheiten führen, die wiederum 

durch Erfahrung im Beruf, die Entwicklung vielfältiger berufsspezifischer Kom-

petenzen sowie den Wissenszuwachs aufgefangen werden können.  

Auch wenn viele der Kompetenzen erst durch den Berufsalltag weiter geschult 

und ausdifferenziert werden, so sind das Studium sowie der Vorbereitungsdienst 

essentiell notwendig, um die Basis für die professionelle Ausübung eines Berufes 

zu legen (Diehl et al., 2010). 

In der professionellen Entwicklung im Lehrkraftberuf lassen sich nach Terhart 

(2011) drei Bestimmungsansätze unterscheiden: 

(1) Der strukturtheoretische Ansatz, der auf Oevermanns professionstheoreti-

schen Arbeiten (bspw. Oevermann, 2008) gründet,  
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Erwartungen tatsächlich erfüllt wurden – sowohl seitens der Fortbildungsleitung 

als auch seitens der Lehrkräfte – ist nicht überprüfbar. 

Dahingehend ist zudem fraglich, ob die Lehrkräfte über den Stand der Wis-

senserhaltung hinaus auch in der Lage sind, dieses Wissen anzuwenden und damit 

ihr eigenes Handeln zu adaptieren. Dieser Transfereffekt von Informationen aus 

Fortbildungsangeboten in die Unterrichtspraxis steht in direkter Verbindung zur 

Nachhaltigkeit einer Fortbildung und kann bei fehlender Begleitung nur schwer 

gesichert und beurteilt werden (Reusser & Tremp, 2008). 

Lehrkräfte in den naturwissenschaftlichen Fächern bekommen oft Fortbildungen, 

die die Bereiche von Information, Wissen, Kompetenz und Fähigkeiten behan-

deln (kompetenztheoretischer Ansatz), sowie Fortbildungen in den Bereichen der 

ständigen beruflichen Weiterentwicklung (berufsbiografischer Ansatz) angebo-

ten. Die Forschung in diesen Bereichen ist vielseitig und wird sowohl durch Ex-

perteninterviews als auch durch Fragebögen realisiert. Oftmals werden hier drei 

Forschungsschwerpunkte verfolgt, indem die Aktivitäten und die methodische 

Gestaltung des Unterrichts (1), die Lehrkraft als teilnehmende Person an einer 

Fortbildung (2) und die Lernveränderung der Schüler:innen (3) betrachtet werden 

(Hewson, 2007, Krüger et al., 2014; Schauer et al., 2022). 

 

2.3.2. Vier Wirkungsebenen von Lehrkräftefortbildungen  

Inwieweit eine Lehrkräftefortbildung nachhaltig und wirksam ist, kann durch eine 

mehrseitige Betrachtung des Angebots sowie der Teilnehmenden untersucht wer-

den.  

Laut Lipowsky (2006) können die Nachhaltigkeit von Fortbildungen und deren 

erreichte Wirkung auf vier Ebenen beschrieben werden (Abb. 9): Akzeptanz und 

Zufriedenheit der teilnehmenden Lehrpersonen (Ebene 1), Erweiterung des Wis-

sens, Stärkung der Motivation, Weiterentwicklung der Überzeugung von Lehr-

personen (Ebene 2), Weiterentwicklung des unterrichtlichen Handelns und der 

Unterrichtsqualität (Ebene 3) sowie Förderung des Lernens der Schüler:innen 

(Ebene 4) (Lipowsky & Rzejak, 2021; Rzejak & Lipowsky, 2019). 
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Auf Ebene 1 werden die Reaktionen der teilnehmenden Lehrkräfte direkt nach 

der Fortbildung betrachtet. Insbesondere Akzeptanz, Einschätzung der Relevanz 

und die Zufriedenheit mit den Inhalten sind hier von Interesse. 

Wenn eine Fortbildung eine hohe Akzeptanz erfährt, dann liegt dies in der Re-

gel an der Nähe zum beruflichen Alltag und an unterrichtsspezifischen Themen, 

z. B. einem neuem Curriculum. Der Austausch mit anderen Lehrkräften, selbst in 

der Fortbildung aktiv zu werden und sich einzubringen, erhöht ebenfalls die Ak-

zeptanz eines Fortbildungsangebots (Smith & Gillespie, 2007). 

Pädagogisches und diagnostisches Wissen, subjektive Theorien, Lehrüberzeu-

gungen und das Wissen über das Fach und die Fachdidaktik werden als Erweite-

rung der Lehrkognitionen auf Ebene 2 adressiert (Lipowsky & Rzejak, 2014). 

Inwiefern die Lehrkräfte nach dem Besuch des Angebots Inhalte behalten haben 

und ob eine Weiterentwicklung der eigenen Überzeugungen, Erwartungen, Inte-

ressen und der Motivation bewirkt werden konnte, ist für den Erfolg einer Fort-

bildung ebenfalls ausschlaggebend. Der Abgleich zwischen den Angebotsinhal-

ten und dem, was die Lehrkräfte aus der Fortbildung umgangssprachlich ‚mitge-

nommen‘ haben, kann auch methodisch für die Ausgestaltung eines Fortbildungs-

angebots relevant sein.  

Wenn auf Ebene 2 das Fortbildungsangebot von den Lehrkräften gut angenom-

men wird, kann hier bereits ein positiver Einfluss auf den Unterricht und somit 

auf die Schüler:innen vermutet werden (ebd.). 

Auf Ebene 3 kann das durch das Fortbildungsangebot veränderte Unterrichts-

handeln der Lehrkräfte gemessen werden. Wird bspw. in der Fortbildung moti-

vierender, aktivierender und fördernder Unterricht thematisiert und die Lehrkraft 

wendet diese Inhalte im Unterricht an, kann das veränderte Unterrichtshandeln 

eine Wirkung auf die Aktivität der Schüler:innen haben und damit auf die Fort-

bildung zurückgeführt werden. 

Die eigentlichen Rezipienten einer Fortbildung sind die Schüler:innen der fortge-

bildeten Lehrkraft und sie bilden damit die Ebene 4 ab, die Wirkung der Fortbil-

dung auf die Schüler:innen. Auf der vierten Ebene ist die Förderung des Lernens 

         
    

          

      
 

       
    

          

      
 

        
    

          

      
 

      
 

            
    

             

Abb. 9: Vier Ebenen von Lehrkräftefortbildungen nach Lipowsky und Rzejak (2014). Die far-

blichen Markierungen beziehen sich auf die Forschungsfragen der Dissertation in Kap. 4 und 

das Design in Kap. 5. Eigene Grafik. 
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Herausforderung für die Konzeption und Durchführung von Lehrkräftefortbil-

dungen dar. Als eigentliches Ziel der Fortbildung stehen die Schüler:innen im 

Mittelpunkt, die von den Umsetzungsinhalten profitieren sollen. Es ist daher re-

levant, dass Lehrkräfte sich nicht allein der Aufgabe stellen, das Lernen der Schü-

ler:innen gezielt zu fördern, sondern Möglichkeiten zur Kommunikation, zu 

Teambildung und Netzwerkbildung in der Weiterbildung (und darüber hinaus) 

mit anderen Lehrkräften angeboten bekommen und dieses Angebot auch nutzen . 

Durch diese in der Weiterbildung angebotenen Austauschmöglichkeiten kön-

nen Kolleg:innen gezielt Feedback zu Lehre, Methoden und Lehraktivitäten ge-

ben, was wiederum Einfluss auf die vierte Ebene, die der Schüler:innen, haben 

kann (Vescio et al., 2008, Lomos, 2012, Andersson & Palm, 2017). 

Weiterbildungen, so gut sie auch vorbereitet und auf die Bedürfnisse der teil-

nehmenden Lehrkräfte zugeschnitten sein mögen, werden nicht zwangsläufig bei 

allen Lehrkräften die gleiche Wirkung erzielen. Weitere Aspekte sind die indivi-

duellen Voraussetzungen der Lehrkräfte und deren Erwartungen, die sie vor Be-

ginn der Weiterbildung entwickelt haben. Die Motivation der Lehrkräfte und ihr 

Engagement, sich mit den Inhalten und den ihnen zur Verfügung gestellten Ma-

terialien und Möglichkeiten auseinanderzusetzen, spielen ebenfalls eine Schlüs-

selrolle bei der Bewertung und der Wirkung von Fortbildungsangeboten (Lip-

owsky & Rzejak, 2015b). Wenn die Erwartungen der Lehrkräfte nicht oder nur 

teilweise erfüllt werden, wirkt sich die Weiterbildung anders aus, als wenn die 

Weiterbildung dem mitgebrachten Interesse der Lehrkraft entspricht. 

Zusammenfassend lässt sich festhalten, dass die Wirkung von Fortbildungsange-

boten von zahlreichen Faktoren abhängt, angefangen vom Weiterbildungskonzept 

über Inhalte und Schwerpunkte des Weiterbildungsthemas bis hin zu den Anfor-

derungen und Erwartungen der teilnehmenden Lehrkräfte und dabei ganz indivi-

duell auf die Lehrkräfte wirken. 

 

2.3.3. Sensibilisierung im Kontext von Kompetenzentwicklung 

Der Prozess der Sensibilisierung6 im Bildungskontext zielt darauf ab, jemanden 

aufmerksamer oder empfänglicher für ein bestimmtes Thema oder ein Problem 

zu machen.  

 

6 Aus dem Hogrefe-Online-Lexikon: sensibilisieren [engl. sensibilize, sensitizing; lat. sensibilis emp-

findsam], syn. sensitivieren, [KLI], die Empfindlichkeit/Empfänglichkeit für einen Reiz verbes-

sern.https://dorsch.hogrefe.com/stichwort/sensibilisieren#se-

arch=19eab5d9049536aea1fc5f94e3defafc&offset=0, 06.02.2023. 

https://dorsch.hogrefe.com/stichwort/sensibilisieren#search=19eab5d9049536aea1fc5f94e3defafc&offset=0
https://dorsch.hogrefe.com/stichwort/sensibilisieren#search=19eab5d9049536aea1fc5f94e3defafc&offset=0


 

 

Teil II 

3. Das Projekt ‚Teaching MINTD‘ 

Um dem Fachlehrkräftemangel entgegenzuwirken, wurde an der Pädagogischen 

Hochschule Schwäbisch Gmünd ein Modellprojekt ins Leben gerufen, das den 

noch nicht ausreichend beschrittenen Weg der Verknüpfung von praxistauglichen 

Inhalten aus der Schule mit dem Lehramtsstudium vorsah. Das Ministerium für 

Wissenschaft, Forschung und Kunst (kurz: MWK) des Landes Baden-Württem-

berg förderte im Zeitraum 1. Juli 2018 bis 31. Dezember 2021 das Modellprojekt 

‚Teaching MINTD – Förderung von diversitätsorientierter Lehre und Lehramts-

ausbildung in Physik und Technik – Ein Modellprojekt der Pädagogischen Hoch-

schule Schwäbisch Gmünd‘.  

 

3.1. Ziele des Projekts 

Innerhalb der Laufzeit sollten mit dem Projekt folgende Ziele angestrebt werden 

(Kasper et al., 2017): 

„a) Erhöhung der Diversitätskompetenz aller Physik- und Technik-Lehr-

amtsstudierenden durch ein fachdidaktisch fundiertes Studienkonzept so-

wie eine langfristige Erhöhung der entsprechenden Professionalisierung 

aller Lehrkräfte durch Fortbildungsangebote. 

b) Gewinnung von mehr Studenten und – vor allem – Studentinnen für das 

Physik- und Technik-Lehramt durch ein diversitätsorientiertes Studienpro-

fil.“ 

 

Um diese Ziele auf den Weg zu bringen und zu erreichen, wurde die Projektlauf-

zeit in unterschiedliche Maßnahmenzeiträume aufgeteilt (Tab. 1). 

Tab. 1: Übersicht der Maßnahmen im Modellprojekt während der Laufzeit 07.2018 bis 12.2021. 

Maßnahme Inhalt Zeitraum 

1 Analyse zur aktuellen Umsetzung eines gen-

der- und diversitätsorientierten Unterrichts an 

den beteiligten Schulen; 

Kriterien für einen gender- und diversitätsori-

entierten Unterricht in den Fächern Technik, 

Physik und NwT 

Oktober 2018 bis Januar 

2019 

 

Beobachtung: März bis Juli 

2019 
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2 MINT-Diversitätsorientierungstools für Phy-

sik- und Techniklehrkräfte; 

Entwicklung des Modellkonzeptes;  

Durchführung der Workshops und Schulung 

von Lehrkräften der beteiligten Schulen 

Oktober 2019 bis Februar 

2020 

3 Diversitätskompetenz der Lehramtsstudieren-

den mit besonderem Fokus auf Genderaspekte 

Mai 2020 bis Dezember 

2021 

4 Fachgespräche/Tagungen mit dem Schwer-

punkt des Modellprojekts; 

Maßnahmen zur Übertragung auf andere Fä-

cher und Institutionen 

April 2019 bis Dezember 

2021 

 

Mit einer vorangegangen intensiven Literaturrecherche zu Diversität und Gender, 

politischen Diskussionen und wirtschaftlichen Faktoren wurden qualitative Be-

obachtungsbögen für den Physik- und Technik-Unterricht konzipiert, um so durch 

vorformulierte Items – abgeleitet oder übernommen aus der Literatur – den Be-

obachtenden einen Fokus auf bestimmte Aspekte des hospitierten Unterrichts zu 

ermöglichen. Bei der Clusterung und Reduktion der einzelnen Aspekte auf Stich-

worte konnten vier Themenschwerpunkte herausgearbeitet werden, die sich für 

das Beobachten von Unterricht hinsichtlich der Ziele des Modellprojekts eigne-

ten.  

Diese lauten wie folgt (Tab. 2): 

Tab. 2: Übersicht der vier Betrachtungsebenen mit Literaturverweisen (Goreth et al., 2021, S. 

57). 

Schwerpunkt Beschreibung Literatur 

Sprache/ Interak-

tion 

Kommunikation über Sprache dient 

zur Vermittlung von Informationen 

und ist im Kontext der Schule verbal, 

schriftlich und bildlich präsent;  

z. B. korrekte Nennung der Ge-

schlechter, gendersensible Wahl bei 

Bildbeispielen, unterschiedliche Aus-

übung der Interaktion zwischen den 

Geschlechtern. 

Faulstich-Wieland, 2004; Pä-

dagogische Hochschule Bern, 

2007; Stadt Wien, 2007a; Au-

gustin-Dittmann & Gotz-

mann, 2015a; Bath, 2015 

   

Methoden Methoden werden im Unterricht in 

den unterschiedlichsten Formen ein-

gesetzt; z. B. eine gendersensible 

Gruppenbildung (von Lehrkraft ge-

steuert), Verknüpfung von verschiede-

nen Methodenformen. 

Brinkmann, 2020; Dreas & 

Rastetter, 2016; Lembens & 

Bartosch, 2012; Stadt Wien, 

2007b; Auferkorte-Michaelis 

& Linde, 2018; Botella et al., 

2019; Höher & Höher, 2007 
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Inhalt des Fach-

unterrichts 

Die Inhaltsauswahl im Fachunterricht 

stellt eine übergeordnete Relevanz 

dar; z. B. geeignete Auswahl unter 

Berücksichtigung des Alltagsbezugs, 

Fähigkeit der Lehrkraft, Sachverhalte 

diversitätsorientiert erklären zu kön-

nen, Berufsorientierung, fächerüber-

greifende Verknüpfung von Themen. 

Bessenrodt-Weberpals, 2007; 

Bünning, 2013; Cheryan et 

al., 2017; Cirtek et al., 2015; 

Elster, 2007; Holstermann & 

Bögeholz, 2007; Koch et al., 

2019; Thaler & Hofstätter, 

2012 

Arbeitsmedien/ 

Arbeitsmaterial 

Arbeitsmedien werden im Unterricht 

ständig eingesetzt; 

z. B. Arbeitsmaterial mit unterschied-

lichen Schwierigkeitsgraden, Einsatz 

von digitalen Medien. 

Ahlers et al., 2018; Autoren-

gruppe Bildungsberichterstat-

tung, 2020; Pfau et al., 2016 

 

Diese Clusterung und Reduktion der Aspekte aus der Literaturrecherche wurden 

auch genutzt, um für das Projekt eigene Definitionen von Diversität und Gender 

zu formulieren.  

Diversität im MINT-Unterricht versteht vielfältige Methodenformen, Ar-

beitsmedien, Inhaltsbereiche sowie die Interaktion zwischen Lehrpersonen 

und Schüler*innen, um einer heterogenen Schüler*innenschaft gerecht zu 

werden 

sowie 

Gender im MINT-Unterricht versteht vielfältige Methodenformen, Arbeits-

medien, Inhaltsbereiche sowie die Interaktion zwischen Lehrpersonen und 

Schüler*innen, um allen (sozialen) Geschlechtern gerecht zu werden. 

(Goreth et al., 2021; Goreth & Windelband, 2020; A.-K. Krebs & Ihringer, 

2021, S. 18). 

 

3.2. Konzeption der Workshops 

Auf Basis der eingangs erwähnten Literaturrecherche wurden Beobachtungsbö-

gen mit Aspekten zu Sprache/Interaktion, Methoden, Inhalte des Fachunterrichts 

und Arbeitsmedien entworfen, pilotiert und bei Unterrichtshospitationen der Pro-

jektlehrkräfte mehrfach eingesetzt. Ziel war es, nicht nur eine Momentaufnahme 

des Unterrichts zu erhalten, sondern über mehrere Besuche hinweg einen ‚Unter-

richtsmittelwert‘ als Basis zu generieren und Bedarfe zu identifizieren. Natürlich 

war der Besuch von Projektmitarbeitenden dennoch eine Störung des Unterrichts. 

Der Einfluss auf das Unterrichtsgeschehen und die Anwesenheit von Fremden im 

Klassenraum sollte durch die mehrmaligen Besuche gemildert werden. Ob dies 

gelungen ist, lässt sich nicht mit Sicherheit feststellen. 
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3.3. Beobachtungsbogen 

Die Maßnahme 1 des Modellprojekts  

„Analyse zur aktuellen Umsetzung eines gender- und diversitätsorientierten 

Unterrichts an den beteiligten Schulen; Kriterien für einen gender- und 

diversitätsorientierten Unterricht in den Fächern Technik, Physik und 

NwT“ 

gehört nicht zu dieser Arbeit, sondern ist dem Modellprojekt zugeordnet. Daher 

wird hier nur kurz umrissen, was mit den Beobachtungsbögen erreicht wurde und 

wie diese entwickelt, adaptiert und eingesetzt wurden.  

Die Beobachtungsbögen wurden in drei Phasen gegliedert – Einleitung, Arbeits-

phase, Schluss – und jedes Item wurde mit einem Bemerkungsfeld versehen, so-

dass Besonderheiten oder Hinweise zum Beobachteten schriftlich festgehalten 

werden konnten.  

Zu jedem fachspezifischen Beobachtungsbogen gab es ein Manual mit genauer 

Beschreibung des Items sowie Beispielen, damit die Eintragungen auch von un-

terschiedlichen Beobachtenden einheitlich durchgeführt werden konnten. Die 

Bögen wurden an einer Realschule pilotiert, um so den Einsatz vor der eigentli-

chen Erhebung ausreichend zu testen.  

Die Inhaltsbereiche Arbeitsmaterial, Sprache, Interaktion, Methoden und Inhalt 

des Fachunterrichts wurden farblich hinterlegt, sodass während des Beobachtens 

des Unterrichts die Beobachtung schnell und direkt im farblich korrekten Bereich 

vermerkt werden konnte. Der Beobachtungsbogen wurde auf DIN A 3 gedruckt 

und gefaltet, wodurch eine Art Mantelbogen außen entstand, auf den allgemeine 

Informationen zur beobachteten Stunde wie Name der Schule, Klassenstufe, Ver-

hältnis Mädchen/Jungen, Inhalt der Stunde usw. notiert werden konnten. Zusätz-

liche konnte auf der ersten Seite auch schon alles Wesentliche hinsichtlich der in 

der Stunde verwendeten Arbeitsmaterialien schriftlich festgehalten werden.  

Die Innenseiten beinhalteten die vier farblich markierten Schwerpunkte Sprache 

(gelb), Methoden (blau, Abb. 10), Inhalt des Fachunterrichts (orange) und Inter-

aktion (grün). 

Die Außenseite hinten wurde für Notizen frei gelassen. 

Der Beobachtungsbogen wurde an allen am Projekt teilnehmenden Schulen ein-

gesetzt, mit dem Ziel, dass jede Lehrkraft mindestens vier Mal beobachtet wurde 

und mindestens 40 % der Beobachtungen von zwei Personen durchgeführt wur-

den. Die fachspezifischen Manuale wurden im Bemerkungsfeld mit konkreten 
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Beispielen versehen, die dabei helfen sollten, die einzelnen Bereiche der Items 

korrekt auszufüllen. Diese Beispiele im Manual stammten bspw. aus der Pilotie-

rungsphase des Beobachtungsbogens. Mit diesen Hilfestellungen konnten die Be-

obachtenden konkrete Situationen im Bemerkungsfeld notieren und bei der ge-

meinsamen Besprechung der Beobachtungen darauf zurückgreifen.  

  
Der Erhebungszeitraum für die erste der zwei geplanten Beobachtungsphasen war 

von Februar 2019 bis Juli 2020.  

Eine Übersicht der hospitierten Lehrkräfte an den jeweiligen Schulen in Tab. 3 

zeigt, dass sowohl im Fach Physik als auch im Fach Technik bzw. im Fächerver-

bund mit technischem Anteil die Anzahl der männlichen Lehrkräfte dominiert: 

Abb. 10: Ausschnitt Innenseiten des Beobachtungsbogens, hier Methoden in Physik als Beispiel 

(vollständig im Anhang). 

 

Methoden Einl Arb Schl Bemerkungen 

     

1 Gruppenbildung wird von 
Lehrkraft 
diversitätsorientiert 
gesteuert. 

    

2 Unterricht ist 
lehrkraftzentriert. 

    

3 Unterricht ist 
schülerzentriert. 

    

4 Lehrkraft nutzt mindestens 
eine Methode zur inneren 
Differenzierung. 
 

    

5 Es wird 
eigenverantwortliches 
Lernen gefördert. 

    

6 (Interaktive) Digitale 
Medien werden eingesetzt. 

    

P1 Es erfolgt ein 
diversitätsorientierter 
Einsatz der 
Mathematisierung.  

    

P2 Schülerexperimente      

P3 Demoexperimente     

P4 Naturwissenschaftliche 
Arbeitsweisen werden 
gefördert.  
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Tab. 3: Aufteilung der Projektlehrkräfte nach Fach, Geschlecht und Schulart. 

Fach 
Zahl der Lehrkräfte 

Schulart 
männlich weiblich 

Physik 

1 0 Gemeinschaftsschule 

1 1 Gymnasium 

1 0 Realschule  

1 1 Gymnasium 

Technik bzw. Fächer-

verbund mit techni-

schem Anteil 

1 1 Grund-, Werkreal-, Realschule* 

1 0 Gemeinschaftsschule 

0 1 Gymnasium 

2 0 Realschule 
* Pilotschule 

Die Auswertung erfolgte überwiegend qualitativ. 

Die Ergebnisse aus dieser qualitativen Auswertung wurden zur Schwerpunktset-

zung und zur Entwicklung spezieller Lehrkräfteworkshops herangezogen, um so 

auf die objektiv beobachteten Bedürfnisse der Lehrkräfte einzugehen. 

Für die Workshopangebote wurde sowohl aus der Literatur als auch aus der Pra-

xiserfahrung vorangegangener Projekte mit Schwerpunkt Lehrkräftefortbildung 

ein mit Theorie- und darauf aufbauenden Praxisanteilen gestalteter Workshop 

ausgearbeitet. Dabei bauten auch die einzelnen Workshopschwerpunkte aufeinan-

der auf und bezogen sich über die Workshopphase hinweg kontinuierlich aufei-

nander. 

  

3.4. Beschreibung der Workshops 

Die Interventionsphase des Projektes gliederte sich in vier aufeinander aufbau-

ende Workshopangebote für die teilnehmenden Projektlehrkräfte. Diese Ange-

bote wurden auf Basis der zuvor durchgeführten Unterrichtsbeobachtungen ent-

wickelt, die sowohl in der Literatur thematisierte Aspekte von Diversität und Gen-

der als auch die hospitierten Unterrichte und deren Beobachtungen einbinden. So 

wurde sichergestellt, dass die theoretischen Inhalte konkrete Praxisbezüge auf-

weisen und die Lehrkräfte anhand der vom Projektteam gewählten Beispiele ei-

nen an ihrem Berufsalltag orientierten Workshop besuchen konnten. In jedem 

Workshop wurden die Ebenen der Professionalisierung nach Wildt (2006) in den 

Bereichen Information (I), Wissen (W), Können (Kö) und Handeln (H) abgebil-

det.  
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Die Workshops enthielten jeweils für ihr spezifisches Thema zusätzliche Litera-

turangaben, die für die Ausgestaltung benötigt wurden. Die Workshops stellten 

die Fusion zwischen theoretischen Aspekten und praktischen Anteilen dar. 

Die Lehrkräfte wurden in der Woche des Workshops per E-Mail über das Thema 

und den Schwerpunkt des jeweiligen Workshops informiert, sodass im Vorfeld 

Erwartungen geweckt werden und die Lehrkräfte überlegen konnten, was sie 

selbst unter dem jeweiligen Titel zu erwarten hatten. 

Die Angebote fanden im Abstand von vier Wochen immer freitags ab 13 Uhr 

bis ca. 17 Uhr statt. Der Freitag wurde gewählt, da hier meist keine verpflichten-

den Nachmittagsangebote an den Schulen stattfanden und die Lehrkräfte von ih-

ren Schulleitungen daher für die Workshops freigestellt werden konnten.  

Innerhalb dieser vier Zeitstunden pro Workshop wurden sowohl theoretische als 

auch praktische Inhalte vermittelt, es wurde informeller kollegialer Austausch un-

tereinander ermöglicht sowie direktes Feedback zum Workshop von den Lehr-

kräften erbeten.  

Der Ablauf der Workshops war bei allen vier Terminen gleich (Abb. 11).  

 

Während des Workshops waren neben den Projektmitarbeitenden und der Pro-

jektleitung auch studentische Hilfskräfte anwesend, die den Workshop protokol-

lierten (Workshopprotokoll) und Ergebnisse sicherten (Screenshots/Fotos), so-

dass auch Diskussionen dokumentiert werden konnten. Eine videografische Be-

gleitung wurde von Seiten der Lehrkräfte nicht gewünscht.  

Abb. 11: Allgemeiner Ablauf eines Workshopangebots. 
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Nachfolgend wird nun anhand der inhaltlichen Übersicht und einer Detailbe-

schreibung der jeweilige Schwerpunkt in der Durchführung erläutert, um die Aus-

sagen der Lehrkräfte, die sich auf Inhalte der Workshops beziehen, besser einord-

nen zu können.  

 

3.4.1. Workshop 1 – „Yes, I can!“ – Sprache, Gender und Diversität 

Beim ersten Workshop in der Interventionsphase lag der Fokus auf Sprache, Gen-

der und Diversität. Ziel des Workshops war es zunächst, alle Lehrkräfte inhaltlich 

und mit Definitionen zu den drei genannten Begriffen im Kontext des Modellpro-

jekts ‚Teaching MINTD‘ auf den gleichen Wissensstand zu bringen. Die Lehr-

kräfte wurden zuvor per E-Mail zum Workshop eingeladen und erfuhren so auch 

den Titel des Workshops. Nach einer kurzen Vorstellungsrunde, bei der die Lehr-

kräfte Fächerkombination und Klassenstufe nannten, wurde nach ihrem Vorwis-

sen gefragt. 

Über ein Padlet konnten die Lehrkräfte folgende Fragen beantworten, die den Be-

reichen Information und Wissen entsprechen:  

• Was fällt Ihnen spontan zum Thema „Diversität“ ein? 

• Welche Erfahrungen haben Sie mit „Diversität“ in Ihrem Berufsalltag 

gemacht? 

• Was fällt Ihnen spontan zum Thema „Gender“ ein? 

• Welche Erfahrungen haben Sie mit „Gender“ in Ihrem Berufsalltag ge-

macht? 

           

            

                           

                               

                      

              

          

           

            

                          

            

  

  

  

  

 

 

 

 

  

           

           

             

                   

                    

                       

                      

                      

          

           

              

                            

              

  

  

  

Abb. 14: Übersicht über die Teilnahme an den Workshopangeboten. 
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Es zeigt sich in Abb. 16, dass Erwartungen sowohl auf inhaltlicher Ebene im Be-

reich der Motivation und der Impulse für die Förderung im MINT-Unterricht be-

stehen als auch auf organisatorischer Ebene mit der Frage, wie das Modellprojekt 

innerhalb des Schuljahres organisiert sein wird. In mehreren Fällen gaben die 

Lehrkräfte auch an, keine Erwartungen an den Workshop zu haben.  

Im Folgenden wurden die Lehrkräfte über das Modellprojekt ‚Teaching MINTD‘ 

unterrichtet und darüber informiert, welche Ziele und Meilensteine bisher erreicht 

wurden, wie die nächsten Schritte und Themen für die Workshops aussehen und 

welche Rolle die Lehrkräfte – und insbesondere die Physik-Lehrkräfte – für das 

Promotionsprojekt einnehmen.  

Für den Einstieg in das Thema ‚Diversität‘ wurde die sogenannte Zitronenme-

thode gewählt, die bei Themen wie kultureller Vielfalt, Einzigartigkeit und dem 

Abbau von Stereotypen zu Beginn einer Sensibilisierung in diesen Bereichen ge-

nutzt werden kann (KgKJH, 2020, S. 40).  

Als Basis wird ein Korb voller Zitronen bereitgestellt, aus dem die Teilneh-

menden sich eine Zitrone herausnehmen sollen. Die einzelnen Personen sollen im 

                   

                       

               

              

                         

                   

                 

       

               

          

                  

                     

                     

                  

                        

                       

                      

                  

          

                 

                

           

                        

                  

              

                 

                  

                

                                   

                     

          

Abb. 16: Anonymisiertes Transkript der handschriftlich ausgeführten Erwartungen der Lehrkräfte 

an Workshop 1. 
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aussagekräftiges Feedback zur Auswertung genutzt werden konnte. 

 
 

3.4.2. Workshop 2 – „Der Weg zum wissenschaftlichen Denken… 

und Arbeiten“ – Forschend-entdeckendes Lernen im Kontext von Diversität 

und Gender 

Der zweite Workshop im Rahmen der Interventionsphase fand vier Wochen nach 

dem ersten Workshop statt. Die Lehrkräfte wurden zuvor per E-Mail zum Work-

shop eingeladen und erfuhren so auch den Titel des Workshops. Nach einer kur-

zen Begrüßung durch die Projektleitung wurden die Lehrkräfte zu ihren Erwar-

tungen befragt, die sie hinsichtlich des Workshoptitels entwickelt hatten:  

 

Abb. 18: Übung fürs Klassenzimmer aus Workshop 1. Zwei zur Wahl stehende Aufgaben, die 

im Kontext der aktuellen Unterrichtseinheit bis zum Zeitpunkt des nächsten Workshops aus-

probiert werden können. 
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Es zeigt sich in Abb. 19, dass die Lehrkräfte mehrheitlich auf inhaltlicher Ebene 

Erwartungen formuliert haben und teilweise konkrete Wünsche äußern, die im 

Workshop adressiert werden sollen. Darunter waren die Erwartungen, induktives 

und deduktives Vorgehen und Voraussetzungen kennenzulernen sowie hinsicht-

lich der Motivation thematische Inhalte je nach Geschlecht auswählen zu können. 

Erwartet wurde zudem, dass einfache, umsetzbare Impulse und Methoden für den 

Unterrichtsalltag vorgestellt würden und thematisiert würde, inwieweit for-

schend-entdeckendes Lernen analog und auf welchem wissenschaftlichen Niveau 

ablaufen sollte.  

Um die Lehrkräfte in das Thema des Workshops einzuführen, wurde zu Beginn 

der inhaltlichen Auseinandersetzung eine Vignette gezeigt, in der es um das me-

thodische Vorgehen bei einer Problemstellung ging. In der Vignette sollte das 

Problem behoben werden, dass ein Ladekabel für ein Mobiltelefon an einer zu 

hoch angesetzten Steckdose eingesteckt wird und das Mobiltelefon am Kabel an 

der Wand herunterhängt. Die Schülerinnen und Schüler sollten hierfür eine ein-

fach umsetzbare Lösung in Form eines Smartphonehalters entwickeln und äußer-

ten in der Vignette konkrete Ideen. Da die Arbeit bewertet werden sollte, wurde 

ein Bewertungsschlüssel festgelegt, der hier aber nicht durch die Schüler:innen 

ausformuliert, sondern von der Lehrkraft vorgegeben wurde.  

Abb. 19: Anonymisiertes Transkript der handschriftlich ausgeführten Erwartungen der Lehrkräfte 

an Workshop 2. 
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Die Lehrkräfte bewerteten die Informationen zu thematischen Inhalten für unter-

schiedliche Geschlechter hinsichtlich der Motivation (3,3), die Informationen 

zum wissenschaftlichen Arbeiten auf unterschiedlichen Niveaus (3,2) sowie die 

Ideen für den Unterrichtsalltag (3,7) als gut.  

In Vorgriff auf Workshop 4, in dem die Hausaufgabe zum forschend-entdecken-

den Lernen besprochen wurde, haben die Lehrkräfte folgende Erlebnisse berich-

tet: 

„Perfekte Gartenschere, das Prinzip der Gartenschere soll quasi ein All-

rounder sein, vom dünnen bis zu einem dicken Ast, es muss alles schneiden 

können. Dabei kamen tolle Ergebnisse z. B. austauschbare Spitze, Teleskop-

stab usw., die Ergebnisse wurden präsentiert. Es war wirklich Klasse, was 

für unterschiedliche Ideen die SuS hatten, wirklich austauschbare Ansatz-

module, kleine Schere, große Schere, also super auch in der Parallelklasse. 

Die Mädels sind auch aus sich herausgekommen.“ (Protokoll Workshop 4, 

LK 4) 

„Die 9. Klasse (mittleres Niveau) und bei der 8. Klasse ging das gar nicht. 

Mit der Klasse ist es auch nicht möglich, eine Diskussion zu führen, ich 

brauche da immer einen roten Faden. Erstmal herausfinden, welche Aspekte 

auf das Problem bezogen wichtig sind, die musste ich quasi schon vorgeben. 

Es gab nur einen Zeitungsartikel und keine Informationen sind herauszuar-

beiten. Man sollte nur überlegen, welche Materialien es gibt, und das 

Thema wurde durch den Zeitungsartikel vorgegeben. Muss ehrlich sagen, 

Abb. 25: Feedback zu Workshop 2 mit Mentimeter. 
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3.4.3. Workshop 3 – „Vielfalt, die begeistert“  

Fachinhalte: interdisziplinär, kontextorientiert und alltagsbezogen 

Wie schon bei den vorangegangenen Workshops wurden die Lehrkräfte zunächst 

per E-Mail zum Workshop eingeladen und erhielten hier den Titel des Workshops 

„Vielfalt, die begeistert“ – Fachinhalte: interdisziplinär, kontextorientiert und 

alltagsbezogen. Mit diesem Titel wurde der Workshop eröffnet und die Lehrkräfte 

wurden wieder nach ihren Erwartungen gefragt (Abb. 26).  

Hier zeigte sich insbesondere das Interesse an fachpraktischen Inhalten, neuen 

Impulsen sowie am Einbezug der Alltags- und Lebenswelt der Schüler:innen. 

Auch Befürchtungen, dass die zur Verfügung gestellten Materialien durch die 

Schüler:innen in Mitleidenschaft gezogen werden könnten, wurden geäußert.  

Im Anschluss an die kurze Erwartungsaufnahme wurde wieder ein Blitzlicht zu 

konkreten Fragen durchgeführt:  

• Wie häufig sind alltagsbezogene Fragestellungen und/oder Beispiele Ge-

genstand Ihres Fachunterrichts? 

• Welche Alltagsbezüge thematisieren Sie in ihrem Unterricht? 

• Mit welcher Absicht setzen Sie Alltagsbezüge in Ihrem Unterricht ein? 

• Welche Rolle spielen die Leitperspektiven (BNE, BTV, PG, VB, BO, MB) 

in Ihrem Unterricht? Nennen Sie Beispiele. 

Abb. 26: Anonymisiertes Transkript der handschriftlich ausgeführten Erwartungen der 

Lehrkräfte an Workshop 3. 
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3.4.4. Workshop 4 – „Quo vadis?“ – Berufsorientierung  

in den MINT-Fächern 

Im letzten Workshop der Reihe wurde zunächst an die beiden vorherigen Work-

shops angeknüpft und die Lehrkräfte wurden gefragt, ob sie schon mit dem vor-

gestellten Material sowie mit senseBox und micro:bit arbeiten konnten. Von allen 

teilnehmenden Lehrkräften wurde die Frage in Bezug auf senseBox und micro:bit 

verneint und mit mangelnder Zeit begründet.  

Mit dem Einstieg in den Workshop wurden die Lehrkräfte wieder nach ihren Er-

wartungen auf Grundlage des Workshoptitels gefragt: 

Die Erwartungen der Lehrkräfte zeigen sich in Abb. 29 spezifisch und konkret 

am Thema. Der Bezug zum eigenen Fach wird deutlich und offene Fragen zur 

Berufsorientierung in den MINT-Fächern, zur Verknüpfung von Schule und Beruf 

sowie zum Studium werden artikuliert. In den Erwartungen wird nach metho-

disch-didaktischen Hilfen gefragt, die insbesondere in den Bereich von Motiva-

tion und Interesse münden.  

 

Abb. 28: Feedback zu Workshop 3 über Mentimeter. 
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Besonderes Augenmerk wurde entsprechend auf die Berufsorientierung in den 

MINT-Fächern gelegt. Auf Basis der Beobachtungsbögen wurde festgestellt, dass 

bei den hospitierten Lehrkräften die Berufsorientierung nicht thematisiert wird. 

Es wurde nicht klar, ob Berufsorientierung überhaupt keine Rolle spielt oder nur 

in den beobachteten Stunden nicht angesprochen wurde. Daher wurde auch nicht 

ersichtlich, inwieweit die Lehrkräfte über mögliche Kooperationen an ihren Schu-

len mit Unternehmen Bescheid wissen und ob diese Kooperationen genutzt wer-

den.  

Zudem wurde nicht klar, inwieweit Berufsorientierung überhaupt in anderen For-

maten, bspw. mit Hilfe der Agentur für Arbeit, an der Schule durchgeführt wird.  

Über das Blitzlicht wurden den Lehrkräften daher genau diese Fragen gestellt, 

um ihnen hier ggfs. weitere Möglichkeiten und Optionen zu eröffnen. 

Konkret wurden die Lehrkräfte nach der Umsetzung von Berufsorientierung im 

eigenen Unterricht gefragt 

• Welche Rolle spielt Berufsorientierung in Ihrem Fachunterricht? 

• Welche Fachinhalte haben Sie bereits in Ihrem Fachunterricht mit Berufs-

feldern verknüpft? 

                         

                    

                 

                    

                 

           

         

                   

                      

                        

          

            

                

              

                

         

                       

                      

                   
               

             

                 

               

          

                     

    

            

                   

                  

                   

      

         

                      

  

Abb. 29: Anonymisiertes Transkript der handschriftlich ausgeführten Erwartungen der Lehrkräfte 

an Workshop 4. 



 

 

4. Forschungsfragen 

Das Dissertationsprojekt ist an das Modellprojekt geknüpft und mit diesem in der 

Zielstellung stark verzahnt. Mit dieser Verzahnung erfolgt das Aufgreifen des For-

schungsdesiderats, einen genauen Blick auf die Lehrkräftefortbildungen zu wer-

fen, wirkungsvolle Elemente für den Hochschulkontext zu identifizieren, um so 

die Ziele des Modellprojekts wissenschaftlich fundiert verfolgen zu können. Das 

Dissertationsprojekt identifiziert die Elemente, um das im Ziel des Modellpro-

jekts erwähnte fachdidaktisch fundierte Studienkonzept mit praxistauglichen und 

erprobten Elementen zu bereichern.  

Diese Elemente sollen in die Lehramtsausbildung eingebunden und somit 

nachhaltig zur Sensibilisierung von angehenden Lehrkräften eingesetzt werden. 

Diese sensibilisierten Lehrkräfte werden durch die wirkungsvollen Elemente stär-

ker auf die Aspekte von Diversität und Gender in ihrem Unterricht achten und 

somit – hoffentlich – mehr Schüler:innen für das Fach Physik begeistern. Damit 

verfolgt das Dissertationsprojekt auch das Ziel des Modellprojekts, durch das Stu-

dienkonzept langfristig mittels eines diversitätsorientierten Studienprofils mehr 

Studierende für das Physik-Lehramt zu gewinnen.  

Das Dissertationsprojekt greift dieses Forschungsdesiderat daher im Detail auf, 

um die in der Praxis bewährten Elemente zu identifizieren und für den Hoch-

schulkontext und die Lehramtsausbildung aufzubereiten.  

Konkret werden folgende Forschungsfragen gestellt:

Hauptforschungsfrage 

Welche Elemente der speziell geplanten und durchgeführten Lehrkräfte-

workshops aus dem Projekt ‚Teaching MINTD‘ eignen sich zur Sensibilisie-

rung von Lehrkräften für einen diversitätsorientierten und gendersensiblen 

Physik-Fachunterricht? 

Von Interesse ist, welche Elemente zu einer Sensibilisierung zu bestimmten The-

men bei den Fachlehrkräften geführt haben. Diese Elemente, die sich in der Praxis 

bewährt haben, können Lehramtsstudierende bereits während der Ausbildungs-

phase für wirkungsvolle Inhalte, Methoden und Handlungen sensibilisieren. So 

benötigen diese zukünftigen Lehrkräfte in diesem Bereich nicht mehr zwingend 

grundlegende Fortbildungsmaßnahmen, sondern können mit bereits vorhande-

nem Wissen ihren Unterricht entsprechend adaptieren. Die Hauptforschungsfrage 

wird mit Hilfe von Kapitel 7.8. beantwortet. 



 

 

5. Forschungsdesign 

Das Forschungsdesign der Dissertation baut auf einem mehrmethodischen Ansatz 

auf, um möglichst ganzheitlich Daten zu erfassen und diese zur Beantwortung der 

an die Daten gestellten Forschungsfragen heranzuziehen. Der mehrmethodische 

Ansatz vereint dabei die Vorteile von quantitativen und qualitativen Datenerhe-

bungen, um so mehrere Perspektiven auf den gleichen Forschungsgegenstand ein-

nehmen zu können (Roch, 2017).  

Im quantitativen Teil des Ansatzes wird ein Fragebogen genutzt, dessen Vor-

teile eine hohe Präzision, Übersichtlichkeit und eine gute Vergleichbarkeit der 

Befragten sind. Ein wesentliches Merkmal der quantitativen Forschung ist die 

Überprüfung von Hypothesen. Durch die systematische Sammlung von Daten 

können empirische Zusammenhänge zwischen Variablen aufgedeckt werden. 

Dies unterscheidet die quantitative Forschung von der qualitativen Forschung, die 

eher darauf abzielt, Hypothesen und Theorien zu generieren, als sie vorauszuset-

zen (Arikan, 2017). 

Der qualitative Teil wird durch teilnehmende Beobachtung (Mikos, 2017), Fo-

toprotokolle, Screenshots sowie Leitfadeninterviews realisiert, die individuelles 

Handeln und Erleben sowie Vielfältigkeit in den Antworten der Befragten erhe-

ben. Die teilnehmende Beobachtung wird während der Angebote selbst vorge-

nommen, um Gruppendiskussionen zu dokumentieren und diese an geeigneter 

Stelle für die Beantwortung von Forschungsfragen hinzuzuziehen. Fotoproto-

kolle und Screenshots werden zum Festhalten von Ergebnissen der Gruppenar-

beiten und Diskussionen erstellt und in adaptierter und anonymisierter Form für 

die Beantwortung von Forschungsfragen genutzt. Zur Analyse der individuellen 

Entwicklung der Befragten werden Leitfrageninterviews durchgeführt, die tiefere 

Einblicke in Meinungen, das subjektive Empfinden der befragten Person sowie 

deren Beweggründe ermöglichen.  

Im Vergleich zur quantitativen Forschung wird die qualitative Forschung all-

gemein als weniger standardisiert angesehen. Sie lässt Raum für Veränderungen 

in der methodischen Herangehensweise und der Fragestellung während des For-

schungsprozesses, wenn sich dies als notwendig erweist. Qualitative Forschung 

ermöglicht es Forschenden, sich flexibler an die Bedürfnisse und Erkenntnisse 

ihrer Studien anzupassen und diese zu berücksichtigen. Dadurch kann die For-

schung insgesamt genauer und tiefgehender sein, da auf Veränderungen und neue 

Erkenntnisse reagiert werden kann (Winkel, 2017). 

Durch den Einsatz von nur einer Methode könnten die Forschungsfragen dieser 

Arbeit nur einseitig beantwortet werden. 
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Antworten mit Diktiergeräten aufgenommen. Im Anschluss wurden die Inter-

views transkribiert und über MAXQDA 2020 kodiert und ausgewertet. 

 

5.1. Einbindung der Dissertation in das Modellprojekt 

Die ursprüngliche Einbindung der Dissertation in das Modellprojekt ‚Teaching 

MINTD‘ sah vor, dass das Dissertationsprojekt mit der Befragung der Schüler:in-

nen vor Beginn der Interventionsphase an der Gestaltung der Inhalte der Work-

shops und der verschiedenen Phasen der Rückmeldung durch die Lehrkräfte an-

dockt und mit Ende der Intervention die Befragung der Lehrkräfte und deren 

Schüler:innen am Ende des Schuljahrs abschließt. 

In Abb. 38 wird die ursprüngliche Einbettung dargestellt. Die Bereiche ‚Teilneh-

mende Beobachtungen‘ beinhalten neben den parallel zu den Workshops 1 bis 4 

erstellten Protokollen eine Fotodokumentation der Erwartungen der Lehrkräfte 

an den jeweiligen Workshop sowie die jeweilige Feedbackrunde. 

 

 
Die nun grau hinterlegten und im zweiten Schulhalbjahr 2019/2020 befindlichen 

Elemente Post- und Follow-up-Befragung der Schüler:innen sowie das Reflexi-

onsinterview konnten aufgrund der pandemiebedingten Schulschließungen 

Abb. 38: Ursprünglich geplante Einbettung des Dissertationsprojekts in das Modellprojekt.  

Adaption: Aufgrund der COVID-19-Pandemie konnte an den Schulen ab März 2020 nicht weiter 

geforscht werden, mit den Schulschließungen ging der Verlust der Post- und Follow-up-Befragung 

der Schüler:innen einher. 
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und sozial konforme Verhaltensweisen (z. B. Hilfsbereitschaft) übertrieben 

werden (‚overreporting‘).“ (Döring & Bortz, 2016, S. 232f.; Springer, o. J.) 

Um dieser sozialen Erwünschtheit entgegenzuwirken, wurden sowohl die Befra-

gungen der Schüler:innen als auch die Interviews mit den Lehrkräften von stu-

dentischen Hilfskräften durchgeführt. Teilweise spiegelt sich dennoch die soziale 

Erwünschtheit auch gegenüber diesen neutralen Personen wider, was auch in den 

transkribierten Interviews zu erkennen ist.

 

5.2. Adaption des Forschungsdesigns aufgrund der Pandemie 

Die in der Abb. 38 grau hinterlegten Felder konnten aufgrund der pandemiebe-

dingten Schulschließungen nicht durchgeführt werden bzw. wurden im Fall der 

Reflexionsinterviews stark von den Ereignissen der Pandemie überschattet. Im 

ursprünglichen Design war vorgesehen, dass mit Ebene 4 die Wirkung der Work-

shopangebote auf die Schülerinnen und Schüler über einen Prä-Post-Follow-up-

Fragebogen erfasst wird. Hierbei wurde angedacht, dass ein Vergleich von Prä- 

zu Post- sowie von Prä- zu Follow-up-Fragebogen durchgeführt wird, um mit 

dem Zeitfaktor von jeweils einem halben Jahr bzw. einem Jahr zwischen den Be-

fragungen Veränderungen der Schülerinnen und Schüler hinsichtlich der Einstel-

lungen zum Fach Physik und damit eventuell eingetretene Effekte der Fortbil-

dungsangebote festzustellen.  

Der im März 2020 angedachte Post-Test konnte aufgrund der pandemiebeding-

ten Schulschließungen und organisatorischer Schwierigkeiten an den Schulen 

nicht im ursprünglichen Papierformat persönlich vor Ort erfolgen und wurde da-

her ausgelassen. Der Follow-up-Fragebogen im Juli 2020 wurde vom Papierfor-

mat ausgehend zu einem Onlinefragebogen über die an der Pädagogischen Hoch-

schule Schwäbisch Gmünd genutzte Fragebogensoftware ‚QuestorPro‘ der Firma 

Blubbsoft umgewandelt und per E-Mail an die Projektlehrkräfte übersandt. Aller-

dings war der Rücklauf zu gering (unter 10 % des Prä-Fragebogens), sodass eine 

aussagekräftige Auswertung nicht durchführbar war. Daher kann Ebene 4, die 

Wirkung der Maßnahme auf die Einstellungen der Schülerinnen und Schüler, 

nicht im ursprünglich geplanten Umfang abgebildet werden. Stattdessen werden 

die vorliegenden quantitativen Daten aus dem Prä-Fragebogen dazu genutzt, um 

die grundlegenden Einstellungen der Schülerinnen und Schüler gegenüber dem 

Fach Physik aufzuzeigen und diese Einstellungen mit den im Modellprojekt 

durchgeführten Angeboten abzugleichen. Das endgültige Forschungsdesign wird 

in Abb. 39 in Kombination mit den bereits vorgestellten Forschungsfragen darge-

stellt:
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Teil III 

6. Instrumente und methodisches Vorgehen 

Das Mixed-Methods-Design des Dissertationsprojektes sieht die Erhebung quan-

titativer Daten über Fragebögen, die Erhebung qualitativer Daten über Interviews 

und deren Auswertung durch Visualisierung vor. Im Folgenden werden die In-

strumente zur Datenerhebung, der Prozess der Entwicklung und die endgültige 

Version des jeweiligen Instruments vorgestellt und es wird erläutert, wie zum je-

weiligen Instrument methodisch die Auswertung vorgenommen wurde. 

 

6.1. Gütekriterien 

Quantitative Untersuchungen müssen den Ansprüchen der Validität, der Reliabi-

lität und der Objektivität genügen (Böhm-Kasper & Weishaupt, 2008; Döring & 

Bortz, 2016; D. Krebs & Menold, 2022; Rammstedt, 2010). Qualitative Untersu-

chungen unterliegen laut Flick (2014) den Gütekriterien Reliabilität, Validität und 

Repräsentativität. Diese Gütekriterien werden im Folgenden neben weiteren For-

malien aufgezeigt: 

Validität 

Wenn die Fragen und Antwortmöglichkeiten tatsächlich genau das messen, was 

gemessen werden soll, liegt Validität vor (Hartig et al., 2007). Im Vergleich zu 

Objektivität und Reliabilität hat die Validität eine höhere Priorität. Validität ist 

das anspruchsvollste und schwierigste Qualitätskriterium in der Forschung. Wenn 

ein Test nicht ‚gültig‘ ist, weil er bspw. etwas misst, das er nicht sollte, sind Ob-

jektivität und Reliabilität irrelevant. Daher ist die Validität unverzichtbar, da sie 

sicherstellt, dass ein Test tatsächlich die gewünschten Aspekte misst.  

Reliabilität 

Reliabilität bezieht sich auf die Genauigkeit und Konsistenz wissenschaftlicher 

Untersuchungen und hat die Funktion, Messfehler auszuschließen. Die Replizier-

barkeit der Ergebnisse wird durch die Reliabilität beeinflusst und sie ist ein rele-

vanter Indikator für die wissenschaftliche Validität. Um die Reliabilität zu ge-

währleisten, müssen Fragen klar und eindeutig formuliert sein, damit sie von ver-

schiedenen Personen nicht unterschiedlich interpretiert werden können. Es ist zu-

dem von Bedeutung, dass alle Teilnehmenden gleichbehandelt werden und dass 
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Ergebnisse möglicherweise nicht auf die Gesamtpopulation verallgemeinert wer-

den können (Lippe & Kladroba, 2002; Maurer & Jandura, 2009).  

In der vorliegenden Arbeit können die Ergebnisse der quantitativen Befragung 

der Schüler:innen über den Fragebogen als verkleinertes Abbild der Grundge-

samtheit von Lernenden in der Sekundarstufe I im Fach Physik angesehen wer-

den. Die Ergebnisse können zudem mit den wesentlich größeren veröffentlichten 

Befragungsstichproben der Autor:innen Thomas und Müller (2011, 2016) und Je-

rusalem et al. (2009) abgeglichen werden. 

Im Falle der Leitfadeninterviews mit den sechs Projektlehrkräften kann hier keine 

Repräsentativität und damit keine Verallgemeinerung angenommen werden, da 

die qualitative Auswertung individuell je Lehrkraft erfolgte und sich auch in den 

Ergebnissen eine individuelle Entwicklung zeigt. Hier müsste eine wesentlich 

größere Stichprobe vorliegen und ggfs. eine quantitative Befragung erfolgen, um 

einzelne Aspekte aus den Ergebnissen als allgemein und gültig zu identifizieren. 

 

6.2. Fragebogen an Schüler:innen 

6.2.1. Zusammenstellung und Pilotierung des Fragebogens 

Der Pilot-Fragebogen wurde aus Items von Thomas und Müller (2016) sowie den 

Items aus dem Skalenbuch von Jerusalem et al. (2009) zusammengestellt. Teil-

weise wurden die Items von Jerusalem et al. angepasst, sodass z. B. bei der Aus-

sage „Im Unterricht können wir oft entscheiden, wie wir ein Thema behandeln 

[…]“ Ersetzungen für aktuell im Unterricht verwendete Materialien vorgenom-

men wurden: aus „z. B. Lehrbuch, Video, Gruppendiskussion oder Lehrkraftvor-

trag“ wurde „z. B. mit dem Lehrbuch, Video, Tablet, Computer“. Damit erfolgt 

eine Vereinheitlichung des Items im Bereich der Medien und die originale Mi-

schung aus Medium und Methode wurde entfernt. Auf Basis der von Jerusalem 

et al. formulierten Items wurden 16 neue Items formuliert, die Aspekte und Kri-

terien aus den Beobachtungsbögen in den Fragebogen aufnehmen. Diese 16 Items 

wurden aufgrund ihrer Formulierung und ähnlichen Satzstrukturierung im Pilot-

fragebogen zwischen die Items von Jerusalem et al. (2009) gemischt.  

Der Fragebogen gliedert sich in eine Codeseite sowie zwei Itemseiten.  

• Erfassung personenbezogener Daten sowie Generierung eines Codes 

durch die Schülerinnen und Schüler zur spezifischen Zuordnung des Fra-

gebogens im geplanten Verlauf des Erhebungsprozesses 

• 1. Innenseite: Items zum Lernen und Arbeiten im Fach Physik von Thomas 

und Müller (2016) 
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• 2. Innenseite: Items zu Motivation, Autonomie und Hilflosigkeit, teilweise 

adaptiert von Jerusalem et al. (2009) 

• Rückseite: Eigene Items und teilweise noch Items von Jerusalem et al. 

(2009) 

Der Code sollte während der Fragebogenerhebung dazu genutzt werden, um Prä-

, Post- und Follow-up-Fragebogendaten einzelnen Schülerinnen und Schülern zu-

zuordnen. Die Zuordnung sollte zur Identifizierung wirksamer Elemente der 

Workshopangebote auf der vierten Ebene genutzt werden und insbesondere hin-

sichtlich der unterschiedlichen Unterrichtsniveaus, der Angabe der Physiknote im 

letzten Zeugnis und des Geschlechts exemplarisch an individuellen Fällen beson-

ders wirkungsvolle Elemente aufdecken. 

Es sollte die grundlegende Forschungsfrage beantwortet werden, inwieweit Schü-

ler:innen von den Workshopangeboten ihrer Lehrkräfte profitieren, wenn sie  

a) auf grundständigem Niveau, mittlerem Niveau und erweitertem Niveau 

unterrichtet werden, 

b) als Note im letzten Zeugnis eine Zahl zwischen 4 und 5 angeben, 

c) geschlechtsspezifisch den in der Literatur postulierten allgemeinen Kli-

schees nicht entsprechen und hier anders antworten. 

Für die Pilotierung wurden die Items auf Papier im Format DIN A 3 gedruckt und 

gefaltet, sodass die Code- und die Rückseite jeweils außen und die Itemseiten 

innen auszufüllen waren. Die ausgefüllten Fragebögen konnten so gut abgeheftet 

und archiviert werden.  

Tab. 4 zeigt hier beispielhaft, wie die Items für die Auswertung kodiert und 

wie Anpassungen vermerkt wurden. Die farblich gleich markierten Items stellen 

dabei die neu formulierten Items dar, die auf einem gemeinsamen Faktor laden. 

Ein kleines ‚a‘ am Ende dient als Markierung dafür, dass ein Item ‚angepasst‘ 

wurde. Alle Items wurden im Kontext des Physikunterrichts angegeben. 

Tab. 4: Item und Zuordnung zum jeweiligen Konstrukt, Beispiel für eigene Items zwischen den 

Items von Jerusalem et al. (2009), ein ‚a‘ am Ende steht für ‚angepasst‘. 

Im Physikunterricht sind Rechen-

aufgaben kein Problem für mich. 

GeSchw5 
       

 

Ich strenge mich in der Schule an, 

weil ich etwas dazulernen möchte. 

lero3_MZP 
       

 

Im Unterricht kommen Beispiele 

vor, die ich aus meinem Alltag 

kenne. 

AllErf1 

       
 

Ich mache im Unterricht mit, damit 

ich möglichst viel lerne. 

lero4_MZP_a 
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Ich fühle mich im Physikunterricht 

von meiner Lehrerin / meinem Leh-

rer persönlich angesprochen. 

PersADiv1 

       
 

Die Aufgaben im Physikunterricht 

kann ich in der Regel gut lösen. 

GeSchw4 
       

 

Im Physikunterricht verstehe ich 

Themen besser, wenn ich diese mit 

meinen eigenen Erfahrungen ver-

binden kann. 

AllErf6 

       
 

Der Pilot-Fragebogen beinhaltete insgesamt 67 Items und wurde im Juli 2019 in 

den Klassenstufen 7, 8 und 9 eingesetzt. Es wurden ca. 120 Fragebögen in Real-

schulen, ca. 80 in Gymnasien und ca. 40 in Gemeinschaftsschulen ausgegeben. 

Der Rücklauf betrug 219 Fragebögen, wovon 151 komplett ausgefüllt und damit 

auswertbar waren.  

Auf Basis dieser 151 auswertbaren Fragebögen wurden insbesondere hinsichtlich 

der neu formulierten Fragebogenitems die Reliabilität, die Korrelation und die 

Normalverteilung geprüft und es erfolgte eine Faktorenanalyse.  

Mit dem Statistikprogramm SPSS 27 wurde zunächst eine Faktorenanalyse mit 

den neu formulierten Items durchgeführt.  

In der Hauptkomponenten- und Faktorenanalyse ist die Kommunalität der Anteil 

der Varianz, den jede Variable mit anderen Variablen gemeinsam hat. Die Varianz 

gibt dabei an, wie stark die Abweichung vom Mittelwert ist. Der Anteil der Vari-

anz, der spezifisch für jede Variable ist, lässt sich aus der entsprechenden Ge-

samtvarianz der Variable abzüglich der Kommunalität berechnen. 

 

6.2.2. Bildung eigener Konstrukte 

Tab. 5 zeigt den Auszug aus SPPS 27 nach Extraktion, in dem der Anteil der Va-

rianz durch alle übrig gebliebenen Faktoren erklärt wird. Je höher hier die Werte 

sind, umso besser ist die Varianzaufklärung und umso stärker laden die Faktoren 

(vgl. Flöter et al., 2004). 

Im Anschluss wurden nach Urdan (2010) nur die Komponenten berücksichtig, 

die mindestens 10 % der Varianz erklären können.  

Darauf aufbauend wurde eine rotierte und bereinigte Komponentenmatrix er-

stellt14 (Tab. 6), die die Höhe der Ladung einzelner Items auf jeder Komponente 

angibt. Im Falle der hier dargestellten Items wurden alle Werte unter 0,5 ausge-

blendet. Die bereinigte rotierte Komponentenmatrix zeigt, dass vier Komponen-

ten (farblich markiert) mit Items geladen wurden.  

 

14 „[Die rotierte Komponentenmatrix] gibt an, wie stark jedes Item auf jeder Komponente lädt. Die La-

dungen können dabei als Korrelationen interpretiert werden.“ (Hemmerich (2023)). 
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Dabei ist zu erkennen, dass die bereits im Vorfeld namentlich gruppierten Items 

zum größten Teil auch auf der gleichen Komponente laden. Im weiteren Vorgehen 

werden die Items ‚Persönliche Ansprache‘ 1, 3, 5 und 6 sowie die Items zu Inter-

aktion und Mitgestaltung und das aus dem Cluster ‚Langeweile‘ übrig gebliebene 

Item ‚Langeweile 3‘ aus der Analyse ausgeschlossen, da nach der Reliabilitäts-

analyse Cronbachs-α-Werte unter 0,7 entstehen.  

Tab. 5: Auszug aus SPSS 27 – Kommunalität der eigenen Items sowie deren Extraktionswerte. 
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In Tab. 7 wird am Beispiel der eigenen Skala ‚Schwierigkeitsempfinden‘ das wei-

tere Vorgehen illustriert.  

Tab. 6: Rotierte Komponentenmatrix. Die Items laden in Faktoren. Diesewurden bereinigt und 

sortiert. 
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In der Reliabilitätsstatistik wird mit den Items aus der rotierten und bereinigten 

Komponentenmatrix nun das Cronbachs α berechnet. Hierbei wird sowohl nach 

inhaltlichen als auch nach itemstatistischen Aspekten jedes Item nochmals ge-

prüft. Cronbachs α gibt dabei als Maßzahl die interne Konsistenz einer Skala an 

und bezeichnet das Ausmaß, in dem Frage, Aussage oder Aufgabe innerhalb einer 

Skala in Bezug stehen (vgl. Cortina, 1993). 

Im hier genannten Beispiel (Tab. 7) unterscheidet sich das Item IntMit2 inhalt-

lich von den anderen. Auch zeigt die Spalte ‚Cronbachs Alpha, wenn weggelas-

sen‘ eine deutliche Verbesserung der Maßzahl, wenn IntMit2 nicht Teil des Kon-

strukts ist. Daher wird, obwohl das Item IntMit2 in der Komponentenmatrix auf 

der gleichen Komponente lädt, dieses Item aus der Skala entfernt und somit Cron-

bachs α von 0,841 auf 0,850 verbessert. Das Item PersADiv6 passt inhaltlich zu 

den anderen Items und wird daher in der Skala belassen und in GeSchw7 umbe-

nannt.  

In gleicher Weise wurde mit den statistischen Berechnungen der Items aus dem 

Konstrukt 2 verfahren. Hier zeigten die Werte der einzelnen Items des Konstrukts 

‚Alltag und Erfahrung‘ beim Weglassen einzelner Items keine deutliche Verbes-

serung des Cronbachs α. Daher wurden alle Items, die auch in der Faktorladung 

als zusammengehörig errechnet wurden, im Konstrukt belassen. Die beiden Ska-

len enthalten folgende Items mit entsprechender Codebezeichnung (Tab. 8):  

Tab. 8: Skala ‚Schwierigkeitsempfinden‘ und Skala ‚Alltag und Erfahrung‘ mit ihren jeweiligen 

Items. 

Skala: Schwierigkeitsempfinden  Skala: Alltag und Erfahrungen 

GeSchw2 Im Physikunterricht komme ich 

gut mit. 

 AllErf1 Im Physikunterricht kommen Beispiele 

vor, die ich aus meinem Alltag kenne. 

GeSchw4 Die Aufgaben im Physikunterricht 

kann ich in der Regel gut lösen. 

 AllErf3 Im Physikunterricht werden wir oft 

nach unseren eigenen Erfahrungen 

zum Thema gefragt. 

GeSchw5 Im Physikunterricht sind Rechen-

aufgaben kein Problem für mich. 
 AllErf5 Im Unterricht werden physikalische 

Themen mit Beispielen erklärt, die ich 

aus meinem Alltag kenne. 

GeSchw6 Im Physikunterricht werde ich oft 

in der vorgegebenen Zeit mit der 

gestellten Aufgabe fertig. 

 AllErf6 Im Physikunterricht verstehe ich The-

men besser, wenn ich diese mit meinen 

eigenen Erfahrungen verbinden kann. 

PersADiv6  

(in Ge-

Schw7) 

Die schriftlichen Aufgaben im 

Physikunterricht sind leicht zu ver-

stehen. 

 PersADiv115 Ich fühle mich im Physikunterricht 

von meiner Lehrerin / meinem Lehrer 

persönlich angesprochen. 

 

15 In der Haupterhebung zeigte die Analyse, dass durch das Weglassen des Items der Reliabilitätsfaktor 

Cronbachs α besser wird. Werden die Inhalte der anderen Items mit dem von PersADiv1 verglichen, so 

wird auch hier ein Unterschied deutlich. Für die Diskussion der Fragebogendaten in Kapitel 7 wird da-

her dieses Item nicht in die Analyse des Konstrukts „Alltag und Erfahrung“ aufgenommen. 
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Die Items dieser beiden Skalen befinden sich zwischen den Items von Jerusalem 

et al. (2009) im Fragebogen. Die Beschreibung des Vorgehens bei der Auswertung 

und der Prä-Fragebogendaten folgt nun. 

 

6.2.3. Vorgehen bei der Auswertung der Fragebögen 

Alle auswertbaren Fragebögen wurden zunächst in Excel-Tabellen eingetragen. 

Dabei wurde ein neuer Code generiert, der die Zuordnung zur Lehrkraft und zur 

Klassenstufe sowie den individuellen Code der Schüler:innen beinhaltet. Ziel die-

ses neuen Codes war die Möglichkeit, die Schüler:innen schnell den Aussagen 

der jeweiligen Lehrkraft aus den Interviews zuzuordnen. Diese Kodierung wurde 

aber aufgrund der fehlenden Post- und Follow-up-Daten nicht genutzt und hat für 

die weitere Auswertung keine Relevanz.  

Diese Excel-Tabellen wurden in SPSS 27 überführt und die Daten auf Normal-

verteilung überprüft. Auch hier zeigte sich, dass eine Normalverteilung nicht vor-

liegt und somit Testverfahren für nicht normalverteilte Daten angewendet werden 

müssen. Nach einer erneuten Überprüfung mittels Faktorenanalyse und der damit 

bestätigten Zusammenstellung der Konstrukte wurde Cronbachs α berechnet, die 

Trennschärfe der Items sowie die Effektstärke und Signifikanzen zwischen den 

Mittelwerten der Geschlechter weiblich und männlich wurden errechnet und die 

Daten nach Geschlecht, Niveaustufen und Klassenstufe getrennt untersucht, um 

interessante Aspekte zu identifizieren und die Forschungsfrage zu beantworten.  

In der Auswertung der vorliegenden Daten wurden die Auswertungsmethoden der 

Autor:innen der Fragebögen zugrunde gelegt, um so einen Vergleich mit den be-

reits veröffentlichten Daten zu ermöglichen.  

So nutzten Thomas und Müller (2011) zur Auswertung ihrer Daten t-Tests für 

eine Stichprobe aufgeteilt nach Geschlecht, Alter und Schultyp. Für die Auswer-

tung der Daten aus dem Prä-Fragebogen dieser Arbeit wurde nur nach Geschlecht 

analysiert. 

Auch Jerusalem et al. (2009) werteten ihre Daten mittels t-Tests aus. Analog 

wurden auch die an Jerusalem et al. (2009) angelehnten eigenen Items auf diese 

Art ausgewertet. 

Die vorliegenden Daten sind allerdings alle nicht normalverteilt. Der genutzte t-

Test ist gegenüber nicht normalverteilten Daten mit großer Stichprobe und weni-

gen Ausreißern sehr robust und kann zu deren Analyse benutzt werden (Havlicek 

& Peterson, 1974; Rasch & Tiku, 1984; Knief & Forstmeier, 2021). 

Im Anhang sind aber auch die Ergebnisse der Tests für nicht normalverteilte Da-

ten wie Man-Whitney-U- bzw. Wilcoxon-Test und der Unterschied zwischen 
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zwei Medianen mit der Berechnung der Effektstärke16 r = 
|𝑍|

√𝑛
 zu finden. Alle damit 

berechneten Effektstärken liegen zwischen 0,1 ≤ r ≤ 0,3. Es kommen nur schwa-

che Effektstärken vor.  

Im Allgemeinen zeigt sich, dass die Trennschärfe zwischen den Items in den 

meisten Fällen über 0,5 liegt und damit eine gute Trennschärfe vorhanden ist (Dö-

ring & Bortz, 2016). Die Items, die einen Wert unter 0,5 aufweisen, aber noch 

über 0,3 liegen, befinden sich auch in den Veröffentlichungen der jeweiligen Au-

tor:innen unterhalb dieses Wertes und diese Items wurden im Konstrukt beibehal-

ten. In der Beschreibung der Fragebogendaten in den Teilkapiteln von Kapitel 7 

werden aus den einzelnen Werten der korrigierten Item-Skala-Korrelation die 

Mittelwerte des jeweiligen Gesamtkonstrukts als Trennschärfe angegeben. 

 

6.2.4. Prä-Fragebogenerhebung 

Insgesamt haben sechs Lehrkräfte aus Ostwürttemberg, die das Fach Physik in 

der Sekundarstufe I unterrichten, am Modellprojekt teilgenommen (Experimen-

talgruppe). Zusätzlich wurden drei weitere Lehrkräfte aus Baden-Württemberg 

hinzugezogen, die nicht am Modellprojekt und somit auch nicht an den Interven-

tionsphasen beteiligt waren (Kontrollgruppe). So wurden insgesamt neun Lehr-

kräfte mit ihren jeweiligen Physikklassen der Sekundarstufe I in der Prä-Frage-

bogenerhebung berücksichtigt.  

Das Verhältnis Lehrer zu Lehrerinnen beträgt hierbei sieben zu zwei. Diese 

Lehrkräfte unterrichten in der Sekundarstufe Schüler:innen der Klassenstufe 7 bis 

10 im Fach Physik in insgesamt fünf Gymnasien, drei Realschulen und einer Ge-

meinschaftsschule. 

In Tab. 9 sind die Klassenstufe sowie die Anzahl der befragten Klassen aufgeteilt 

nach Experimental- und Kontrollgruppe aufgeführt:  

Tab. 9: Übersicht der Anzahl erhobener Klassensätze der Fragebögen, aufgeteilt in die ursprün-

glich angedachte Kontroll- und Experimentalgruppe. 

Klassenstufe Anzahl Klassen Experimentalgruppe Anzahl Klassen Kontrollgruppe 

7 9 4 

8 8 3 

9 9 4 

10 2 1 

Summe 28 12 

 

16 In Standardabweichungen wird der z-Wert vom Mittelwert gemessen. Ein z-Wert von 1 bedeutet, dass 

dieser Wert eine Standardabweichung oberhalb des Mittelwerts liegt. Ein z-Wert von -5 gibt für diesen 

Wert fünf Standardabweichungen unterhalb des Mittelwertes an. Für die Berechnung der Effektstärke r 

wird der Betrag von Z genutzt. 
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Insgesamt wurden 472 Fragebögen vollständig und auswertbar von den Schü-

ler:innen ausgefüllt und zur Analyse der Forschungsfrage 1 „Welche Meinungen 

haben die Schüler:innen zum Lernen im Fach Physik, zum Autonomieempfinden, 

zur Lernzielorientierung, zur Leistungsziele-Vermeidung, zur Lernfreude sowie 

zum Schwierigkeitsempfinden und zur Einbindung von Alltag/Erfahrung?“ her-

angezogen. 

Aufgrund der pandemiebedingten Schulschließungen und der damit verbundenen 

raschen Umstellung auf Homeschooling an den Projektschulen konnten die Post- 

und die Follow-up-Erhebung nicht mehr im Erhebungszeitraum und mit den 

Schüler:innen der Projektlehrkräfte durchgeführt werden. Durch die Schulschlie-

ßung musste bereits auf die Post-Erhebung im März 2020 verzichtet werden. 

Auch der Versuch, den Follow-up-Fragebogen für die Erhebung im Juli 2020 zu 

digitalisieren und mit dem an der Hochschule zur Verfügung stehenden Tool 

‚QuestorPro‘ von der Firma Blubbsoft über einen Link von den Schüler:innen 

ausfüllen zu lassen, scheiterte an der fehlenden technischen Infrastruktur an den 

Schulen. Der Rücklauf aus der digitalisierten Fragebogenerhebung belief sich auf 

unter 10 %, wurde unvollständig und nicht als Klassensatz ausgefüllt und war 

somit nicht in dem Maße auswertbar, wie die Erhebung in Papierformat vor der 

Interventionsphase. Daher wurden nur die Prä-Fragebogendaten zur quantitativen 

Auswertung herangezogen und hier sowohl Kontroll- als auch Experimental-

gruppe zusammen betrachtet.  

 

6.2.5. Zusammensetzung der befragten Schüler:innen 

Für die Darstellung der Zusammensetzung der Fragebogendaten unter den Para-

metern Geschlecht, Klassenstufe, Physiknote, Niveau sowie Geschlecht/Klassen-

stufe, Geschlecht/Niveau und Geschlecht/Physiknote wurden Kreuztabellen her-

angezogen und die Daten für die Zusammensetzung entsprechend nach den Para-

metern aufgeteilt. 
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Die Daten setzen sich aufgeteilt nach dem Geschlecht wie folgt zusammen: 

 

Der Anteil der Schülerinnen mit 48,5 % und der Schüler mit 50,4 % ist nahezu 

paritätisch (Tab. 10). Da nur fünf Personen bei Geschlecht ‚divers‘ angegeben 

haben, werden diese aufgrund der geringen Anzahl für die folgenden Beschrei-

bungen nicht mehr gesondert erwähnt. Der Fokus wird auf die größere Gesamt-

heit gelegt. 

 

Die Schülerinnen und Schüler teilen sich auf die Klassenstufen wie folgt auf: 

 

Die meisten befragten Schülerinnen und Schüler befanden sich zum Zeitpunkt 

der Befragung in Klassenstufe 7 und Klassenstufe 9 (Tab. 11). 

In Klasse 10 befanden sich die wenigsten Schüler:innen. Bei einem Vergleich der 

erhobenen Daten mit dieser Gruppe muss daher stets die geringere Anzahl an 

Schüler:innen berücksichtigt werden. 

Tab. 10: Aufteilung der Fragebogendaten nach angegebenem Geschlecht. Es liegt nahezu eine 

Parität zwischen Schülerinnen und Schülern vor. Lediglich fünf befragte Personen wählten bei 

Geschlecht "divers". Zwei Personen gaben kein Geschlecht an. 

Tab. 11: Aufteilung der Schüler:innen in die jeweiligen Klassenstufen.  
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Die Physiknoten aus dem letzten Zeugnis wurden von den Schüler:innen folgen-

dermaßen angegeben:  

 

Die Bandbreite der Physiknote erstreckt sich von den im deutschen Schulsystem 

möglichen Noten von 1 bis 5 bzw. 6. Die meisten Angaben wurden im Mittelfeld 

zwischen den Noten 2 und 4 angegeben (Tab. 12). 

Dabei werden die Schüler:innen auf den folgenden abgestuften Niveaus unter-

richtet:  

 

In den vorliegenden Daten werden die meisten Schülerinnen (n = 227) und Schü-

ler  

(n = 236) auf dem mittleren und dem erweiterten Niveau unterrichtet (Tab. 13). 

Nur 41 Schüler:innen gaben an, auf grundständigem Niveau unterrichtet zu wer-

den. 

Wenn ein Vergleich der Datengruppen erfolgt, so muss hier die deutlich gerin-

gere Anzahl von Schüler:innen, die auf dem grundständigen Niveau unterrichtet 

werden, beachtet werden. Die inhaltliche Auswertung der Fragebogendaten er-

folgt in Kapitel 7 zum jeweiligen zugeordneten Workshopinhalt.  

Tab. 12: Übersicht der durch die Schüler:innen angegebenen Physiknoten im letzten Zeugnis.  

Tab. 13: Aufteilung der befragten Lernenden auf die drei Unterrichtsniveaus.  
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6.3. Leitfadengestützte Interviews 

6.3.1. Entwicklung des Leitfadens 

Auf Basis der im Modellprojekt ‚Teaching MINTD‘ durchgeführten Unterrichts-

beobachtungen wurden Stellschrauben identifiziert, die im Rahmen der speziellen 

Workshopangebote thematisiert wurden und in Abb. 40 dargestellt sind. 

 
Der Leitfaden orientiert sich hierbei sowohl an den Inhalten der Workshops als 

auch an der Zielstellung des Modellprojekts. Jeder Workshop wird hier innerhalb 

der Interventionsreihe als einzelnes Interventionselement angesehen und entspre-

chend separat betrachtet. Jede Lehrkraft wird im Einzelinterview mittels Leitfa-

dens befragt, damit ihre individuelle Entwicklung während der Interventions-

phase erfasst werden kann. Eine übergreifende Untersuchung der einzelnen Lehr-

kräfte kann auf Grundlage der erhobenen qualitativen Daten sowohl über den Ver-

lauf der Intervention getätigt werden (horizontal) als auch als Vergleich unter den 

Lehrkräften (vertikal).  

Für die Entwicklung des Leitfadens wurde aufgrund des gemeinsamen Grund-

gerüsts der Sensibilisierung für diversitätsorientierten und gendersensiblen 

Abb. 40: Workshopthemen mit Datum und Titel der Veranstaltung. Die Inhalte bauen aufeinander 

auf. 
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MINT-Unterricht ein einheitlicher Fragenkatalog in einer festen Reihenfolge ge-

wählt. Die Fragen zielten hierbei auf die Elemente innerhalb eines Work-

shopschwerpunktes ab, an die die befragte Lehrkraft sich gut erinnern konnte. 

Besonders einleuchtende und sinnvolle sowie praxistaugliche Elemente aus In-

halt, Methoden und Selbstreflexion sollten so aus den Aussagen der Lehrkraft 

identifiziert werden.  

In der einleitenden Frage wurde zunächst im Allgemeinen gefragt, inwieweit sich 

die Lehrkraft noch an interessante Elemente aus dem Workshop erinnern kann. Je 

Workshop wurde hierbei lediglich der Titel des Workshops entsprechend ange-

passt, die darauffolgenden Fragen wurden den Lehrkräften aber in gleicher, un-

veränderter Weise gestellt.  

Da die Workshops thematisch unterschiedlich sind und auf Basis der Wirkung 

von Lehrkräftefortbildungen (Lipowsky, 2006; Lipowsky & Rzejak, 2012, 2015a, 

2015b, 2017) auf der Ebene 2 das Lernen der Lehrkräfte im Vordergrund steht, 

wurden die Lehrkräfte zunächst nach ihren Erinnerungen an den Workshop ge-

fragt. 

 
 

Interviewfragen bei allen Workshops: 

Bitte denken Sie an den Workshop zu „[Titel des Workshops]“ zurück. 

Was fanden Sie interessant? (Was ist Ihnen im Gedächtnis geblieben?) 

Frage 1: Was verstehen Sie derzeit unter dem Begriff „Diversität“ im Allgemeinen und konk-

ret im Fachunterricht?                                 

Frage 2: Wie hat sich Ihr Verständnis zum Thema „Gender“ durch den Workshop verän-

dert                     

Frage 3: Inwiefern haben Sie den Eindruck, dass sich durch den Besuch des Workshops 

Ihre Diversitätskompetenz verändert hat. Bitte erläutern Sie anhand eines Beispiels       

                                              

Frage 4: Inwiefern haben Sie den Eindruck, dass sich durch den Besuch des Workshops 

Ihre Genderkompetenz verändert hat? Bitte erläutern Sie anhand eines Beispiels.          

                                         

Frage 5: Inwieweit haben Sie sich Gedanken dazu gemacht, die Inhalte des Workshops in 

Ihren Fachunterricht einfließen zu lassen?                                

Frage 6: Welche Inhalte des Workshops sind Ihrer Meinung nach praxistauglich          

                                                    

Frage 7: Was wünschen Sie sich für den nächsten Workshop? 

Frage 8: Das waren auch schon die Interviewfragen. Möchten Sie noch etwas zu den The-

men Diversität und Gender hinzufügen, was noch nicht gesagt wurde? 

Abb. 41: Leitfragen der Lehrkräfteinterviews. 
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Besonders wirksame Elemente aus den Bereichen Inhalt, Methoden und Selbstre-

flexion sollten so identifiziert werden. Die darauffolgenden Fragen sollten die 

Befragten in die Selbstreflexion sowie die Reflexion der eigenen Unterrichtspra-

xis führen und unterstützen.  

In Abb. 41 ist der Leitfaden für die Workshopinterviews dargestellt, dessen 

Fragen den Leveln zur Entwicklung von Professionalität nach Wildt (2006) (in 

Klammern) zugeordnet werden. Da nach dem vierten Workshop kein weiterer 

folgte, wurde Frage 7 im Interview zu Workshop 4 durch ‚Wie würden Sie insge-

samt Ihre Erfahrungen und Erkenntnisse aus den besuchten Workshops zusam-

menfassen?‘ ersetzt. 

Die Interviews der Lehrkräfte wurden von speziell geschulten studentischen 

Hilfskräften durchgeführt und mittels eines Aufnahmegeräts als Audio im MP3-

Format aufgenommen.  

Die Schulung der Hilfskräfte erfolgte durch die Autorin und beinhaltete 

Sprechübungen im Bereich der Aussprache und der Intonation der zu stellenden 

Fragen. Die Instruktionen sind im Anhang zu finden. 

Das Diktiergerät ist ein Offline-Gerät, das sich nicht mit dem Internet verbinden 

kann, sodass keine Datenschutz- und Besitzansprüche seitens eines App-Herstel-

lers entstehen können.  

 

6.3.2. Transkription der Interviews 

Die Transkription der Interviews erfolgte durch die geschulten Hilfskräfte mit 

Hilfe der kostenfreien Software ‚easytranscript‘. Über eine entsprechende Anlei-

tung und Transkriptionsregeln wurden anhand der Audioaufnahmen die Inter-

views verschriftlicht. Die Transkriptionsregeln lauten wie folgt (angelehnt an 

Dresing & Pehl, 2011, S. 17ff): 

1. Die interviewende Person wird durch ‚Interviewende Person:‘, die befragte 

Person durch ‚Lehrkraft XY:‘ gekennzeichnet. 

2. Es wird wörtlich transkribiert, also nicht lautsprachlich oder zusammenfas-

send. Vorhandene Dialekte werden möglichst wortgenau ins Hochdeutsche 

übersetzt. Wenn keine eindeutige Übersetzung möglich ist, wird der Dialekt 

beibehalten, zum Beispiel: Ich gehe heuer auf das Oktoberfest. 

3. Wortverschleifungen werden nicht transkribiert, sondern an das Schrift-

deutsch angenähert. Beispielsweise ‚Er hatte noch so‘n Buch genannt‘ wird 

zu ‚Er hatte noch so ein Buch genannt‘ und ‚hamma‘ wird zu ‚haben wir‘. 

4. Die Satzform wird beibehalten, auch wenn sie syntaktische Fehler beinhal-

tet, bspw.: ‚bin ich nach Kaufhaus gegangen‘. 
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In der Auswertung in Kap. 7 werden Aussagen der Lehrkräfte aus den Transkrip-

ten zitiert. Für ein besseres Lesen und Verstehen werden Füllwörter, verbalisierte 

Gedankenpausen und abgebrochene Wörter entfernt. Satzkonstruktionen, die 

nicht der deutschen Sprache entsprechen, werden stilistisch geglättet. Der Inhalt 

der Aussagen bleibt dabei unberührt. 

 

6.3.3. Qualitative Inhaltsanalyse 

Um die für die Beantwortung der Forschungsfragen notwendigen Informationen 

aus dem Interviewmaterial zu extrahieren, wurde die von Kuckartz empfohlene 

Methode der inhaltlich-strukturierenden Inhaltsanalyse genutzt.  

 

Bei dieser Methode steht die zu beantwortende Forschungsfrage im Mittelpunkt 

und die einzelnen Schritte bewegen sich um dieser herum, stets auch mit der Mög-

lichkeit verbunden, Schritte zurückzugehen und das vorhandene Material noch-

mals mit einem anderen Blickwinkel zu betrachten (Abb. 42).  

Auf Basis des vorhandenen Materials wurden zunächst aus dem Interviewleit-

faden die Hauptkategorien abgeleitet, mit denen relevante Textstellen im Material 

markiert wurden. Auf Grundlage dieser Initialkodierung wurden Memos verfasst 

und das Kodiermanual wurde nach und nach erstellt. Dieses Kodiermanual teilt 

Abb. 42: Ablaufschema einer inhaltlich-strukturierenden Inhaltsanalyse nach Kuckartz 

(2018), S. 100. 
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sich auf in die unterschiedlichen Hauptkategorien sowie deren Sub- und ggfs. 

Subsubkategorien. Für jeden Bereich gibt es eine Beschreibung, eine Kodierregel 

und ein Ankerbeispiel aus dem Interviewmaterial, sodass in der Sichtung des ge-

samten Materials verlässlich in ähnlicher Weise entsprechende Passagen kodiert 

werden können. 

Tab. 14: Auszug aus Kodiermanual für die inhaltliche Kodierung hinsichtlich Erinnerungen an 

die Workshopinhalte 

Hauptkate-

gorie 

Subkategorie Subsubkate-

gorie 

Regel Ankerbeispiel 

Was ist vom 

Workshop im 

Gedächtnis 

geblieben? 

Workshop 

Sprache, Gen-

der und Diver-

sität  

 Alle Äu-

ßerungen, 

die unter 

die Frage 

„Denken 

Sie an den 

Workshop 

zu [Titel 

Workshop] 

zurück. 

Was fan-

den Sie be-

sonders 

interes-

sant?“ fal-

len und die 

auch als 

Stichworte 

in der 

Übersicht 

der einzel-

nen Work-

shops auf-

gezeigt 

werden.  

„[…] ich sag jetzt mal die Visuali-

sierung oder die Veranschauli-

chung durch das Zitronenmodell, 

also mit den Zitronen, was wir ge-

macht hatten, relativ ausschlagge-

bend. Was halt dann gezeigt hat 

das, im Prinzip, jedes Individuum 

eh unterschiedlich ist oder unter-

schiedlich auch eh behandelt wer-

den sollte.“(Tran-

skript_LK6_Work-

shop1_MAXQDA, Pos. 8) 

 

Workshop Me-

thoden 

 „Die vorgestellten Projekte die es 

da schon gab, die wir dann auch 

selber ausprobieren durften. Wa-

ren ein guter Anstoß um dann mal 

sich selber wieder Gedanken zu 

machen. Dass ist so, so eh hängen 

geblieben, als Stichpunkte des 

entdeckende, dann der Schüler 

durch diese Projekte. ja“ 

#00:01:15-2# (Tran-

skript_LK1_Work-

shop2_MAXQDA, Pos. 4) 

Workshop In-

halte des Fach-

unterrichts 

 „Besonders interessant fand ich 

die äh die praktischen Aufgaben, 

die wir hatten. Mit dieser Wetter-

station das einzurichten, das fand 

ich sehr interessant. Und da bin 

ich auch sehr motiviert. Oder wir 

beide, mein Kollege und ich, das 

hier an der Schule umzusetzen. 

Und interessant fand ich au/, find 

ich immer bei jedem Workshop 

auch, diese wissenschaftlichen 

Beleuchtungen, wo man bisschen 
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6.3.4. Kodierung und Intercoderreliabilität 

Die transkribierten Interviews wurden in MAXQDA 2020 und MAXQDA 2022 

eingepflegt und in die Sets Workshop 1 bis 4 und Lehrkräfte 1 bis 6 sortiert. So 

können alle Aussagen der Lehrkräfte innerhalb eines bestimmten Workshops und 

alle Aussagen einer einzelnen Lehrkraft über die gesamte Interventionsphase 

schnell und einfach sicht- und vergleichbar gemacht werden.  

Als Hauptkategorien wurden die Leitfadenfragen verkürzt formuliert, da in 

dieser Option in MAXQDA nicht genügend Zeichen für die Eingabe der vollstän-

digen Frage zur Verfügung stehen (Abb. 43). Des Weiteren wurden jeder 

Hauptkategorie eigene Farben zugewiesen, die dann ebenfalls von den Sub- und 

Subsubkategorien übernommen wurden.  

Wenn aus der Bezeichnung des Codes nicht direkt ersichtlich ist, welche Aus-

sagen der interviewten Personen unter diesem Code gesetzt werden sollen, wurde 

ein Memo erstellt, das nochmals die wesentlichen Aspekte des Codes angibt. 

Zusätzlich wurde das Kodiermanual entsprechend ausgearbeitet und mit pas-

senden Ankerbeispielen versehen. Das vollständige Kodiermanual ist im Anhang 

zu finden. 

Für die Kodierung der Aussagen wurden ganze Satzbestandteile und Sinnzusam-

menhänge genutzt, sodass der Kontext erhalten bleibt, in dem die Aussage 

kriegt. Oder Hintergründe, wo 

man bisschen mitkriegt, mit den 

Statistiken, die fand ich auch die-

ses Mal ganz interessant. (4)“ 

#00:01:09-3# (Tran-

skript_LK5_Work-

shop3_MAXQDA, Pos. 5) 

Workshop Be-

rufsorientie-

rung 

 „Besonders interessant war für 

mich, dass eigentlich schon viel 

Berufsvorbereitungsunterricht im 

eigentlichen Unterricht mit drin-

steckt. Dass wir auch schon ei-

gentlich jede Menge in den Schu-

len machen, wenn man so mal 

hinsitzt und überlegt. Und dass 

ähm viele Bereiche aus den 

MINT-Fächern da schon mit äh 

einbezogen werden. (4)“ 

#00:01:00-7#(Tran-

skript_LK5_Work-

shop4_MAXQDA, Pos. 3) 
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getätigt wurde. Insgesamt wurden 270 Kodierungen vorgenommen, die in elf 

Hauptkategorien fallen (Abb. 43).  

Die Erstkodierung erfolgte durch die Autorin, die Interkodierung über eine stu-

dentische Hilfskraft. Diese hatte keine Kenntnis davon, wie die Autorin selbst 

kodiert hat, sondern erhielt lediglich das Kodiermanual und das leere Kodiersys-

tem in MAXQDA mit Haupt-, Sub- und Subsubkategorien.  

Da das Überprüfen der Reliabilität in der qualitativen Inhaltsanalyse das ein-

zige Maß der Güte ist, an dem die Zuverlässigkeit einer Kodierung überprüft und 

gemessen werden kann (Lauf, 2001; Vogelgesang & Scharkow, 2012), wird das 

gesamte Interviewmaterial von einer unabhängigen Person kodiert. Die Entschei-

dung, das gesamte vorhandene Material zu kodieren, wurde auf Basis der aus der 

ersten Kodierung gewonnenen Erfahrung und Beschäftigung mit dem Material 

getroffen. Da das Material divergent ist und die interviewten Personen vielfältig 

auf die gestellten Fragen geantwortet haben, war es aus Sicht der Autorin notwen-

dig, alles kodieren zu lassen und nicht nur Ausschnitte.  

 
Die Intercoderin kodierte selbstständig das gesamte Material und übermittelte es 

der Autorin. Diese fügte die beiden Dateien zusammen und berechnete über 

MAXQDA 2020 die Intercoderreliabilität. Im ersten Vergleich war die Reliabili-

tät sehr schlecht und lag bei Cohens κ von 0,2.  

Abb. 43: Übersicht der Hauptkategorien in MAXQDA 2022 und Anzahl Kodierungen unter den 

jeweiligen Hauptkategorien. 
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Nach einer intensiven Überarbeitung und Präzisierung des Kodiermanuals und 

der Adaption des Kodiersystems in MAXQDA wurde nachkodiert. Gemeinsam 

mit der Intercoderin wurden fragliche Passagen diskutiert und Formulierungen 

sowie Memos präzisiert. Im Anschluss an diese kommunikative Überprüfung 

wurde nochmals das gesamte Material kodiert. Im zweiten Kodiervorgang waren 

die Codes und deren Beschreibungen passender, sodass im Endergebnis eine sehr 

gute Intercoderreliabilität mit Cohens κ von 0,9 erreicht wurde (Abb. 44). 

 
 

6.4. Instrument zur Visualisierung des Grads der Sensibilisierung 

Um die Inhalte des Modellprojekts mit Lehrkräfteprofessionalisierung auf den 

unterschiedlichen Kompetenzebenen, mit den Inhalten der oben ausgeführten 

Diversitäts- und Genderkompetenzdefinition und mit den Ebenen nach Wildt 

(2006) zusammenzubringen, wird das Schema des Kompetenzmodells von Kre-

wer und Uhlmann (2015) genutzt und auf die Kompetenzfelder der Akademie für 

internationale Zusammenarbeit (im Weiteren AIZ-Kompetenzfelder, ebd., S. 13, 

Abb. 45) inhaltlich adaptiert.  

Abb. 44: Auszug aus MAXQDA 2020, Berechnung der Intercoderreliabilität Cohens 

Kappa. 
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Die hier aufgezeigten rahmenden Kompetenzen (außen) entsprechen den grund-

legenden Kompetenzen, die eine Lehrkraft für die Ausübung der Lehrtätigkeit 

benötigt und die in unterschiedlicher Ausprägung in der Literatur benannt werden 

(vgl. Artelt & Kunter, 2019; Baumert et al., 2011; Kunter & Pohlmann, 2009). 

Dabei bedingen sich diese gegenseitig, d. h., keine der Kompetenzen kann ohne 

die anderen betrachtet werden, da Übergänge teilweise fließend erfolgen und die 

Kompetenzen nicht klar voneinander zu trennen sind. Dies wird deutlich, wenn 

die einzelnen Kompetenzen mit bereits in der Literatur beschriebenen Definitio-

nen im Kontext von Lehrkräften verglichen werden:  

Fachkompetenz wird nach Bromme (1995) in Rückgriff auf Shulman (1991) von 

Neuweg (2008) in vier Kategorien gefasst:  

Lehrkräfte und Pädagogen benötigen tiefes Wissen über die jeweiligen Fachin-

halte und Verständnis ihrer jeweiligen Fachinhalte, das sogar über das der Nicht-

Abb. 45: AIZ-Kompetenzfelder nach Krewer und Uhlmann (2015). 
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Diese Darstellung erlaubt eine schematische Zuordnung der Definitionsaspekte 

zu einzelnen Überkompetenzen (am Rand), sodass vom Inneren ausgehend eine 

Entwicklung hin zur Kompetenz aufgezeigt werden kann. Diese Entwicklung 

wird im Kontext dieser Arbeit als Sensibilisierung aufgefasst.  

Im Modellprojekt ‚Teaching MINTD‘ wurden in die für das Projekt entwickelte 

Definition Sprache/Interaktion, Methoden, Fachinhalte und Arbeitsmedien inklu-

diert, die den Kompetenzbereichen ‚soziale Kompetenz‘, ‚persönliche Kompe-

tenz‘, ‚Fachkompetenz‘ und ‚Methodenkompetenz‘ zugeordnet werden können. 

       

                                      

                                     

                        

                         

                                 

                               

               

                 

 
  
  
 
 
 
  
 
 
 
  
  
 
  
  
 
  
 
 
  
 
  
 
  

 
  
 
 
 
 
  
  
 
  
  
 
  
  
  
 
 
 
 
 
  
 
 
 

 
 
 
 
 
  
 
  
  
  
 
 
  
  
  
  
 
  
 
 
  
 
 

 
 
  
 
  
 
  
 
 
  
 

 
  
  
 
  
   
   
   

  
  
 
 
  
   
 
 
   
 

 
 
   

 
  
 
 
 
    

  
 
    

  
 
    

 

 
 
 
  
 
   
 
  
 
 
  
 
 
 
   
 
 
 
     

 
 
 
 

 
 
 
 
  
 
 
  
  
 
 
 
   
 
  
 
  

  
   
   
 

 
 
   
 
  
 
  
 
   

 
 
 
 
 
  
 
   
 
  
 
 
 

 
 
 
 
 
  
   
 

 
 
  
 
 
  
 
 
 
  
 
 
 
 
  
 
 

 
 
 
  
  
  
 
 
 
 
  
 
 

                 

                

             

                                              

Abb. 46: Adaption der AIZ-Kompetenzfelder auf Diversitätskompetenz, eigene Grafik. 
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Die Adaption der AIZ-Kompetenzfelder auf die Diversitätskompetenzdefinition 

erfolgt durch die Zuordnung einzelner Aspekte zu den rahmenden Reflexionen 

und Kompetenzen (Abb. 46). Dabei ist zu betonen, dass die in der Abbildung 

aufgezeigte gleichgestellte Gewichtung nicht der Realität entspricht, sondern dass 

aufgrund der individuellen Kompetenzentwicklung auch eine Seite stärker aus-

geprägt sein kann als andere Seiten (interindividuelle Kompetenzentwicklung, 

siehe auch Gröschner & Schmitt, 2012; Mähler et al., 2017; Renkl, 2012). 

 

Da hierzu jedoch keine Daten vorliegen, weil zum Zeitpunkt der Erhebung diese 

Aspekte nicht in der Intensität berücksichtig wurden, werden die vier Felder zur 

Abb. 47: Adaption der AIZ-Kompetenzfelder auf Genderkompetenz, eigene Grafik. 
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Auswertung als gleichwertig betrachtet. Die Zuordnung erfolgt auf inhaltlicher 

Basis: Beschreibt der Definitionsaspekt die Auseinandersetzung und Beschäfti-

gung mit einer gegebenen Situation, die ein methodisches Planen erfordert, z. B. 

das ‚Einräumen von inklusiven und partizipativen Lernräumen und -umgebun-

gen‘, so wird dieser Aspekt in den Bereich der Methodenkompetenz sortiert. Auf 

gleiche Weise werden Aspekte der Definition von Genderkompetenz den einzel-

nen Feldern zugewiesen (Abb. 47).  

Auch hier ist personenspezifisch davon auszugehen, dass einzelne Bereiche 

stärker ausgeprägt sind als andere; dies wird jedoch nicht in der hier vorgenom-

menen Adaption berücksichtigt. 

Die ‚Haltung‘ im Inneren des ursprünglichen Kompetenzfeldermodells wird 

durch die niedrigste Professionalisierungsstufe ‚Information‘ ersetzt, da in den 

durchgeführten Erhebungen nicht explizit Daten zur Haltung erhoben wurden, 

aber anhand der Aussagen der Lehrkräfte Rückschlüsse auf Basis der erinnerten 

Informationen gemacht werden können.  

Mithilfe eines Netzdiagramms – auch Spinnennetz-, Radar- oder Sterndia-

gramm genannt – werden die bereits durch die Kodierungen zugeordneten Inter-

viewaussagen der Lehrkräfte im Rahmen einer kommunikativen Validierung von 

Expert:innen gewichtet. 

Anhand dieser Einbettung der Diversitäts- und Genderkompetenz werden die 

im Rahmen dieser Arbeit vorgestellten Workshops und die in diesem Kontext er-

hobenen Interviews mit Lehrkräften hinsichtlich des Grades der Sensibilisierung 

für diese Kompetenzen untersucht.  

 

6.4.1. Kommunikative Validierung des Instruments 

Im Rahmen der Workshops wurden die Lehrkräfte hinsichtlich Diversitäts- und 

Genderkompetenz innerhalb spezifischer Themen interviewt, um die Wirkung der 

Angebote zu ermitteln. Über diese Interviews haben Lehrkräfte retrospektiv ihre 

Einschätzung zur eigenen Entwicklung beschrieben und hierbei diverse Kompe-

tenzbereiche aufgezeigt. Die Art und Weise, wie die Lehrkräfte auf die Interview-

fragen geantwortet haben, lässt die Interpretation zu, dass eine Sensibilisierung 

zu den bestimmten Inhalten stattgefunden hat. Die Analyse der Aussagen hin-

sichtlich dieser Sensibilisierung soll dabei helfen, diejenigen Elemente aus den 

Workshopsangeboten zu identifizieren, die sich zur Sensibilisierung von Lehr-

kräften eignen. 

Dazu werden die Stufen von Wildt (2006) zusammen mit adaptierten Kompe-

tenzfeldern überlagert und sowohl mit den Inhalten der Workshops als auch den 

Aspekten der oben aufgeführten Definition für Diversitäts- und 
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Genderkompetenz abgeglichen. Die kommunikative Validierung wurde gewählt, 

um eine Überprüfung der Gültigkeit der Ergebnisse und des Vorgehens vorzuneh-

men (Heinze & Thiemann, 1982; Kondratjuk et al., 2019; Meyer, 2018; Nerdinger 

& Spieß, 1992). 

Ein derartiges Vorgehen wurde innerhalb der recherchierten Literatur bisher nicht 

bzw. nicht in ähnlicher Weise beschrieben. Das nun vorgestellte Vorgehen wird 

daher ausdrücklich als Versuch deklariert, Grade der Sensibilisierung mittels ei-

nes Expert:innen-Ratings grafisch darzustellen. Der Versuch wird im Kontext die-

ser Arbeit ‚Sensibilisierungsvisualisierung‘ (‚SensiVis‘) genannt, wobei unter Vi-

sualisierung die grafische Darstellung der Expert:innen-Ratings verstanden wird. 

Für diesen Versuch wurde die kommunikative Validierung mit Expert:innen 

gewählt, die aus Bildungskontexten eine Einschätzung hinsichtlich der Kompe-

tenzentwicklung vornehmen können und in Lehr-Lern-Kontexten beruflich tätig 

sind (Tab. 15). 

Tab. 15: Übersicht der gewählten Expert:innen für die kommunikative Validierung. 

Expertin Dozentin, promoviert, Lehr-Lern-Labor 

Experte Dozent, promoviert, Digitalisierung und LMS 

Expertin Dozentin und Lehrerin Sekundarstufe I 

Experte Doktorand, Dozent und Lehramt Sekundarstufe I 

Experte Doktorand, Dozent, Personalberater 

Einige Tage vor dem gemeinsamen Präsenztreffen erhielten die Expert:innen ein 

Manual zur Gewichtung von Lehrkraftaussagen mit den für die kommunikative 

Validierung notwendigen Informationen. Hierzu gehörten der Grund der Validie-

rung, theoretische Bezüge und Erläuterungen der verwendeten Definitionen so-

wie ausführliche Begriffserklärungen.  

Es wurde transparent dargestellt, wie die Gewichtung vorgenommen werden 

sollte und welche Aspekte bei der Gewichtung zu beachten sind. 

Am 10.02.2023 wurden die Personen von 9 bis 13 Uhr eingeladen, eine Rückmel-

dung zum Vorgehen zu geben sowie eine kommunikative Validierung von Inter-

pretationen und eine Validierung des Vorgehens durchzuführen. 

Rückmeldung zum Vorgehen: Es wurde beim Treffen ausführlich diskutiert, 

wie das Rating vorgenommen werden soll. Dabei wurde anhand eines Beispiels 

das Vorgehen vor der eigentlichen Gewichtung geübt und es wurden Aspekte dis-

kutiert, die Fragen aufwarfen. Auch während des Gewichtens wurden Nachfragen 

zu spezifischen Lehrkraftaussagen beantwortet und Hinweise gegeben, wie die 
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sechs Lehrkräften. Jede:r Expert:in bearbeitete entsprechend vier Interviews nach 

dem oben beschriebenen Schema.  

Unklare Aussagen und Ratings wurden zur späteren gemeinsamen Bespre-

chung zur Seite gelegt. Die Daten wurden für die Erstellung einer SensiVis ge-

nutzt, die den Grad der Sensibilisierung der Lehrkraft für einen Workshop auf-

zeigt.  

Dabei wurde einmal eine Grafik für den Grad der Sensibilisierung im Kontext der 

Diversitätskompetenz und eine weitere Grafik für den Grad der Genderkompe-

tenz pro Lehrkraft pro Workshop angefertigt. Die Größe der Fläche zeigt den 

Grad der Sensibilisierung in den jeweiligen Kompetenzfeldern an.  

 

6.4.2. Visualisierung: Grad der Sensibilisierung 

Auf Basis der Mittelwerte aus der kommunikativen Validierung konnte nun für 

jede Lehrkraft zu jedem Workshop je ein Kompetenzfeldermodell zur Diversi-

tätskompetenz bzw. Genderkompetenz mit einem überlagernden Radardiagramm 

(Viereck) zum Aufzeigen des Sensibilisierungsgrades angefertigt werden. Je grö-

ßer das Trapez wird, desto stärker wurde die Lehrkraft zum Thema sensibilisiert. 

Ein Beispiel einer Sensibilisierungsvisualisierung ist in Abb. 48 aufgezeigt: 
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Mit dieser Visualisierung war es nun möglich, die Entwicklung der Lehrkraft 

über die besuchten Workshops hinweg grafisch zu vergleichen und zudem die 

Wirkung der Workshops auf die Lehrkräfte zu untersuchen. So lassen sich wir-

kungsvolle Elemente für eine Sensibilisierung identifizieren.

Abb. 48: Beispiel für eine Sensibilisierungsvisualisierung (SensiVis). Die Größe des Vierecks gibt 

an, wie stark die Lehrkraft zum Thema sensibilisiert wurde. Die Gitterlinien wurden zur Ausrichtung 

genutzt und in der Auswertung entfernt. 

    

    

    

    



 

 

Teil IV 

7. Wirkung der Lehrkräftefortbildungen  

Damit dem Auswertungsteil besser gefolgt werden kann, wird nach dem hier dar-

gestellten Schema vorgegangen (Abb. 49).  

Zunächst wird die Basis anhand der erhobenen Daten vor der Intervention vorge-

stellt. Hier werden sowohl die ersten Aussagen der Lehrkräfte vor der Interven-

tion als Informationsgrundlage ausgearbeitet und als auch die aus dem Fragebo-

gen der Schüler:innen allgemein zu interpretierenden Fragebogendaten herange-

zogen. Nachfolgend werden je Schwerpunktthema zunächst die Fragebogendaten 

vorgestellt und dann die Aussagen der Lehrkräfte auf den Wirkungsebenen von 

Lehrkräftefortbildungen aufgezeigt. Die Einschätzung des Grads der Sensibilisie-

rung erfolgt je Lehrkraft auf Basis ihrer im Interview getätigten und durch ein 

Expertenteam gewichteten Aussagen (s. Kap 6.3). In der Zusammenfassung wer-

den die zentralen Ergebnisse vorgestellt und mit ihrer Hilfe wird die Hauptfor-

schungsfrage zu den wirkungsvollen Elementen für eine Sensibilisierung von 

Lehrkräften hinsichtlich eines diversitätsorientierten und gendersensiblen Phy-

sik-Fachunterrichts beantwortet.

           

            

                  

               

                

            

           

                

            

           

                

            

           

                

            

           

            

              

           

            

          

         

                

            

              

           

            

          

         

                

            

              

           

            

          

         

                

            

              

           

            

          

         

                

       
        

           
                  

                 

          

                 

          

                 

          

                 

          

           

                  

             

                   

            

                

       

                

               

        

Abb. 49: Übersicht des Analyseaufbaus zur Wirkung von Lehrkräftefortbildungen. 
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7.1. Basis: Vorstellungen und Annahmen zu Diversität und Gender 

Vor dem ersten Workshop wurden die Lehrkräfte zu ihren bereits vorhandenen 

Annahmen und Vorstellungen zu Gender und Diversität befragt. Hierzu nutzten 

die Lehrkräfte ein Padlet, auf dem sie anonym ihre Meinungen und Aussagen zu 

den jeweiligen Fragen posten konnten. Da die Fragen und Antworten allen teil-

nehmenden Lehrkräften gleichzeitig zur Verfügung standen, kann eine gegensei-

tige Beeinflussung der Lehrkräfte nicht ausgeschlossen werden. Auch wenn be-

reits Antworten gegeben wurden, können diese das Antwortverhalten der Lehr-

kräfte beeinflussen, bspw. wenn die gleiche oder eine ähnliche Antwort bereits 

gepostet wurde. Daher stimmt die Anzahl der Antworten nicht mit der Anzahl der 

anwesenden Projektlehrkräfte überein. Um das Vorwissen der Lehrkräfte zu den 

Begriffen ‚Diversität‘ und ‚Gender‘ vor Beginn der Intervention zu erheben, 

wurde das Blitzlicht in Workshop 1 genutzt. Es dient zur Beantwortung der For-

schungsfrage 2, die sich mit den bereits vorhandenen Vorstellungen der Lehr-

kräfte zu den Begriffen ‚Diversität‘ und ‚Gender‘ sowie den Berührungspunkten 

im Berufsalltag beschäftigt. Die von den Lehrkräften gemachten Angaben zeigen 

auf, inwieweit die Lehrkräfte ihr Wissen zu den beiden Bergriffen ggfs. bereits in 

Können umsetzen (Stufen der Professionalisierung nach Wildt, 2006, siehe auch 

Kap. 2.3). 

Die Fragen  

Was fällt Ihnen spontan zum Thema „Diversität“ ein? 

 

Welche Erfahrungen haben Sie mit „Diversität“ in Ihrem Berufsalltag gemacht? 

 

Was fällt Ihnen spontan zum Thema „Gender“ ein? 

 

Welche Erfahrungen haben Sie mit „Gender“ in Ihrem Berufsalltag gemacht? 

 

wurden von den Lehrkräften auf unterschiedliche Weise beantwortet.  

Der erste Block  

Was fällt Ihnen spontan zum Thema „Diversität“ ein? 

Welche Erfahrungen haben Sie mit „Diversität“ in Ihrem Berufsalltag gemacht? 

wurde in erster Linie auf der Ebene ‚Wissen‘ beantwortet. 

Auf dieser sind hier die Aussagen „Vielfalt“ und „Kulturelle Unterschiede“ zu 

verorten, die an dieser Stelle auf Basis des beruflichen Alltags zu erwarten waren. 
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7.2. Basis: Allgemeine Ansicht der Schüler:innen zum Fach Physik 

Der Fragebogen an die Schüler:innen lässt sich den unterschiedlichen Worksho-

pangeboten zuordnen. Ähnlich wie bei den Lehrkräften gibt es auch im Fragebo-

gen einen Bereich, der als allgemeine Meinung interpretiert werden kann und der 

hier unter der Vorgabe, dass alle Antworten im Kontext des Fachs Physik gegeben 

werden, genutzt wird. Für den allgemeinen Teil werden die Konstrukte Intrinsi-

sche Motivation, Externale Motivation/Regulation und Amotivation herangezo-

gen. Diese Konstrukte sind allgemein formuliert und können daher als Basisdaten 

verwendet werden, um einen Eindruck zu erhalten, wie die Schüler:innen das 

Fach Physik wahrnehmen und welche inneren und äußeren Faktoren in welchem 

Maße Einfluss nehmen. 

Die Faktoren beeinflussen hierbei die Motivation, sich mit dem Gegenstand zu 

beschäftigen. Nach Ryan und Deci (2000) stellen die Amotivation und die intrin-

sische Motivation Gegenpole auf einer fließend ineinander übergehenden Reihe 

an Motivationsabschnitten dar (Abb. 50). Die extrinsische Motivation wird im 

folgenden Schaubild mittig platziert. Von hier aus lassen sich Motivationsent-

scheidungsfaktoren festmachen, die als äußere und innere Faktoren Einfluss auf 

die Entwicklung der Motivation haben. Bei Strafe oder Belohnung, also Einfluss-

faktoren von außen, wird laut Ryan und Deci (2000) die Motivation in Richtung 

externale Regulation mit dem Pol Amotivation gelenkt. Wenn hingegen die 

extrinsische Motivation Elemente der Identifikation beinhaltet, bspw. persönliche 

Wichtigkeit, dann verläuft die Motivation in eine automatisierte und mit höherer 

motivationaler Qualität versehene intrinsische Motivation.  

 

 
 

  

Abb. 50: Überblick der Theorie der Selbstbestimmung nach Ryan und Deci (2002), S. 16, 

eigene Grafik. 
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signifikanter Unterschied zwischen den Mittelwerten der Schüler:innen entsteht, 

so ist die Tendenz doch eher, dass Schülerinnen sich mit anderen Dingen beschäf-

tigen, die nichts mit dem Unterricht zu tun haben, und Gelegenheiten nutzen, 

wenn die Aufmerksamkeit der Lehrkraft nicht auf den Schülerinnen liegt. 

Im weiteren Verlauf der Arbeit werden Fragebogenkonstrukte inhaltlich pas-

senden Workshopthemenschwerpunkten zugeordnet und dort beschrieben. Den-

noch kann mithilfe der einzelnen Konstrukte die Gesamtheit des Lernens und Ar-

beitens im Fach Physik betrachtet werden und sie können auch zu anderen Work-

shopthemenschwerpunkten passend erscheinen. Um eine Redundanz zu vermei-

den, aber jedes Konstrukt einmal vorzustellen, wird bei Doppelung auf den ent-

sprechenden Workshopschwerpunkt verwiesen, bei dem das ebenfalls passende 

Konstrukt oder einzelne Items bereits beschrieben wurden. 

In den folgenden Kapiteln 7.3. bis 7.6. werden die den Workshops zugeordneten 

Itemkonstrukte aus dem Schüler:innenfragebogen inhaltlich umrissen. Es wird 

nur noch auf signifikante und für den jeweiligen Workshop relevante Ergebnisse 

eingegangen. Alle Tabellen und Auszüge sind vollständig im Anhang hinterlegt.  

Nach Beschreibung der relevanten Ergebnisse werden die Aussagen der Lehr-

kräfte zu den jeweiligen Workshops genauer betrachtet und mithilfe der im theo-

retischen Teil dieser Arbeit erläuterten SensiVis diskutiert. 

 

7.3. Workshop 1 – Sprache, Gender und Diversität 

7.3.1. Workshop 1: Ausgewählte Items aus dem Fragebogen  

Introjiziert beschreibt die Tendenz, die Gedanken, Gefühle oder Wünsche einer 

anderen Person in die eigene Psyche aufzunehmen, anstatt sie auszudrücken oder 

auszuleben. Dieses Konstrukt kann auch verwendet werden, um die Übernahme 

von Werten, Überzeugungen oder Verhaltensweisen durch eine Person zu be-

schreiben, die von einer anderen Person oder Gruppe stammen, anstatt sie selbst 

zu entwickeln (Hascher & Brandenberger, 2017). 

459 Schüler:innen haben die Items zu introjiziert beantwortet. Die Mittelwerte 

bewegen sich von MW = 2,32 (Introjiziert 3 „… weil ich möchte, dass die ande-

ren Schüler von mir denken, dass ich ziemlich gut bin“) bis MW = 3,13 (Introji-

ziert 1 „… weil ich möchte, dass mein Lehrer / meine Lehrerin denkt, ich bin ein 

guter Schüler“).  
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7.3.2. Workshop 1: Ebene 1 – Erwartungen und Reaktion der Lehrkräfte  

Die Erwartungen der Lehrkräfte an den Workshop (s. Abb. 16). zeigen sich viel-

fältig auf den Ebenen ‚Information‘, ‚Wissen‘ und ‚Können‘.  

Die Lehrkräfte artikulieren in den gesammelten Aussagen, das sie Interesse an 

den an sie als Lehrkraft gestellten Erwartungen hinsichtlich Diversität haben. Die 

Erwartungen hinsichtlich der Klärung von Begrifflichkeiten und insbesondere im 

Bereich der Motivation von Schülerinnen zeigt sich in den Formulierungen „Wie 

können Mädchen besser motiviert werden?“, „Es scheint um die Stärkung von 

Mädchen zu gehen (in techn./nat.wiss. Fächern)“, „Zugangsweisen der Mädchen 

für Ph/sinnvolle Kontexte?“ und „Impulse für Förderung von Mädchen im NW-

Unterricht“. Allgemeiner erwarten die Lehrkräfte „Gewinnbringende Erkennt-

nisse für den Unterricht“, die „Verwendung von Fachbegriffen?“ und die Klärung 

des Projektablaufs über das Schuljahr hinweg. Auch die Ergebnisse der Schü-

ler:innenbefragung sind von Interesse.  

Auf Ebene 1 kann neben dem Feedback der Lehrkräfte (Kap 3.2ff) auch die in 

jedem Interview gestellte Frage ausgewertet werden (Abb. 57).  

Für Workshop 1 gibt es kein Feedback von den Lehrkräften direkt nach dem 

Workshop, da die Lehrkräfte die Möglichkeit, die Erfüllung ihrer Erwartungen 

mit farbigen Punkten anzuzeigen, nicht wahrnahmen. 

Das Interesse der Eingangsfrage liegt darin begründet, dass eindrucksvolle und 

interessante Themen und Aspekte aus den Workshops nach einer Zeit von vier 

Wochen zwischen den Workshops noch in Erinnerung geblieben sind. Aspekte 

aus dieser Frage können bereits Hinweise geben, dass die Inhalte, Methoden und 

Informationen länger im Gedächtnis bleiben werden. Durch das Erinnern nach 

vier Wochen werden diese Aspekte erneut aufgerufen und es können erste 

Feedbackrunde im Workshop 

Bitte denken Sie an den Workshop zu „[Titel des 

Workshops]“ zurück. 

Was fanden Sie interessant? (Was ist Ihnen im Ge-

dächtnis geblieben?)  

Abb. 57: Ebene 1 Reaktion der Lehrkräfte besteht aus Feedbackrunde (unmittelbar) und der ersten 

Frage im Interview (nach vier Wochen). 



Kapitel 7.3.3 - Workshop 1: Ebene 2 und 3 – Lernen und Handeln der Lehrkräfte  

197 

irgendwie umsetzen in eh geschlechtsBEZOGENE und einmal in/ ich sag 

mal neutralen Wörtern eh zusammenfassen […]“ (Transkript_LK3_Work-

shop1_MAXQDA, Pos. 10) 

„Ja, Gedächtnis, Gedächtnis geblieben, Bekanntes zum Thema Gender 

Diversität war jetzt [nicht] viel Neues was ich gehört habe. Und ja, noch 

ein paar zusätzliche Studien noch dazu, aber vieles war, vieles war mir 

schon bereits bekannt.“ (Transkript_LK4_Workshop1_MAXQDA, Pos. 

10) 

„Also interessant fand ich jetzt schon auch, welche Möglichkeiten man denn 

hat mit der Sprache, und interessant oder erstaunlich war es auch für mich, 

dass es in der Schule bisher noch nicht so eine große Rolle gespielt hat und 

dass ich da in der Schule auch noch nie groß darauf geachtet habe.“  

(Transkript_LK5_Workshop1_MAXQDA, Pos. 9) 

„[…] ich sag jetzt mal die Visualisierung oder die Veranschaulichung durch 

das Zitronenmodell, also mit den Zitronen, was wir gemacht hatten, relativ 

ausschlaggebend. Was halt dann gezeigt hat, dass, im Prinzip, jedes Indivi-

duum eh unterschiedlich ist oder unterschiedlich auch eh behandelt werden 

sollte.“ (Transkript_LK6_Workshop1_MAXQDA, Pos. 8) 

Es lässt sich zusammenfassen, dass durch Workshop 1 eine Steigerung der sub-

jektiven Sensibilität bei Lehrkräften verbalisiert wird. Vielen der befragten Lehr-

kräfte war der Einfluss der Sprache auf Lernende nicht in dem Maße bewusst, 

wie es z. B. durch die vorgestellten Studien belegt wurde. Sie zeigten Erstaunen 

über die Vielfältigkeit der Sprache und darüber, in welchen Abstufungen hier 

agiert werden kann. Die Rolle einer bewussten Ansprache war für die meisten 

Lehrkräfte bis zum Zeitpunkt des Workshops eher untergeordnet und wurde im 

Kontext von Schule und Unterricht als wenig beachtet beschrieben.  

 

7.3.3. Workshop 1: Ebene 2 und 3 – Lernen und Handeln der Lehrkräfte 

Die Ebenen 2 und 3 beinhalten das Wissen der Lehrkräfte aus dem Workshop 

sowie das aktive Anwenden dessen als Handeln im Unterricht. Mit ihrer Hilfe 

kann Forschungsfrage 3 beantwortet werden:  

„Inwieweit beeinflussen die im Rahmen des Projektes ‚Teaching MINTD‘ 

entwickelten und durchgeführten Lehrkräfteworkshops die subjektiv wahr-

genommenen Diversitäts- und Genderkompetenzen der geschulten Lehr-

kräfte?“ 
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In den Interviewfragen (s. Abb. 41) wurden bereits die Stufen der Professionali-

sierung nach Wildt (2006) hinterlegt, sodass nun insbesondere die Fragen 

Frage 1: Was verstehen Sie derzeit unter dem Begriff „Diversität“ im Allgemeinen und konkret im Fa-

chunterricht? (Information, Wissen zu Können) 

Frage 2: Wie hat sich Ihr Verständnis zum Thema „Gender“ durch den Workshop verändert? (Wissen 

zu Können) 

Frage 3: Inwiefern haben Sie den Eindruck, dass sich durch den Besuch des Workshops Ihre Diversi-

tätskompetenz verändert hat. Bitte erläutern Sie anhand eines Beispiels. (Wissen, Können zu Handeln, 

Handeln zu Kompetenz) 

Frage 4: Inwiefern haben Sie den Eindruck, dass sich durch den Besuch des Workshops Ihre Gender-

kompetenz verändert hat? Bitte erläutern Sie anhand eines Beispiels. (Wissen, Können zu Handeln, 

Handeln zu Kompetenz) 

Frage 5: Inwieweit haben Sie sich Gedanken dazu gemacht, die Inhalte des Workshops in Ihren Fach-

unterricht einfließen zu lassen? (Können zu Handeln, Kompetenz) 

Frage 6: Welche Inhalte des Workshops sind Ihrer Meinung nach praxistauglich? (Wissen zu Können, 

Können zu Handeln, Handeln zu Kompetenz) 

 

und die Antworten der Lehrkräfte (LK) auf diese Fragen betrachtet werden.  

Dabei werden Ebene 2 nach Lipowsky und Rzejak (2012, 2014, 2015a, 2015b, 

2017, 2021) folgende Fragen zugeordnet (Abb. 58): 

 

 

Frage 1: Was verstehen Sie derzeit unter dem Begriff „Diversität“ im Allgemei-

nen und konkret im Fachunterricht? 

Die Lehrkräfte beantworteten im Allgemeinen auf den Stufen Information und 

Wissen und nutzten eigene Umschreibungen und Metaphern, um den Begriff für 

sich selbst greifbarer und vorstellbarer zu machen.  

Frage 1: Was verstehen Sie derzeit unter dem Begriff 

„Diversität“ im Allgemeinen und konkret im Fachunter-

richt? (Information, Wissen zu Können) 

Frage 2: Wie hat sich Ihr Verständnis zum Thema „Gen-

der“ durch den Workshop verändert? (Wissen zu Kön-

nen) 

Frage 3: Inwiefern haben Sie den Eindruck, dass sich 

durch den Besuch des Workshops Ihre Diversitätskom-

petenz verändert hat? Bitte erläutern Sie anhand eines 

Beispiels. (Wissen, Können zu Handeln, Handeln zu 

Kompetenz) 

Frage 4: Inwiefern haben Sie den Eindruck, dass sich 

durch den Besuch des Workshops Ihre Genderkompe-

tenz verändert hat? Bitte erläutern Sie anhand eines Bei-

spiels. (Wissen, Können zu Handeln, Handeln zu Kom-

petenz) 

       
    

          

      
 

Abb. 58: Zuordnung der Interviewfragen zu Ebene 2 der Wirkung von Lehrkräftefortbildungen. 
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Frage 5: Inwieweit haben Sie sich Gedanken dazu gemacht, die Inhalte des 

Workshops in Ihren Fachunterricht einfließen zu lassen? (Können zu Handeln, 

Kompetenz) 

Hinsichtlich der Implementierung der Workshopinhalte zur Sprache haben die 

Lehrkräfte unterschiedliche Vorgehensweisen und Intensitäten benannt. Es fiel 

ihnen nicht leicht, die Inhalte mit Bezug auf ihren Unterricht zu reflektieren und 

Ansatzpunkte zu finden, an denen sie konkret ihr Unterrichtshandeln verändern 

könnten. Sie verwiesen häufig auf bereits bestehende Änderungen und Neuerun-

gen (Anpassung von Formularen, neue Schulbücher, Versuche von Kolleg:innen 

im Bereich Monoedukation, die nachgemacht wurden), aber weniger auf die ei-

gene Unterrichtshandlung. Häufig wurde in diesem Kontext mangelnde Zeit ge-

nannt.  

„Ehm bisher im Physikunterricht selber hatte ich jetzt noch keine Aufga-

benstellung, wo es tatsächlich um eine Person geht, wo das irgendwie mit 

drinnen war, das waren bisher immer so Sachaufgaben, wie berechne die 

Schaltung oder so, da spielt es jetzt keine große Rolle, ehm aber beim Ent-

wurf von eh irgendwelchen Formularen für die Schüler, die jetzt nichts mit 

dem Physikunterricht zu tun haben, da achte ich jetzt schon drauf eh das 

Ganze dann entsprechend für alle zu formulieren ja, drei Wochen waren jetzt 

auch nicht so viel Zeit (lacht), um irgendwie das einzuarbeiten“ 

(Transkript_LK1_Workshop1_MAXQDA, Pos. 19) 

„[…] ich kann meine Formulierungen natürlichen versuchen zu ja so ver-

bessern, ja zu schärfen ehm, aber das ist ja nicht VIEL, also in, in der Regel 

hat man sehr mit Sachtexten zu tun, die dann auch geschlechterneutral sind 

//okay// also da, da steht ja dann wirklich auf die Versuchsperson oder so, 

das ist, und in den in den Physikbüchern also wi/wir haben auch recht neue 

Bücher, da muss ich auch sagen, da wird auch immer darauf geachtet, dass 

Frage 5: Inwieweit haben Sie sich Gedanken dazu ge-

macht, die Inhalte des Workshops in Ihren Fachunterricht 

einfließen zu lassen? (Können zu Handeln, Kompetenz) 

Frage 6: Welche Inhalte des Workshops sind Ihrer Meinung 

nach praxistauglich? (Wissen zu Können, Können zu Han-

deln, Handeln zu Kompetenz) 

Abb. 59: Zuordnung der Interviewfragen zu Ebene 3 der Wirkung von Lehrkräftefortbildungen. 
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7.3.4. Workshop 1: Grad der Sensibilisierung  

Tab. 41: Visualisierung der Sensibilisierung pro Lehrkraft durch Workshop 1. 
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Der Grad der Sensibilisierung ist, wie in Tab. 41 aufgezeigt, je nach Lehrkraft 

unterschiedlich stark ausgeprägt. Die Ausprägungen wurden mithilfe von Ex-

pert:innen anhand der Lehrkraftaussagen mit den Stufen 

1 1,5 2 2,5 3 3,5 4 

Informa-

tion 

Vernetzung Wissen Anwendung Können Wollen Handeln 

 

gewichtet. Es wurden die Mittelwerte aus allen Angaben ermittelt und in je ein 

Netzdiagramm überführt, das anschließend über das Vierfeldermodell der in 

Kap. 6.4. erläuterten Kompetenzfelder zur Diversitäts- und Genderkompetenz ge-

legt wurde.  

Es zeigt sich, dass nahezu alle Lehrkräfte sowohl im Bereich der Diversitäts-

kompetenz als auch der Genderkompetenz mindestens die Stufe 1 erreicht haben 

(Ausnahme Diversität bei Lehrkraft 6) und die Ausprägungen auch über die Stufe 

des Wissens in die Stufe der Anwendung reichen.  

Die Ausprägungen im Bereich der Diversitätskompetenz lassen vermuten, dass 

Inhalte aus Workshop 1 Aspekte der Diversitätskompetenz bei einigen Lehrkräf-

ten insbesondere in den Feldern der Fachkompetenz, der sozialen Kompetenz und 

der persönlichen Kompetenz sensibilisiert haben. 

Es scheint, dass die Inhalte von Workshop 1 insbesondere Aspekte der Gen-

derkompetenz in den Bereichen der sozialen und persönlichen Kompetenz und 

teilweise auch der Methodenkompetenz auf der Stufe des Wissens bis zur Anwen-

dung sensibilisierten, hier sind bei allen Lehrkräften die höchsten Werte errechnet 

worden. 

 

7.4. Workshop 2 – „Der Weg zum wissenschaftlichen Denken… 

und Arbeiten“ – Forschend-entdeckendes Lernen im Kontext von Diversität 

und Gender 

7.4.1. Workshop 2: Ausgewählte Items aus dem Fragebogen  

Autonomie in der Schule bezieht sich auf die Fähigkeit von Schüler:innen, die 

Kontrolle über ihren eigenen Lernprozess zu haben und Verantwortung für ihre 

eigene Bildung zu übernehmen. Es geht darum, Schüler:innen dazu zu befähigen 

und ihnen die Möglichkeit zu geben, ihre eigenen Ziele und Interessen zu entwi-

ckeln, sowie ihnen die Freiheit und die Ressourcen zur Verfügung zu stellen, um 

ihre Ziele zu erreichen. Autonome Schüler sind in der Lage, ihre eigenen 
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7.4.2. Workshop 2: Ebene 1 – Erwartungen und Reaktion der Lehrkräfte 

Die Erwartungen der Lehrkräfte zu Workshop 2 wurden in Abb. 19 bereits be-

schrieben: Die Lehrkräfte formulierten mehrheitlich auf inhaltlicher Ebene Er-

wartungen und äußerten konkrete Wünsche in den Bereichen Methoden, indukti-

ves und deduktives Vorgehen und Voraussetzungen, Motivation für thematische 

Inhalte sowie einfache, umsetzbare Impulse und Methoden für den Unterrichts-

alltag.  

In Abb. 25 wurde das Ergebnis der Befragung zur Erfüllung der Erwartungen 

durch Mentimeter vorgestellt, in dem ersichtlich wurde, dass die Passung der In-

halte zu den Erwartungen der Lehrkräfte gut bis sehr gut war und die Lehrkräfte 

mit dem Workshop zufrieden waren. 

Nach vier Wochen gaben die Lehrkräfte im Interview detaillierte Informatio-

nen hinsichtlich ihres erworbenen Wissens und eigener Unterrichtsreflexion be-

kannt, die die Bereitschaft zum Ausprobieren der vorgestellten Projekte signali-

sierte. Die Erinnerungen an Workshop 2 wurden insbesondere durch Beschrei-

bungen der vorgestellten Projekte aus dem Projektschnuppern und den Anstoß, 

hier das forschend-entdeckende Lernen (FEL) im Unterricht zu nutzen, domi-

niert. Insbesondere wurden die Praxisorientierung, die Passung zum Unterricht 

sowie die gute Vorbereitung der Materialien angemerkt und die Verknüpfung der 

vorgestellten Theorien mit tatsächlich aktiven Arbeiten am Material blieb in Er-

innerung.  

„Die vorgestellten Projekte, die es da schon gab, die wir dann auch selber 

ausprobieren durften. Waren ein guter Anstoß, um dann mal sich selber wie-

der Gedanken zu machen. Dass ist so, so eh hängen geblieben, als Stich-

punkte des entdeckende, dann der Schüler durch diese Projekte.“  

(Transkript_LK1_Workshop2_MAXQDA, Pos. 4) 

„Ich glaube, die Unterrichtseinheit mit dem Meteoriten wurde vorgestellt, 

und ja, das war so gut zusammengestellt, dass ich mir das vorstellen kann 

das eben auch einzusetzen. Und wenn ich dann eben die praktische Anwen-

dung sehe, dann, ja das sagt mir dann am ehesten was. Mehr als theoreti-

sche Überlegungen, wie jetzt optimaler Unterricht auszusehen hat. Und ja, 

also ich hab darüber nachgedacht, wie ich es einbauen kann, jetzt gedacht, 

ja eignet sich für Klasse 8 in NwT, nun die hab ich in diesem Schuljahr nicht, 

aber ich hab die Materialien, also, es wird halt ein bisschen dauern, dann 

werde ich das mal machen.“  

(Transkript_LK2_Workshop2_MAXQDA, Pos. 2) 
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und dass mit diesen Inhalten eine Adaption des eigenen Unterrichtshandelns vor-

genommen werden kann.  

 

7.4.3. Workshop 2: Ebene 2 und 3 – Lernen und Handeln der Lehrkräfte 

Wie bereits in Abb. 58 und Abb. 59 (Ebene 2 und 3) werden nun die Aussagen 

zum Lernen und Handeln der Lehrkräfte im Kontext der Inhalte aus Workshop 2 

vorgestellt.  

Das zum Zeitpunkt des Interviews vorhandene Verständnis der Lehrkräfte zu 

Diversität im Allgemeinen und im Fachunterricht (Frage 1) zeigte sich insbeson-

dere durch eine Verdichtung von Wissen und die Antworten in Stichworten. Die 

Verstrickung von Diversität und Gender wurde deutlicher und auf die Frage hin 

wurden von einigen Lehrkräften konkrete Genderaspekte genannt. Aspekte aus 

Workshop 1, wie eine bewusste Beidnennung, wurden ebenfalls erwähnt.  

Es wurden keine ausführlichen Beschreibungen mehr hinsichtlich der einzel-

nen Aspekte des Begriffs im Allgemeinen verbalisiert (kulturelle Vielfalt, Ver-

schiedenheit von Individuen, unterschiedliche Voraussetzungen), sondern der Fo-

kus wurde vermehrt auf die Aspekte im Fachunterricht gelegt. Hier wurden ins-

besondere das methodische Vorgehen und die Fähigkeiten beim Experimentieren 

hervorgehoben.  

„[…] im Fachunterricht speziell dann auch die eh fachlichen Vorkenntnisse, 

die Fertigkeiten und Fähigkeiten, wie eh Feingewühl beim Experimentieren 

eh Genauigkeit beim Aufschreiben […] da ist jeder auf einer anderen Stufe 

und/ das verstehe ich im Fachunterricht [unter] Diversität.“  

(Transkript_LK1_Workshop2_MAXQDA, Pos. 6) 

„Und, Fachunterricht, also ja, die Kinder sind halt verschieden und manch-

mal ähm ja, vielleicht kann man das schon in, also es gibt schon verschie-

dene Typen, so zusagen […] verschiedene Kategorien, wo man sieht die 

Schüler jetzt ähm einteilen könnte […]“ 

(Transkript_LK2_Workshop2_MAXQDA, Pos. 4) 

„[…] zum Fachunterricht speziell in Physik ehm divers Diversität bedeutet 

jetzt für mich, dass Schüler [unterschiedliche] Stärken [haben], was physi-

kalisches Denken angeht, […] jetzt nicht bezogen auf Geschlecht, sondern 

ehm jeder Schüler bringt eigene Fähigkeiten, eigene Leistung mit und ich 

versuche das im Unterricht, diese Vielfalt miteinander so umzugehen, dass 

alle versorgt sind, dass alle ehm dieses physikalische Denken einfach ehm, 

dass jeder das bekommt. So würde ich das sagen, ja. Ehm fällt mir noch 
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7.4.4. Workshop 2: Grad der Sensibilisierung 

Tab. 48: Visualisierung der Sensibilisierung pro Lehrkraft durch Workshop 2. 

 


