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Zusammenfassung

Seit der Jahrtausendwende fordern neue Anspriiche von Offenheit die etablier-
ten Praktiken in der Wissenschaft heraus. Diese Dynamiken lassen sich unter
dem Leitbegriff ,,Open Science® zusammenfassen. Konkret handelt es sich dabei
um fiinf Formen veranderter wissenschaftlicher Praxis, die einen vereinfach-
ten Zugang zu wissenschaftlicher Literatur (Open Access), wissenschaftlichen
Daten (Open Data), Softwarecode (Open Source), forschungspraktischen Me-
thoden (Open Methodology) sowie Begutachtungsprozessen (Open Peer Re-
view) ermdglichen sollen. Damit verbunden sind hohe wissenschaftspolitische
Erwartungen, die sich im Dreiklang einer intensiveren Kollaboration zwischen
Wissenschaftler:innen, transparenteren Forschungsprozessen und einem er-
leichterten Wissenszugang fiir die Offentlichkeit charakterisieren lassen. Nicht
zuletzt die normativ aufgeladene Rhetorik rund um Open Science verstarkt
diese Erwartungshaltung. Nach mehr als zwei Jahrzehnten des Experimentie-
rens mit neuen Formen der Offenheit steht eine breite strukturelle Verankerung
in der akademischen Praxis noch aus.

Zur Erklarung dieser Diskrepanz zwischen Anspruch und Wirklichkeit der
Idee von Open Science liegen nur begrenzt empirische Forschungsbeitrige vor,
insbesondere zur Rolle individueller Motive, Interessen, Personlichkeiten, An-
reizreaktionen sowie Sozialisationsfaktoren, obwohl diesen Faktoren eine hohe
Bedeutung fiir die Verankerung von Open Science zugeschrieben wird. An die-
ser Stelle setzt die vorliegende Forschungsarbeit an und riickt dafiir, informiert
durch praxis-, sozialisations- und motivationstheoretische Impulse, die Mikro-
ebene einzelner Wissenschaftler:innen mit einer pionierhaften Open-Science-
Praxis ins Zentrum. Auf der Basis einer Vollerhebung unter Open-Science-
Preistrager:innen in Deutschland werden mittels episodischer Interviews und
der Laddering-Technik im Verstindnis der dokumentarischen Methode die
Motivstrukturen, Werte, Verstindnisse, Sozialisations- und Sensibilisierungs-
prozesse sowie Personlichkeitsfaktoren im Kontext von Open-Science-Prakti-
ken rekonstruiert.

Im Ergebnis werden Typologien von Open-Science-Verstdndnissen, Muster
von Sozialisationsprozessen, Charakterisierungen eines Open-Science-Habitus
und ein Motivspektrum fiir Open Science herausgearbeitet. Dabei zeigt sich,
dass egoistische oder altruistische Motive nicht als Entweder-Oder-Effekte wir-
ken, sondern immer nur gemeinsam ausgeprégt ein Treiber fiir Open Science
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Zusammenfassung

sind. Ebenso wird Open Science als Praxis individuell selten durchgingig und
ganzheitlich umgesetzt, sondern ist vielmehr ein kontinuierlicher Balanceakt je
nach Forschungsprojekt und -situation. Fiir Verantwortliche in Wissenschafts-
organisationen konnen die Ergebnisse neue Anlédsse bieten, geeignete(re)
Sensibilisierungs- und Unterstiitzungsangebote fiir Open-Science-Ansatze zu
entwickeln und umzusetzen.
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»QOpen Science muss nicht als universeller Begriff,
sondern als heterogenes Konzept verstanden werden.«

Werner Reichmann (2017, S. 46)

1 Einleitung: Open Science zwischen
Anspruch und Wirklichkeit

,Open Science rettet Leben!*: In zugespitzten Uberschriften wie dieser von
Besancon et al. (2021 - Ubersetzung d. Verf.) gipfelten im Zuge der COVID-
19-Pandemie die iiber die letzten zwei Jahrzehnte aufgestauten, enormen
Erwartungen an ein transparenteres und offeneres Wissenschaftssystem.
Waihrend iiber die letzten 20 Jahre wissenschaftspolitische Appelle fiir mehr
Offenheit relativ wenig in der Breite der Forschungspraxis bewirkten, waren
die Hoffnungen grof3, dass die auf3erordentlichen Herausforderungen an das
Wissenschaftssystem im Zuge der Pandemie zu einem Durchbruch fiir eine
offene Forschungspraxis fithren wiirden. So markierte die globale Pandemie
nicht nur eine historische Zasur fiir weite Teile der Gesellschaft und des Zu-
sammenlebens, sondern insbesondere auch fiir die Bedeutung und Rolle der
Wissenschaft bei der Bearbeitung komplexer gesellschaftlicher Herausforde-
rungen (Wissenschaftsrat, 2021). Wissenschaftler:innen aus den unterschied-
lichsten Disziplinen nahmen ihre jeweilige Verantwortung zur Bewiltigung der
Pandemie wahr. Pandemierelevante Forschungsergebnisse wurden als Open
Access frei zugénglich geschaltet und Daten zur Analyse der Pandemie wur-
den als Open Data weltweit geteilt. Dariiber hinaus wurden viele Forschungs-
arbeiten direkt als Preprints veréffentlicht, um Forschungsergebnisse ohne
zeitliche Verzogerung durch Begutachtungsverfahren und verlagsgebundene
Publikationsprozesse nutzbar zu machen. Auf diese Weise wurden viele dieser
frei verfiigbaren Ergebnisse nicht nur in der wissenschaftlichen Gemeinschaft,
sondern auch in einem bisher nicht gekannten Ausmaf in Politik, Medien und
Offentlichkeit diskutiert (Frick, 2020).

Paradoxerweise sind Wissenschaft und Forschung damit gerade in Zeiten
von Lockdowns und vielféltigen gesellschaftlichen Restriktionen offener denn
je geworden (Blasetti et al., 2020). Zuvor hatte sich die Wissenschaftspolitik
im Zusammenspiel mit Forderorganisationen, Forschungseinrichtungen und
weiteren Akteur:innen wie der Zivilgesellschaft seit rund 20 Jahren fiir offene
Forschungsergebnisse und -prozesse — héufig unter dem Begrift Open Science

1



1 Einleitung: Open Science zwischen Anspruch und Wirklichkeit

zusammengefasst — eingesetzt, doch waren die entsprechenden Appelle in der
Praxis nicht flichendeckend angekommen (Miedema, 2022). Die durch die
COVID-19-Pandemie ausgelosten Herausforderungen fiihrten insbesondere in
den direkt von der Pandemie betroffenen Fachdisziplinen zu neuen, schnellen,
transparenten und offenen Formen der Zusammenarbeit sowie Wissenschafts-
kommunikation und wurden damit quasi zum ,,Stress-Test“ fiir Open-Science-
Praktiken (Molldrem et al., 2021). Dabei zeigte sich jedoch schnell, dass ent-
sprechende Verdnderungen der akademischen Praxis nur fiir den Zeitraum
der akuten gesellschaftlichen Krise wirksam waren und nur fiir diejenigen
Forschenden galten, die unmittelbar mit pandemischen Fragestellungen
befasst waren. Ubergreifende Reputations-, Publikations-, Karriere- und
Finanzierungsmechanismen in der Wissenschaft dnderten sich jedoch nicht
strukturell (Callaway, 2020). Selbst wenn die COVID-19-Krise die Wirksamkeit
des offenen Teilens von Forschungsprozessen und -ergebnissen in der 6ffent-
lich finanzierten Wissenschaft gezeigt hat, gingen die Anpassungsreaktionen in
der wissenschaftlichen Praxis nicht {iber den akuten Krisenmodus hinaus, da
strukturelle Barrieren einer nachhaltigen Verankerung des Open-Science-Para-
digmas weiterhin entgegenwirken (Blasetti et al., 2020).

Fragen nach den Mdglichkeiten einer iiber kurzfristige Krisenmomente
hinauswirkenden, wissenschaftspolitisch verfolgten Zielsetzung der weit-
flichigen Verankerung von Open-Science-Ansitzen lassen sich nur be-
antworten, wenn der Blick stirker auf die strukturellen Griinde fiir und gegen
eine offene Wissenschaftspraxis gerichtet wird. Um ein entsprechend tieferes
Verstandnis dafiir zu erlangen, wie die Verankerung von Open-Science-An-
sdtzen in die konkrete Forschungspraxis realisiert werden kann, riickt die vor-
liegende Studie die fachspezifische Praxis der Wissensproduktion in den Mittel-
punkt. Davon ausgehend stellt sich die Frage, wer dieses wissenschaftliche Wis-
sen konkret bzw. unter spezifischen Vorzeichen von Offenheit produziert bzw.
hervorbringt und warum. Es geht also darum, ,die Praxis der Wissenschaften
[...]in den Blick zu nehmen® (Reichmann, 2017, S. 44). Davon ausgehend ist es
das zentrale Ziel dieser Arbeit, die Motivstrukturen und Anreizkonfigurationen
auf der Mikroebene praxeologisch zu untersuchen, die individuelle Wissen-
schaftler:innen dazu veranlassen, Open-Science-Praktiken nachhaltig umzu-
setzen. Bezugspunkt dafiir sind jene Wissenschaftler:innen, die sich durch eine
langjéhrige und intensive Ausiibung von Open-Science-Praktiken auszeichnen,
in diesem Sinne also praktische Pionierarbeit leisten.



11 Problemstellung: Open Science als offenes wissenschaftspolitisches Ziel

1.1 Problemstellung: Open Science als offenes wissen-
schaftspolitisches Ziel

Unter den Bedingungen der digitalen Transformation gehen vielfaltige Wech-
selwirkungen auf die unterschiedlichsten Kommunikations- und Informations-
praktiken in sémtlichen Lebens- und Arbeitsbereichen aus, insbesondere durch
»[d]en in immer schnelleren Zyklen verlaufenden technologische[n] Wandel*
(Knutzen, 2020, S. 95). Neue digitale Technologien entfalten insbesondere seit
der Jahrtausendwende dariiber hinaus Dynamiken im Wissenschaftssystem,
um den Forderungen nach Offenheit in der akademischen Praxis besser gerecht
zu werden. Mit den neuen digitalen Moglichkeiten verbinden sich in diesem
Zuge insbesondere Hoffnungen auf offenere und transparentere Formen der
Wissensproduktion, die sich durch den Dreiklang aus intensiverer Kollabora-
tion unter Wissenschaftler:innen, transparenteren Forschungsprozessen und
erleichtertem Wissenszugang fiir die Offentlichkeit charakterisieren lassen
(Fecher & Puschmann, 2015). Entsprechende Anspriiche an veranderte Werte
und Praktiken in der Wissenschaft lassen sich unter dem Leitbegriff ,Open
Science” zusammenfassen (Kohler et al., 2016). Vereinfacht driicken Bowman
und Keene (2018, S. 365 — Ubersetzung d. Verf.) dies als Schritt der Wissen-
schaftler:innen von einem ,Vertraut mir, ich bin Wissenschaftler:in“ hin zu
einem ,Hier, lasst es mich zeigen® aus.

Konkret konnen darunter fiinf Formen neuer akademischer Praktiken zu-
sammengefasst werden, die einen einfacheren und transparenteren Zugang zu
wissenschaftlicher Literatur (Open Access), wissenschaftlichen Daten (Open
Data), im akademischen Kontext entwickeltem Softwarecode (Open Source),
forschungspraktischen Methoden und Tools (Open Methodology) sowie Be-
gutachtungsprozessen in Wissenschaftskontexten (Open Peer Review) ermog-
lichen sollen (Watson, 2015). So vielfiltig die unter diesem Begriff zu fassen-
den neuen wissenschaftlichen Praktiken auch sein mogen, sie verfolgen nach
Definition der UNESCO (2020, S. 7) die iibergeordnete Idee, ,gute wissen-
schaftliche Praxis mit den Instrumenten des digitalen Zeitalters bestméglich
umzusetzen, mit den Zielen der Qualititssicherung, effizienten Weiterver-
arbeitbarkeit, Transparenz und inklusiven Zuganglichkeit® Dieser weit gefasste
Zielkatalog lasst bereits erahnen, welche hohen Erwartungen mit den neuen,
mit dem Label ,Open versehenen Ansitzen in der Wissenschaft verbunden
sind. Nicht zuletzt ,,das normative Leitbild von Open Science” (Franzen, 2016,
S.281) und die entsprechende Begriffsverwendung verstarkt diese Erwartungs-
haltung. Die DFG (2022a, S. 8) formuliert sogar ,die Gefahr, dass Open Science
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als ,Heilsversprechen’ und Ideologie propagiert wird“. Dabei wird haufig aus
ibergeordneten, gesellschaftlichen Interessen heraus fiir die verstarkte Ver-
ankerung von Praktiken der Offenheit in Wissenschaft und Bildung argumen-
tiert. Die sehr vielféltigen wissenschaftspolitischen Begriindungen fiir Offen-
heitsansitze in der Wissenschaft lassen sich einerseits entsprechend der OECD
(2015) evidenzbasiert und andererseits durch eine verdichtete Literaturanalyse
bestdtigt (Arza & Fressoli, 2018) wie nachfolgend gruppieren':

+ Effizienz- und Produktivititsgewinne fiir das Wissenschaftssystem
durch 1) Vermeidung von Duplizierungen von und Kosten fiir Erhe-
bungen, Transfer und Nachnutzung von Daten, 2) mehr Forschung
durch Nutzung der gleichen Datenbasis und 3) neue Moglichkeiten der
nationalen und globalen Partizipation an Forschungsprozessen

o Transparenz- und Qualitdtssteigerung bei der Validierung von For-
schungsprozessen durch neue Moglichkeiten der Replikation von For-
schungsergebnissen

« Beschleunigung des Wissenstransfers durch direkte Verfiigbarkeit von
Forschungsergebnissen und Uberfithrung in Innovationsprozesse

« Erleichterter Wissens- und Technologietransfer in die Wirtschaft durch
leichtere Verfiigbarkeit der Ergebnisse 6ffentlicher Forschungsférderung
fiir neue Innovationsprozesse

 Leichtere Bearbeitung globaler Herausforderungen, da durch neue For-
men der Zusammenarbeit und Vernetzung innerhalb und auflerhalb der
Wissenschaft gesellschaftliche Herausforderungen leichter erkannt und
gelost werden kénnen

+ Erleichterung der Partizipation der Gesellschaft an der Wissenschaft,
um die Aufmerksambkeit fiir und das Vertrauen in das Wissenschafts-
system zu erhohen

Neben diesen vielfaltigen, jedoch allgemein gehaltenen Argumentationslinien,
die pointiert formuliert auf ,Open Science als wissenschaftspolitische Prob-
lemlosungsformel (Franzen, 2016, S. 279) hinweisen, werden verstarkt auch
konkrete Nutzenversprechen gegeniiber Wissenschaftler:innen adressiert. In
der Gesamtschau lassen sich alle Argumente fiir Open Science in Anlehnung
an Govaart et al. (2022) vereinfacht in drei Argumentationsstrange unterteilen:

1 Die Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG, 2022a) hat in einem entsprechenden Posi-
tionspapier sehr dhnliche Begriindungen fiir Open Science aus wissenschaftssystemischer
Perspektive dargelegt.
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logische, ethische und egoistische Argumente fiir Open Science. Logisch kann
argumentiert werden, dass Open-Science-Ansitze dazu beitragen konnen, die
Qualitdt und Glaubwiirdigkeit der Forschung insgesamt zu erhéhen. Ethisch
argumentiert, kann Open Science als wirksamer Beitrag einer transparen-
ten und offenen Wissenschaft zum Wohle der Gesellschaft gesehen werden.
Das egoistische Argument bezieht sich auf die Vorteile, die sich fiir einzelne
Forscher:innen aus der Umsetzung von Open Science ergeben, wie etwa eine
glaubwiirdigere, sichtbarere und nachvollziehbarere Forschungstitigkeit.
Nicht zuletzt aufgrund dieser vielversprechenden und vielschichtigen
Potenziale von Open Science wurden bereits frithzeitig wissenschaftspolitische
Anstrengungen zur Forderung einer entsprechend verdnderten Wissen-
schaftspraxis unternommen. Auf internationaler, nationaler, regionaler und
institutioneller Ebene wurden Strategien und Férderprogramme forciert,
da man sich von einer stirkeren Verankerung von Open Science leistungs-
fahigere und inklusivere Wissenschaftssysteme erhofft (UNESCO, 2014).
In den letzten Jahren haben sich auch iibergeordnet politische Akteur:in-
nen auf internationaler Ebene wie die Europédische Kommission, das Euro-
péische Parlament, die OECD, die Vereinten Nationen sowie die Weltbank
zur Relevanz von Open Science fiir die Losung zentraler gesellschaftlicher
Herausforderungen bekannt (Vicente-Saez & Martinez-Fuentes, 2018). Auf
nationaler Ebene unterstiitzen wissenschaftspolitische Akteur:innen wie das
BMBF eine entsprechende Offnung des Wissenschaftssystems (BMBF, 2016).
Die wissenschaftspolitische Setzung einer verstirkten Offnungsagenda fiir das
deutsche Wissenschaftssystem ldsst sich an folgenden Zielvorstellungen des
Wissenschaftsrats festmachen:
~Der Wissenschaftsrat ist iiberzeugt, dass eine weitere Oﬁnung des Wissenschafts-
systems in Zukunft wesentlich {iber seine eigenen Leistungen sowie iiber das Selbst-
verstindnis und die Innovationsfahigkeit der Gesellschaft entscheidet. Eine solche
Offnung erfordert, dass sich sowohl Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler, Hoch-

schulen und Forschungseinrichtungen als auch externe Kooperationspartner fiir die
Handlungslogiken der jeweils anderen Seite 6ffnen.” (Wissenschaftsrat, 2020, S. 22)

Diesen wissenschaftspolitischen top-down-Initiativen gingen vor allem seit der
Jahrtausendwende vielfaltige technologische und methodische Innovationen
voraus, die in der wissenschaftlichen Community in bottom-up-Ansétzen ent-
wickelt und umgesetzt wurden (Armeni et al., 2021).

Doch nach etwa zwei Jahrzehnten des Experimentierens mit neuen Formen
der Offenheit unter einzelnen Wissenschaftler:innen steht eine strukturelle
flichendeckende Verankerung in den meisten akademischen Communities
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noch aus (Mendez et al.,, 2020). In der letzten breiten Erhebung von Wissen-
schaftler:innen in Deutschland durch die DZHW-Wissenschaftsbefragung
wird stellvertretend dafiir die 6ffentliche Bereitstellung von (auch eigenen)
Forschungsdaten (Open Data) zwar stark befiirwortet, jedoch bleibt die tat-
sichliche Bereitstellungspraxis deutlich hinter den geduflerten Anspriichen zu-
riick (Ambrasat & Heger, 2020). Der freie Zugang zu den eigenen wissenschaft-
lichen Publikationen (Open Access) spielt bei den Publikationsstrategien der
Wissenschaftler:innen ebenfalls nur eine untergeordnete Rolle. Damit bleiben
die Forderungen nach einer stirkeren Offnung von Forschungsprozessen in der
Breite nach wie vor ,mehr ein Lippenbekenntnis als gelebte Praxis“ (Fecher &
Puschmann, 2015, S. 147).

Open Science als Idee und die damit verbundenen Sensibilisierungs- und
Qualifizierungsaktivititen wie Konferenzen und Workshops sprechen inner-
und auflerhalb der Hochschulen bisher primar themenaffine Wissenschaftler:in-
nen an, sodass noch immer pointiert von ,open science bubbles® gesprochen
werden kann (Armeni et al., 2021, S. 606). Dabei kann davon ausgegangen
werden, dass in der Frithphase der Verankerung neuer wissenschaftlicher
Praktiken jene affinen und engagierten Wissenschaftler:innen als Multiplika-
tor:innen wirkten. In der ersten Phase der Verankerung propagierten wenige,
tendenziell aktivistisch agierende Wissenschaftler:innen fiir mehr Offenheit in
der Wissenschaft als programmatisches Ziel zur Veranderung der Praktiken des
Wissenschaftssystems und weniger als analytische Beschreibung existierender
Praktiken (Heimstadt & Friesike, 2020). In einer weiteren Phase der flichen-
deckenden Verbreitung innovativer Praktiken in der Wissenschaft wire jedoch
eine kritische Masse an Wissenschaftler:innen zu erreichen, um jenseits nor-
mativer Vorstellungen eine wissenschaftspolitisch geforderte, breitenwirksame
Verankerung im Sinne einer ,Normalisierung“ von Open Science zu erreichen
(Armeni et al., 2021, S. 606 — Ubersetzung d. Verf.). Es dringt sich daher die
Frage auf, wie es zu erkléren ist, dass sich die neuen Moglichkeiten digitaler
Technologien in Verbindung mit den stringent vorgetragenen und allgemein
nachvollziehbaren wissenschaftspolitischen Begriindungen fiir Open Science
bisher in der Breite nur zdgerlich in verinderte wissenschaftliche Praktiken
tibersetzen. Umgekehrt finden sich kaum empirische Erkenntnisse dariiber,
warum sich Open-Science-Praktiken bei einzelnen Wissenschaftler:innen den-
noch dauerhaft verankert haben - was treibt sie an?
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Auf Spurensuche nach den zugrundeliegenden Ursachen fiir die z6gerliche Ver-
ankerung von Open-Science-Ansitzen in der Wissenschaft legen insbesondere
neuere empirische Forschungsbeitridge vielversprechende Ergebnisse nahe.
Diese betonen, dass sich iibergeordnete Griinde fiir Open-Science-Ansitze
nicht zwangslaufig auch in Open-Science-Praktiken auf der Ebene der Wissen-
schaftler:innen iibersetzen, wenn individuelle Motiv- und Anreizkonstellatio-
nen einer Verankerung entgegenstehen. In der Breite der forschungsbasierten
und wissenschaftspolitischen Literatur setzt die Argumentationslogik fiir Open
Science vor allem auf der systemischen und nicht der individuellen Ebene an
(Reichmann, 2017). Uber die Mechanismen und Bedingungen, die offene wis-
senschaftliche Praktiken mit mdglichen individuellen Vorteilen in Verbindung
bringen, ist in der Literatur noch wenig bekannt (Leonelli, 2022). Es ist daher
davon auszugehen, dass die postulierten Vorteile von Open Science fiir die
Gesellschaft und das Wissenschaftssystem im Allgemeinen nicht zwangsldu-
fig direkt mit individuellen Vorteilen und daraus abzuleitenden Anreiz- sowie
Motivationskonstellationen fiir einzelne Wissenschaftler:innen korrespondie-
ren. Die Verankerung von neuen Praktiken der Offenheit in der Wissenschaft
kann als soziales Dilemma betrachtet werden, bei dem die Interessenlage der
Gesellschaft nicht automatisch der Interessenlage der Wissenschaftler:innen
entspricht (Scheliga & Friesike, 2014). Demnach fehlen auf individueller
Ebene flichendeckend Motive und Anreize fiir Wissenschaftler:innen, offener
zu arbeiten, obwohl das Wissenschaftssystem sowie die Gesellschaft ganz all-
gemein davon profitieren wiirden, wenn die Breite der Wissenschaftler:innen
offener arbeiten wiirden (Nosek et al., 2015).

Fiir die normativ aufgeladene Debatte und Begriffsverwendung rund um
Open Science in der Wissenschaft liegen bisher nur einzelne, in ihrer Aus-
sagekraft jeweils noch sehr begrenzte empirische Beitrdge vor, die den Fokus
auf die Ebene der Wissenschaftler:innen und ihr Handeln sowie die damit
verbundenen Werte, Ziele und Interessen legen (Steinhardt et al., 2022). Der
bisherigen offentlichen Debatte rund um Open Science kann vorgeworfen
werden, dass hdufig aus der Perspektive der Nutzer:innen bzw. Leser:innen
wissenschaftlichen Wissens, nicht jedoch aus der Perspektive derjenigen, die
wissenschaftliches Wissen produzieren bzw. verdffentlichen (ergo: Wissen-
schaftler:innen), argumentiert wird (Reichmann, 2017). Dariiber hinaus lasst
sich fiir die Auseinandersetzung mit Open-Science-Praktiken in der Wissen-
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schaft bisher eine deutlich untertheoretisierte Betrachtung in der existieren-
den Literatur konstatieren (Leonelli, 2023). Dabei zeigen insbesondere praxis-
theoretische Ansétze mit weiteren dazu integrierbaren Theorien und Modellen
eine fruchtbare theoretische Perspektive auf (Bellinger et al., 2018; Reichmann,
2017; Steinhardt, 2019).

Aus der Theorie sozialer Praktiken ist allgemein bekannt, dass wissens-
intensive und intellektuell anspruchsvolle Tadtigkeiten wie die Praktiken des
Wissenschaftsbetriebs haufig ein hohes Maf8 an habitualisierter Routine auf-
weisen (Reckwitz, 2003). Dies wurde empirisch durch zahlreiche wissen-
schaftssoziologische Arbeiten in der Tradition der Science Studies heraus-
gearbeitet, vor allem durch die ethnographisch angelegten Untersuchungen von
Knorr-Cetina (2016 [1984]), Latour und Woolgar (1986), Bijker et al. (1987),
sowie Pinch und Collins (1993), um einige der fiir das Feld richtungsweisenden
Studien zu nennen. Jede Form von implizitem und damit inkorporiertem Wis-
sen und die Adaption von Routinen ist, geprigt durch das soziale Umfeld und
Sozialisationsprozesse, erlernt und damit im Umkehrschluss auch prinzipiell
wandlungsfihig. Dies gilt folglich ebenso fiir die Verankerung von historisch
noch relativ neuen Phanomenen wie Open-Science-Praktiken in Forschungs-
kontexten (Steinhardt et al., 2022). Bisherige empirische Arbeiten erheben
dabei Motive und Umsetzungsformen von Open-Science-Praktiken in der
Wissenschaft nur in ihrem jeweils begrenzten zeitlichen, geographischen sowie
disziplindren Ausschnitt und fokussieren sich zumeist auf einzelne Open-Sci-
ence-Praktiken wie Open Data, Open Source oder Open Access (Ferguson et
al., 2023). Nur selten gehen sie auf individuelle Kontextfaktoren wie Motivatio-
nen, Motive, Einstellungen sowie biographische Faktoren und Sozialisations-
einfliisse ein (Christensen et al., 2020; Steinhardt et al., 2022).

In der Literatur finden sich noch wenige Erkldrungen dafiir, warum bei dhn-
lichen institutionellen Kontextbedingungen sowie Anreizstrukturen einzelne
Wissenschaftler:innen Open-Science-Praktiken in sehr unterschiedlichem Aus-
maf3 umsetzen. Auf dieser individuellen Ebene der nachhaltigen Verankerung
wissenschaftlicher Praktiken hin zu neuen Formen der Offenheit lassen sich
dementsprechend sowohl empirisch als auch theoretisch Forschungsliicken
identifizieren, auf die im folgenden Kapitel 2 néher eingegangen wird. Dabei
spielen insbesondere grundsitzliche Fragen der Sensibilisierung, Befdhigung
und Motivation in der langfristigen Verankerungsphase von Open-Science-
Praktiken bei individuellen Wissenschaftler:innen eine bedeutende Rolle. Hier
setzt die vorliegende Arbeit an. Ausgerichtet an folgenden Forschungsfragen
sollen damit Verdnderungsprozesse wissenschaftlicher Praktiken hin zur Idee
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von Open Science auf individuelle Ebene der Wissenschaftler:innen sowohl
theorieinformiert als auch iiber neue empirische Zugiange aufgeklart werden:

Ve

Diese Leitfrage wird durch folgende Unterforschungsfragen flankiert:

Warum verankern sich Open-Science-Praktiken bei
Wissenschaftler:innen?

Welche Motive wirken bei der Verankerung von Open-Science-Prakti-
ken bei Wissenschaftler:innen?

Auf welche Anreize reagieren Wissenschaftler:innen bei der Veranke-
rung von Open-Science-Praktiken?

Welche sozialen und institutionellen Faktoren beeinflussen die Ver-
ankerung von Open-Science-Praktiken bei Wissenschaftler:iinnen?

Mit der Beantwortung dieser forschungsleitenden Fragestellungen wird das

Ziel verfolgt, den hohen Erwartungen und Anforderungen an die Umsetzung
von Open-Science-Praktiken empirisch abgesicherte, lokal und spezifisch
beobachtbare Formen und Muster der individuellen Umsetzung von Open-
Science-Praktiken gegeniiberzustellen.

Die vorliegende Untersuchung wird dabei mafigeblich von den folgenden

drei zentralen Grundannahmen fiir den Untersuchungsgegenstand wissen-
schaftlicher Open-Science-Praktiken geleitet:

Wissenschaftspolitisch gesetzte Ziele: Die flichendeckende Veran-
kerung von Open-Science-Ansitzen wird als wissenschaftspolitisches
Ziel auf globaler Ebene (UNESCO, 2020), Ebene der G7-Wissenschafts-
minister:innen (G7 Science Ministers, 2022), auf europaischer Ebene
(EUA, 2022; European Council, 2022, 2023), auf Bundesebene (BMBF,
2016; DFG, 2022a; Wissenschaftsrat, 2020, 2022), auf regionaler Ebene
am Beispiel Hamburg (BWFGB Hamburg, 2017; Hamburg Open
Science, 2021) sowie Hochschulebene am Beispiel der Technischen
Universitit Hamburg (TU Hamburg, 2018) verfolgt. Die wissenschafts-
politischen Ziele der Verankerung von Open Science als Instrument fiir
ein leistungsfahiges Wissenschaftssystem im Kontext einer digitalen
Wissensgesellschaft lassen sich iibergeordnet mit dem Anspruch einer
verbesserten Kollaboration, Transparenz und Zugénglichkeit der Wis-
sensproduktion begriinden (OECD, 2015).
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Wissenschaftler:innen und deren Praktiken im Fokus: Es wird von
einem praxisbasierten Verstindnis von Open Science ausgegangen. In
der gegenwirtigen Diskussion um die Verankerung von Open Science
wird haufig auf strukturelle Aspekte verwiesen. So wird — wie das Bei-
spiel der Open-Access-Debatte zeigt — insbesondere auf geschlossene oder
offene Strukturen des wissenschaftlichen Publikationsmarktes sowie auf
institutionelle Rahmenbedingungen fiir akademische Veréffentlichun-
gen hingewiesen. Offenheit im Zugang zu Forschungsergebnissen ist
jedoch nicht nur aus der Perspektive derjenigen zu betrachten, die auf
wissenschaftliches Wissen zugreifen wollen. In einem erweiterten, wissen-
schaftssoziologischen Verstandnis, dargelegt im Kapitel 3, ist der Fokus
auch auf die Praxis der Wissensproduktion zu richten und damit auf die
Frage, wer dieses wissenschaftliche Wissen konkret produziert bzw. unter
veranderten Vorzeichen der Offenheit von Wissenschaftler:innen produ-
ziert werden kann. Vor diesem Hintergrund bietet sich fiir ein erweitertes
Verstiandnis von Open Science ein Andocken an praxistheoretische Tradi-
tionen der Hochschul- und Wissenschaftsforschung an. Das Verstdndnis
dieser Arbeit schérft den Blick fiir die sozialen Praktiken, die den Kern der
Wissenschaft, ndmlich die Wissensproduktion pragen. Fiir den Untersu-
chungsgegenstand der Open-Science-Praktiken in der Wissenschaft geht
es dann um die von Reichmann (2017, S. 46) programmatisch aufgewor-
fene Frage: ,Wie wird Geschlossenheit und Offenheit in der Wissenschaft
auf der mikrosoziologischen Ebene dargestellt, getan und performt?
Diese betont praxisbezogene Auseinandersetzung mit Offenheitsansatzen
in der Wissenschaft hat dann insbesondere zur Folge, dass Open Science
als grobes Konzept nicht einheitlich, sondern stets sehr individuell sowie
lokal und sozial differenziert verankert wird, insbesondere geprigt durch
die heterogenen wissenschaftlichen Fachkulturen und -kontexte.

Fin differenziertes Verstindnis von Open Science: Als eine zentrale
Grundannahme werden Auspragungen von Offenheit in individuellen
wissenschaftlichen Handlungsmustern nicht binar im Sinne von offen vs.
geschlossen betrachtet. Demnach kénnen sich individuelle Umsetzun-
gen von Open Science auf einem Kontinuum von offen bis geschlossen
bewegen (Cronin, 2017). Es gibt kein offen oder geschlossen als einfache
Dichotomie, sondern, wie Pinch und Bijker (1984) fiir wissenschaftliche
Diskurse allgemein zeigen, konstante Aushandlungen von Offenheit und
Geschlossenheit unter Wissenschaftler:innen bzw. ,graduelle Offnungen
und Schlieflungen” (Reichmann, 2017, S. 44) wissenschaftlicher Praxis
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im konkreten Kontext von Open Science. Dieser Grad der Offenheit
und die konkrete Praxis des Offnungsprozesses variieren je nach For-
schungssituation und im Zeitverlauf (Leonelli, 2022). In Anlehnung an
das Zwiebelmodell von Bowman und Keane (2018) wird Open Science
daher nicht als eine génzlich neue wissenschaftliche Praxis verstanden,
sondern als eine erweiterte Form der Transparenz wissenschaftlichen
Handelns. Angefangen von Beispielen des Teilens von Artikeln und
Daten auf direkte personliche Nachfragen iiber geteilten Daten auf Re-
positorien bis hin zu préregistrierten Studiendesigns sind unterschied-
liche Abstufungen der erhdhten Transparenz in Forschungsprozessen
denkbar. Diese Formen der Offenheit sind jedoch mit Aufwand ver-
bunden und an die jeweiligen Anforderungen der disziplinspezifischen
Forschungspraxis anzupassen (Kraft-Todd & Rand, 2021).

Diese grundliegenden Annahmen sollen helfen, sich dem Phanomen Open
Science reflexiv und kritisch zu nahern. Weiterhin wird durch ein multitheoreti-
sches und -methodisches Forschungsdesign vermieden, die in technologiegetrie-
benen Innovationsdiskursen verbreiteten ,,Ideologien einfach zu iibernehmen,
welche von den beteiligten Akteur:innen propagiert werden (Hepp, 2022, S. 8).

Auf dieser Basis wird die Forschungsfrage gezielt an die Black Box der indivi-
duellen Adaptionen von Open-Science-Praktiken auf Seiten der Wissenschaft-
ler:innen angelegt. Es soll ein praxeologischer Beitrag zum Verstdndnis des Di-
lemmas geliefert werden, warum die breit angelegten wissenschaftspolitischen
Bemiihungen fiir Open-Science-Ansitze in der Forschung zwar allgemein nur
z6gerlich bei Wissenschaftler:innen Einzug halten, aber von einzelnen Personen
bzw. Gruppen von Wissenschaftler:innen dennoch umfassend etabliert werden.
Eine solche Rekonstruktion der Verankerung von Open-Science-Praktiken in
ihrer sozialen Genese und in ihrer ganzheitlichen individuellen Auspragung
unter Wissenschaftler:innen hat zweifelsohne explorativen Charakter. Fiir
den deutschsprachigen Wissenschaftsraum und dariiber hinaus liegen kaum
vergleichbare Arbeiten vor, die individuelle Motive und Motivationen sowie
Anreize fiir Open-Science-Praktiken unter Beriicksichtigung des akademischen
Sozialisationsprozesses sowie der spezifischen fachkulturellen Kontexte heraus-
arbeiten und offenlegen, wie im zweiten Kapitel herausarbeitet wird.

Den verantwortlichen Akteur:innen im Wissenschaftssystem soll damit
ein empirisches Fundament angeboten werden, das aufgrund des qualitativen
Charakters und der damit gewonnenen tiefen Einblicke in die Lebens- und
Arbeitswelten der pionierhaften Open-Science-orientierten Wissenschaftler:in-
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FORSCHUNGSFRAGE

*  Warum verankern sich Open-Science-Praktiken
bei Wissenschaftler:innen?

ERGEBNISDARSTELLUNG +  Welche Motive wirken bei der Verankerung
«  Strukturierung der Ergebnisse von Open-Science-Praktiken bei Wissen-
« Interpretation entlang theoretischer schaftler:innen?
Bezugspunke « Auf welche Anreize reagieren Wissenschaft-
« Darstellung wissenschaftlicher und ler:innen bei der Verankerung von Open-
praktischer Beitréage Science-Praktiken?
« Limitationen « Welche sozialen und institutionellen
«  Ausblick Faktoren beeinflussen die Verankerung von
\ / Open-Science-Praktiken bei Wissenschaft-
ler:innen?

FORSCHUNGSDESIGN
« Theorieinduzierte (Praxis-, Motivations-,

* Rekonstruktive Datenanalyse Sozialisationstheorien) Operationali-
und -interpretation im Verstand- sierung des Forschungsdesigns im Ab-
nis der Dokumentarischen ——  gleich mit einem Mapping existierender
Methode nach Bohnsack (2014) empirischer Open-Science-Forschung
« Grobsequenzielle Analyse * Qualitative Methodentriangulation:
« Fallbezogene Feinanalyse Episodisch-narrative Interviews
« Fallvergleich (Flick, 2007) und Laddering-Technik

(Liebel, 2011)
« Sampling: Vollerhebung unter
/ \ Open-Science-Preistrager:innen

DATENAUFBEREITUNG DATENERHEBUNG
« Transkription und Visualisierung + Recherche und Gewinnung von
*  Anonymisierung Open-Science-Preistrager:innen
« QDA-Software-Integration in f4ana- « 13 qualitative Tiefeninterviews

lyse (Somm & Hajart, 2019) (Q3-Q4 2021)
« Interviewmaterial als Open Data « Einverstandniserklarungen fir

beim FDZ-DZHW Nutzung und Archivierung

Abbildung 1: Forschungsdesign
(Quelle: eigene Abbildung)

nen dazu beitrégt, ein differenzierteres Verstdndnis der Ideen von Offenheit
in der Wissenschaft und ihrer konkrete Anwendung zu verbreiten. Fiir die
Verantwortlichen in den Wissenschaftsorganisationen kénnen die Ergebnisse
Anlass sein, passende(re) Sensibilisierungs- und Unterstiitzungsangebote fiir
Open-Science-Ansitze zu entwickeln. Entsprechenden Strategien und Maf3-
nahmen fehlen bisher weitestgehend die empirische Grundlagen und Be-
griindungen (Norris & O’Connor, 2019). Ziel der Arbeit ist es, dafiir Perspek-
tiven aufzuzeigen, die stirker empirisch fundiert wissenschaftseigene Logiken
beriicksichtigen und so dem Spannungsverhiltnis zwischen gesellschaftlichen
Anforderungen und individuellen Motivstrukturen einzelner Wissenschaft-
ler:innen mit Bezug auf die Verankerung von Open Science besser begegnen
zu kénnen. Im Ergebnis konnen so Open-Science-unterstiitzende Mafinahmen
und Angebote im Wissenschaftssystem wirksamer realisiert werden, um dem
Ziel eines leistungsfahigeren Wissenschaftssystems im Zeitalter der digitalen
Wissensgesellschaft gerecht zu werden.
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1.3 Aufbau der Arbeit

Dazu wurde ein Forschungsdesign gewahlt, das sich hinsichtlich der me-
thodischen und methodologischen Anforderungen sowie der Prozessschritte
an den Empfehlungen von Schneijderberg et al. (2022) fiir induktiv-qualitative
Forschungsarbeiten orientiert und in Abbildung 1 dargestellt wird.

Der hier gezeigte Ablauf der theoriegeleiteten empirischen Untersuchung
mit explorativem Charakter strukturiert die vorliegende Forschungsarbeit und
damit den konkreten Ablauf, der im Folgenden néher beschrieben wird.

1.3 Aufbau der Arbeit

Das Forschungsdesign zielt darauf ab, die Verankerung von Open-Science-
Praktiken aus der konkreten Praxis heraus zu verstehen und zu erklaren. Dieses
Interesse begriindet sich aus der Tatsache, dass das Phdnomen Open Science
trotz seiner noch relativ jungen historischen Existenz von etwa zwei Jahrzehnten
zwar bereits umfassend in der wissenschaftspolitischen und forschungsbasier-
ten Literatur umfassend beschrieben wurde, jedoch 1) selten ohne normative
Aufladung (Kerres, 2019; Schrogel et al., 2020), 2) selten theoretisch-analytisch
im Kontext der Wissenschaftsforschung (Reichmann, 2017; Steinhardt, 2019)
und 3) fast nie in der Kombination von 1) und 2) empirisch mit Fokus auf
individuelle Praktiken von Wissenschaftler:innen untersucht wurde (Friesike
etal., 2015; Heck et al., 2020). Dementsprechend gliedert sich die Arbeit in die
folgenden sechs Hauptkapitel, wie in Abbildung 2 dargestellt:

Das einleitende Kapitel 1 bestimmt insbesondere iiber eine thematische An-
ndherung an den Diskurs zu Open Science die Relevanz der Untersuchung
entsprechender Praktiken und legt das forschungsleitende Interesse zur Rekon-
struktion der zugrundeliegenden Motive, Anreize und Einflussfaktoren sowie
die pragenden Annahmen zur Bearbeitung der Forschungsfrage dar.

In Kapitel 2 wird der Kerngegenstand der Open-Science-Praktiken mit Be-
zug auf den Status quo der Verankerung im deutschen Wissenschaftssystem
im internationalen Kontext dargestellt. Dariiber hinaus wird ein strukturierter
Scoping-basierter Literaturiiberblick zur empirischen Forschung zu Open-Sci-
ence-Praktiken gegeben und durch eine kritische Darstellung des Forschungs-
korpus zu individuellen Motiv- und Anreizkonstellationen akademischer
Open-Science-Praktiken abgerundet.

In Kapitel 3 wird der dieser Arbeit zugrunde liegende theoretische Bezugsrah-
men mit dem zentralen praxistheoretischen Ansatz sowie den daran angedock-
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1 Einleitung: Open Science zwischen Anspruch und Wirklichkeit

Abbildung 2: Aufbau der Arbeit
(Quelle: eigene Abbildung)

ten sozialisations- und motivationstheoretischen Impulsen dargelegt und mit
Hilfe der Denkfigur des Mehrebenen-Wissenschaftssystem zusammengefiihrt.
Anschlieflend wird in Kapitel 4 die aus der theoretischen Verortung fiir die
Beantwortung der Forschungsfrage(n) geeignete methodische Indikation in
Form einer Triangulation durch episodische sowie Laddering-Interviewformen
vorgestellt, die in die Erhebung von Interviews unter Open-Science-Preistra-
ger:innen im Wissenschaftssystem Deutschlands miindet.

In Kapitel 5 werden die empirisch-basierten Forschungsergebnisse der qualitati-
ven Untersuchung présentiert und diskutiert. Dafiir werden Gemeinsamkeiten
und Unterschiede innerhalb des Samples der Open-Science-Preistrager:innen
differenziert dargestellt, bevor abschliefend diese pionierhafte Zielgruppe von
Wissenschaftler:innen mit der Praxis von Forschenden im Wissenschaftssys-
tem kontrastiert wird.
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1.3 Aufbau der Arbeit

Die Arbeit schliefSt mit Kapitel 6, in dem der wissenschaftliche Beitrag der For-
schung hinsichtlich des theoretischen, empirischen und methodischen Erkennt-
nisgewinns herausgearbeitet wird sowie der praktische Beitrag der Ergebnisse
fir Verantwortliche in Wissenschaftsorganisationen vorgestellt wird. Die ent-
sprechenden wissenschaftlichen Beitrage werden anschliefSend hinsichtlich der
wissenschaftlichen Limitationen der empirischen Untersuchung kontextualisiert.
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»Eine der grifSten Herausforderungen fiir die Open-Science-Bewegung
sehe ich darin, neue wissenschaftliche Praktiken flachendeckend

zu etablieren, ohne dabei iiber die hohen Erwartungen an das

Prinzip Offenheit zu stolpern.«

Maximilian Heimstadt (2020, 0.S.)

2 Stand der Forschung

Die Etablierung neuer offener Praktiken in der Wissenschaft wurde in den
letzten zwei Jahrzehnten generell von einer umfangreichen wissenschaftspoli-
tischen und forschungsbasierten Literatur begleitet. In der forschungsbasierten
Auseinandersetzung mit dem Phdnomen Open Science standen bisher vor al-
lem die Beschiftigung mit Definitionen, Potenzialen und Umsetzungsméglich-
keiten sowie die Beschreibung von Initiativen und Projekten im Vordergrund.
Empirische Studien zu konkreten Praktiken der Offenheit unter Wissenschaft-
ler:innen im Allgemeinen sowie zum Spannungsverhaltnis zwischen Anspruch
und Wirklichkeit von Open-Science-Praktiken in der Wissenschaft gibt es bis-
her jedoch nur in geringem Umfang wie Heise (2018), Helbig & Lukacs (2019),
Steinhardt (2019) und Ferguson et al. (2023) bestitigen.

Das Ziel dieses Kapitels besteht darin, den Forschungsstand zum zentralen
Untersuchungsgegenstand — Open-Science-Praktiken — zusammenzutragen
und kritisch dahingehend zu verdichten sowie zu bewerten, um konkrete
Forschungsbedarfe und -liicken zu benennen. Zuvor werden die historische
Entwicklung, der aktuelle Stand der Verankerung von Open-Science-Praktiken
im Kontext des modernen Wissenschaftssystems sowie Verstdndnisse von Open
Science skizziert und verortet, um den Untersuchungsgegenstand zu prézisie-
ren und einzugrenzen.

2.1 Historische Entwicklung und Verortung der Ideen von
Open Science

Verlauf und Status quo der Verankerung von Open Science

Ein umfassendes Bild der Verankerung von Open-Science-Praktiken im Wis-
senschaftssystem ldsst sich nur zeichnen, wenn auch die damit eng verkniipf-
ten wissenschaftspolitischen Hoffnungen sowie die Verbindungen zu weiteren
historischen Linien wie der digitalen Transformation der Wissenschaft nach-
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2 Stand der Forschung

gezeichnet werden. Der Blick in die Wissenschaftsgeschichte zeigt, dass sich
die akademische Praxis mehrfach grundlegend verdndert hat. Umfassende
und grundlegende Veranderungsprozesse akademischer Praktiken waren im-
mer eng mit Veranderungen des gesellschaftlichen Umfelds verbunden. Nur
in diesem Zusammenspiel tibergreifender gesellschaftlicher Entwicklungen
ist die Verankerung neuer Open-Science-Praktiken im Wissenschaftssystem
zu sehen. Im Folgenden werden einige zentrale Veranderungsdynamiken aka-
demischer Praktiken nédher beleuchtet. Diese exemplarischen Verdnderungen
akademischer Praktiken dienen als historische Referenzpunkte und helfen da-
bei, zu verstehen, warum durch die in der Literatur weit verbreiteten Vergleiche
der Transformation durch Open Science mit den bisher grofiten Umbriichen
wissenschaftlicher Praktiken — vor allem der Entwicklung des akademischen
Publikationswesens mit skalierbar druckbaren Fachzeitschriften ab dem 17.
Jahrhundert - so grofie Versprechen und Erwartungen mit Open Science ver-

kniipft sind.

Die ,First Scientific Revolution” als Geburtsstunde moderner
Wissenschaft

Die mit dem Sammelbegriff ,Open Science® verbundenen Zuschreibungen fiir
einen bevorstehenden oder sich bereits vollziehenden grundsitzlichen Wandel
des Wissenschaftssystems konnten kaum grofler sein und speisen sich aus sich
geradezu tiberbietenden Aussagen in der wissenschaftlichen und wissenschafts-
politischen Literatur. Weit verbreitet und besonders diskursprigend ist dabei
die These, dass der als Open Science bezeichnete Umbruch fiir die wissen-
schaftliche Praxis so einschneidend ist wie keine andere Transformation in den
letzten dreihundert Jahren. Diese These, die besonders prominent von Niel-
sen (2012) sowie Bartling und Friesike (2014) vertreten wird, vergleicht den
aktuellen Umbruch mit den Neuordnungen der Wissensproduktion im Zuge
veranderter Publikationsméoglichkeiten ab dem 17. Jahrhundert. So beziehen
sich Bartling und Friesike wie folgt auf Nielsen:

»But even within those limits, the openness I am advocating would be a giant cultural

shift in how science is done, a second Open Science revolution extending and com-

pleting the first Open Science revolution, of the 17th and 18th centuries.“ (Bartling
& Friesike, 2014, S. 3)

Nielsen geht zum Zeitpunkt der Verdffentlichung im Jahr 2012 davon aus, dass
sich die Entwicklung des Wissenschaftssystems, also im Kern die Wissenspro-
duktion, in den néchsten zwanzig Jahren starker verandern wird als in den
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2.1 Historische Entwicklung und Verortung der Ideen von Open Science

gesamten dreihundert Jahren zuvor. Dieser historische Vergleich und damit
die enorme normative Bedeutungszuschreibung findet sich in vielen wegwei-
senden Policy-Dokumenten auf unterschiedlichen wissenschaftspolitischen
Ebenen® und kann daher als diskurspragend angesehen werden.

Auf welcher grofien Vergleichsebene findet also der prognostizierte Wandel
der akademischen Praxis im Kontext von Open Science in den letzten bei-
den Jahrzehnten statt? Die Professionalisierung der akademischen Wissens-
produktion im Zuge der Etablierung eines modernen Publikationswesens ab
der zweiten Hailfte des 17. Jahrhunderts kann zweifellos als die erste grof3e,
vielleicht sogar grofite wissenschaftliche Revolution markiert werden, die sich
parallel zur gesamtgesellschaftlichen Entwicklung der Aufkldrung vollzog und
deren Einfliisse bis in die Gegenwart der sozialen Praxis des heutigen Wissen-
schaftssystems reichen (Vicente-Saez, 2021). Vor diesem Umbruch waren For-
schende bis ins 17. Jahrhundert mit der Herausforderung konfrontiert, dass
ihre Ideen und Entdeckungen nicht mutmafllich von anderen Wissenschaft-
ler:innen unter fremder Autor:innenschaft deklariert und genutzt wurden. Die
Entwicklung von Zeitungen und Zeitschriften als neue Publikationsformen
im Zuge der soziotechnischen Entwicklung des Buchdrucks wurde dann zum
entscheidenden Faktor fiir die Entstehung der modernen, ausdifferenzierten
Wissenschaften (Luhmann, 2018). Im selben Jahr, 1665, erschienen mit dem
»Journal des S¢avance® und den ,,Philosophical Transactions® die ersten beiden
ausschliefllich auf wissenschaftliche Beitrédge spezialisierten Zeitschriften, die in
der Folgezeit als Vorbilder fiir weitere Zeitschriftengriindungen dienten (Frie-
sike & Schildhauer, 2015; Taubert, 2019). Bis zum Ende des 17. Jahrhunderts
folgten etwa 30 weitere Griindungen wissenschaftlicher Zeitschriften (Heise,
2018). Diese von wissenschaftlichen Akademien herausgegebenen Fachzeit-
schriften bildeten die Grundlage fiir das neue akademische Publikations-
system, das den Wissenschaftler:innen eine urheberbezogene Anerkennung
ermoglichte, die auch durch erste Urheberrechtsgesetze zu Beginn des 18. Jahr-
hunderts weiter abgesichert wurde (Schirmbacher & Miiller, 2009; Willinsky,
2005). Damit wurde der Briefwechsel zwischen Gelehrten als bis dahin etab-
lierte Form des wissenschaftlichen Austauschs abgelost. Neue wissenschaftliche
Erkenntnisse wurden fortan qualitatsgesichert (peer-reviewed) in periodisch

2 Diese prominente These von Michael Nielsen findet sich u.a. im Strategiedokument ,Open
innovation, open science, open to the world - a vision for Europe“ der Européische Kom-
mission (2016), einer High Level Workshop Dokumentation der DFG (2018) und eines
Diskussionsbeitrag des Stifterverbands (Bliimel et al., 2019) wieder.
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2 Stand der Forschung

erscheinenden Zeitschriften publiziert (Franzen, 2018). Die erste massen-
produzierte periodische wissenschaftliche Zeitschrift war ,,Popular Science®,
die ab 1872 in New York erschien (Kraft-Todd & Rand, 2021).

Dieses publikations- und verlagsorientierte System der wissenschaftlichen
Praxis, dessen Verbreitung sich insbesondere im 20. Jahrhundert intensiviert hat,
bildet bis heute nicht nur die Grundlage fiir wissenschaftlichen Austausch und
Fortschritt, sondern préagt ebenso die akademischen Reputations- und damit
Anreizlogiken, die sich um diese Publizitit herum entwickelt haben (Heise,
2018). Mit den neuen Informations- und Kommunikationstechnologien, ins-
besondere dem Internet, verbinden sich dhnlich grofle Versprechungen eines
disruptiven Wandels der wissenschaftlichen Praxis wie in der oben erwéhnten
,First Scientific Revolution® Bevor spater auf die mit Internettechnologien
verbundenen Erwartungen im Kontext des Wissenschaftssystems eingegangen
wird, werden im néchsten Abschnitt zentrale Transformationsprozesse wissen-
schaftlicher Praktiken auf dem Weg dahin umrissen. Insbesondere die Heraus-
bildung des Systems differenzierter Disziplinen, die Institutionalisierung
wissenschaftlicher Arbeit in Forschungseinrichtungen sowie die zentrale Rolle
von Wissenschaftseinrichtungen in der Mitte der Gesellschaft pragen bis heute
das Handeln von Wissenschaftler:innen und kénnen daher als Referenzpunkte
herangezogen werden, wenn auf neue grofle Transformationsprozesse wie
Open Science geblickt wird.

Zentrale Eckpfeiler moderner Praktiken des Wissenschafts-
systems

Gegen Ende des 19. Jahrhunderts organisierten und versammelten sich Wis-
senschaftler:innen nicht nur in institutionellen Rahmen wie Universitaten,
sondern auch verstarkt in akademischen Gemeinschaften, die sich mit speziel-
len Forschungsfeldern beschaftigten. Damit verbunden war die Entwicklung,
dass wissenschaftliches Wissen zunehmend in spezialisierten Fachgesellschaf-
ten und disziplindren Fachzeitschriften diskutiert wurde. Neue akademische
Disziplinen wie Biologie, Geschichte und Politikwissenschaften konnten sich
in diesem Zuge neben den bis dahin etablierten mittelalterlichen Disziplinen
wie Rechtswissenschaft, Medizin und Theologie herausbilden. Entsprechend
entwickelten sich auch die Curricula weiter, sodass die Universitdten neue Wis-
senschaftler:innen der entsprechenden Disziplinen ausbildeten, die iber Fach-
communities mittels Fachgesellschaften, Tagungen und Publikationen mit den
Werten sowie Normen der Disziplin sozialisiert wurden (Neylon et al., 2019).
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2.1 Historische Entwicklung und Verortung der Ideen von Open Science

Ein weiterer bedeutender Transformationsprozess in der wissenschaft-
lichen Praxis wurde nach dem Zweiten Weltkrieg mit der Entwicklung immer
groflerer und komplexerer Forschungsvorhaben vollzogen, die von Price
(1963) als ,Big Science” bezeichnet wurden. Damit ist die Tendenz gemeint,
dass Forschungsprojekte zunehmend mit einer immer grofieren Anzahl von
Wissenschaftler:innen mit zum Teil sehr spezialisierten Kompetenzprofilen
durchgefiihrt wurden, die ressourcenintensive Voraussetzungen erforderten
(finanzielle und technische Ausstattung sowie unterstiitzendes Personal). Dies
wurde insbesondere dadurch deutlich, dass einzelne grofie Universitdten ka-
pazitdr nicht mehr in der Lage waren, diese Forschungsvorhaben ausreichend
zu unterstiitzen (Neylon et al., 2019, S. 28). In der Folge bildeten sich unter an-
derem grofie internationale Forschungscluster wie die European Organisation
for Nuclear Research (CERN), die im Zuge des Entstehens von Open-Science-
Technologien eine besondere Rolle spielten, wie nachfolgend beschrieben wird.

Neben der Skalierung der Forschungsaktivitdten, sichtbar an der Anzahl
der Publikationen, sowie der damit einhergehenden Notwendigkeit des Aus-
tausches und der Vernetzung der Wissenschaftler:innen, zeigt sich in dieser
Zeit der Trend zur Massifizierung der Hochschulbildung. Dieser ist als Folge
der Entwicklung hin zu einer stirker wissenschaftsbasierten Gesellschaft in
der zweiten Halfte des 20. Jahrhunderts zu sehen, in der akademisches Wissen
immer stirker nachgefragt wurde und damit die Grée der Hochschulen als
Orte der Forschung und Lehre deutlich zunahm (Hahn, 2004). Damit ver-
bunden sind stérkere Interaktionseffekte zwischen Wissenschaft und Gesell-
schaft, gleichzeitig aber auch gestiegene Erwartungshaltungen des gesellschaft-
lichen Umfelds an die wissenschaftliche Wissensproduktion.

Diese und weitere iibergreifende Transformationsprozesse haben die Art
und Weise der wissenschaftlichen Wissensproduktion weiter geordnet und ver-
festigt. Sie stellen damit zentrale Eckpfeiler dar, die das wissenschaftliche Feld
und die darin verorteten Praktiken bis heute pragen und zu einem umfassenden
Verstdndnis des Kontextes neuer Transformationsprozesse wissenschaftlicher
Praktiken wie dem hier untersuchten Phanomen Open Science beitragen.

Das groBe Versprechen der digitalen Transformation in der
Wissenschaft

Spatestens seit den 2000er-Jahren ist im Zuge der beschleunigten Digitalisierung
der Medien zu beobachten, dass die unterschiedlichsten Domanen der Gesell-
schaft mit Medien durchzogen sind und kaum ein Lebens- und Arbeitsbereich
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in der Form seiner sozialen Konstruktion ohne die jeweilige Rolle von Medien
gedacht werden kann. Dieses neue Stadium der Mediatisierung, von Couldry
und Hepp (2017, S. 7 - Ubersetzung d. Verf.) als ,Zeitalter der tiefgreifenden
Mediatisierung® beschrieben, geht mit einer zunehmenden sozialen sowie or-
ganisationalen Vernetzung mit Hilfe digitaler Informations- und Kommunika-
tionstechnologien einher (Knutzen, 2020). Nicht zuletzt mit der Entwicklung
und Etablierung des Internets wurden enorme Hoffnungen verbunden, dass
sich grundlegend neue Méglichkeiten der wissenschaftlichen Wissensproduk-
tion entfalten konnen (Schulze & Stockmann, 2013). Man versprach sich, dass
Internettechnologien in der Lage sind, Ideen sowie Ergebnisse und Daten in
wissenschaftlichen Kontexten, aber auch dariiber hinaus schneller, offener
und effizienter zu teilen und zu verbreiten. Es entstand die Hoffnung, dass mit
Hilfe des Internets Wissensprozesse und -ergebnisse einfacher und weniger
hierarchisch zwischen Institutionen und in persdnlichen Netzwerken geteilt
und genutzt werden konnen. Wissenschaftliche Ergebnisse konnten schneller
publiziert werden, indem die Hiirden der Qualititssicherung und der Printpu-
blikation umgangen werden. Neben den Publikationen kdnnten dann auch die
zugrunde liegenden Daten veréffentlicht werden. Web 2.0-Technologien wie
soziale Netzwerke und Blogs wiirden den Austausch zwischen Wissenschaft-
ler:innen vereinfachen und eine niederschwellige Veréftentlichungskultur er-
moglichen. In diesem Sinne wurde der Digitalisierung im Allgemeinen und
den Internettechnologien im Besonderen das Potenzial zugeschrieben, nicht
nur die Publikationsmechanismen, sondern auch die sozialen Strukturen der
wissenschaftlichen Praxis grundlegend zu verdndern (Franzen, 2018).

Wie eng die Hoffnungen auf einen grundlegenden Wandel der Wissenschaft
schon frith mit der Entwicklung von Internettechnologien verbunden waren,
zeigt sich daran, dass das Internet selbst aus der wissenschaftlichen Praxis
heraus entwickelt wurde. Tim Berners-Lee verfolgte als Softwareentwickler
ab Ende der 1980er-Jahre am CERN (European Organisation for Nuclear
Research) das Ziel, die verschiedenen Informationen und Dokumente unter-
einander leichter verfiigbar zu machen. Schon damals forschten am CERN Wis-
senschaftler:innen aus der ganzen Welt, die Forschungsinformationen aufihren
lokalen Computern mit sehr unterschiedlichen Betriebssystemen speicherten
und damit den Daten-, Dokumenten-, und Informationsfluss untereinander
enorm erschwerten. Um dieser Herausforderung zu begegnen, entwickelte Ber-
ners-Lee eine grundlegende Softwaretechnologie, die es den Forscher:innen
ermoglichte, Forschungsinformationen innerhalb und aufierhalb des CERN
leichter auszutauschen und wiederzuverwenden. Bis 1990 konzipierte er dafiir
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die Elemente, die bis heute die etablierten Internettechnologien prigen: die
Programmiersprache HTML, das Identifizierungssystem URL sowie HTTP
als Transferprotokoll fiir Informationen. Dieses als World Wide Web (WWW)
bezeichnete technische Okosystem war ab 1991 auch von auflerhalb des CERN
zugdnglich und 16ste eine globale Dynamik des Austauschs, der Kollaboration
und der Innovation aus (CERN, 2019; O’Regan, 2018).

So friih sich die Entwicklung der Internettechnologien mit der wissen-
schaftlichen Praxis verschrinkte, so schnell verbreitete sich die Hoffnung, die
neuen technischen Mdglichkeiten fiir eine vollig neue Art und Weise der akade-
mischen Wissensproduktion produktiv nutzen zu konnen. Die Internettechno-
logien versprachen nicht nur fiir viele Lebens- und Arbeitsbereiche, als offen
zugingliches digitales Medium mit geringen Zugangsbarrieren neue Formen
von Offentlichkeit zu generieren und die Verbreitung von sowie den Zugriff
auf Informationen und Inhalte dezentralisieren zu konnen (Heise, 2018). Die
allgemeine Euphorie, die bis in die 1990er-Jahre mit dem Internet verbunden
war, bevor sich das kommerzielle Internet durchsetzte (Donner, 2022), tiber-
trug sich schnell auch auf die Formen der wissenschaftlichen Kommunika-
tion und Zusammenarbeit. Neben der Digitalisierung von Inhalten in Form
von digitalen Duplikaten von Publikationen und Wissensbestinden, die in
der Wissenschaft bereits seit den 1980er-Jahren zu beobachten war, hatte das
Internet spatestens seit Mitte der 1990er-Jahre einen beschleunigenden Einfluss
auf die wissenschaftliche Kommunikation und Arbeit genommen (Franzen,
2018). Nachdem sich bereits vor der Entwicklung der Internettechnologie di-
gitalisierte Inhalte zunehmend in Wissenschaftskontexten verbreitet hatten, er-
moglichte das Internet nun eine kollaborative, kooperative und zeitlich sowie
rdaumlich flexibilisierte Zusammenarbeit und Wissensproduktion von Arbeits-
gruppen und Forschungsverbiinden. Diese infrastrukturellen Voraussetzungen
waren der entscheidende Hebel fiir die sich zunehmend etablierenden digitalen
Technologien im wissenschaftlichen Alltag (Schulze & Stockmann, 2013).

Aufbauend auf den Erfahrungen der Bewegung fiir freie Software in den
1980er-Jahren fanden insbesondere ab den 1990er-Jahren erste Experimente
mit dem offenen Zugang zu Publikationen statt (Heise, 2018). Unmittelbar
nach der Entwicklung des World-Wide-Web-basierten Internets entwickelte
sich eine erste Preprint-Kultur in den Technik-, Natur- und Medizinwissen-
schaften. Nach einer fritheren anlassbezogenen Verbreitung von wissenschaft-
lichen Vorabpublikationen unter Kolleg:innen iiber Servernetzwerke und
Mailverteiler entwickelte Paul Ginsparg vom Los Alamos National Laboratory
in New Mexico mit der spiter als arXiv.org bekannten und etablierten Preprint-
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Plattform ab 1991 die erste Moglichkeit einer zentralen Volltextarchivierung,
zundchst insbesondere fiir die Physik (Deppe & Beucke, 2017). Nachdem auch
andere Disziplinen entsprechende Preprintdienste nutzten und sich Positionie-
rungen fiir eine stirkere Verbreitung offener Archive und Repositorien bildeten
(u.a. ,Scholarly Publishing and Academic Resources Coalition” (SPARC) 1998
und ,,Open Archives Initiative“ 1999), erlangte das Thema des freien Zugangs zu
wissenschaftlichem Wissen Anfang der 2000er-Jahre erstmals breitere wissen-
schaftspolitische Aufmerksamkeit (Heise, 2018). Dies geschah nicht zuletzt
als Reaktion auf die Erfahrungen der grofien Wissenschaftseinrichtungen und
ihrer Bibliotheken im Zuge der sogenannten Zeitschriftenkrise, die mit einer
Kostenexplosion fiir wissenschaftliche Fachliteratur in den 1980er- und 1990er-
Jahren verbunden war (Miedema, 2022; Taubert, 2010).

Im Anschluss an die durch das Open Society Institute im Dezember 2001
in Budapest organisierte Tagung ,,Free Online Scholarship” entstand die im
Februar 2002 veréffentlichte Budapest Open Access Initiative (BOAI). Die-
ser weithin als ,Geburtsstunde® der Open-Access-Bewegung bezeichnete
Kristallisationspunkt war in dreierlei Hinsicht entscheidend, da hier erstmalig
sowohl der Begrift ,Open Access“ in den wissenschaftspolitischen Diskurs ein-
gefiihrt wurde, ebenso die beiden Wege zur Offnung von Forschungsergeb-
nissen (Selbstarchivierung oder neue Open-Access-basierte Journals) differen-
ziert wurden?, und dariiber hinaus auch eine breite Aufmerksamkeit fiir die
Open-Access-Ideen auch auflerhalb der ohnehin themenaffinen Akteur:innen
erzeugt wurde (Deppe & Beucke, 2017).

Der Budapester Erklarung folgt unmittelbar die Bethesda-Erkldrung vom
Juni 2013, die auch Monographien und nichtwissenschaftliche Publikationen
als zu 6finende Werke beriicksichtigt, Open Access als digitale Medien versteht
und in den Gesamtkontext offener und freier Inhalte stellt (Heise, 2018).

Die dritte dieser als ,three Bs“ (ebd., S. 50) bezeichneten wegweisenden
Konferenzen bzw. Erkldrungen folgte mit der ,,Berliner Erklarung {iber den of-
fenen Zugang zu wissenschaftlichem Wissen® (Max-Planck-Gesellschaft, 2013).
Diese von renommierten Forschungseinrichtungen aus den USA und Europa
unterzeichnete Erkldrung erweiterte das Verstindnis der zu 6ffnenden Wissens-

3 So heifdt es dazu im genauen Wortlaut in der Budapest Open Access Initiative «Ziel unserer
Initiative ist der unbeschrinkte Zugang zur gesamten wissenschaftlichen Zeitschriftenlitera-
tur. ,Self-Archiving’ (I.) und eine neue Generation von ,alternativen Fachzeitschriften® (I1.),
die sich der Idee des open access verpflichten, sind Wege, um dieses Ziel zu erreichen.”
(Budapest Open Access Initiative, 2002)
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bestinde, indem sie zusitzlich zu den zuvor genannten Positionspapieren
neben Publikationen auch den offenen Zugang zu wissenschaftlichen Daten
forderte. Mit der entsprechenden Erweiterung um ,,Ursprungsdaten, Meta-
daten, Quellenmaterial, digitale Darstellungen von Bild- und Graphik-Mate-
rial und wissenschaftliches Material in multimedialer Form“ (ebd., 0.S.) wurde
die Briicke zu einem eher breiten Verstindnis von Open Science geschlagen.
Letztere Aspekte werden in der vorliegenden Arbeit allerdings, wie inzwischen
allgemein tiblich, unter Open Data subsumiert. Zeitgleich mit den ,three Bs“-
Erklarungen begann auch die Entwicklung (Jahr 2001) und Verbreitung (ab
2002) der Creative-Commons-Lizenzen, die bis heute die zentrale operative
Grundlage fir viele Open-Access-Publikationen bilden (vgl. Abschnitt 2.3).
Diese Entwicklungen um die Jahrtausendwende waren der Ausgangspunkt fiir
viele weitere wissenschaftspolitische Bestrebungen auf internationaler, natio-
naler, regionaler und organisationaler Ebene in den letzten Jahren (vgl. Heise,
2018).

Der schmale Grat zwischen Science 2.0 und Open Science

Die Dynamik des digitalen Wandels in der wissenschaftlichen Praxis wurde von
Anfang an mit unterschiedlichen Begriffen zu fassen versucht. Bezeichnungen
wie Science 2.0, Open Science, Digital Humanities, eScience, Digital Science,
Cyberscience, Mode2 oder Open Research dienten als Versuche, addquate
Sammelbegriffe fiir neue, digital gestiitzte Wissenschaftspraktiken zu finden,
waren jedoch stets von begrifflicher Unschiérfe* geprigt (Franzen, 2016; Riehm
& Nentwich, 2017). Diese begriffliche Varianz fithrte nicht selten dazu, dass die
Prozesse und Effekte der Digitalisierung in der Wissenschaft, insbesondere in
der Forschung, entweder auf die Entwicklung technischer Infrastrukturen re-
duziert wurden oder in einer normativen Rahmung vorschnell mit einer Demo-
kratisierung und Offnung der Wissensproduktion und -nutzung gleichgesetzt

4 Diese begriffliche Unscharfe wird besonders deutlich in dem Statement der Europiischen
Kommission (2013, S. 2), bei dem der Versuch unternommen wird, die Rolle der Digita-
lisierung beim Forschungsprogramm Horizon 2020 darzustellen: ,Digital science means
a of science and innovation due to the integration of ICT in the research process and the
internet culture of openness and sharing. It is more open, more global and collaborative,
more creative, and closer to society. It relies on the use of e-infrastructures, i. e. ICT-based
services and tools for data- and computing-intensive research in virtual and collaborative
environments. Digital science makes it possible not only to perform research more efficiently
but to transform science.
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wurden. Diese beiden unterschiedlichen Tendenzen lassen sich im ersten Fall
unter dem Schlagwort ,,Science 2.0“ und im zweiten Fall unter dem Schlagwort
,Open Science” zusammenfassen (Bartling & Friesike, 2014; Franzen, 2018).
Science 2.0 bezeichnet dabei grundsitzlich die wissenschaftliche Praxis, welche
die Moglichkeiten des Web 2.0 und des Internets nutzt. Wéahrend sich E-Science
insbesondere auf vernetzte Rechnerarchitekturen und -ressourcen sowie Netz-
werktechnologien im Bereich der Forschung bezieht (Schulze & Stockmann,
2013), betont der Begriff Science 2.0 die Rolle sich neu entwickelnder sozialer
Wissenschaftsnetzwerke sowie internetbasierter Kommunikationsmoglichkei-
ten unter Wissenschaftler:innen (Riehm & Nentwich, 2017). Daran ankniip-
fend betont der Begrift Open Science - der im Folgenden noch differenzierter
definiert wird - die Bedeutung von Offenheit in der Wissensproduktion sowie
die Moglichkeit, Forschungsergebnisse sowohl frithzeitig als auch mit einer
breiten Offentlichkeit zu teilen (Bartling & Friesike, 2014).

Forschung und akademische Wissensproduktion stehen seit der be-
schriebenen, sogenannten ,First Scientific Revolution unter dem Vorzeichen
der Offenheit. Die Technologien des Internets und des Web 2.0 bieten jedoch
veranderte Moglichkeiten in Forschungskontexten, Wissenschaft offener zu
gestalten. Science 2.0 kann Open Science zwar erméglichen, aber der digi-
tale Wandel in der Wissenschaft muss sich nicht zwangsldufig in offeneren
Forschungspraktiken niederschlagen. So kann das Internet zu einer medialen
Verlagerung traditioneller Formen der Wissensproduktion und -publikation
fithren, ohne die sozialen und kulturellen Prozesse der wissenschaftlichen
Wissensproduktion grundlegend zu verdndern.

Der folgende Blick auf die konkreten Entwicklungslinien des Digitalisierungs-
schubs in der Wissenschaftspraxis macht deutlich, in welche der beiden zuvor
skizzierten Richtungen (Science 2.0 und Open Science) sie wirken kénnen.
Diese zeigen sich in den von Franzen (2018) skizzierten Bereichen, auf die
digitale Technologien in der Forschungspraxis einwirken:

1) Wissensproduktion
2) Wissensdissemination
3) Wissensrezeption

4) Wissensbewertung

Fiir den ersten Bereich, die akademische Wissensproduktion, steht der sich
wandelnde Umgang mit Daten fiir die Umbriiche im Kontext der Digitali-
sierung. So erdffnen webbasierte Technologien vollig neue Méglichkeiten,
immer grofere Datenvolumen (Big Data) zu sammeln und zu analysieren.

26



2.1 Historische Entwicklung und Verortung der Ideen von Open Science

Die gestiegene Rechenleistung durch Supercomputer und Cloud Computing
(Science 2.0) ermoglichte in den letzten Jahren Big Science-Vorhaben wie die
Entschliisselung des menschlichen Genoms (ebd.). Damit verbunden ist das
Interesse der Wissenschaftspolitik und einiger Forschungscommunities, Daten
verstarkt offen zu teilen und nachnutzbar zu machen (Open Data). Dieses Be-
streben schldgt sich jedoch nicht zwangsldufig in der Forschungspraxis nie-
der, da aufgrund von Wettbewerbslogiken Forschungsdaten zunehmend als
wertvolle Ressource betrachtet werden, komplexe (personelle und finanzielle)
Ressourcen in der Forschung fiir die Erhebung, Auswertung und vor allem das
Teilen von Daten notwendig sind und akademische Reputationsmechanismen
nicht immer fiir die Bereitschaft zum Teilen sprechen (ebd.). Das Beispiel der
Forschungsdaten im Bereich der Wissensproduktion zeigt, wie Science 2.0 zwar
eine notwendige, aber keine hinreichende Bedingung fiir Open Science ist.

Auch im Bereich der akademischen Wissensdissemination hat das Inter-
net seit den 1990er-Jahren zentrale Umbriiche ausgelost. Neue digitale
Medien ermoglichen eine rdumlich und zeitlich entgrenzte Verfiigbarkeit
wissenschaftlicher Ergebnisse, eine Aufwertung des Informationsgehalts di-
gitaler Publikationsformate durch Verlinkung und Interaktivitit sowie eine
Beschleunigung der Publikationsprozesse (ebd.). Unmittelbar nach dem Auf-
kommen moderner Internettechnologien suchten Wissenschaftler:innen nach
Wegen, ihre Publikationen unter Nutzung der genannten Vorteile im Internet
leichter offentlich zugénglich zu machen, wie beispielsweise mit arXiv.org als
erster akademischer Preprint-Moglichkeit Anfang der 1990er-Jahre und wei-
teren Open-Archive-Bemithungen (Heise, 2018). Seitdem erfahren Initiativen
aus der Wissenschaftspolitik und -community zunehmend Aufmerksamkeit
und Zuspruch, die wissenschaftliche Artikel frei verfiigbar machen wollen, bei-
spielsweise durch die Griindung neuer Open-Access-Zeitschriften. Diese unter
dem Begrift Open Access diskutierten neuen Publikationswege standen jedoch
nicht selten im Widerspruch zu den Interessenlagen der grof3er kommerziel-
len Wissenschaftsverlage. Diese reagierten auf entsprechende Tendenzen mit
neuen Geschiftsmodelle wie der Umstellung von nutzenden- auf autor:innen-
finanzierte Bezahlmodelle fiir Veroffentlichungen (Franzen, 2018). Auch fiir die
Wissensdissemination zeigt sich, dass die internetbasierten Moglichkeiten von
Science 2.0 nicht zwangslaufig zu einer offeneren und partizipativeren Wissen-
schaft im Sinne von Open Science fithren.

Auf der Ebene der akademischen Wissensrezeption zeigen sich ins-
besondere in den letzten Jahren neue, durch Internettechnologien ausgeldste
Dynamiken der Wahrnehmung, Verarbeitung und Bewertung wissenschaft-
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lichen Wissens. Angesichts der immer schneller wachsenden Wissensbestinde
greifen nicht mehr nur klassische Bewertungsprozesse und -maf3stabe, die kla-
ren, ob und welchen Wert wissenschaftlich relevantes Wissen hat. Neben den
konventionellen qualitdtsgesicherten wissenschaftlichen Publikationsformaten
(akademisches Journal und Buch) etablieren sich neue Big-Data-basierte Platt-
formen als soziale akademische Netzwerke wie ResearchGate und Academia.
edu. Entsprechende Plattformen bieten Wissenschaftler:innen neben der Ver-
offentlichung von Publikationen auch Zugriff auf Abruf- und Zitierstatistiken
fiir eigene und andere Publikationen, die Vernetzung untereinander und die
Information iiber neue Stellenausschreibungen. Entsprechende Plattformen
brechen mit den Open-Science-Prinzipien, da standardisierte Schnittstellen
zu weiteren Repositorien fehlen, die langfristige Verfiigbarkeit wegen kom-
merzieller Interessen nicht garantiert werden kann, das Geschaftsmodell der
Plattform auf den Nutzungsdaten der Wissenschaftler:innen beruht und keine
zitierfahigen Identifier (DOI oder URN) integriert sind (Voigt, 2016). Diese
Fille neuer Dynamiken im Bereich der akademischen Wissensrezeption zeigen,
dass auch hier die direkte ,Konnotation einer Demokratisierung von Wissen-
schaft® (Franzen, 2018, S. 21) im Sinne von Open Science eher irrefithrend
ist, wenn diese Effekte von Science 2.0 filschlicherweise gleichgesetzt werden.

Der digitale Wandel hat zudem weitreichende Konsequenzen fiir die Be-
wertung von Wissen in akademischen Kontexten. Parallel zur zunehmenden
Digitalisierung akademischer Praktiken werden Datenpunkte im Internet auto-
matisch getrackt. Sowohl die Veroffentlichung als auch die Nutzung wissen-
schaftlicher Publikationen konnen immer umfassender ausgewertet werden.
Fiir klassische wissenschaftliche Publikationen sind damit immer umfassendere
Auswertungen moglich, neben Zitationsanalysen insbesondere auch ver-
dnderte Rezeptionsweisen wie die Anzahl der Aufrufe von Publikationen, die
zur Grundlage akademischer Bewertungspraktiken werden kénnen (Franzen,
2018). Aus der Open-Science-Bewegung heraus hat sich das Altmetrics-Kon-
zept entwickelt, das eine Pluralisierung der wissenschaftlichen Bewertungs-
praxis anstrebt (Ramachandran et al., 2021). Ziel ist es, dass je Artikel um-
fassende Statistiken Auskunft tiber dessen Wirkung geben. Wahrend dies bisher
eher durch die Reputation der Zeitschrift bestimmt wurde (Journal Impact
Factor), soll die qualitative Substanz einzelner Artikel so besser erfasst werden.
Dazu gehort auch die statistische Erfassung zur Rezeption in Medien wie jour-
nalistischen Texten, sozialen Medien, Wikipedia oder der Nutzung in Literatur-
verwaltungsprogrammen. Durch Altmetrics-Ansitze, welche die Moglichkeiten
von Science 2.0 nutzen, entstehen neue Leistungsanforderungen mit den damit
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verbundenen intendierten und nicht-intendierten Effekten (Franzen, 2018).
Diese Dynamiken sind damit nicht unmittelbar mit einer Offnung, Partizipa-
tion und Demokratisierung der wissenschaftlichen Praxis verbunden, sodass
auch hier eine Entkoppelung der Wirkung der Digitalisierung in der Wissen-
schaft von den Open-Science-Zielen festzustellen ist.

Diese Beispiele fiir zentrale Verdnderungen in der wissenschaftlichen Pra-
xis durch den digitalen Wandel illustrieren die oben vertretene These, dass
Science 2.0 zwar ein ermdglichender Faktor fiir Open Science sein kann, der
digitale Wandel in der Wissenschaft sich aber nicht zwingend in offeneren
Forschungspraktiken niederschlagen muss. Aus dieser Beobachtung ergeben
sich zwei Konsequenzen. Zum einen hilft die Unterscheidung zwischen der
inkrementellen Modernisierung im Zuge des Digitalisierungsschubs fiir die
Wissenschaft einerseits und der grundlegend neuen, mit grofien Erwartungen
verbundenen Forschungspraxis im Sinne von Openness andererseits bei der
nachfolgenden Erarbeitung einer (Arbeits-)Definition von ,Open Science“ und
»Open-Science-Praktiken®. Damit informiert sie die vorliegende Arbeit wesent-
lich, da sie durch die differenzierte Betrachtung dafiir sensibilisiert, wann es
sich um neue Open-Science-Praktiken in der Wissenschaft handelt und wann
»die Digitalisierung aus einer normativen Position heraus vorschnell mit der
Demokratisierung von Wissen“ (Franzen, 2018, S. 23) gleichgesetzt wird. Neben
dieser informierenden Funktion fiir die vorliegende Arbeit verdeutlicht die
Unterscheidung zwischen Science 2.0 und Open Science auf der anderen Seite,
mit welch weitreichenden Erwartungen Open Science verbunden wird. Ak-
teur:innen wie die Europdische Kommission projizieren die grofien Hoffnun-
gen fiir eine glaubwiirdigere, zuverldssigere, effizientere und transferfihigere
Wissenschaft in Form eines ,disruptiven Utopismus® getreu dem Motto ,Alles
wird anders“ (Riehm & Nentwich, 2017, S. 15) auf die neuen internetbasierten
technologischen Potenziale fiir die wissenschaftliche Praxis. Diese Versprechen
einer ,Second Scientific Revolution® (Bartling & Friesike, 2014) der wissen-
schaftlichen Praxis, angelehnt an das Verstindnis wissenschaftlicher Revolu-
tionen bzw. Paradigmenwechsel bei Kuhn (1962), im Sinne einer umfassenden
Transformation der akademischen Wissensproduktion hin zu neuen Formen
der Offenheit sind dem Diskurs um Open Science grundsétzlich eingeschrieben
und fiir eine empirische Analyse der Verankerung von Open-Science-Praktiken
kritisch zu beriicksichtigen. Ob es sich bei der verstirkten Nutzung vernetzter
Technologien um den oft beschworenen epochalen Umbruch in der Wissen-
schaft handelt, ist jedoch im Verstandnis des Wissenschaftshistorikers Mody
(2011) immer erst auf der konkreten epistemischen Praxisebene individueller
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Wissenschaftler:innen zu klaren. Vor diesem Hintergrund orientiert sich die
vorliegende Arbeit, insbesondere die empirische Auseinandersetzung, in der
Tradition der Wissenschafts- und Technikforschung an dem Leitsatz: ,If the
epochal break [of science] has any features worth studying, they should be
visible, in some way, down at the microlevel of practice” (ebd., S. 64).

2.2 Verstandnis von ,,Open Science” und ,,Open-Science-
Praktiken”

Die Begriffe ,Openness® und ,,Offenheit haben Konjunktur (Kerres, 2019). Dies
liegt nicht zuletzt daran, dass ,,open® bzw. ,,offen” weithin als universell einsetz-
bare Chiffre mit der entsprechend positiven Konnotation unterschiedlichsten
Begriffen und Ansitzen in zahlreichen Kontexten vorangestellt wird (Riehm &
Nentwich, 2017). Prominente Beispiele im gesellschaftlichen Umfeld sind Open
Innovation, Open Culture, Open Government, Open Policy, Open Design, Open
Education und eben auch Open Source, Open Access, Open Data sowie Open
Science in wissenschaftlichen Kontexten (Verlag Neue Arbeit, 2016). In jiingster
Vergangenheit zeigt das Beispiel des US-amerikanischen Unternehmens OpenAl
mit seiner KI-Anwendung ChatGPT, wie mit der Chiffre ,,open® eine positive
Konnotation genutzt wird, obwohl nur bedingt von einer zugrunde liegenden
offenen technologischen Infrastruktur gesprochen werden kann (Heaven, 2023).
Eine der ersten populdren Verwendungen des Begriffs ,,open® bzw. ,,offen” findet
sich in Karl Poppers 1944 erschienenem, normativ und politisch stark aufgelade-
nem Buch ,Die offene Gesellschaft und ihre Feinde® (Popper, 2003 [1944]). In
begrifflicher Anlehnung daran griindete George Soros Anfang der 1990er-Jahre
das ,,Open Society Institute” (heute die ,Open Society Foundation®), das sich
schon friih fiir die Forderung offener Wissenschaft einsetzte (Riehm & Nent-
wich, 2017). Dieses Beispiel zeigt, was viele der Verwendungen des Begriffs Open
in den unterschiedlichsten Kontexten immer wieder verbindet und durch Kerres
(2019, S. 2) folgendermafien insbesondere fiir die Kontexte Wissenschaft und
Bildung zusammengefasst wird: ,Gemeinsam ist ihnen, dass sie Offenheit als
Gegenbegriff zu Geschlossenheit positionieren und Offenheit auf diese Weise
programmatisch als positiv konnotierte anzustrebende Zielkategorie setzen.*
Ansitze von Openness in Wissenschaftskontexten und entsprechende Be-
zeichnungen beziehen sich auf konzeptionelle Vorlaufer, die bereits in den
1960er- und 1970er-Jahren ihren Anfang nahmen. Insbesondere die Initiati-
ven zur Offnung von Lizenzformen im Bereich der Softwareentwicklung sind
hierfiir pragend. Wahrend Software in den 1960er- und 1970er-Jahren noch
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kein kommerzielles Produkt war, ist es fiir Wissenschaftler:innen und Entwick-
ler:innen in wissenschaftlichen Kontexten normal gewesen, den generierten
Softwarecode frei zu teilen und nachzunutzen. Dieser unterlag keinen ur-
heberrechtlichen Bestimmungen. Erst im Zuge der zunehmenden Kommerzia-
lisierung der Softwareindustrie entwickelte sich ab den 1980er-Jahren eine
Gegenbewegung, die sich proaktiv fiir eine offene und freie Lizensierung von
Softwarecode einsetzte. Pragend fiir die Bewegung war der Umstand, dass Ri-
chard Stallmann das Artificial Intelligence Laboratory am MIT im Jahr 1984
verlie8 nach seinem Widerspruch zu den kommerziellen Interessen des MIT
im Umgang mit dort entwickeltem Softwarecode (Willinsky, 2005). In der
Folge setzte sich Stallmann mit der Griindung der ,Free Software Foundation®
und dem Entwurf der GNU General Public License fiir frei verfiigbare Soft-
ware ein, die bis heute im Bereich der Softwareentwicklung weit verbreitet ist.
Nach einigen Unsicherheiten dariiber, inwieweit sich ,free” auf die Kosten der
Nachnutzung oder auf die allgemeine Idee einer vereinfachten Nutzung mit der
Moglichkeit von Gebithrenmodellen bezieht, setzte sich ab Ende der 1990er-
Jahre der Begriff ,Open Source” in Softwarekontexten durch (ebd.).

Parallel zur Kommerzialisierung im Bereich der Softwareentwicklung und
-industrie hat weltweit ebenso eine zunehmende Kommerzialisierung der
Wissensproduktion und -verbreitung im akademischen Bereich stattgefunden.
Neue Urheberrechtsgesetze schrinkten die Moglichkeiten der Verbreitung
und Nutzung von Wissensbestinden ein. Frither konnten Publikationen un-
eingeschrankt weitergegeben und wiederverwendet werden. Nach den neuen
Gesetzeslagen wurde das unbeschrinkte Teilen und Nachnutzen von Publika-
tionen nur noch moglich, wenn dieses Recht durch den Verlag und/oder die
Autor:innen explizit ausgesprochen wurde (Stracke, 2020). In Reaktion auf diese
Situation wurden die konzeptionellen Diskussionen zu Urheberrechtsfragen im
Softwarebereich aufgegriffen und auch im Wissenschafts- und Bildungssystem
nach Wegen gesucht, offenere Lizensierungen von Inhalten zu erméglichen
(Weller, 2014). In Anlehnung an die bereits erwdhnte GNU General Public
License wurden 2002 die Creative-Commons-Lizenzen fiir akademische und
bildungsbezogene Inhalte entwickelt (Creative Commons, 2012). Der Verlauf der
Etablierung von Open-Science-Ansitzen ist also konzeptionell, personell und
begrifflich eng mit der Entwicklung von Openness-Ansitzen in der Software-
entwicklung verkntipft, wie von Willinsky (2005) ausfithrlich dargestellt wird.

Im engeren Sinne haben sich dann ab der Jahrtausendwende zunehmend
Verstandnisse und Konzepte von Offenheit im Wissenschaftskontext durch-
gesetzt. Es gibt unterschiedliche Angaben dariiber, wer wann zum ersten Mal
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von ,,Open Science gesprochen hat. Rocha et al. (2023) schreiben der Publika-
tion ,,Open Science and Closed Science: Tradeofts in a Democracy®von Chubin
(1985) die erstmalige Erwahnung des Begriffs ,,Open Science® zu. Wright (2020)
schreibt Steve Mann die erste Erwahnung fiir 1998 zu, die OECD (2015) nennt
Paul David fiir das Jahr 2003 und Mirowski (2018) und Stracke (2020) erwahnen
einen Artikel der ,New York Times® aus dem Jahr 2012 als Geburtsstunde des
Begriffs. Die breite wissenschaftspolitische Debatte um Open Science nahm
dann insbesondere ab dem Jahr 2012 eine enorme Geschwindigkeit auf. Das in
diesem Jahr verdffentlichte Policy-Dokument ,Science as an open enterprise®
der britischen Royal Society (2012) markiert den Beginn zahlreicher wissen-
schaftspolitischer Debatten iiber Wege zur Verankerung von Open Science in
akademischen Kontexten. Bereits im Jahr 2013 sprachen sich die Wissenschafts-
minister:innen der G8-Staaten sowie die Européische Kommission fiir die For-
derung von Open Science aus (Mirowski, 2018; Riehm & Nentwich, 2017). Es
folgten weitere Policy-Dokumente von Akteur:innen wie der EU und der OECD,
die Griindung von Think-Tanks und Initiativen wie dem Center for Open Sci-
ence, die Verleihung von Preisen wie dem globalen ,,Open Science Prize” (ebd.),
die alle eng an die Verwendung des Begriffs ,,Open Science® gekniipft sind.
Insbesondere seit den 2010er Jahren hat sich ,,Open Science® als Sammel-
begriff fiir verschiedene Ansétze neuer, offener wissenschaftlicher Praktiken
etabliert. Die Diskussionen rund um Open Science sind jedoch seit Beginn
davon geprigt, dass die vielfaltig beteiligten Akteur:innen sehr unterschiedliche
Verstindnisse von und damit auch Erwartungen an Open Science haben. Dies
liegt vor allem daran, dass es keine einheitliche formale Definition von ,,Open
Science® gibt (Vicente-Saez & Martinez-Fuentes, 2018). Nicht selten dient
Open Science als Projektionsfliche fiir sehr unterschiedliche wissenschafts-
politische Bestrebungen, die von einem demokratischem Zugang zu wissen-
schaftlichem Wissen (Open Access), iiber eine engere Zusammenarbeit von
Wissenschaft und Gesellschaft (Citizen Science) bis hin zur Entwicklung von
Werkzeugen und Methoden fiir eine produktivere Wissenschaft (Social Media
fiir Wissenschaftler:innen und Open Data) reichen (Fecher & Friesike, 2014).
Entsprechend unterschiedliche Schwerpunktsetzungen in der Argumentation
finden sich in den folgenden etablierten Definitionen von Open Science, die
in der chronologischen Reihenfolge ihrer Veréffentlichung dargestellt werden:

«+ Bisheute weit verbreitet ist die relativ frith geteilte Definition von Nielsen
(2011, 0.5.): ,Open science is the idea that scientific knowledge of all kinds
should be openly shared as early as is practical in the discovery process.
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Ebenfalls relativ friith fiir den deutschsprachigen Raum definiert die
Arbeitsgruppe Open Science (2014, 0.S.) in ihrem Mission Statement:
»Der Begriff Open Science biindelt in diesem Zusammenhang Strategien
und Verfahren, die allesamt darauf abzielen, die Chancen der Digitali-
sierung konsequent zu nutzen, um alle Bestandteile des wissenschaft-
lichen Prozesses iiber das Internet offen zuganglich und nachnutzbar
zu machen.”

Vom internationalen Forscher:innenteam McKiernan et al. (2016, S. 12)
wurde eine fiir die Praxis entwickelte Definition von Open Science ge-
teilt: ,Openness can be thus defined by a continuum of practices, starting
perhaps at the most basic level with openly self-archiving postprints and
reaching perhaps the highest level with openly sharing grant proposals,
research protocols, and data in real time.”

In eine dhnliche Richtung und etwas komprimierter definieren Spell-
man et al. (2018, 0.S.) Open Science folgendermafien: ,Open science is
a collection of actions designed to make scientific processes more trans-
parent and results more accessible.”

Motiviert durch die sehr heterogenen Definitionsversuche formulierten
Vicente-Saez und Martinez-Fuentes (2018, S. 7) auf Basis einer syste-
matischen Literaturanalyse zu bestehenden Beschreibungen fiir Open
Science eine eigene Definition: ,Open Science is transparent and ac-
cessible knowledge that is shared and developed through collaborative
networks.”

In einem praxisorientierten Beitrag formulieren Banks et al. (2019,
S. 257) folgende Definition von Open Science: ,Open science refers to
an array of practices that promote openness, integrity, and reproduci-
bility in research.”

Mit einem etwas breiteren Verstandnis von Open Science als Bewegung
setzten Raffaghelli und Manca (2019, S. 1) mit einer weiteren Definition
an: ,Open Science is the movement that advocates for more public and
accessible science, and has progressively encompassed new researchers’
practices and identities that go beyond the idea of digital science towards
open and social activities.*

Die UNESCO (2020, S. 7) hat auf ihrer Generalkonferenz folgende De-
finition von Open Science verabschiedet, die explizit das Ziel verfolgt,
einen Konsens fiir die verschiedenen existierenden Definitionen herzu-
stellen. Bei Open Science geht es demnach darum, ,gute wissenschaft-
liche Praxis mit den Instrumenten des digitalen Zeitalters bestmdglich
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umzusetzen, um so Qualititssicherung, effiziente Weiterverarbeitbar-
keit, Transparenz und inklusiven Zuginglichkeit zu ermdglichen.”

«+ Die Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG, 2022a, S. 4) versteht unter
Open Science, ,,dass wissenschaftliche Praktiken und Prozesse etabliert
oder gestaltet werden, um Forschungsergebnisse langfristig offen zu-
ganglich zu machen und damit die bessere Nutzbarkeit durch die Wis-
senschaft selbst und andere Akteure zu gewahrleisten”. Dariiber hinaus
werden diese Praktiken und Prozesse in den Gesamtzusammenhang der
digitalen Transformation im Wissenschaftssystem gesetzt.

Die Zusammenschau einiger der zentralen Definitionsversuche von Open
Science aus den letzten 15 Jahren zeigt zum einen die sehr unterschiedlichen
Verstindnisse von Open Science und zum anderen die verschiedenen inhaltli-
chen Schwerpunkte, die mit Offenheit in Forschungskontexten verbunden und
damit verfolgt werden. Einige Definitionen wie die von Nielsen beziehen ihr
Verstindnis von Offenheit auf den reguldren Forschungsprozess. Andere Defi-
nitionen wie die von Vicente-Saez und Martinez-Fuentes fokussieren weder auf
Wissensproduzierende (Forschende) noch auf Wissensnutzende (andere For-
schende und die Gesellschaft), sondern wenden ihr Verstandnis von Offenheit
auf akademisches Wissen im Allgemeinen an. In anderen Definitionen wird
Open Science als allgemeineres wissenschaftspolitisches Zielbild verstanden
und die entsprechende ,,Bewegung® (bei Raffaghelli und Manca) oder ,Strate-
gien und Verfahren“ (bei der Open Science Arbeitsgruppe) wird in den Mittel-
punkt gestellt. Mehrere der Definitionen (Banks et al., McKiernan et al. und
UNESCO) betonen die Bedeutung von ,,Praktiken’, ,Praxis“ bzw. ,practices”
fiir die Beschreibung von Open Science.

Open-Science-Praktiken — eine Arbeitsdefinition

Die Verankerung von Open Science im Wissenschaftssystem ist zweifelsohne
ein mehrschichtiger Prozess, der sowohl die Makroebene der Wissenschafts-
politik, die Mesoebene der Wissenschaftseinrichtungen sowie der institutionel-
len und technischen Rahmenbedingungen als auch die Mikroebene der indivi-
duellen Wissenschaftler:innen betrifft. Im Fokus der vorliegenden Arbeit steht
die Verankerung von Open-Science-Ansétzen auf der individuellen Ebene der
Forscher:innen. Der Blick wird also konzentriert auf die Akteur:innen der Wis-
senschaft gerichtet, die Open Science konkret umsetzen. Damit kniipft diese
Arbeit an Forschungsperspektiven der Wissenschaftsforschung an, die Wissen-
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schaft als Praxis verstehen und entsprechend untersuchen. Es geht also in den
Worten von Bourdieu (2006) in der wissenschaftssoziologischen Tradition um
»Science of Science® und bzw. noch genauer um ,The Science of Open Science®
(Siegfried, 2022, 0.S.).

Dabei soll nach Beaufajs (2003, S. 19) ,,jedoch nicht [nur] danach gefragt
werden, wie wissenschaftliche Tatsachen in der alltdglichen Praxis wissenschaft-
licher Arbeit hergestellt werden, sondern wie die Akteure der Wissenschaft
selbst zu Stande kommen. Im Mittelpunkt steht damit der Konstruktionsprozess
des Erkenntnissubjekts, nicht der des Erkenntnisobjekts®. Diesem Verstdndnis
aufindividueller Ebene geht das im ersten Kapitel skizzierte praxistheoretische
Verstandnis im Sinne von ,science in the making” (Latour 1987) bzw. einer
Performanz von Wissenschaft (Reichmann, 2017) voraus. Fiir die eigene Defi-
nition werden daher Aspekte von Open Science als Biindel konkreter Praktiken
aus den vorliegenden Definitionen integriert. Hinsichtlich des Zielbildes von
Open Science variieren die Definitionen sehr stark. In Abgrenzung zu eher
normativen Konzepten wie ,gute wissenschaftliche Praxis“ oder Integritat und
Reproduzierbarkeit werden in einer eigenen Arbeitsdefinition stattdessen breit
geteilte direkte Vorteile von Open Science wie Transparenz und Zugénglichkeit
betont. Da sich Open-Science-Praktiken entweder auf die Ergebnisse wissen-
schaftlicher Erkenntnis (Open Access und Open Data) oder auf den zugrunde-
liegenden Forschungsprozess (Open Peer Review, Open Methodology, Open
Source) beziehen, sollen beide Bezugspunkte der Praktiken betont werden.
Da Praktiken nach Reckwitz (2003) immer auch den Umgang von Menschen
mit Dingen bzw. Objekten implizieren, wird fiir die eigene Arbeitsdefinition
die Materialitit von Open-Science-Praktiken im Sinne der notwendigen Rolle
von Informations- und Kommunikationstechnologien im digitalen Zeitalter,
insbesondere von Internettechnologien, betont. Aus der Kombination der ge-
nannten Aspekte lasst sich die folgende (Arbeits-) Definition von Open Science
ableiten:

Der Begriff Open Science biindelt Praktiken, die Forschungsprozesse und
-ergebnisse mit den Instrumenten des digitalen Zeitalters transparent und
zuganglich machen.

Im Zentrum dieser Definition steht die bewusste Betonung von Praktiken als
~verankerte Handlungsmuster (Pentzold, 2015, S. 230), die sowohl individuell
reproduziert werden als auch das soziale Handeln in der Wissenschaft generell
strukturieren. Dies ist nicht nur kohérent zu einigen der zuvor genannten De-
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finitionen, sondern steht auch im Einklang mit der Literatur, in der zunehmend
von ,open science practices” gesprochen wird (Arza & Fressoli, 2018; Bowman
& Keene, 2018; Banks et al., 2019; Kraft-Todd & Rand, 2021). Entsprechend
abgrenzbare Open-Science-Praktiken bzw. open science practices konnen dann
synonym verwendet werden (Heck et al., 2020). In diesem Sinne wird in der
vorliegenden Arbeit von Open Science als Open-Science-Praktiken gesprochen.

So wie es kein einheitliches Begriffsverstindnis von Open Science gibt, liegt
auch kein einheitliches Verstandnis zur Frage vor, welche konkreten einzelnen
wissenschaftlichen Praktiken zu diesem Biindel von Open-Science-Praktiken
gezahlt werden konnen. In einem engeren Verstdndnis umfasst Open Science
jene Ansitze, die direkt mit dem Forschungsprozess korrespondieren (Open
Access, Open Data, Open Source, Open Methodology/Reproducibility, Open
Notebook, Open Peer Review, Open Evaluation, Open Infrastructures) (vgl.
UNESCO, 2020). Dafiir liegen einige wenige Definitionsversuche vor, die eine
Strukturierung vorgeben, welche Biindel von Praktiken unter Open Science zu
verstehen sind und welche nicht. So schlagen Masuzzo und Martens (2017)
vier Sdulen zur Kategorisierung von Open-Science-Praktiken in der Wissen-
schaft vor, die insbesondere als eine Orientierung fiir Forschende dienen sollen
und daher praxisnah gedacht sind: Open Data, Open Source, Open Access
und Open Review. In einem anderen fritheren Kategorisierungsvorschlag von
Kraker et al. (2011) wurden leicht abweichend vier sogenannte Instrumente
vorgeschlagen: Open Access, Open Data, Open Source und Open Methodo-
logy. Eine Arbeitsgruppe der Européischen Kommission (2017a) reduziert sich
in ihrem sogenannten ,,Open Science Wheel auf drei folgende Charakteris-
tika: Open access to publications, Open research data und Open scholarly
communication. Zusitzlich zu diesen drei Kategorisierungsvorschliagen fiir
Open Science gibt es noch breitere Verstindnisse von Open Science, die sich
insbesondere in der sogenannten FOSTER-Taxonomie wiederfinden, die ent-
wickelt wurde, um Qualifizierungs- und Unterstiitzungsangebote fiir Wissen-
schaftler:innen und Wissenschaftsmanager:innen zu strukturieren (Orth &
Schmidt, 2015). Neben Open Access und Open Data werden als Kategorien
hier auch Open Reproducible Research, Open Science Definition, Open Sci-
ence Evaluation, Open Science Guidelines, Open Science Policies, Open Sci-
ence Projects und Open Science Tools vorgeschlagen. An diesem Vorschlag
wird schnell deutlich, dass neben den direkt auf den Forschungsprozess be-
zogenen Kategorien auch Ansdtze von Open Science auf einer Metaebene wie
beispielsweise Open Science Policies und Open Science Definition beriick-
sichtigt werden.
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Fiir die vorliegende Arbeit sind insbesondere solche Strukturierungen von
Open-Science-Praktiken hilfreich, die einem engen Verstindnis von Openness
in der tatsdchlichen Forschungspraxis entsprechen, sodass die FOSTER-De-
finition als zu weites Verstandnis und die Strukturierung der Européischen
Kommission als zu vage Kategorisierung fiir diesen Untersuchungskontext
ausgeklammert werden kénnen. Naher an der konkreten Forschungspraxis
bewegen sich die genannten Kategorisierungsvorschlage von Kraker et al.
sowie Masuzzo und Martens. Diese {iberschneiden sich in drei der vier Kate-
gorien (Open Access, Open Data und Open Source) und unterscheiden sich
lediglich darin, dass einerseits Open Review bei Masuzzo und Martens und
andererseits Open Methodology bei Kraker et al. vorgeschlagen wird. Die
beiden letztgenannten Ansétze werden zunehmend in neuere etablierte Kate-
gorisierungen von Open-Science-Praktiken integriert. Exemplarisch dafiir
stehen Gallagher et al. (2020), die sowohl Open Methodology als auch Open
Peer Review fiir eine Systematisierung von Open-Science-Ansitzen integrie-
ren. In dieser Tradition definieren Wagner et al. (2021) offene Praktiken in der
Wissenschaft als ein Biindel folgender Handlungsansétze: Open Data, Open
Source, Open Methodology, Open Peer Review, Open Access sowie Open Edu-
cational Resources. Open Educational Resources (OER) werden dort ebenfalls
vorgeschlagen, jedoch fiir die vorliegende Studie nicht beriicksichtigt, da OER
in Hochschulkontexten hiufig auch von Nicht-Wissenschaftler:innen (mit)
erstellt werden und fiir die Lehre andere Motivations- und Anreizlogiken gel-
ten als fiir Forschungspraktiken (Tremp et al., 2021). Im Ergebnis werden fiir
den weiteren Studienverlauf unter Open-Science-Praktiken folgende Ansitze
verstanden: Open Access, Open Data, Open Source, Open Methodology und
Open Peer Review. Diese Ansitze werden im Folgenden kursorisch skizziert
und anschlieflend einer kritischen Bestandsaufnahme hinsichtlich der Breiten-
wirksamkeit jhrer Verankerung unterzogen.

2.3 Status quo der Verankerung einzelner Open-Science-
Praktiken

Die erarbeitete Kategorisierung von Open-Science-Praktiken in fiinf Katego-
rien (Open Access, Open Data, Open Source, Open Peer Review und Open
Methodology) hilft einerseits, die Open-Science-Ansitze in der Wissenschaft
besser voneinander abzugrenzen und andererseits, diese Praktiken von anderen
technologie- oder partizipationsorientierten Forschungsansitzen wie Citizen
Science oder Open Hardware abzugrenzen. Doch was genau ist unter diesen
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fiinf einzelnen Open-Science-Praktiken zu verstehen und wie sind sie hinsicht-
lich ihrer flichendeckenden Verankerung in der wissenschaftlichen Praxis zu
bewerten? Dazu werden die einzelnen Open-Science-Praktiken im Folgenden
naher beschrieben und anschlieflend auf Basis empirischer Grundlagen hin-
sichtlich ihrer Verbreitung mit einem Fokus auf das deutsche Wissenschafts-
system skizziert.

Open Access

Ansitze des freien Zugangs zu wissenschaftlichen Publikationen (Open Ac-
cess) standen schon immer im Zentrum der Forderungen nach einer Offnung
der Wissenschaft (Riehm & Nentwich, 2017). Fiir die konkrete Verankerung
der Open-Access-Ideen in der wissenschaftlichen Praxis hat sich in den letz-
ten Jahren immer weniger die Frage herauskristallisiert, ,ob Open Access zum
Standard des wissenschaftlichen Publizierens wird, sondern wie schnell und auf
welchem der zahlreichen inzwischen beschrittenen Wege* dies schlussendlich
geschieht“ (Kaier & Ginther, 2017, S. 992). Vor diesem Hintergrund haben sich
in den letzten Jahren immer mehr Formen von Open Access herausgebildet,
die auf sehr unterschiedliche Art und Weise Moglichkeiten des erleichterten
Zugangs zu wissenschaftlichen Publikationen bieten. Die am weitesten verbrei-
teten Formen von Open Access sind anhand von farblichen Bezeichnungen zu
charakterisieren und werden nachfolgend kompakt skizziert.

Gold Open Access ist neben Green Open Access eine der beiden klassi-
schen Varianten. Gold Open Access ermdglicht den direkten freien Zugang zu
wissenschaftlichen Erstverdffentlichungen. Im Vergleich zum konventionellem
Closed Access wird die Finanzierungslogik umgekehrt, indem nicht die Le-
senden zahlen, sondern die durchaus umstrittene Finanzierung iiber Article
Processing Charges (APC), Neugriindungen von Open-Access-Zeitschriften
oder institutionelle bzw. konsortiale Modelle erfolgt (Kaier & Ginther, 2017).
Entsprechende Ansitze etablieren sich aber nur zégerlich, da trotz institu-
tioneller Forderung tiber Hochschulen bzw. Bibliotheken weiterhin Qua-
litats- und Reputationsbedenken bei Wissenschaftler:innen bestehen und
eine nachhaltige Finanzierungsstruktur fiir die in der Regel projektformigen
Forschungsvorhaben weiterhin fehlt (ebd.). Sehr dhnlich dazu ist Diamond
Open Access, teils auch als Subtyp unter Gold Open Access, zu verstehen,
da vergleichbar zu Gold-Open-Access-Publikationen die Veréffentlichung
unbeschrankt kostenlos verfiigbar ist, aber Autor:innen direkt oder unter-
stiitzt durch Wissenschaftseinrichtungen keine Publikationsgebiihren (Article
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Processing Charges) an Verlage zahlen, sondern Wissenschaftseinrichtungen
oder Fachcommunities den Betrieb des Open-Access-Journals finanziell sicher-
stellen (Dellmann et al., 2022).

Green Open Access als zweite klassische Open-Access-Variante bezeichnet
die offene Zuginglichkeit von in kostenpflichtigen Journals publizierten Ar-
tikeln durch parallele Online-Verdffentlichung in institutionellen oder diszi-
plindren Repositorien durch die Autor:innen. Diese Moglichkeit hat sich in
der Tradition der zuvor beschriebenen Selbstarchivierungspraxis entwickelt
(Deppe & Beucke, 2017). Diese Moglichkeiten der Zweitverdffentlichung han-
gen stark von den entsprechenden Policies der Verlage ab.

Bei Bronze Open Access als weitere Form des erleichterten Zugangs zu
wissenschaftlichen Publikationen wird diskutiert, inwiefern es sich hier tiber-
haupt um Open Access handelt (Barbers & Pollack, 2021). Der Begriff Bronze
Open Access bezeichnet Publikationen, die zwar frei und kostenlos iiber Ver-
lagswebseiten zuginglich sind, aber nicht unter einer offenen Lizenz stehen,
was die Weiterverbreitung und Nachnutzung erschwert.

Hybrid Open Access bezeichnet die zunehmend von kommerziellen Ver-
lagen angebotene Moglichkeit, einzelne Artikel aus konventionellen Zeit-
schriften mit Subskriptionsmodell gegen die Zahlung einer Gebiihr als offen
zugingliche Publikation freizukaufen. Diese ebenfalls kritisch diskutierte
Praxis des Freikaufs kann fiir Forschende attraktiv sein, da weiterhin in klas-
sischen, disziplinar etablierten und mit Reputation verkniipften Journals mit
Bezahlschranken publiziert werden kann und nicht in neuen Open-Access-
Journals mit zum Teil limitierten Reputationswirkungen. Einerseits verspricht
diese Mischform aus konventionellen Publikationslogiken und Open-Access-
Ansitzen eine sukzessive Gewdhnung der Wissenschaftler:innen an Open
Access und wird von Forschungseinrichtungen durch Open-Access-Verein-
barungen mit grofien Wissenschaftsverlagen wie DEAL (HRK, 2023) zur Ver-
einfachung biirokratischer Prozesse zunehmend forciert. Andererseits haufen
sich kritische Stimmen, die auf die Praxis des durch 6ffentliche Ressourcen
swiederholten Bezahlens fiir (Verlags-)Leistungen hinweisen“ (Kaier & Gin-
ther, 2017, S. 998).

Diese Differenzierung des Spektrums etablierter Formen von Open Access
in Abgrenzung zur Verdffentlichung von Artikeln hinter Bezahlschranken (Clo-
sed Access) erlaubt nun einen Blick auf die Durchdringung entsprechender
Publikationspraktiken in der Wissenschaft. Aufgrund des entsprechenden
geographischen Fokus der vorliegenden Arbeit liegt der Schwerpunkt auf dem
Wissenschaftssystem in Deutschland. In der im Jahr 2016 verabschiedeten
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Open-Access-Strategie des Bundesministeriums fiir Bildung und Forschung
(BMBF, 2016) wird die deutsche Wissenschaft als Vorreiter bei der Um-
setzung des Open-Access-Gedankens in die Praxis genannt. Dabei wird zum
einen auf die vorbildhafte Rolle deutscher Wissenschaftseinrichtungen bei der
Unterzeichnung von Positionspapieren, wie der bereits erwdhnten Berliner
Erklarung, verwiesen, zum anderen auf die Zielbilder grofier Forschungsein-
richtungen wie der Fraunhofer-Gesellschaft und der Helmholtz-Gemeinschaft,
wobei letztere bis 2025 alle Publikationen als Open Access verfiigbar machen
will. Ebenso wird auf die sukzessive Entwicklung von Open-Access-Strategien
auf Bundeslandebene hingewiesen (ebd.).

Wie steht es also nach mehr als zwei Jahrzehnten Open-Access-Ent-
wicklungsbemiithungen um die konkrete Verankerung von Open Access im
deutschen Wissenschaftssystem? Zur Beantwortung dieser Frage ist der Open-
Access-Anteil wissenschaftlicher Publikationen ein etablierter Indikator fiir
ein kompaktes Bild des Open-Access-Status (Riehm & Nentwich, 2017). Fiir
das deutsche Wissenschaftssystem, das entsprechend Barbers & Pollack (2021)
mit seinen Open-Access-Anteilen der leicht iiber dem weltweiten Durchschnitt
liegt, werden die aktuellsten, differenzierten Informationen zur Offenheit bzw.
Geschlossenheit des Publikationsaufkommens durch die Plattform Open
Access Monitor (Forschungszentrum Jiilich, 2023) bereitgestellt. Fir die vor-
liegende Forschungsarbeit wurden entsprechende Daten fiir das Wissenschafts-
system in Deutschland aus dem Open Access Monitor fiir die Verteilungen
des verschiedenen Open-Access-Status fiir die Jahre 2005 bis 2022 aktualisiert
extrahiert und in Abbildung 3 dargestellt.

Der Anteil der Open-Access-Publikationen an allen Publikationen ist
demnach im Jahr 2022 inzwischen auf etwa 65 Prozent angewachsen und im
Jahr 2021 pandemiebedingt durch kurzfristige Open-Access-Mafinahmen
der Verlage sogar zwischenzeitlich auf knapp 70 Prozent angestiegen. Diese
hohe Quote ergibt sich vor allem dann, wenn ein breiteres Verstandnis von
Open Access zugrunde gelegt wird und auch Formen der Selbstarchivierung
(Green Open Access), des hybriden Open Access sowie des Bronze Open Ac-
cess in die Erhebungen einbezogen werden (Riehm & Nentwich, 2017). In
der Entwicklung der letzten Jahre zeigt sich der bereits oben skizzierte Trend
hin zu Hybrid- bzw. Gold Open-Access-Formen, wihrend sich der Anteil der
Open-Access-Publikationen insgesamt zu stabilisieren scheint. So lassen sich
vier Griinde fiir den Zuwachs von Open Access in den letzten Jahren sowohl
weltweit als auch in Deutschland anfiihren, die parallel zum insgesamt deut-
lich gestiegenen Publikationsaufkommen im Wissenschaftssystem zu sehen ist:
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Abbildung 3: Anzahl der Publikationen verteilt nach Open-Access-Typ
(Quelle: eigene Darstellung mit Auswertungen auf Basis des Open Access Monitors beim
Forschungszentrum Jilich, 2023)

»1) ein generell wachsendes Interesse an Open Access, was zu mehr neuen solcher-
art publizierten Artikeln fithrt; 2) gleichzeitig fithrt dieses gesteigerte Interesse auch
dazu, dass mehr bereits publizierte Artikel nachtraglich iiber das Internet zuginglich
gemacht werden; 3) zur retrospektiven Veroffentlichung als Open Access tragen auch
Open Access Policies von wissenschaftlichen Institutionen und Forschungsférderern
bei; 4) schliefilich ist zu berticksichtigen, dass insgesamt die Zahl der wissenschaft-
lichen Publikationen ansteigt und deshalb auch die absolute Zahl der OA-Artikel an-
steigen wird.“ (Riehm und Nentwich, 2017, S. 14)

Dariiber hinaus kann kritisch angemerkt werden, dass der Open-Access-Anteil
zwar inzwischen auf knapp zwei Drittel des gesamten Publikationsaufkommens
angestiegen ist, sich aber auch mehr als zwanzig Jahre nach der Budapester
Open-Access-Initiative strukturell wenig an den Logiken der verlagsbasierten
Publikationspraxis gedndert hat. Es ist sogar davon auszugehen, dass sich die
Konzentrationsdynamiken auf dem akademischen Publikationsmarkt weiter
verstirken (ebd.). So haben die drei groflen Verlage Elsevier, Springer Nature
und Wiley zusammen einen Anteil von knapp 60 Prozent am gesamten akademi-
schen Publikationsaufkommen in Deutschland und kénnen diese Marktmacht
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durch eigen Open-Access-Strategien, insbesondere mittels erhobener Article Pro-
cessing Charges (APCs) sowie Open-Access-Rahmenvertrige mit Bibliotheken
weiter stabil halten. Die vier grofiten Open-Access-Verlage kommen zusammen
nur auf einen Marktanteil von knapp 4 Prozent (Barbers & Pollack, 2021, S. 9).
Weltweit wird der wissenschaftsbezogene Publikationsmarkt inzwischen auf ein
Marktvolumen von 28 Milliarden US-Dollar geschétzt (Pearce, 2022). Vor dem
Hintergrund dieser Entwicklungen wird daher innerhalb und zunehmend auch
aufSerhalb der Open-Science-Community diskutiert, inwiefern Open Access ein
Instrument zur Demokratisierung der wissenschaftlichen Kommunikation dar-
stellt oder als trojanisches Pferd fiir neue privatwirtschaftliche Marktkonzentra-
tionen mit nur begrenzten Offnungspotenzialen betrachtet werden kann (Herb
& Schopfel, 2018). Ebenso lasst sich empirisch beobachten, dass Open Access
gewisse Ungerechtigkeiten im Wissenschaftssystem verstirken kann, da nur
Wissenschaftler:innen an finanzstarken Wissenschaftseinrichtungen bzw. mit
entsprechenden finanziellen Projektressourcen an den neuen APC-basierten Pu-
blikationsmodellen teilhaben konnen (Frank et al., 2023; Ross-Hellauer, 2022).

Da Open Access von allen Open-Science-Praktiken im wissenschaftlichen
Feld am weitesten etabliert ist, liegen hier die umfassendsten empirischen Unter-
suchungen zur Wirkung der entsprechenden Praxis vor. Die empirische Litera-
tur zu entsprechenden Effekten von Open Access wurde von Hopf et al. (2022)
systematisch zusammengefasst. Dabei konnte festgestellt werden, dass Open
Access positive Effekte auf die Anzahl von Aufrufen wissenschaftlicher Publi-
kationen, auf einen verstarkten Wissenstransfer, auf eine groflere Diversitét der
Nutzenden sowie auf schnellere Publikationsprozesse hat. Kein Zusammen-
hang konnte zwischen Open Access und der Qualitit der Publikationen sowie
den Verkaufszahlen der gedruckten Exemplare festgestellt werden. Weiterhin
konnten keine eindeutigen Ergebnisse, aber hinreichende Evidenz fiir einen
Zitationsvorteil von Open-Access-Publikationen gefunden werden. Eindeutig
negative Auswirkungen wiederum gehen von den mit Open-Access-Beitragen
verbundenen Article Processing Charges (APCs) auf die Publikationspraxis
der Wissenschaftler:innen aus, da nur Forschende mit hinreichend finanziellen
Ressourcen diese an Verlage bezahlen kénnen.

Open Data

Wie bereits mit Bezug auf die Berliner Erklarung angedeutet wurde (vgl. Ab-
schnitt 2.1), ist der gedankliche Weg nicht weit, um neben der freien Zugéng-
lichkeit von wissenschaftlichen Publikationen auch einen erleichterten Zugang
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zu den dafiir verwendeten Forschungsdaten zu fordern. Im Kontext der 6f-
fentlichen Bereitstellung von Datensétzen in der Wissenschaft beziehen sich
Forderungen nach und Praktiken von Open Data vor allem auf Forschungs-
daten, die einerseits die Replikation von Ergebnissen im Sinne der Transparenz
und Qualititssicherung erleichtern, andererseits die Nachnutzung fiir andere
Forschungszwecke im Sinne der Effizienz ermdglichen, aber auch Daten aus
Forschungskontexten fiir weitere Verwertungen durch die Wirtschaft sowie
Gesellschaft im Sinne der offenen Innovation und demokratischen Teilhabe
freilegen (Herb, 2012). Ein entscheidender Treiber fiir die verstarkte Etablie-
rung der Idee von Open Data waren die in der Disziplin der Psychologie aus-
gelosten Diskussionen um Fragen guter wissenschaftlicher Praxis im Zuge der
sogenannten ,Replikationskrise“ (Fecher, 2016) und der daran anschlieflenden
sogenannten ,.credibility revolution® seit 2011, die auch weitere Disziplinen wie
die Wirtschaftswissenschaften erfasste (Scherp et al., 2020). In grof8 angelegten
Replikationsstudien in diesen und weiteren Disziplinen wurden zum Teil er-
hebliche Abweichungen von den urspriinglichen Forschungsergebnissen fest-
gestellt, sodass in der Folge innerhalb der Disziplinen strengere Anforderungen
an die Prinzipien guter wissenschaftlicher Praxis und damit auch an die Prin-
zipien der Offenheit in der Forschung, insbesondere an Open-Data-Ansitze,
gestellt wurden (Baker, 2016).

Fiir ein moglichst prazises Verstindnis der Rolle von Daten in der wissen-
schaftlichen Praxis, in diesem Fall offenen Daten, ist ihre jeweilige Kontext-
abhéngigkeit und Form zu berticksichtigen (Kubicek et al., 2019). Als Gegen-
stand wissenschaftlicher Daten werden hiufig klassische statistische Daten ver-
standen, aber auch, wie in der Berliner Erkldrung (Max-Planck-Gesellschaft,
2013, 0.S.) benannt, ,Ursprungsdaten, Metadaten, Quellenmaterial, digitale
Darstellungen von Bild- und Graphik-Material und wissenschaftliches Material
in multimedialer Form® Insbesondere in den letzten Jahren hat sich auf Basis
erster Erfahrungen mit dem Teilen und der Nachnutzung von Forschungsdaten
zunehmend ein erweitertes Verstindnis in Bezug auf die Zuginglichkeit ent-
wickelt. Diese Uberlegungen miindeten ab 2016 in die Formulierung der FAIR-
Prinzipien, die seither als ,Richtschnur fiir die nachhaltige Veréffentlichung von
Forschungsdaten® betrachtet werden kénnen (Franzen, 2018, S. 11). Demnach
sollen Forschungsdaten nicht nur auf Servern zuginglich abgelegt sein, son-
dern dariiber hinaus so offen zur Verfiigung gestellt werden, dass eine Nach-
nutzung bestmdglich erleichtert und wahrscheinlich gemacht wird. So sollen
Forschungsdaten FAIR im Sinne von findable (auffindbar), accessible (zugang-
lich), interoperable (interoperabel) und reusable (nachnutzbar) sein (Schmitz,
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2020). Dies betrifft insbesondere auch die Erméglichung durch entsprechende
Forschungsdateninfrastrukturen, die sowohl das Teilen als auch die Nach-
nutzung wissenschaftlicher Daten erleichtern und nachhaltig gestalten sollen.
Hierzu wurden insbesondere fiir das deutsche Wissenschaftssystem seit 2018
grofle Anstrengungen fiir eine Nationale Forschungsdateninfrastruktur (NFDI)
unternommen. Mit der NFDI wird das Ziel verfolgt, Forschungsdaten unter
Beachtung der zuvor genannten FAIR-Prinzipien systematisch zu erschlieflen,
zu vernetzen und damit verfiigbar zu machen wihrend diese vorher in der Regel
dezentral, von Projekten getragen und damit héufig zeitlich begrenzt zur Ver-
fiigung gestellt werden konnten. Zur Entwicklung der NFDI wurde 2020 eine
ibergeordnete Koordinierungsstelle gegriindet und durch Férderung von 30
NFDI-Konsortien, die zwischen 2020 und 2021 ihre Arbeit aufnahmen und
innerhalb dessen Wissenschaftseinrichtungen in bestimmten Forschungsfeldern
zusammenarbeiten, wird sowohl der Aufbau als auch die Vernetzung der Daten-
infrastrukturen bundesweit und interdisziplinér geférdert. Das NFDI ist dabei
vernetzt mit dhnlichen internationalen Aktivititen im Bereich des Forschungs-
datenmanagements wie der European Open Science Cloud (EOSC) der Euro-
pdischen Kommission sowie die européischen Gaia-X-Initiative als Forschungs-
schnittstelle zwischen Wissenschaft und Wirtschaft (Hartl et al., 2021)

Wie steht es also nach mehr als zwei Jahrzehnten Open-Data-Entwicklungen
um die konkrete Bereitstellungspraxis von Forschungsdaten im deutschen
Wissenschaftssystem? In der letzten grofien Erhebung unter Wissenschaft-
ler:innen an deutschen Universitaten und gleichgestellten Hochschulen, dem
»Barometer fiir die Wissenschaft, stellten Ambrasat und Heger (2020) fest, dass
die offene Bereitstellung sowohl fremder als auch eigener Forschungsdaten von
den Wissenschaftler:innen sehr stark befurwortet wird, die tatsachliche Bereit-
stellungspraxis aber weit hinter diesen Anspriichen zuriickbleibt und dies,
obwohl die grofle Mehrheit der Wissenschaftler:innen mit Forschungsdaten
arbeitet (87 Prozent) bzw. eigene Forschungsdaten erhebt (78 Prozent). So be-
tonen etwa 80 Prozent der Wissenschaftler:innen, die eigene Forschungsdaten
erheben, dass die Bereitstellung von Forschungsdaten ,wichtig“ bzw. ,sehr
wichtig“ist, jedoch geben nur 45 Prozent an, selbst Forschungsdaten 6ffentlich
verfiigbar zu machen. Die Diskrepanz zwischen der Bedeutungszuschreibung
von Open Data und der tatsidchlichen individuellen Praxis variiert zwar je nach
Disziplin, ist jedoch unabhéngig von den Disziplinen deutlich ausgeprégt, wie
Abbildung 4 zeigt.

Als Hindernisse auf dem Weg zu einer breitenwirksamen Etablierung of-
fener Forschungsdaten werden haufig rechtliche, ethische, infrastrukturelle
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Abbildung 4: Open Data - Prioritatszuschreibung und eigene Bereitstellungspraxis
(Quelle: Ambrasat und Heger, 2020, S. 33)

und anreizbezogene Aspekte genannt. So ist in der Forschungspraxis u.a. nicht
immer gekldrt, wer die Verantwortung fiir die erhobenen Daten iibernimmt
und wie der Datenschutz ausreichend gewihrleistet werden kann. Generell
gilt dabei fiir viele Disziplinen, dass ein hochwertiges und reproduzierbares
Forschungsdatenmanagement mit einem erheblichen Zeit- und Ressourcen-
aufwand fiir die Forschenden verbunden ist, wahrend gleichzeitig in vielen
wissenschaftlichen Communities nur begrenzt Anreizmechanismen dafiir eta-
bliert sind, wie etwa die mangelnde Zitierfahigkeit von offenen Datenpaketen
(Franzen, 2016).

Open Source

Neben Open Access ist die offene Bereitstellung des Programmcodes von in
Forschungskontexten entwickelter Software wohl das allgemein und iiber die
Grenzen der Wissenschaft hinaus bekannteste Konzept von Open Science.
Diese begrifflich hdufig mit ,,Open Source® umschriebene Idee ist breit in den
globalen Communities der Software-Entwicklung etabliert und wirkt daher
nicht nur innerhalb des Wissenschaftssystems (Grassmuck, 2004). Dies liegt
zum einen daran, dass sich die Prinzipien der Offenheit in der Softwareent-
wicklung bereits spatestens seit den 1990er Jahren breit durchgesetzt haben
und zum anderen auch auflerhalb der Wissenschaft im Bereich der Software-
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entwicklung verankert sind (UNESCO, 2020). Open-Source-Ansitze wurden
bereits lange vor der Verbreitung von Ansitzen wie Open Access und Open
Data inner- und auflerhalb der Wissenschaft angewandt. Open-Source-Soft-
ware oder Open Software bezeichnet die Méglichkeit, den Quellcode von Soft-
wareentwicklungen unter einer offenen Lizenz zur Verfiigung zu stellen, um die
Nachnutzung und Weiterentwicklung zu erleichtern.

In der wissenschaftlichen Praxis werden im Zuge des digitalen Wandels
und der verstirkten Analyse immer groflerer und komplexerer Datenmengen,
Steuerung von Geriten oder Visualisierung von Forschungsergebnissen zu-
nehmend Softwareentwicklungen eingesetzt und selbst programmiert. Eine
entsprechende Offenlegung der entsprechenden Programmcodes im Sinne
von Open-Research-Software kann daher dazu beitragen, Forschungsergeb-
nisse transparent und nachvollziehbar zu gestalten. Dariiber hinaus kann
Forschungssoftware als eigenstidndiges wissenschaftliches Ergebnis betrachtet
werden und damit publikations- bzw. zitierfahig sein. Inzwischen verlangen
auch Forschungsforderorganisationen wie die Europédische Kommission im
Rahmenprogramm Horizon Europe eine entsprechende Dokumentation der
entwickelten Tools, die fiir die Analyse der Forschungsdaten genutzt werden
(Helmholtz-Gemeinschaft, 2021). Die quelloffene Software kann unter unter-
schiedlichen Lizenzen auf Internetrepositorien wie GitHub oder GitLab zur
Verfiigung gestellt werden und Weiternutzungen sowie -entwicklung bzw.
deren Anforderungen auf entsprechenden Kollaborationsplattformen direkt
nachvollziehbar dokumentiert werden werden. Im Gegensatz zu Open-Ac-
cess-Publikationen werden die Wissensbestinde jedoch nicht nur statisch zur
Verfiigung gestellt, sondern sind insbesondere durch einen kollaborativen
Charakter gepragt. Die Entwicklung von quelloffener Software findet somit
in der Regel eingebettet in eine Community statt, die jedoch weit iiber institu-
tionelle Grenzen hinausreicht (Herb, 2012). Die Offnung von Software wirft
daher nicht nur urheber-, sondern auch patent- und haftungsrechtliche Fragen
auf, insbesondere im Hinblick auf eine kommerzielle Nachnutzung (Schmitz,
2020). Als weitere Hiirde wird angefiihrt, dass es in vielen Disziplinen noch
keine entsprechenden Publikationsstrategien fiir die Bereitstellung von Soft-
ware mit dazugehdrigen Qualitdtssicherungs- und Zitationsmoglichkeiten gibt
(Helmholtz-Gemeinschaft, 2021). Vor dem Hintergrund einer zunehmend
daten- und digitalgetriebenen Forschung gewinnen Ansétze von Open Source
in der wissenschaftlichen Praxis nicht nur fiir IT-affine Disziplinen wie die
Informatik, sondern auch fiir andere Bereiche wie die Digital Humanities und
die Lebenswissenschaften an Bedeutung.
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Zur konkreten, empirischen Bereitstellungspraxis des Quellcodes von Soft-
wareentwicklungen im deutschen Wissenschaftssystem gibt es bislang keine
vergleichbare Datenlage wie zu den zuvor skizzierten Ansitzen Open Access
und Open Data.

Open Peer Review

Eine Offnung der Qualititssicherung wissenschaftlicher Publikationen kann
insbesondere als Reaktion auf verschiedene Kritiken an etablierten Peer-Re-
view-Verfahren gesehen werden (Herb, 2012). Ein genereller Kritikpunkt an
Peer-Review-Verfahren ist insbesondere die Zeitdauer, die dafiir in Anspruch
genommen wird. In der Medizin mit ihren relativ schnellen Begutachtungs-
verfahren betragt diese beispielsweise durchschnittlich 12 Wochen und bei
8 Prozent der Manuskripte ist der Review auch nach 6 Monaten noch nicht
abgeschlossen. Dies erkldrt, warum iiber 90 Prozent der wissenschaftlichen
Artikel zur SARS-Pandemie im Jahr 2003 erst nach Ende der Pandemie pu-
bliziert wurden (Frick, 2020). Bei klassischen Peer-Review-Verfahren sichert
die Einbindung von Fachkolleg:innen (Peers) die Qualitat wissenschaftlicher
Publikationen. Nach der Begutachtung eines fiir eine Zeitschrift oder einen
Sammelband eingereichten Manuskripts durch Peers wird der Beitrag abge-
lehnt, zur Uberarbeitung aufgefordert oder direkt mit keinen oder wenigen
Anderungswiinschen angenommen.

Dieses Peer-Review-Verfahren hat sich als der Standard der Qualitats-
sicherung in Forschungskontexten durchgesetzt, findet aber in der Regel ge-
schlossen und damit nicht &ffentlich statt. Es gibt dabei verschiedene Varianten
mit unterschiedlichen Graden der Geschlossenheit. So ist es zum einen mog-
lich, dass den begutachtenden Expert:innen die einreichenden Autor:innen be-
kannt sind, nicht jedoch andersherum (Single Blind). Weiterhin ist es méglich,
dass sich gutachtende und einreichende Autor:innen gegenseitig nicht kennen
(Double Blind). Zum anderen kénnen zusatzlich die Herausgeber:innen die ein-
reichenden Autor:innen nicht kennen (Triple Blind). Die Begutachtung variiert
also mit dem Grad der Anonymitit. Dies hat Vor- und Nachteile. Die Anonymi-
tat verhindert negative soziale Effekte wie Verzerrungen durch Netzwerkbildung,
Machtmissbrauch und einen Bias zugunsten bekannter Autor:innen. Anderer-
seits verhindert die Anonymitit die Uberpriifung der Begutachtung und es kén-
nen andere Verzerrungen wie eine Begiinstigung von Muttersprachler:innen,
eine Voreingenommenbheit der Gutachter:innen oder eine geringere Kontrolle
dariiber, ob die Ergebnisse bereits publiziert wurden, zum Tragen kommen
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(Frick, 2020). Unter Open Peer Review werden unterschiedliche, nicht einheit-
lich zu definierende Ansitze zusammengefasst, diese Begutachtungspraxis ganz
oder teilweise zu 6ffnen (Ross-Hellauer, 2017). Dazu zéhlen die gegenseitige
Offenlegung der beteiligten Akteur:innen (Gutachter:innen und Einreichende),
die zusitzliche Verdffentlichung der Gutachten zum Artikel, ein 6ffentlicher Be-
gutachtungsprozess oder die Veréffentlichung von Preprint-Publikationen vor
der Begutachtung. Bisher fehlen jedoch empirische Belege, ob sich in der wissen-
schaftlichen Praxis Effekte durch Open Peer Review zeigen (Schmitz, 2020).

Wie steht es also um die Offenheit der Begutachtungspraxis im deutschen
Wissenschaftssystem? Zur konkreten, empirischen Offenheit von Peer-Review-
Verfahren im deutschen Wissenschaftssystem gibt es bislang keine vergleich-
bare Datenlage wie zu den Ansdtzen Open Access und Open Data. Empirische
Studien zur Verankerung von Open-Peer-Review-Ansitzen setzen bisher vor
allem international an und bleiben limitiert, indem entweder Einstellungen von
Autor:innen, Reviewer:innen oder Herausgeber:innen abgefragt werden oder
die Offnungspraxis in wissenschaftlichen Journals mit bibliometrischen Stu-
dien untersucht wird. Die erste systematische Zusammenschau der bisherigen
Erkenntnisse von Wolfram et al. (2020) zeigt, dass sowohl Autor:innen als auch
Reviewer:innen in der Regel eine hohe Bereitschaft von etwa 50 Prozent zeigen,
die Identitdten und Ergebnisse von Peer-Review-Verfahren offenzulegen. Die
tatsdchliche Offenlegungspraxis der Journals hinkt dieser Bereitschaft jedoch
noch weit hinterher, da bislang iilberwiegend medizinische und verwandte Dis-
ziplinen entsprechende Ansétze umsetzen.

Open Methodology

Der Begrift Open Methodology ist unter den hier beschriebenen Open-Science-
Ansitzen die Praktik mit der breitesten Klammer. Mit den beiden bereits ange-
sprochenen Praktiken der Bereitstellung von Daten (Open Data) und Quellcode
(Open Source) sind bereits erste Ansitze eines breiten Verstindnisses von der
transparenten Beschreibung von Forschungsmethodik und ihrer Anwendung
skizziert worden (UNESCO, 2020). Dariiber hinaus sind gemafy FOSTER-Ta-
xonomie (Orth & Schmidt, 2015) als weitere Praktiken der Offnung der den
Forschungsarbeiten zugrundeliegenden Methodik die offene Registrierung von
Studien, offene Laborbiicher bzw. Notebooks sowie Biirger:innenbeteiligung
(Citizen Science) anzusehen. Neben dem direkten Forschungsoutput werden
so auch die dahinterliegenden Prozesse auf eine Weise beschrieben, welche die
Uberpriifbarkeit weiter erleichtert (Wagner et al., 2021).
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Die Préregistrierung von Forschungsdesigns und Studien dient dem Ziel der
Vermeidung von duplizierter Forschung und der Erh6hung von Glaubwiirdig-
keit. Forschungsfragen, Hypothesen, Stichprobendesigns, methodische Schritte
sowie das gesamte Studiendesign werden vorab auf Plattformen wie OSF offen
geteilt. Damit wird insbesondere vermieden, dass spater nur ausgewéhlte und
zur Studie passende Ergebnisse préasentiert werden. Diese Forschungspraxis
findet sich bisher fast ausschliefilich in der Medizinwissenschaft fiir klinische
Studien (Krammer & Svecnik, 2020).

Das ,,Offene Laborbuch® (Open Notebook) stellt eine weitere Form von
Open Methodology dar, indem die Durchfithrung von Experimenten nach-
vollziehbar und offen zugénglich dokumentiert wird. Dies bedeutet weniger,
dass frithere papierbasierte Laborbiicher digitalisiert zeitnah verfiigbar gemacht
werden, sondern eher automatisiert Labordokumentationen im Internet frei zu-
ganglich sind. Diese Praxis findet sich vor allem in den Lebenswissenschaften
wieder, in welchen das Fiithren von Laborbiichern teilweise verpflichtend ist
(Clinio & Albagli, 2017).

Dariiber hinaus experimentieren Wissenschaftler:innen zunehmend
mit technischen Losungsansdtzen, um Analysen existierender Datensétze
unabhingig von den verwendeten Programmiersprachen fiir Dritte nach-
vollziehbar und transparent zu gestalten. Hierzu zdhlen insbesondere Jupy-
ter-Notebook-Ansitze, die auf Basis des Markdown-Formats und anderer
Programmiersprachen wie Python reproduzierbare wissenschaftliche Paper
generieren konnen, so dass operative Schritte der Datenanalyse eines Papers
moglichst unabhingig von Hard- und Software technisch direkt von Dritten
durchgefiihrt werden konnen und damit neue Formen der interaktiven Nach-
vollziehbarkeit wissenschaftlicher Beitrage ermdglicht werden (Lasser, 2020).

Eine weitere Form der Offenheit in der methodischen Forschungspraxis stellt
die Beteiligung von Biirger:innen dar, teils auch als Biirger:innenwissenschaft
oder Biirger:innenforschung bezeichnet. Diese dem Kerngedanken von Citizen
Science zuzuordnende Praxis nutzt insbesondere die digitalen Moglichkeiten,
um forschungsexterne Interessierte {iber die Datenerhebung hinaus an der Ent-
wicklung von Forschungsfragen, -hypothesen und -designs sowie an der Wissen-
schaftskommunikation zu beteiligen (UNESCO, 2020). Eine entsprechend
beteiligungsorientierte Ausrichtung der Forschungspraxis iiberschneidet sich
teilweise mit dhnlichen Forschungstraditionen wie der partizipativen Aktions-
forschung oder der CoDesign-Forschung (Vohland & Gabel, 2017).

Diese verschiedenen, als Open Methodology zusammenzufassenden Open-
Science-Praktiken weisen bisher nur in einzelnen Disziplinen und fiir be-
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stimmte Zwecke eine erste Praxisverankerung auf. Eine Status-quo-Darstellung
der empirischen Verbreitung dieser Ansétze von Open Science fiir das deutsche
Wissenschaftssystem ist daher nicht systematisch moglich. In der Gesamtschau
der Praktiken zur Offnung von Forschungsmethoden zeigt sich dennoch, dass
eine flichendeckende Nutzung der entsprechenden Potenziale noch aussteht,
exemplarisch festgestellt in einer breiten Erhebung fiir die Wirtschaftswissen-
schaften in Deutschland (Scherp et al., 2020).

Zwischenfazit zum Status quo der Verankerung von Open
Science

Wenn Open Science weniger durch eine stringente und einheitliche Begriffsde-
finition beschrieben werden kann, sondern vielmehr als ein Biindel von mehr
oder weniger klar abgrenzbaren Praktiken in der Wissenschaft zu verstehen ist,
kann der Stand der Verankerung von Open Science nur iiber eine Beschreibung
der Idee, der Genese und der Verbreitung dieser jeweiligen Praktiken erhoben
werden. Diesem Ziel diente der kursorische Uberblick im vorangegangenen Ab-
schnitt. In der Zusammenschau der einzelnen Praktiken - sei es Open Access,
Open Data, Open Source, Open Peer Review oder Open Methodology — wird
deutlich, dass ihre Genese vor allem als Reaktion auf Kritik und Krisen der eta-
blierten Forschungspraxis erkldrt werden kann. Als zentrale Krisen, auf welche
die jeweiligen Open-Science-Praktiken in unterschiedlicher Weise reagieren,
lassen sich die abnehmende wissenschaftliche Effizienz und Produktivitit,
forschungsethische Verfehlungen wie die Replikationskrise sowie ein gesell-
schaftlich attestiertes Demokratiedefizit der Wissenschaft und abnehmendes
Vertrauen in Forschungshandeln identifizieren (Mirowski, 2018).

Es wurde gezeigt, dass die verschiedenen Praktiken von Open Science in
der Forschung sehr unterschiedlich in der Breite des deutschen Wissenschafts-
systems verankert sind. Der offene Zugang zu wissenschaftlicher Literatur
(Open Access) ist zweifellos am breitesten verankert, auch wenn noch etwa die
Hilfte der publizierten akademischen Literatur des deutschen Wissenschafts-
systems hinter Bezahlschranken steht. Der offene Zugang zu Forschungsdaten
und anderen Forschungsbestandteilen wird zunehmend disziplinenspezifisch
erprobt, kann aber trotz intensiver wissenschaftspolitischer Bemithungen nach
wie vor eher als Nischenphdanomen bezeichnet werden. Im Ergebnis ldsst sich
nach wie vor eine deutliche Diskrepanz zwischen der Idee von Open Science im
Allgemeinen und der konkreten wissenschaftlichen Praxis konstatieren (Kraft-
Todd & Rand, 2021).
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Die letzten zwei Jahrzehnte des verstirkten Experimentierens mit den
oben beschriebenen Open-Science-Praktiken wurden auch von vielfdltigen
empirischen Untersuchungen dazu begleitet. Die empirische Forschung zu
Open Science ist bis heute fragmentiert, u.a. gibt es kein zentrales Journal fiir
die Veroffentlichung von Open-Science-spezifischer Forschung. Um die ver-
schiedenen losen Enden der empirischen Forschung zu Open Science nach zwei
Jahrzehnten wachsender Beitrage zu strukturieren, wurde parallel zu diesem
Promotionsprojekt ein kollaboratives Projekt zur Kartierung der empirischen
Literatur zu Open Science initiiert und durchgefiihrt. Diese Untersuchung
verfolgte einen breiten Fokus, der iiber die in diesem Promotionsprojekt in
den Blick genommenen Open-Science-Praktiken hinausreicht, jedoch lassen
sich auf Basis der Datengrundlage gezielte Ergebnisse fiir die hier gestellten
Forschungsfragen extrahieren. Ausgewihlte, auf die vorliegende Forschungs-
frage zugeschnittene Ergebnisse werden im folgenden Abschnitt vorgestellt,
um einen Uberblick zu gewinnen und Leerstellen fiir die empirische Open-
Science-Forschung ableiten zu kénnen.

2.4 Kartierung der empirischen Forschung zu Open Science

Parallel zu der sich insbesondere in den letzten beiden Jahrzehnten kontinu-
ierlich etablierenden Open-Science-Praxis in wissenschaftlichen Einrichtun-
gen und Fachdisziplinen hat sich ein noch relativ junger Forschungskorpus
der Wissenschafts- und Hochschulforschung entwickelt, der entsprechende
Entwicklungen empirisch begleitet. Entsprechende Studien néhern sich den
praktischen Handlungen der Wissenschaftler:innen mit Blick auf Umsetzungen
des Prinzips der Offenheit {iber qualitative oder quantitative Zugange. Dieser
neue Forschungsstrang der empirischen Open-Science-Forschung prasentiert
sich dabei noch sehr fragmentiert und variiert hinsichtlich der untersuchten
Open-Science-Praktiken, Disziplinen, geografischen Regionen und Zielgrup-
pen der Erhebungen, aber auch der verwendeten methodischen Zuginge
(Siegfried, 2022). In der Folge bleiben die Erhebungen in ihrer Aussagekraft
auf Wissenschaftler:innen bestimmter Disziplinen oder Regionen bzw. be-
stimmter Karrierestufen im Wissenschaftssystem oder auf einzelne Open-Sci-
ence-Praktiken begrenzt. Um einen moglichst umfassenden Uberblick fiir ein
neues Forschungsfeld wie das der empirischen Forschung zu Open Science zu
erhalten, bieten sich systematische Literaturiiberblicksarbeiten bzw. Literatur-
reviews an (Gough et al., 2017). Zum Zeitpunkt des Beginns der vorliegenden
Forschungsarbeit konnte auf keine systematisierenden Literaturstudien zur
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Breite der Open Science-Praktiken zuriickgegriffen werden. Literaturreviews
zu Open-Science-Forschung sind lediglich zu Einzelphdnomenen wie zu Open-
Science-Definitionen (Vicente-Saez & Martinez-Fuentes, 2018), Open-Science-
Policies (Manco, 2022), Auswirkungen von Open Access (Hopf et al., 2022),
Open-Peer-Review-Praktiken (Ross-Hellauer, 2017), der Quantifizierung von
Open-Scholarship durch Metriken (Weimer et al., 2023) sowie zu den nicht
forschungsbezogenen Open Educational Practices (Bellinger & Mayrberger,
2019) und Open Educational Resources (Otto et al., 2021) vorhanden.

Vor diesem Hintergrund verfolgte und verfolgt das institutioneniiber-
greifende, kollaborative Forschungsprojekt Mapping Open Science Research
(MapOSR) unter Beteiligung von Jana Lasser, Jirgen Schneider, Thomas
Losch, Ronny Réwert, Tamara Heck, Clemens Bluemel, Maike Neufend, Isa-
bel Steinhardt und Stefan Skupien das Ziel einer umfassenden Kartierung der
internationalen empirischen Forschung zu Open Science (Berlin University
Alliance, 2023). In den Jahren 2020 und 2021 wurden dafiir systematisch die
Literaturdatenbanken Web of Science und Scopus nach Forschung fiir Ein-
trage ab dem Jahr 2000 zu den etablierten Open-Science-Praktiken und ent-
sprechenden empirischen Studien dazu durchsucht und systematisch anhand
von folgenden Suchbegriffskombinationen aus einzelnen Open-Science-Prak-
tiken und empirisch-methodischen Zugingen extrahiert (Lasser et al., 2022).

Die daraus exportierten 3651 Publikationen wurden durch weitere 126
Eintréage erginzt, die durch eine eigenstindige handische Quellensuche (so-
genannte Schneeballsuche) innerhalb des Projektteams umgesetzt wurde. An-
schlieffend wurden 384 Duplikate aus dem Gesamtdatensatz entfernt, sodass
in einer ersten Kodierrunde 2935 Publikationen unabhéngig voneinander nach
grundsitzlich auf die inhaltliche Passung iiberpriift wurden. Dabei wurden Stu-
dien manuell ausgeschlossen, die unbeabsichtigt zu Suchtreffern wurden, weil
sie nicht primédr Open-Science-Aspekte zum Gegenstand hatten, nicht primar
Open-Science-Aspekte im Kontext des Wissenschaftssystems behandelten,
nicht mit empirischen Forschungszugéngen arbeiteten und Daten erhoben,
nicht in den Sprachen Englisch, Deutsch, Italienisch, Franzosisch und Spa-
nisch verfasst waren, da das Kodierteam nur diese Sprachen selbst abdecken
konnte. Im Ergebnis wurden 2101 Publikationen exkludiert und schliefSlich
695 der Publikationen in die zweite Kodierungsphase aufgenommen, in der die
einzelnen Studien innerhalb der gréfleren Forschungsgruppe analysiert und
mit grundlegenden Labels wie dem geographischen Fokus, den verwendeten
Methoden sowie den untersuchten Zielgruppen und Open-Science-Praktiken
versehen wurden. Der entsprechende Ablauf wird im Folgenden anhand eines
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Tabelle 1: Suchbegriffe fiir empirische Open-Science-Literatur

Portal | Suchbegriffe

Web of | (TI=(“open science” OR “open access” OR “open scholar*” OR “open research
Science | data” OR “open data” OR “open evaluation” OR “open code” OR “open peer re-
view” OR “open method*”) AND Tl=("action research” OR “case stud*” OR “Ethno-
graph*” OR “Evaluation Method*” OR “Evaluation Research” OR “EXPERIMENT”
OR “Focus Group*” OR “Field Stud*” OR “fieldwork*” OR “Interview” OR “Mixed
Methods Research” OR “Survey” OR “observation” OR “Participatory Research”
OR “Qualitative Research” OR “Question*” OR “Statistical Analysis” OR “Statistical
Stud*” OR “empiric*” OR “qualitative method*” OR “quantitative method*"))

AND DOCUMENT TYPES: (Article OR Book OR Book Chapter OR Proceedings
Paper)

*7

Scopus | TITLE (“open science” OR “open access” OR “open scholar*” OR “open research
data” OR “open data” OR “open evaluation” OR “open code” OR “open peer
review” OR “open method*”) AND TITLE-ABS-KEY (“action research” OR “case
stud*” OR “Ethnograph*” OR “Evaluation Method*” OR “Evaluation Research”
OR “EXPERIMENT” OR “Focus Group*” OR “Field Stud*” OR “fieldwork*” OR
“Interview” OR “Mixed Methods Research” OR “Survey” OR “observation” OR
“Participatory Research” OR “Qualitative Research” OR “Question*” OR “Sta-
tistical Analysis” OR “Statistical Stud*” OR “empiric*” OR “qualitative method*”
OR “quantitative method*”)

AND (LIMIT-TO (DOCTYPE,“ar”) OR LIMIT-TO (DOCTYPE,“cp”) OR LIMIT-TO
(DOCTYPE,“ch”) OR LIMIT-TO (DOCTYPE,"bk"))

(Quelle: Eigene Darstellung auf Basis von Lasser et al., 2022)

fiir Literaturreviews iiblichen PRISMA-Ablaufdiagramms in Anlehnung an
Page et al. (2021) dargestellt.

Anschlieflend wurden alle 695 Publikationen, die sich in den letzten zwei
Jahrzehnten empirisch mit Aspekten von Open Science befasst haben, von den
Forschenden unabhingig voneinander nach einem gemeinsamen Codebuch
kodiert und anschliefSend untereinander ausgetauscht, um die Interkodierbar-
keit zu gewidhrleisten. Die Intercoder-Reliabilitdt entsprach dabei im Median
100 Prozent fiir die geographische Kategorie, 93 Prozent fiir die Open-Sci-
ence-Praktik, 91,5 fiir die Zielgruppe der Studie, 90,9 Prozent fiir die Disziplin
und 83,1 Prozent fiir die verwendete Methode. Im Kodierungsprozess wurden
die Studien nach ihren unterschiedlichen Auspragungen in den fiinf zentralen
Kategorien 1) Open-Science-Praktiken, 2) verwendete Methoden, 3) unter-
suchte Disziplin, 4) Zielgruppen und 5) geographischer Fokus der Studie ana-
lysiert und kodiert. Der aufbereitete Datensatz wurde zudem als Open Data
zur offenen Nachnutzung zur Verfugung gestellt (Lasser & Schneider, 2022).
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Abbildung 5: PRISMA-Flowchart der Literaturanalyse
(Quelle: Lasser et al., 2022)

Quantitative Entwicklung der empirischen Forschung zu Open
Science

Im Ergebnis erméglicht die Kartierung der empirischen Open-Science-For-
schung einen breiten Uberblick iiber die vorhandene Wissensbasis zur Unter-
suchung von Open-Science-Phdnomenen in wissenschaftlichen Kontexten der
letzten zwei Jahrzehnte, der im Folgenden kompakt und mit Hinblick auf die
Forschungsfrage skizziert wird.

Um einen solchen Uberblick iiber das Feld der empirischen Open-Science-
Literatur zu gewinnen, wird eine statistische Auswertung wissenschaftlicher
Quellen in Form einer bibliometrischen Analyse nach Ball (2013) durchgefiihrt.

Die Auswertungen zur absoluten Anzahl empirischer Studien (vgl. Ab-
bildung 6), die sich mit Open-Science-Praktiken in Wissenschaftskontexten
beschiftigen, machen deutlich, dass seit 2005 und insbesondere seit 2010 ein
deutlich zunehmendes Forschungsinteresse an Open-Science-Phdanomenen in
der Praxis besteht. Seit 2017 werden weltweit mindestens 100 Studien pro Jahr
verdffentlicht, die sich empirisch mit Fragen von Open Science beschiftigen.
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Abbildung 6: Studien zu Open-Science-Praktiken im Zeitverlauf
(Quelle: Lasser et al., 2022)

Die Differenzierung nach Open-Science-Praktiken in Abbildung 6° zeigt, dass
sich die deutliche Mehrheit der Studien mit Open-Access-Praktiken befasst,
gefolgt von Open-Data-Praktiken. Nur wenige Studien befassen sich mit Open-
Science-Praktiken im ganzheitlichen Sinne.

Die in den empirischen Studien zu Open Science verwendeten Methoden
verteilen sich relativ gleichméaflig (vgl. Abbildung 7 oben links). Aufgrund des
bereits in Abbildung 6 erkennbaren groflen Forschungskorpus zu Open-Ac-
cess-Praktiken sind bibliometrische Untersuchungen am starksten vertreten.
Daneben sind quantitative Befragungen eine beliebte Methode, gefolgt von
Interviewformen und Dokumentenanalysen.

Die differenzierte Analyse der empirischen Studien zu Open Science nach
den untersuchten Fachdisziplinen zeigt (vgl. Abbildung 7 oben rechts), dass
tiberwiegend keine spezifischen Disziplinen untersucht wurden. Vielmehr wur-
den disziplineniibergreifende Untersuchungen durchgefiihrt oder die Disziplin
als ein erklarender Faktor einbezogen. Etwas weniger als die Hilfte der Studien
untersucht spezifische Disziplinen, darunter am haufigsten das sozialwissen-
schaftliche Disziplinenspektrum.

Das Gros der empirischen Forschung zu Open Science lésst sich dadurch
charakterisieren, dass in der Regel spezifische Zielgruppen bzw. Anspruchs-
gruppen des Wissenschaftssystems in den Untersuchungsfokus geriickt wer-

5 Die Datenerhebung und -analyse im MapOSR-Projekt verfolgte aufgrund ihres kollabo-
rativen Charakters unterschiedliche Forschungsinteressen, so dass auch Praktiken kodiert
und dargestellt werden, die iiber die fiinf in diesem Promotionsprojekt fokussierten Open-
Science-Praktiken hinausgehen.
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Abbildung 7: Studien zu Open Science nach Methode, Disziplin, Zielgruppe, Region
(Quelle: Lasser et al., 2022)

den (vgl. Abbildung 7 unten links). Die relative Mehrheit der Studien nimmt
dabei Wissenschaftler:innen in den Blick. Dariiber hinaus fokussieren sich ei-
nige Studien auf institutionelle Akteur:innen wie Verlage, Hochschulen sowie
Bibliotheksangehdorige. Dies ldsst sich vor allem mit dem zuvor in Abbildung
6 dargestellten Ergebnis erkldren, dass viele Studien Open-Access-Praktiken
und somit die sehr unterschiedlichen am Publikationsprozess und -markt be-
teiligten Akteur:innen untersuchen.

Die differenzierte Darstellung nach den untersuchten Landern in zeigt (vgl.
Abbildung 7 unten links), dass sich die Mehrheit der Studien mit Open-Science-
Aspekten im US-amerikanischen Wissenschaftssystem befasst. Dariiber hinaus
beschiftigen sich die einzelnen Studien insbesondere mit Grofibritannien sowie
Spanien, Deutschland und Indien, gefolgt von Kanada, China, Frankreich,
Italien und Australien. Insgesamt ldsst sich also ein deutlicher Fokus auf die
OECD-Linder feststellen.

Thematisches Spektrum und Trends der empirischen Forschung
zu Open Science

Nachdem zuvor ein allgemeiner Uberblick iiber die Entwicklung der empiri-
schen Open-Science-Forschung auf Basis einer bibliometrischen Analyse ge-
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geben wurde, soll im Folgenden ndher auf die inhaltliche Bandbreite dieses
Forschungskorpus eingegangen werden. Dariiber hinaus sollen ausgewihlte
inhaltliche Ergebnisse dieser empirischen Untersuchungen, die fiir die vor-
liegende Forschungsfrage relevant sind, skizziert werden. Dieser inhaltsbezo-
gene Literaturiiberblick folgt dem Ansatz eines Scoping-Reviews im Sinne von
Sturma et al. (2016). Ziel ist die strukturierte Analyse des Spektrums an Inhalten
und Ergebnissen, die in der systematisch identifizierten Literatur behandelt
werden, sowie die Identifizierung von Wissensliicken in der vorhandenen Li-
teratur. Dabei wird auf den Datensatz des MapOSR-Projekts zuriickgegriffen,
dessen Entstehung und Nutzung im vorangegangenen Abschnitt beschrieben
wurde. Die Kodierung der Literaturbestinde erfolgte im zuvor dargestellten
Projekt MapOSR mit kollaborativem Einsatz der Forschenden fiir Publikatio-
nen bis einschliefilich des Jahres 2020. Fiir den Scoping-Review wurden im
Rahmen dieses Promotionsprojektes weitere Quellen aus den Jahren 2021 und
2022 nach dem gleichen Suchschemata ergénzt und nach den gleichen Aus-
schlusskriterien ausgewahlt, jedoch aus forschungspragmatischen Griinden
nicht personeniibergreifend kodiert. Zusatzlich zu den 695 Studien der Jahre
2000 bis 2022 wurden weitere 811 Studien fiir die Jahre 2021 und 2022 aus
den Literaturdatenbanken Web of Science und Scopus extrahiert, wobei nach
Priifung der relevanten Einschlusskriterien 91 Studien fiir das Jahr 2021 und
131 Studien fiir das Jahr 2022 verblieben. Damit ergibt sich ein Gesamtbe-
stand an Literatur zu empirischen Studien zu Open-Science-Praktiken von 917
Publikationen, die im Hinblick auf die vorliegenden Forschungsfragen nach
Motiven, Anreizen und Einflussfaktoren herangezogen werden kénnen. Dies
erfolgte durch die Suche nach folgenden englischsprachigen Begriffen (sowie
deren deutschen Ubersetzungen), die in direktem Zusammenhang zu der in
der vorliegenden Studie aufgeworfenen Forschungsfrage stehen: ,motivation’,
»motiv’, ,incentive®, , perception’ ,perceived, ,norm" ,attitude’, ,value®, ,per-
spective®, ,behaviour®, ,psychological , practices®

Im Ergebnis kann ein detaillierter Uberblick iiber die untersuchten Open-
Science-Praktiken sowie deren Zielgruppen fiir den Publikationszeitraum 2000
bis 2022 extrahiert werden. Anschlieflend werden ausgewahlte inhaltliche Er-
gebnisse dargestellt, die in engem Zusammenhang mit der Forschungsfrage der
vorliegenden Studie stehen. Dazu werden die Ergebnisse der Studien zu den
Einflussfaktoren der Verankerung von Open-Science-Praktiken sowie zur Rolle
von Motiven, Motivation und Anreizen im Kontext von Open-Science-Prakti-
ken dargestellt. Damit wird einerseits ein breiter und aktueller Forschungsstand
als Fundament fiir neue empirische Arbeiten fiir das vorliegende Promotions-
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projekt dargelegt und andererseits ein Referenzrahmen geschaffen, um die
Ergebnisse der empirischen Erhebungen (vgl. Kapitel 5) im Rahmen dessen
anschliefSend einzuordnen.

Grundsatzliche Perspektiven auf Open-Science-Praktiken
in der empirischen Literatur

Die empirischen Erhebungen zu Open-Science-Praktiken in der Wissenschaft
weisen starke Unterschiede entlang der fiinf naher betrachteten Cluster von
Open-Science-Praktiken auf, die im Mittelpunkt der vorliegenden Studie ste-
hen (Open Access, Open Data, Open Source, Open Methodology, Open Peer
Review). Wahrend die meisten Studien einzelne Open-Science-Praktiken wie
Open Data oder Open Access ndher betrachten, gibt es bisher nur wenige Stu-
dien, die die verschiedenen Open-Science-Praktiken insbesondere in ihrem Zu-
sammenspiel untersuchen (Christensen et al., 2020). Andere Studien betrachten
Open-Science-Praktiken im Kontext allgemeiner wissenschaftlicher Praktiken.
Dazu gehoren Untersuchungen zur Rolle von Open Access in Verbindung mit
Publikationspraktiken im Allgemeinen (Bambey, 2016), Open-Science-Prakti-
ken im Zusammenhang mit fragwiirdigen oder unethischen wissenschaftlichen
Praktiken (u.a. Chin et al., 2021), Open-Science-Praktiken im Kontext neuer
Formen unseridser Publikationsorte (Predatory Journals) (u.a. Shen & Bjork,
2015), Open-Science-Praktiken als Teilaspekt digitaler Forschungspraktiken
(u.a. Esposito, 2013) sowie Open-Science-Praktiken im Gesamtzusammenhang
von Forschungsbewertung (u.a. Kennan, 2007).

Unter diesen bisher in ihrem Umfang und der Reprisentativitdt noch sehr
begrenzten empirischen Zugéngen zu beobachtbaren akademischen Open-
Science-Praktiken finden sich vereinzelt erste Hinweise darauf, mit welchen
Hintergriinden und Motivationen Wissenschaftler:innen mit Open-Science-
Praktiken experimentieren. Dabei ist zu betonen, dass die Studien zu den Fak-
toren und Auspragungen der Verankerung von Open-Science-Praktiken in der
Wissenschaft bislang erheblichen Limitationen unterliegen. Nach Christensen
et al. (2020) beschrinken sich entsprechende empirische Studien in der Regel
auf bestimmte Disziplinen oder einzelne Open-Science-Praktiken. Selbst die
Studie von Christensen et al. (ebd.) als eine der umfassendsten empirischen
Erhebungen zur Verankerung von Open-Science-Praktiken unter Wissen-
schaftler:innen und gleichzeitig eine der wenigen empirischen Studien, die Ver-
dnderungen von Praktiken auf individueller Ebene im Zeitverlauf beobachtet,
beschrinkt sich auf die USA als geographischen Raum und das Disziplinen-
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spektrum der Sozialwissenschaften. Dementsprechend miissen alle im Folgen-
den genannten ersten Erkenntnisse aus Studien vor dem Hintergrund der engen
empirisch-methodischen Einschrédnkungen betrachtet werden.

Grundsatzlich lassen sich die Faktoren, die beobachtbares Verhalten in
Bezug auf Open-Science-Praktiken in der Wissenschaft erkldren konnen, in
drei Gruppen kategorisieren: individuelle, institutionelle und technologische
Faktoren (Veletsianos, 2015). Entlang dieser Kategorien wird im Folgenden die
empirische Studienlage naher beleuchtet.

Individuelle Faktoren der Verankerung von Open-Science-
Praktiken

Individuelle Faktoren setzen sich aus den personenbezogenen Charakteristika,
Hintergriinden, Motiven und Motivationen sowie den auf Wissenschaftler:in-
nenebene angenommenen und antizipierten Vor- und Nachteilen hinsichtlich
der Open-Science-Praktiken auseinander. In einer qualitativen Erhebung unter
Wissenschaftler:innen in der Biologie in Grofbritannien konnten Levin und
Leonelli (2017) exemplarisch nachweisen, dass das Verstdndnis von Offenheit
in der jeweils konkreten praktischen Umsetzung selbst innerhalb einer Dis-
ziplin sehr kontextspezifisch ist und vor allem von den lokalen Bedingungen
der Wissensproduktion abhéngt. Die Integration von Prinzipien der Offen-
heit hingt demnach vor allem von alltdglichen Routinen und Abwégungen der
Wissenschaftler:innen sowie den daran gekniipften subdisziplinenspezifischen
Normen, Methoden und Erwartungen ab. Daraus leiten sich auf individueller
Ebene auch Definitionen und Verstdndnisse von Open Science ab. Ob sich
Offenheit als handlungsleitendes Prinzip durchsetzt, hingt demnach vor allem
von jeweils spezifischen, alltagspraktischen Abwégungen ab.

Die Studienlage zu den Motiven und Beweggriinden fiir Open Science ist
sehr heterogen. Auf Basis einer Literatursichtung umreifien McKiernan et al.
(2016) Zitationsvorteile, Medienaufmerksamkeit, Kooperationspotenziale,
Karriereperspektiven sowie Drittmittelvorteile als Griinde von Wissenschaft-
ler:innen fiir das Teilen von Publikationen, Forschungsdaten und methodi-
schen Bestandteilen. In der quantitativen Erhebung von Soeharjono und Roche
(2021) geben Wissenschaftler:innen die eigene Zufriedenheit, die Effizienz der
Wissensproduktion, neue Kollaborationen sowie Zitationsvorteile als person-
liche Griinde fiir das Veréffentlichen von Forschungsdaten an. Dorta-Gonzélez
et al. (2021) rekonstruieren vor allem Sichtbarkeit und Anerkennung als zen-
trale Treiber fiir individuelle Open-Science-Praktiken. Neben diesen stirker
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egoistischen Griinden finden u.a. Ali-Khan et al. (2017) und Zecevié et al.
(2020), dass ethische und gesellschaftliche Aspekte, wie das 6ffentliche Interesse
an steuergeldfinanzierter Forschung, eine Motivation fiir Wissenschaftler:in-
nen darstellen. Dies gilt ihnen zu Folge insbesondere fiir jiingere Generationen
von Forschenden.

Die grundsitzliche Bekanntheit sowie die praktische Verankerung von
Offenheitsansitzen in der Wissenschaft variieren deutlich zwischen den ver-
schiedenen Open-Science-Praktiken. In einer europaweiten Erhebung unter
Wissenschaftler:innen (Working Group on Education and Skills under Open
Science, 2017) zeigte sich friih ein Ergebnis, das bis heute anhalt (vgl. Abschnitt
2.1). Demnach verfiigen etwa drei von vier Wissenschaftler:innen tiber Grund-
kenntnisse zu Open Access, wihrend dies fiir Open Source oder Open Data
nur auf etwa zwei von vier Wissenschaftler:innen zutriftt. Nur etwa jede:r vierte
Wissenschaftler:in verfiigt zudem iiber entsprechende Kenntnisse zu Open
Peer Review. Diese Bekanntheitsgrade der verschiedenen Open-Science-Prak-
tiken konnten auf Ebene der Disziplinen von Christensen et al. (2020) fir die
Sozialwissenschaften in den USA sowie fiir die Wirtschaftswissenschaften in
Deutschland von Scherp et al. (2020) bestitigt werden. In einer der wenigen
Studien, welche die Bekanntheit und Verankerung von Open-Science-Prak-
tiken im Zeitverlauf {iber mehrere Jahre auf individueller Ebene untersucht
hat, wurde zudem festgestellt, dass sich einmal in die wissenschaftliche Praxis
integrierte Open-Science-Ansitze auf der Ebene der einzelnen Wissenschaft-
ler:innen spater in der Regel weiter verfestigen und stabilisieren — zumindest
innerhalb der Untersuchungsgruppe der US-amerikanischen Sozialwissen-
schaftler:innen (Christensen et al., 2020).

Weitere Studien haben Unterschiede in der Verankerung von Open-Sci-
ence-Praktiken entlang der Karrierestufen im Wissenschaftssystem untersucht
und kommen zu sehr unterschiedlichen Ergebnissen. Heaton et al. (2019) sowie
Christensen et al. (2020) finden keinen Zusammenhang zwischen Karrierestufe
und Affinitét zu Open Science. Demgegeniiber weisen Tenopir et al. (2011) und
Linek et al. (2017) fiir Open-Data-Praktiken nach, dass Wissenschaftler:innen
in fortgeschrittenen Karrierestufen affiner gegeniiber Open-Data-Praktiken
eingestellt sind. Linek et al. (2017) konnten zudem Zusammenhiange zwischen
psychologischen Personlichkeitsmerkmalen wie den Big Five (Aufgeschlossen-
heit, Perfektionismus, Extraversion, Empathie, Verletzlichkeit) und der Zu-
stimmung zu bzw. tatséchlichen Verankerung von Open-Science-Praktiken fest-
gestellt werden. Als weitere Erklarungsmuster fiir positive Einstellungen bzw.
verankerte Open-Science-Praktiken konnten individuell wahrgenommene,
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konkrete Vorteile von Open Science fiir die eigene wissenschaftliche Praxis und
Karriere in qualitativen Interviews von Scheliga und Friesike (2014) fiir das Tei-
len von Daten nachgewiesen werden. Demnach sind von Wissenschaftler:in-
nen individuell antizipierte spezifische Vorteile eine zentrale Voraussetzung fiir
tatsdchlich umgesetzte Open-Science-Ansitze, aber auch {ibergeordnete Ein-
stellungen wie eine altruistische Haltung (Heaton et al., 2019). Ein zentrales
Ergebnis, das in der bisherigen Literatur mehrfach bestatigt wurde, ist die grofie
Diskrepanz zwischen der Befiirwortung von Open-Science-Ansitzen und der
tatsdchlich individuell zu beobachtenden Open-Science-Praxis. Entsprechende
Belege finden sich in europaweiten Befragungen zu verschiedenen Open-Sci-
ence-Praktiken durch die Working Group on Education and Skills under Open
Science (2017) sowie fiir spezifische Praktiken wie Open Data durch Tenopir et
al. (2011) und Fecher et al. (2017) sowie fiir einzelne Disziplinen wie die Wirt-
schaftswissenschaften durch Scherp et al. (2020). Dabei lasst sich aufbauend auf
diesen Beobachtungen, wie exemplarisch von Heck et al. (2020) nachgewiesen,
kein offener Widerstand der Wissenschaftler:innen gegen Open-Science-An-
sdtze ausmachen.

Institutionelle Faktoren der Verankerung von Open-Science-
Praktiken

Neben individuellen Faktoren als Erklarungsmuster fiir die Verankerung von
Open-Science-Praktiken zeigen sich weiterhin institutionelle Faktoren als ent-
scheidende Motivatoren fiir und die Verankerung von Open-Science-Prak-
tiken, da Wissenschaftler:innen immer auch in institutionelle Kontexte wie
disziplinére, projektbezogene oder organisationale Umgebungen eingebunden
sind. Aus empirischen Zugingen sind erste Hinweise auf Wirkungszusammen-
hénge zwischen institutionellen Kontexten von Wissenschaftler:innen und
ausgeiibten Open-Science-Praktiken bekannt. So konnten Haeussler (2011)
am Beispiel des Teilens von Daten unter Wissenschaftler:innen in der Biologie
und Houtkoop et al. (2018) in der Psychologie zeigen, dass die Verankerung
von Open-Science-Praktiken mafigeblich davon abhingt, welche Verhaltens-
erwartungen und -annahmen Wissenschaftler:innen an ihr direktes Umfeld
bzw. ihre unmittelbare wissenschaftliche Fachcommunity richten. Demnach
teilen Wissenschaftler:innen haufiger ihre Daten bzw. Informationen, wenn sie
davon ausgehen, dass dies den Normen und Erwartungen ihrer wissenschaft-
lichen Fachcommunity sowie ihrer akademischen Peers im direkten Umfeld
entspricht. Gleichzeitig konnten Christensen et al. (2020) in ihrer Erhebung
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innerhalb der Sozialwissenschaften zeigen, dass Wissenschaftler:innen die Be-
fiirwortung von Open Science unter Kolleg:innen in der Fachcommunity in
der Tendenz unterschitzen. Die erwartete Befiirwortung von Open Science
durch Peers wird demnach geringer eingeschatzt als sie tatsdchlich ist. Gleich-
zeitig wird die erwartete kritische Einstellung gegeniiber Open Science unter
Fachkolleg:innen eher iiberschitzt, wie auch Ferguson et al. (2023) fiir Wis-
senschaftler:innen unterschiedlicher Disziplinen im US-amerikanischen Raum
feststellen konnten. Sogenannte normative Dissonanzen zwischen Eigen- und
Fremderwartungen unter Wissenschaftler:innen wurden bereits ganz allgemein
in weiteren Erhebungen bestitigt (u.a. Anderson et al., 2007).

Ferner zeichnen weitere Studien das gemeinsame Bild, dass die Logik, Kultur
und Bedingungen der spezifischen wissenschaftlichen Fachcommunity einen
erheblichen Einfluss auf die ausgeiibten Open-Science-Praktiken der einzelnen
darin eingebetteten Wissenschaftler:innen haben. Ubergreifend zeigt sich bislang
zumindest fiir die sozialwissenschaftlichen Disziplinen, dass die grundsétzliche
Sensibilisierung fiir Open-Science-Praktiken nicht besonders stark zwischen den
Disziplinen variiert (Christensen et al., 2020), es aber erhebliche Unterschiede
hinsichtlich der tatsachlichen Verankerung der Praktiken zwischen den sozial-
wissenschaftlichen Disziplinen gibt. Hierfiir lassen sich verschiedene Griinde
identifizieren. Zum einen wird in den jeweiligen Fachdisziplinen in unterschied-
lichem Maf3e basierend auf Daten bzw. Softwarecode gearbeitet, sodass grund-
sitzlich zu hinterfragen ist, ob die Offnung von Informationen als Daten oder als
Code in Frage kommt (Levin et al., 2016; Tenopir et al., 2011). Ebenso pragen
die fachdisziplindren Kulturen die Reputationsmechanismen, insbesondere
die Wertschitzung des Teilens von wissenschaftlichen Informationen und Er-
gebnissen (Scheliga und Friesike, 2014). Dariiber hinaus konnen einige Fach-
disziplinen auf historische Entwicklungen zuriickblicken, die die Verankerung
von Open-Science-Praktiken begiinstigt haben. Dazu z&hlt insbesondere der
in der psychologischen Forschungscommunity ausgeldste Diskurs zu Fragen
guter wissenschaftlicher Praxis im Zuge der sogenannten ,Replikationskrise*
(Fecher, 2016), vgl. Abschnitt 2.3. Weitere historisch gewachsene, disziplinen-
spezifische Kulturen in der Verankerung von Open-Science-Praktiken lassen
sich auf der Ebene von Publikationspraktiken wie Open Access oder Open Peer
Review identifizieren. Hier geben die in den jeweiligen Disziplinen unterschied-
lich ausgeprégten Moglichkeiten der Offenheit im Rahmen der tradierten Kom-
munikations- und Publikationspraktiken von akademischen Inhalten einzelnen
Wissenschaftler:innen nur begrenzte Spielrdume davon abzuweichen (Bambey,
2016; Eger et al., 2013; Heise, 2018; Severin et al., 2020).
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Unabhingig von den disziplinenspezifischen institutionellen Hintergriinden
der Wissenschaftler:innen werden hinsichtlich der weiteren institutionellen
Faktoren zur Férderung von Open Science aus Perspektive der Forschenden
haufig mangelnde Unterstiitzungs- und Qualifizierungsangebote als Haupt-
argument genannt (Christensen et al., 2020; Scherp et al., 2020; Tenopir et al.,
2011). Dazu zdhlen grundlegende Informations- und Weiterbildungsmaglich-
keiten ebenso wie direkte Beratungsangebote zu Open Science im Allgemeinen
und spezifischen Open-Science-Praktiken wie Open Data und Open Access im
Besonderen. In einer europaweiten Erhebung gab die Mehrheit der befragten
Wissenschaftler:innen an, noch an keinem Qualifizierungsangebot im Bereich
Open Science teilgenommen zu haben, aber daran interessiert zu sein, ohne
tiber das Spektrum der Moglichkeiten hinreichend informiert zu sein (Working
Group on Education and Skills under Open Science, 2017). Etwa die Hélfte der
Wissenschaftler:innen wiinscht sich demnach direkte Unterstiitzungsangebote
hinsichtlich finanzieller Fragen wie Open-Access-Gebiihren oder rechtliche
Beratung zu Lizenzierungs- und Urheberrechtsfragen. Neben unterstiitzenden
Infrastrukturen werden institutionelle Vorgaben als Faktoren fiir die Ausiibung
von Open-Science-Praktiken genannt. Hierzu zéhlen insbesondere Vorgaben
von Wissenschaftsforderorganisationen oder hochschulische Vorgaben, ins-
besondere zum Forschungsdatenmanagement, sowie Open-Access-Richtlinien
(Levin et al., 2016; McKiernan et al., 2016).

Technologische Faktoren der Verankerung von Open-Science-
Praktiken

Als weitere Kategorie von Einflussfaktoren, welche die Verankerung von Open-
Science-Praktiken unter Wissenschaftler:innen erkldren kann, lassen sich in
der Literatur technologische Faktoren identifizieren. Jede Form der Veranke-
rung von Offenheitsansitzen im Sinne von Open Science erfordert die Nutzung
digitaler Technologien (Franzen, 2018). In Erhebungen zu Barrieren auf dem
Weg zur Verankerung von Open-Science-Praktiken werden verschiedene tech-
nologiebezogene Hiirden genannt. Diese betreffen Unsicherheiten im Rahmen
des Umgangs mit haufig experimentellen Tools, die Nutzung von Metadaten
sowie die Bekanntheit und Nutzer:innenfreundlichkeit institutionell bereit-
gestellter IT-Infrastrukturen zur Kollaboration und Veréffentlichung von
Forschungsergebnissen. Open-Science-Praktiken gehen einher mit der ver-
starkten Nutzung von Daten-, Artikel-, oder Code-Repositorien. Diese sind
haufig in IT-affinen wissenschaftlichen Communities wie der Informatik oder
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Physik etabliert worden (vgl. Abschnitt 2.1), sodass es bei der breitenwirksa-
men Nutzung in weiteren Forschungscommunities und bei weniger IT-affin
sozialisierten Wissenschaftler:innen zu Friktionen und Unsicherheiten bei
der Nutzung dieser Infrastrukturen und Plattformen kommt. Ebenso fehlen
bisher entsprechende Unterstiitzungsméoglichkeiten bzw. personelle Unterstiit-
zungskapazititen zur Nutzung dieser IT-Infrastrukturen (Kim & Zhang, 2015;
Levin et al., 2016; Tenopir et al., 2011). Dariiber hinaus zeigen Hansson und
Dahlgren (2022) durch textuelle und visuelle Plattformanalysen, dass etablierte
Forschungsrepositorien, insbesondere fiir den Bereich der Forschungsdaten,
nur bedingt zeitgemafien Design- und Usability-Anforderungen geniigen, was
auch die bisher eingeschrankte Nutzung durch Wissenschaftler:innen erklart.

2.5 Zwischenfazit: Leerstellen der empirischen Forschung
zu Open Science

Der hier komprimiert dargestellte, relativ junge Forschungskorpus zur Sensi-
bilisierung fiir und Verankerung von Open-Science-Praktiken deutet bereits
auf erste erkennbare Erklarungsmuster hin, die Varianzen in Open-Science-
Praktiken vor allem auf individuelle, institutionelle sowie technische Faktoren
zuriickfithren lassen. Den Studien mit iiberwiegend explorativem Charakter
ist tibergeordnet gemeinsam, dass sie jeweils auf ihre Limitationen hinsicht-
lich des Untersuchungsdesigns verweisen, so dass sich die Ergebnisse in der
Regel nur auf einzelne Open-Science-Praktiken sowie Teilgruppen von Wis-
senschaftler:innen mit bestimmten Disziplinen- oder Karrierehintergriinden
beziehen. Es existieren kaum Untersuchungen, die auf individueller Ebene der
Wissenschaftler:innen den Einfluss unterschiedlicher institutioneller Rahmen-
bedingungen und disziplindrer Kontextfaktoren hinsichtlich der Umsetzung
von Open-Science-Praktiken vergleichend betrachten. Vor diesem Hintergrund
ist es notwendig, die bisherigen Ergebnisse, deren Reprasentativitit sehr be-
grenzt ist, im Sinne qualitativer empirischer Tiefenbohrungen insbesondere
auf individueller Ebene weiter zu validieren.

Auf inhaltlicher Ebene wird in der Literatur darauf aufmerksam gemacht,
dass noch relativ wenig tiber die konkreten individuellen Motivationen, Ein-
stellungen sowie Erwartungen und tatsachlich realisierten Vorteile der Wis-
senschaftler:innen hinsichtlich der Ausiibung und Verankerung von Open-
Science-Praktiken bekannt ist (Friesike et al., 2015; Heck et al., 2020a). Es gibt
noch wenige Erkldrungen dafiir, warum bei dhnlichen Kontextbedingungen
sowie Anreizstrukturen einzelne Wissenschaftler:innen in unterschiedlichem
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Ausmafl Open-Science-Ansitze umsetzen. Dartiber hinaus finden sich in der
empirisch basierten Auseinandersetzung mit der Umsetzung von Open-Sci-
ence-Praktiken deutliche Hinweise darauf, dass allgemeine Anforderungen
und Anspriiche an Open Science héufig nicht mit den spezifischen Logiken
und Kontexten der Wissenschaftler:innen vereinbar sind. Weiterer Forschungs-
bedarf besteht daher hinsichtlich der Auswirkungen von Kontextfaktoren
auf die individuelle Verankerung von Open-Science-Praktiken (Levin et al.,
2016). Ebenso wird darauf hingewiesen, dass es zahlreiche Initiativen und
Mafinahmen gibt, um Open-Science-Ansitze unter Wissenschaftler:innen
bekannter zu machen, aber nur sehr begrenzt empirische Evidenz dazu vor-
liegt, inwiefern diese wirksam sind bzw. welche Faktoren den erfolgreichen
Wissenstransfer in die akademische Praxis einzelner Wissenschaftler:innen im
Anschluss an Unterstiitzungs- und Qualifizierungsangebote erklaren (Norris
& O’Connor, 2019). Passend dazu gibt es bisher kaum Beitrdge dazu, wie indi-
viduelle Sensibilisierungsprozesse fiir Open-Science-Praktiken rekonstruiert
und erklart werden konnen. Zusammenfassend ldsst sich fiir die noch junge
empirische Literatur zu Open-Science-Ansitzen ein erheblicher Forschungs-
bedarf hinsichtlich der Wirkung individueller Personlichkeiten und Motiva-
tionen sowie der sozialen und institutionellen Einflussfaktoren in Bezug auf
tatsdchlich verankerte Open-Science-Praktiken konstatieren.
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»Weil die Handelnden nie ganz genau wissen, was sie tun,
hat ihr Tun mehr Sinn, als sie selber wissen.«

Pierre Bourdieu (1987, S. 127)

3 Theoretischer Rahmen

Die unter dem Leitbegriff Open Science zusammenzufassenden Veranderungs-
dynamiken, die auf wissenschaftliche Praktiken wirken, kénnen sowohl auf
experimentelle Umsetzungsformen einzelner Wissenschaftler:innen (bottom-
up) als auch auf flankierende wissenschaftspolitische Initiativen (top-down)
zuriickgefithrt werden. Beide Entwicklungslinien wurden und werden nicht
selten moralisch bzw. normativ aufgeladen forciert (Kerres, 2019). Die zuneh-
mende Verankerung von Offenheitsprinzipien in Forschung und Lehre blieb
dabei jedoch vor allem aufgrund der hohen Dynamik und Entwicklungsge-
schwindigkeit theoretisch-konzeptionell weitgehend unreflektiert (Deimann,
2018; Reichmann, 2017). Im Bereich der Theorie- und Modellentwicklung
gibt es erste Anndherungen, die bestehende verhaltenspsychologische Adap-
tionsmodelle auf den Kontext von Open Science anwenden, insbesondere von
Norris und O’Connor (2019) sowie Robson et al. (2021). Diese weisen jedoch
ein sehr lineares Verstindnis der Verdnderung individueller Praktiken auf
und vernachlissigen den nicht immer linearen Charakter individueller und
kollektiver Verhaltensanderungen sowie den sozialen Kontext der Aneignung
von Praktiken.

Da somit nur bedingt an bisherige theoretische Arbeiten angekniipft werden
kann, ist es fiir eine theoriegeleitete Untersuchung akademischer Open-Sci-
ence-Praktiken notwendig, durch die ,Abwagung verschiedener theoretischer
Konzepte [...] einen Theorierahmen [zu] konstruier[en] [...], vor dessen Hinter-
grund die Forschung stattfinden soll“ (Kondratjuk & Leinhos, 2019, S. 48).
So fordern auch TIili et al. (2022), dass ein theoretischer Analyserahmen zur
Untersuchung von Openness-bezogenen Handlungsmustern in Bildungs- und
Wissenschaftskontexten zwingend interdisziplindr ausgestattet sein muss und
sich insbesondere soziologischer und psychologischer Perspektiven bedienen
sollte. Daran ankniipfend wird im Folgenden eine Theoriearchitektur aus drei
disziplindren Einflussbereichen vorgestellt.

Erstens bietet sich die Praxistheorie als Analyserahmen fiir den Wandel aka-
demischer Praktiken in der Tradition der Wissenschaftssoziologie an, zweitens
die Motivationstheorie als spezifischer Zugang zu den Motiven fiir den Wandel
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von Praktiken und drittens die Sozialisationstheorie als Erklarungsansatz fiir
die sozialen Einflussfaktoren auf den Wandel von Praktiken. Zur prazisen Ver-
ortung des Untersuchungsgegenstandes im komplexen Wissenschaftssystem
wird erginzend ein Mehrebenen-Modellansatz herangezogen.

3.1 Praxistheorie

Praxistheoretische Zugénge halten insbesondere in den letzten Jahren ver-
starkt Einzug in verschiedene sozialwissenschaftliche Forschungsdisziplinen,
vor allem in die Management- und Strategieforschung, die Innovations- und
Organisationsforschung sowie die Kommunikations- und Medienforschung
(Pentzold, 2015). Auch in der Erziehungswissenschaft, der Medienwissenschaft
und der Wissenschaftsforschung werden zunehmend praxistheoretische Pers-
pektiven eingenommen (Bettinger, 2018; Budde et al., 2018). Zentrale theore-
tische Bezugspunkte sind vor allem die Arbeiten von Bourdieu (u.a. 1979) und
Giddens (1979) sowie empirische Beitrage der Technik- und Wissenschaftsso-
ziologie (u.a. Striibing 2005). Die praxistheoretische Forschung hat im deutsch-
sprachigen Raum vor allem durch die Arbeiten von Reckwitz (2003) verstarkt
an Aufmerksamkeit gewonnen. Generell ist den verschiedenen Ansétzen der
Praxistheorie gemeinsam, dass ,,,Praktiken’ die fundamentale theoretische Ka-
tegorie bilden® (Schifer, 2016, S. 11). Gleichzeitig werden klassisch soziologisch
gedachte analytische Gegensitze wie die Differenz von Struktur und Hand-
lung, von Regel und Anwendung, von Makro- und Mikroperspektive sowie
von Gesellschaft und Individuum im praxistheoretischen Verstandnis bewusst
aufgeldst (ebd.). Im Zentrum des Interesses stehen Praktiken, die sich bei aller
definitorischen Vielfalt zunéchst relativ einfach beschreiben lassen als
»-.. das Tun, Sprechen, Fithlen und Denken, das wir notwendig mit anderen teilen.
Dass wir es mit anderen gemeinsam haben, ist Voraussetzung dafiir, dass wir die Welt
verstehen, uns sinnvoll darin bewegen und handeln konnen. Praktiken bestehen be-
reits, bevor der/die Einzelne handelt, und erméglichen dieses Handeln ebenso wie
sie es strukturieren und einschranken. Sie werden nicht nur von uns ausgefiihrt, sie
existieren auch um uns herum und historisch vor uns. Sie zirkulieren unabhangig

von einzelnen Subjekten und sind dennoch davon abhingig, von ihnen aus- und auf-
gefiihrt zu werden (Schifer, 2016, S. 12)

Den theoretischen Perspektiven auf Praktiken, die synonym als Theorien so-
zialer Praktiken, Praxistheorien oder Versionen einer Praxeologie bezeichnet
werden, ist also gemeinsam, dass Handlungen zwar konkret sind, aber stets im
Zusammenhang mit anderen Praktiken und ihren sozialen Kontexten betrach-
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tet werden. Praktiken sind immer auch soziale Praktiken, wenn sie durch ihre
Korperlichkeit bzw. Objektivierung auch fiir das soziale Umfeld intersubjektiv
nachvollziehbar, interpretierbar und damit reproduzierbar sind. Praktiken be-
inhalten stets den Umgang von Menschen mit Dingen bzw. Objekten. Diese
sind als Teilelemente von Praktiken zu verstehen (Reckwitz, 2003). Praktiken
werden in ihrem routinisierten Charakter ebenso betrachtet wie in jhrem expe-
rimentellen und scheiternden Charakter. Routinen wird in der Praxisforschung
deshalb eine so grofSe Aufmerksamkeit geschenkt, weil sie nach Giddens (1988,
S. 111f.) ein Schliissel zum Verstandnis sozialer Prozesse und damit zum Ver-
standnis von Handlungsmustern sind: ,Routinen sind konstitutiv sowohl fiir
die kontinuierliche Reproduktion der Personlichkeitsstrukturen der Akteure
in ihrem Alltagshandeln, wie auch fiir die sozialen Institutionen® Praktiken
als habitualisierte Routinen sind erlernt und damit umgekehrt auch verander-
bar. Dies gilt ebenso fiir geistig anspruchsvolle Tatigkeiten und Wissensarbeit
(Reckwitz, 2003).

Von besonderer Bedeutung fiir das Verstandnis der Verankerung und Ver-
festigung von Praktiken ist das durch Bourdieu bekannt gewordene Konzept
des ,Habitus®, der als ,Verhaltensgrammatik nicht angeboren ist, sondern
durch die Erfahrungen, die Akteure und Gruppen im Verlauf ihrer Lebens-
geschichte machen, generiert wird“ (Thiersch, 2014, S. 64). Durch wiederholte
Erfahrungen inkorporieren Menschen eine Praxisstruktur, die durch stabile,
verinnerlichte ,Handlungs-, Denk- und Wahrnehmungsschemata“ (Bourdieu,
1987, S.101) gekennzeichnet sind. Der Habitus lasst sich damit vereinfacht mit
dem Betriebssystem eines Computers vergleichen (Fréhlich, 1999). Konkretes
individuelles Handeln wird also durch den Habitus erzeugt, wahrend dieser
Habitus wiederum durch dhnliche Lebens- und Denkmuster sozialer Gruppen
in Form von Sozialisation kollektiv erzeugt wird. Auf diesen letzten Aspekt wird
im folgenden Abschnitt ndher eingegangen. Habitus als analytisches Konzept
verbindet damit Muster von Praktiken auf gesellschaftlicher Ebene mit Mustern
von Praktiken auf individueller Ebene (Bohnsack, 2014). Die so generierten
Praktiken von Individuen und Gruppen sind jedoch ,,nur hochst bruchstiick-
haft dem Bewusstsein zuginglich“ (Bourdieu, 2014, S. 283). Diese Ambivalenz,
dass Handeln einerseits direkt beobachtbar ist und andererseits der Sinn dahin-
ter nur begrenzt zuganglich ist, bringt folgende Fufiballmetapher von Lenger
und Rhein (2018, S. 82) in Anlehnung an Bourdieu auf den Punkt: , Ahnlich
einem guten Stiirmer im Fuflball, dem es gelingt, immer an der richtigen Stelle
zu stehen, kann der Habitus als einverleibtes Gespiir bzw. als ,praktischer Sinn‘
fiir das (soziale) Spiel verstanden werden"
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Das Theorieverstindnis der Praxistheorie entspricht weniger dem Ver-
standnis von ,Theorie als System“ (Reckwitz, 2003, S. 11), dessen ganzheit-
lichen Anspruch man annimmt oder verwirft, sondern eher dem Verstdndnis
von Theorie als lose gekoppeltes Netzwerk von Begriffen und Grundannahmen
des Vorgehens, mit denen Forschende an verschiedenen Enden ankniipfen
und weiterarbeiten kénnen. Theorie wird also nicht als abgeschlossenes Gan-
zes betrachtet, sondern entwickelt sich in der Forschungspraxis, die in erster
Linie empirisch ausgerichtet ist. Gerade diese Vielfalt und Unabgeschlossen-
heit ist identitétsstiftend fiir die Praxistheorie. Sie ist damit zugleich mehr als
ein Theorieangebot, sondern mindestens ebenso sehr eine Forschungshaltung
(Laube, 2016). Diese Forschungshaltung generell einzunehmen und das praxeo-
logisch-konzeptionelle ,tool kit“ im Bourdieuschen Sinne auf konkrete Unter-
suchungsgegenstinde, wie hier den Wissenschaftsbetrieb bzw. das Feld der
akademischen Forschung anzuwenden, bedeutet dann nach Heffernan (2022)
fiir empirische Studien, dass sich Forschende folgende Fragen dazu stellen: Was
ist das sogenannte Feld der Praktiken? Was sind ihre Logiken? Was sind ihre
Narrative? Was sind ihre Anreiz- und Belohnungssysteme? Wie ist das Feld
zu dem geworden, wie es ist? Was sind die Spannungen und (symbolischen)
Kémpfe im Feld? Welche Positionen werden im Feld eingenommen? Wie ist das
Feld mit umliegenden sozialen, 6konomischen und kulturellen Strukturen und
Mustern verbunden? Welche Veranderungen finden im Feld statt? Diese grund-
legenden Fragen begleiten praxeologische Untersuchungen und verstarken den
Erkenntnisgewinn. Umso wichtiger erscheint es, dieses theoretische Verstand-
nis durch fundierte Kenntnisse zum Feld der akademischen Forschung fiir
die vorliegende Studie zu erweitern. Vor allem die neuere Wissenschafts- und
Technikforschung wird hierzu fiir die weitere Untersuchung als informative
Stiitze herangezogen und im Folgenden naher beschrieben.

Wissenschafts- und Technikforschung als Anwendungsbereich
der Praxistheorie

Der Wissenschaftsbetrieb ist seit jeher eines der klassischen Anwendungs-
beispiele praxistheoretischer Arbeiten und bildet insbesondere seit Ende der
1970er Jahre eine eigene Teildisziplin mit der Wissenschafts- und Technikfor-
schung bzw. den Science and Technology Studies. Im Zuge der sogenannten
konstruktivistische Wende der neueren Wissenschaftssoziologie wurde dem
bis dato allgemein verbreiteten Bild von Wissenschaft als Ergebnis genialer
Forscher:innen und kontextlosen Entdeckungen mittels empirischer Feld-
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forschung das Bild von Wissenschaft als komplexer Konstruktionsprozess von
Wissen durch ,,Prozesse[n] der aktiven Herstellung, Stabilisierung und Natu-
ralisierung” (Hofmann & Hirschauer, 2012, S. 85) gegeniibergestellt. Im Zuge
dessen entwickelte sich ein empirisch-orientiertes Forschungsprogramm mit
dem Ziel der ,schrittweise Offnung der black box“ (ebd., S. 88) jeglicher Pro-
zesse wissenschaftlicher Wissensproduktion. Dazu zéhlt sowohl der ,Entste-
hungs- und Transformationsprozess wissenschaftlichen Wissens, deren lokale
Praxis sowie die Inhalte wissenschaftlichen Wissens“ (ebd., S. 87f.).
Wegweisend fiir die Dekonstruktion der letztgenannten Inhalte wissen-
schaftlichen Wissens war zum einen die Arbeit ,The Structure of Scientific Re-
volutions® von Kuhn (1962), in der das vorherrschende positivistische Wissen-
schaftsverstdndnis relativiert wurde, indem an wissenschaftshistorischen Bei-
spielen der Erkenntnisgewinn und dessen Stabilisierung durch die jeweiligen
Phasen eines Paradigmenwechsels erkldrt wurde. Demnach werden empiri-
sche Ergebnisse und die sie umsetzenden Wissenschaftler:innen innerhalb
bestimmter Disziplinen immer nur im Kontext konfligierender theoretischer
Paradigmen akzeptiert bzw. nicht akzeptiert. Ebenfalls wegweisend fiir ein
diskursanalytisches Verstandnis wissenschaftlicher Wissensproduktion ist
die Arbeit ,The Golem: What You Should Know About Science® von Collins
und Pinch (1993), im Rahmen dessen ebenfalls anhand naturwissenschafts-
historischer Beispiele der komplexe Weg der Stabilisierung neuen wissenschaft-
lichen Wissens von ersten Experimenten bis zum Lehrbuch rekonstruiert wird.
Betont wird bei diesem Prozess vor allem die soziale Ebene, denn die konsen-
suale Akzeptanz und Stabilitdt grundsatzlich neuen wissenschaftlichem Wis-
sens innerhalb einer Disziplin ist immer auch ein Prozess der Aushandlung und
Kontroverse zwischen Wissenschaftler:innen ist, bei dem zwischenmensch-
liche Zuschreibungen von Kompetenz und Expertise ebenso eine Rolle spielen
wie Glaubwiirdigkeit, Kommunikationsstrategien, Interessen und Ressourcen.
Neben diesen diskursorientierten Auseinandersetzungen mit der Wissens-
produktion entstand gleichzeitig eine ethnographisch-orientierte Forschungs-
tradition, die sich auf die Rekonstruktion der lokalen Praxis der Wissens-
produktion fokussierte. Ausgehend von den sogenannten Laborstudien wurde
zunichst fiir die Naturwissenschaften mit Hilfe praxeologischer Zugange das
Verstdandnis dafiir gescharft, dass Universititen nicht nur Orte des Fiir und
Wider von Argumenten und der Uberpriifung von Hypothesen sind, sondern
auch Orte des Zusammenspiels von héufig informellen Verhaltensroutinen,
impliziten Wissensbestdnden sowie Interaktionen von Menschen mit instru-
mentellen Hilfsmitteln (Lenger & Rhein, 2018). Entsprechende Objekte wie
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Laborwerkzeuge oder technische Systeme werden praxistheoretisch nicht nur
als erleichternde Hilfsmittel verstanden, sondern in ihrem sozialen Kontext
und voraussetzungsreichen Gebrauch als komplex zu verstehende Gegenstinde
(Reckwitz, 2003).

Latour und Woolgar (1986) haben in ihrer Arbeit ,Laboratory Life” auf
Basis von Feldforschung im Salk Institute for Biological Sciences einen der
ersten Versuche unternommen, die praktische Interaktion von Wissenschaft-
ler:innen mit den technischen Geréten im Labor ethnographisch zu beleuchten
und konnten dabei entgegen der etablierten Vorstellung von akademischer
Laborarbeit ein eher chaotisches Bild dessen zeichnen.

In einer weiteren wegweisenden Arbeit in der Tradition der Laborstudien
nahm Knorr-Cetina (2002 [1999]) vergleichend Laborpraktiken, insbesondere
auch die soziale Ebene, unterschiedlicher naturwissenschaftlicher Disziplinen
im Bereich technisch komplexer hochenergiephysikalischer Experimente am
CERN in Genf in den Blick. Mittels teilnehmender Beobachtungen in Laboren
riickte sie die von ihr bezeichnete ,,Fabrikation von Erkenntnis“ (Knorr-Cetina,
2016 [1981]) in den Mittelpunkt, statt wie @iblich nur auf die Forschungsergeb-
nisse der Wissensproduktion zu fokussieren. Diese spezifischen, innerhalb der
akademischen Disziplinen sehr heterogenen Formen der Wissensproduktion,
wurden von ihr dann auch als ,Wissenskulturen® bezeichnet. Diese praxis-
theoretischen Zugange zum Wissenschaftsbetrieb, die ,die wissenschaftliche
Titigkeit ihrer geheimnisumwitterten Aura [...] berauben und sie als Tatigkeit
wie jede andere erscheinen [...] lassen (Kriicken, 2006, S. 16), sind jedoch sel-
ten Ergebnis, sondern vielmehr Ausgangspunkt fiir die Offnung weiterer ,black
boxes“ wissenschaftlicher Forschungsprozesse und ihrer inharenten Praktiken
(ebd.). Praxistheoretische Zuginge zur Wissenschaftsforschung verlagern somit
»das Interesse von den Inhalten wissenschaftlichen Wissens auf die Praktiken
und das Forschungshandeln, von der Représentation wissenschaftlicher Wahr-
heit und Wirklichkeit auf deren Produktionsprozess und nicht zuletzt auf deren
,handwerkliche® Herstellung® (Hofmann & Hirschauer, 2012, S. 93). Eine Starke
der Praxistheorie ist es daher, hinter die Kulissen akademischer Wissenskulturen
zu blicken. In der Metapher von Erving Goffman gesprochen interessiert sich die
Wissenschafts- und Technikforschung als Anwendungsfall der Praxisforschung
nicht nur fiir die gestaltete Vorderbiihne, sondern auch fiir die Hinterbiihne
als ,,Inszenierungshilfe” (Goffman, 2017 [1959]) der akademischen Arbeitswelt.
Die Hinterbiihne dient der Probe, der Vorbereitung sowie der Optimierung
der Inszenierung auf der &ffentlich sichtbaren Vorderbiihne. Wissenschaftler:in-
nen lassen dann metaphorisch als Darsteller:innen auf der Hinterbithne ihre
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Maske fallen und konnen aus ihrer 6ffentlichen Rolle treten. In einer praxis-
theoretischen Haltung stehen daher insbesondere die Beziehungen zwischen
Vorder- und Hinterbiihne, die Umbaupausen auf der Hinterbiithne sowie die
dabei verwendeten (digitalisierten) Werkzeuge im Mittelpunkt des Erkennt-
nisinteresses (Breiter, 2022; Laube, 2016). Auf diese Weise kann ein vertieftes
Verstandnis der ,Wissenschaften in Aktion® gewonnen werden (Latour, 2003).
Bisherige praxistheoretische Zuginge in der Hochschul- und Wissen-
schaftsforschung als fiir die hier vorgestellte Forschungsagenda besonders
relevante Referenzen sind praxeologische Studien zu Open-Science-Praktiken
in der Biologie und ihren alltiglichen Anwendungsformen (Levin & Leonelli,
2017), zu digitalen Kommunikationspraktiken von Professor:innen (Bergner,
2011), zur Beteiligung von Professor:innen an der akademischen Selbstver-
waltung (Philipps & Johannsen, 2020), zu Lehrpraktiken von Professor:innen
(Schmid, 2018), zu Berufungsverhandlungen in der Wissenschaft (Zimmer-
mann, 2004), zum Selbstverstdndnis von Professor:innen (Engler, 2002), zur
Governance wissenschaftlicher Weiterbildung (Schmid & Wilkesmann, 2020),
zur Bewertung von Nachwuchswissenschaftler:innen (Beaufays, 2008) sowie
zum breiten Spektrum alltagsbezogener Forschungspraktiken im Sammelband
von Hofhues und Schiitze (2022). Als thematisch naheliegendste Arbeiten mit
praxeologischer Perspektive kann die Monographie von Pook-Kolb (2021)
und ihre Auseinandersetzung mit den Schutzpraktiken bei Forschungsdaten
angesehen werden. Mit der praxistheoretischen und habitustheoretischen
Perspektive sowie der dokumentarischen Methode wurden vergleichbare
theoretische und methodische Zugénge gewahlt, allerdings nicht bezogen auf
allgemeine Forschungspraktiken im Kontext der Offenheit, sondern fokussiert
auf den Umgang mit Forschungsdaten und ohne expliziten Fokus auf Open-
Science-Praktiken wie in der hier vorliegenden Arbeit. Eine dhnlich hand-
lungsorientierte Arbeit aus soziologischer Perspektive legt Taubert (2019) vor,
fokussiert in der Studie jedoch zum einen auf Open-Access-Praktiken, zum
anderen auf die beiden Disziplinen Astronomie sowie Mathematik und blickt
mit einer systemtheoretischen Brille auf diesen Gegenstandsbereich. Eine
praxisbezogene, aber weniger praxistheoretische Perspektive im Sinne von
Technology-in-Practice nimmt Cohoon (2021) ein und fokussiert dabei auf
Formen der Varianz von Technologienutzung im Kontext von Open Science.
Ahnlich wie in den sozialwissenschaftlichen Disziplinen von einem ,,Prac-
tice Turn® (Schatzki et al., 2001) gesprochen werden kann, wird auch im Be-
reich der Etablierung von Formen der Offenheit in Forschung und Lehre zu-
nehmend von Praktiken gesprochen. Die Aufmerksamkeitsverschiebung hin
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zu offenen Bildungs- und Wissenschaftspraktiken verstarkt die Notwendig-
keit einer sozialtheoretischen Perspektive mit praxistheoretischen Zugingen.
Die theoretisch fundierte Auseinandersetzung mit dem Praxisbegrift im Zu-
sammenhang mit neuen Formen der Offenheit in Forschung und Lehre steht
jedoch bisher noch aus (Bellinger et al., 2018).

Praxistheorie als theoretischer Zugang zu wissenschaftlichen
Praktiken

Fiir die hier vorgestellte Forschungsagenda bietet die Bezugnahme auf praxis-
theoretische Arbeiten die vielversprechende Méglichkeit, einerseits auf das dort
entwickelte und fiir den Kontext wissenschaftlicher Open-Science-Praktiken
geeignete Begriffsrepertoire zuriickzugreifen. Ebenso kann an bestehende em-
pirische und theoretische Arbeiten zu praktischen Interaktionen zwischen Sub-
jekten und technologieintensiven Objekten wie in diesem Fall Open-Source-
Softwarecode, offenen Daten und Web 2.0-Plattformen angekniipft werden.
Dariiber hinaus bietet sich die Praxistheorie an, um die nachfolgend erganzend
skizzierten Theoriestrange trotz ihrer unterschiedlichen disziplindren Hinter-
griinde miteinander zu verkniipfen und in eine breite theoretische Klammer
zu integrieren. Damit einhergehend ist denkbar, dass die Auseinandersetzung
moglicherweise in eine neue, noch zu konstruierende Denkfigur miindet, wie
die eines Open-Science-bezogenen Habitus als spezifische Form des bereits
von Bourdieu mehrfach vorgedachten wissenschaftlichen Habitus, der sich ,als
Summe der inkorporierten Dispositionen fiir wissenschaftliche Tatigkeiten be-
schreiben” lisst (Barlosius, 2012, S. 126). Ahnliche spezifische Formen des wis-
senschaftlichen Habitus sind bereits rekonstruiert worden, u.a. der akademi-
sche ,Lehr-Habitus“ nach Schmid (2018, S. 13) oder der ,,Forschungshabitus®
nach Fuhs (2007, S. 56) als ein bestimmtes Ensemble von Einstellungen und
Forschungsstilen, durch das sich eine Ingroup etabliert, der sich Gruppen der
Forschungscommunity zugehorig oder nicht zugehorig fithlen. Diesem Grund-
gedanken folgend wiéren dann im Sinne Bourdieus (2012) die ,Interessen” zu
ergriinen, 1) warum Wissenschaftler:innen Open-Science-Praktiken etablieren
und 2) wie sie diese Verhaltensweisen umsetzen, in den Erkenntnisfokus zu
rucken und zu identifizieren. Ziel ist dann ,,eine Reihe scheinbar inkoharenter,
willkiirlicher Verhaltensweisen in eine koharente Reihe [zu] verwandeln® (ebd.,
S. 140) und damit erst verstandlich zu machen.

Ein solcher denkbar zu entwickelnder Open-Science-bezogener Habitus
ist dann insbesondere in Bezug auf existierenden Denkfiguren fiir Verhaltens-
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logiken von Wissenschaftler:innen wie dem Forschen und Lehren nach eher
wissenschaftsinternen Logiken wie Neugierde, intellektueller Konkurrenz,
Ideeninnovation sowie Wissenschaftsethik im Sinne eines spezifischen profes-
sionellen Selbstverstandnisses zu verstehen (Schmid, 2018). So wie ein Lehr-
Habitus oder ein unternehmerischer Habitus im Wissenschaftsbetrieb also erst
in Form einer Berufssozialisation durch Interaktion mit dem sozialen Feld des
Wissenschaftssystems ansozialisiert und spater in Form von Verhaltensroutinen
und Grundannahmen einverleibt wird (vgl. Bloch et al., 2014), stellt sich die
Frage, ob sich auch im Kontext von Open Science eine Art wissenschaftlicher
Habitus denken und empirisch rekonstruieren ldsst. Dabei wire der Frage
nachzugehen, warum und wie bestimmte Formen akademischer Open-Sci-
ence-Praktiken ,nachgeahmt, angeeignet, ausgebildet, neu erworben, wieder
abgewandelt oder komplett wieder abgelegt werden® (Schmid, 2018, S. 34f.). Es
gilt also zu ergriinden, wie sich bestimmte Open-Science-Praktiken unbewusst
oder bewusst in Routinehandlungen im Sinne einer Open-Science-bezogenen
Habitusformung unter Wissenschaftler:innen iibersetzen und wie sich ,diese
wissenschaftlichen Praktiken geradezu verkorpern® (Barldsius, 2012, S. 130).
Ein entsprechendes habitusbezogenes Verstindnis einer inkorporierten
Open-Science-Praxis unter Wissenschaftler:innen wiére anschlussfihig an
Ideen von Weller (2014), wonach Openness fiir Forschende in Ergdnzung zur
fachdisziplindren Verbundenheit zusitzlich identitatsstiftend wirkt und so die
individuelle Stabilisierung und Verankerung von Open-Science-Praktiken
nachhaltig verstirkt. Dieser praxistheoretische Blickwinkel wird jedoch erst
durch ein theoretisches Verstandnis des Einflusses der sozialen Umwelt der
Wissenschaftler:innen vollstindig. Entsprechende sozialisationstheoretische
Perspektiven werden im nachfolgenden Abschnitt 3.2 vertieft.

Abschlief3end ist es fiir ein vollstandiges theoretisches Verstindnis der
Handlungslogiken von Wissenschaftler:innen unabdingbar, die teils aufler-
gewohnlichen Spezifika des Wissenschaftssystems sowie der Institution Hoch-
schule rahmend in den Blick zu nehmen. Hierfiir bietet der Forschungskorpus
der organisationssoziologisch orientierten Hochschul- und Wissenschafts-
forschung ausreichend Ankniipfungspunkte, um das Verstdndnis der Organi-
sation Hochschule mit ihren Besonderheiten und Abgrenzungen zu anderen
Organisationsformen zu schérfen. Insbesondere die ,[n]eue[n] Theorien zur
Organisation Hochschule“ (Kehm, 2012, S. 17) machen auf das besondere Ver-
héltnis der Organisationen Hochschulen und ihrer Mitglieder, insbesondere der
Wissenschaftler:innen, aufmerksam. So stellen sich Fragen nach den Moglich-
keiten von Reformen sowie der Diffusion von Innovationen, wenn gleichzeitig
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die Organisationsmitglieder an Hochschulen — Wissenschaftler:innen — mit
einer starken Autonomie agieren und Referenzpunkt ihres Handelns eher die
Disziplin als die Organisation Hochschule ist (Hiither & Kriicken, 2016). Ent-
sprechend lassen sich Hochschulen als ,,specific organisations“ (Musselin, 2007,
S. 63) bzw. besondere Organisationen begreifen, da der managementbezogene
Handlungsspielraum innerhalb von Hochschulen durch die Identifikation ihrer
Mitglieder (vor allem der Wissenschaftler:innen) mit ihrer Disziplin und den
vor allem daraus abgeleiteten Werten und Praktiken besonders limitiert ist.
Davon ausgehend lasst sich fiir Wissenschaftler:innen an Hochschulen ein
Berufsbild ableiten, ,in dem Autonomie, Ganzheitlichkeit und formale Un-
bestimmtheit pragend sind“ (Foit, 2008, S. 1). Dieses rahmende Verstdndnis
der besonderen Motive von Wissenschaftler:innen informiert die vorliegende
empirische Forschungsarbeit.

3.2 Sozialisationstheorie

Wihrend sich die Praxistheorie im weitesten Sinne mit Fragen der Pragung von
Praktiken in sozialen Kontexten beschaftigt, schérft die Sozialisationstheorie
den Blick fiir die Pragung individueller Personlichkeits- und damit Handlungs-
muster durch soziale Interaktionen und Bedingungen. Grundsatzlich kann So-
zialisation als Entwicklung des Individuums in seinem Verhéltnis zur direkten
und indirekten Umwelt verstanden werden (Nestvogel, 2004). Im Kern geht
es um die Frage, ,[w]ie wir werden, was wir sind“ (Abels, 2019, S. 57). Diese
kontinuierliche Personlichkeitsentwicklung durch die Interaktion von inneren
und dufleren Wirklichkeiten, auch Sozialisationsprozess genannt, vollzieht sich
iber die gesamte Lebensspanne. Unter ,Sozialisation” konnen alle Prozesse
zusammengefasst werden, in denen
».+. Individuen (1) mit den Werten und Normen der Gesellschaft, ihrer Kultur und
ihren Institutionen vertraut gemacht werden, (2) sich aber auch in sozialen Inter-
aktionen die Gesellschaft selbst aneignen und ihre Sozialisation durch ihr Handeln
mitbestimmen und (3) eine soziale Personlichkeit ausbilden, die sich ihrer eigenen

Identitat bewusst ist und sie auch gegen gesellschaftliche Zumutungen behauptet.
(Abels, 2019, S. 58)

Sozialisationsprozesse miinden somit in die {ibergeordneten Zieldimensio-
nen der Personlichkeitsentwicklung, der Handlungsbefdhigung sowie der
Kollektivbindung (Grundmann, 2006). Unter tertidrer Sozialisation, der fiir
die vorliegende Studie relevantesten Sozialisationsphase, werden jene Anpas-
sungsprozesse von Individuen in Reaktion auf ihre Umwelt verstanden, die
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im Erwachsenenalter stattfinden. Von beruflicher Sozialisation kann in diesem
Zusammenhang dann gesprochen werden, wenn sich diese Herausbildung von
Handlungspotenzialen im Sinne sozialen Lernens in beruflichen Kontexten
vollzieht und sich auf berufsbezogene Handlungs- und Verhaltensweisen be-
zieht (Arnold & Lipsmeier, 2006). Insofern sind Sozialisationsprozesse immer
eng mit Formen des informellen Lernens verbunden (Tippelt & Schmidt-Her-
tha, 2020). Gerade in diesen Zusammenhéngen wird davon ausgegangen, dass
sich Lerngelegenheiten dann er6ffnen, wenn ein Komplexitatsgefalle zwischen
individuellen und sozialen Strukturen besteht. Dieses Komplexitatsgefille liegt
vor, wenn Sozialisatoren, teilweise auch Sozialisationsagent:innen genannt,
(bspw. Ausbilder:innen oder altere Kolleg:innen) mit Sozialisanden (bspw.
Auszubildenden oder jiingeren Kolleg:innen) so umgehen, als wiirden letztere
bereits iiber die geforderten Kompetenzen verfiigen (ebd., S. 415).

Ein verbindendes Element zwischen der Sozialisationstheorie und der zuvor
dargestellten Praxistheorie ist das des Habitus, mit dem erklart werden kann,
wie sich Sozialisationsprozesse langfristig auf Personlichkeitsentwicklungen
und Praktiken auswirken konnen. Dieses im Abschnitt zuvor eingefiihrte theo-
retische Konzept entspricht nach Bourdieu (2012) eben jenen Wahrnehmungs-,
Denk- und Handlungsschemata, die von Individuen im praktischen Handeln
und fiir die praktische Bewiltigung von Handlungsmustern in spezifischen
Feldern angeeignet und als implizites und inkorporiertes Wissen gespeichert
werden. Diese in Wissen und Kénnen erster Ordnung iibersetzten Wahrneh-
mungs-, Denk- und Handlungsschemata werden durch Sozialisation vermittelt
bzw. in Sozialisationsprozessen erlernt. Der Sozialisation kommt bei dieser Ver-
mittlung spezifischer Wahrnehmungs-, Denk- und Handlungsschemata die me-
taphorisch zu verstehende Funktion einer bestimmten von ,Regelmafliigkeiten
beherrschten Lehrzeit“ (Bourdieu, 2009, S. 167) zu.

Die Herausbildung von Routinen macht in besonderer Weise die Uber-
setzung sozialer Strukturen und Institutionen in individuelle Handlungsmuster
sichtbar. Routinen sind nach Giddens (1988, S. 111f.) ,.eine Schliisselkategorie
fiir ein Verstandnis sozialer Prozesse: Routinen sind konstitutiv sowohl fiir
die kontinuierliche Reproduktion der Personlichkeitsstrukturen der Akteure
in ihrem Alltagshandeln, wie auch fiir die sozialen Institutionen; Institutionen
sind solche ndmlich nur kraft ihrer fortwdhrenden Reproduktion® Dieser ent-
sprechende Erfahrungsaufbau entzieht sich jedoch der bewussten Aufmerk-
samkeit der Akteur:innen, da nach Bourdieu eben jene Sozialisationsprozesse
vor allem durch Priméarerfahrungen ausgelost werden, die ohne bewusste Re-
flexion begleitet werden (Schneijderberg, 2018). Diese Formungen des Habitus
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durch das soziale Feld als gesellschaftlich vorstrukturierte Umgebung der Indi-
viduen sind zentral fiir ein produktives Verstindnis der Sozialisationstheorie.
So lésst sich nach Fuhs (2007, S. 44) unter Bezugnahme auf Bourdieu (2000)
festhalten: ,,In das individuelle Handeln sind [...] die Strukturen der Gesell-
schaft eingeschrieben, und die Praktiken von Menschen konnen als Ausdruck
eines Habitus verstanden werden.*

Zusammengefasst ist der Habitus dann das Aggregat der Dispositionen,
Gewohnheiten, Lebensweisen, Einstellungen und Werthaltungen eines Indivi-
duums, das sich als Abbild des unmittelbaren sozialen Zusammenhangs hinter
seinem Riicken quasi in seinen Korper einschreibt (Bourdieu, 2000). Demnach
verkorpert ein Individuum ,,mit seinem Habitus also auch die soziale Welt, von
der es umgeben ist“ (Lessky, 2023, S. 126). So wirkt der Habitus als generatives
Prinzip fortwéhrend auf das Verhalten jedes Individuums ein und generiert
individuelle Handlungsmotive, Bediirfnisse und Welterkldrungen. Dement-
sprechend kommt es zu einer Passung der individuellen Praktiken mit der
gemeinsam geteilten Praxis des sozialen Umfelds. Die Praxis des sozialen Um-
felds pragt iiber den Habitus das Individuum und das Individuum stabilisiert
zugleich mit seinen eigenen Praktiken die soziale Praxis des Umfelds. Dieses
Wechselspiel kann auch als ,Dualitit von Strukturen® (Giddens, 1988, S. 77)
bezeichnet werden und stellt damit die direkte Verbindungslinie zwischen Pra-
xis- und Sozialisationstheorie dar.

Es kann fiir das Anwendungsgebiet des Wissenschaftssystems angenommen
werden, dass sich dhnliche Sozialisationsprozesse zwischen dem sozialen Feld
der Wissenschaft und den Individuen (Wissenschaftler:innen) vollziehen
(Knutzen et al., 2016). Wie wirksam der Einfluss des sozialen Feldes auf die
individuellen Wissenschaftler:innen ist, wird besonders deutlich durch die
folgende Aussage zur Positionierung des forschenden Ichs von Michel Mass-
miinster, der in Anlehnung an Bourdieus Denkfigur der biographischen Illu-
sion feststellt:

»Ich bin nicht immer gleich. Personen stellen keine gegebene Einheit dar. Wer ich bin,
ist abhdngig von der Situation und den sozialen Relationen, in denen ich mich befinde

[...]. Ich bin in jedem Moment, in dem sich die Welt um mich verdndert, jemand
anderes - auch im Verlauf des Forschungsprozesses (Massmiinster, 2014, S. 529)

So hat Bourdieu selbst in seinem Werk ,,Homo academicus“ (1992) auf Basis
eigener Erfahrungen im Wissenschaftssystem eine entsprechende Analyse vor-
genommen und die gleichen Wirkmechanismen und Muster wiedergefunden.
In neueren Analysen wurden sozialisationstheoretische Ansétze und die Denk-
figur des Habitus auch im Anwendungsfeld der Hochschulforschung erfolgreich
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eingesetzt (Schmid, 2018; Schneijderberg, 2018; Schrdder, 2017). Fiir die Ver-
mittlung von explizitem Wissen und implizitem Wissen als zentrales Merkmal
des Sozialisationsprozesses in der Wissenschaft kann nach Gerholm (1990) und
Schneijderberg (2018) von sechs Typen impliziten Wissens in der Wissenschaft
ausgegangen werden: die Sensibilisierung fiir Normen und Gegennormen der
wissenschaftlichen Gemeinschatt, fiir die Handhabung dieser, fiir wissenschaft-
liche Folklore, fiir die Identitit der Disziplin bzw. des Forschungsfeldes, fiir das
Wissen um den Bezug der eigenen Forschung zum sozialen Umfeld sowie fiir
das souverdne Bewegen in wissenschaftlichen Diskursen (u.a. Prasentation von
Forschungsergebnissen, Publikationstatigkeit, Drittmittelakquise).

Bezogen auf die Untersuchung akademischer Praktiken im Kontext von
Open Science kann davon ausgegangen werden, dass sich entsprechende Prak-
tiken nur durch verdnderte Wahrnehmungs-, Denk- und Handlungsschemata,
kurz: verinderte Habituspriagungen, wandeln, die wiederum mafigeblich durch
die scientific communities und die Kulturen der Disziplinen gepréigt werden.
Diese disziplindre und institutionelle Sozialisation ist nach Steinhardt (2019)
ein entscheidender Hebel fiir die Verankerung neuer Open-Science-Praktiken
in der Wissenschaft, deren Wirkmechanismen es empirisch weiter nachzu-
gehen gilt, wie es die vorliegende Studie tut. Die Richtungen von kollektivem
und damit auch individuellem Handeln werden dabei insbesondere von Moti-
ven und Motivationen bestimmt. Fiir ein vollstindiges theoretisches Verstand-
nis von Praktiken und deren Wandel wird dafiir im Folgenden erginzend die
Motivationstheorie vorgestellt.

3.3 Motivationstheorie

Nach grundlegenden lerntheoretischen Einsichten kann davon ausgegangen
werden, dass fiir den Wissenserwerb in Lernprozessen bzw. lernférmigen So-
zialisationsprozessen, wie im vorangegangenen Abschnitt dargestellt, Motiva-
tion, Emotionen und Affekte eine entscheidende Rolle spielen. Diese Faktoren
fungieren quasi als ,Kontrolleur des Lernerfolgs® (Roth, 2004, S. 498). Das
Anliegen der in der Psychologie verankerten Motivationsforschung ist es, das
Wozu“ und das ,Wie“ individuellen Handelns zu erkldren. Letzteres sind jene
intentionalen Aktivititen, die die Verfolgung eines angestrebten Ziels erkennen
lassen und unter diesem Gesichtspunkt eine Einheit bilden (Heckhausen &
Heckhausen, 2018). Im Zentrum des Interesses stehen dabei die Begriffe der
Motivation und der Motive. Unter Motivation wird in Abgrenzung zu Motiven
das zeitlich begrenzte ,Zusammenspiel von Eigenschaften einer Person, den
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Zielen und Erfordernissen sowie den Anreizen, die bei Erreichung des Zieles
winken, und der Situation (Kirchler, 2011, S. 319f.) verstanden. Motive kon-
nen wiederum als ,relativ stabile Dispositionen mit Wurzeln in der individu-
ellen Personlichkeitsstruktur (Daumiller, 2018, S. 25) verstanden werden, die
dauerhaft dazu fuhren, dass Individuen bestimmte Verhaltensweisen wiederholt
zeigen. Im Untersuchungsinteresse der Motivationsforschung stehen vor allem
die Wechselwirkungen zwischen unterschiedlichen Motivationsformen, der
Rolle von Bediirfnissen und Motiven sowie Inhalts- und Prozesstheorien der
Motivation. Prozesstheorien riicken den Weg von der Bewusstwerdung eines
Bediirfnisses bis zur Zielerreichung in den Mittelpunkt, wahrend Inhaltstheo-
rien sich mit personlichen Bediirfnissen wie konkret der Motivation fiir und
in Arbeitskontexten beschiftigen (Kirchler, 2011). Fiir die vorliegenden For-
schungsfragen sind insbesondere die Kerngedanken der Selbstbestimmungs-
theorie bzw. Self-Determination Theory nach Ryan und Deci (2000) relevant.
Im Mittelpunkt steht dabei, dass Motivation mafigeblich vom spezifischen Grad
der Selbstbestimmung abhéngt. Demnach ist das Streben nach Autonomie ein
universelles Grundbediirfnis des Menschen. Wird die Moglichkeit, selbstbe-
stimmt Entscheidungen zu treffen und Handlungen umzusetzen, durch Formen
der Fremdsteuerung eingeschrénkt, wirkt sich dies negativ auf die individuelle
Motivationslage aus. Sind Menschen also von innen heraus motiviert, z.B. durch
Anerkennung oder Selbstwirksamkeit, spricht man von intrinsischer Motiva-
tion. Im Gegensatz dazu steht die extrinsische Motivation, die durch dufiere
Treiber wie Belohnung oder Bestrafung entsteht. Beide Motivationsquellen ste-
hen in direkter Wechselwirkung und kénnen sich gegenseitig verdrangen, insbe-
sondere konnen extrinsische Anreize die intrinsische Motivation einschrénken.

Fiir die hier behandelten Forschungsfragen ist dabei der spezifische Kontext
der Wissenschaft mit ihren besonderen Motivationsmechanismen zu bertick-
sichtigen, wie er bereits in Abschnitt 3.1 skizziert wurde. So erzeugen wissen-
schaftliche Gemeinschaften ihre Motivation selbst durch Reputation, die durch
wissenschaftliche Beitréige in diesen Gemeinschaften erworben wird. Wissen-
schaftler:innen generieren auf individueller Ebene Reputation, wenn sich an-
dere Wissenschaftler:innen mit ihren Forschungsaktivititen beschaftigen, diese
verwenden und somit jhre weiterfithrende Forschung daran orientieren. Dem-
nach setzen sich Forschungsmethoden und -ergebnisse also nicht von ,,;von
selbst® durch, sondern nur insoweit, als die jeweiligen Protagonist[:innjen im
wissenschaftlichen Feld Anerkennung finden® (Krais, 2008, S. 183).

Diese Form der anerkennungsorientierten Reputationsproduktion kann
somit als ,,Beschleuniger® (Gléser, 2012, S. 157) der akademischen Wissens-

80



3.4 Zwischenfazit: Theoretischer Rahmen fir die vorliegende Untersuchung

produktion betrachtet werden und ist damit aus motivationaler Sicht von gro-
3er Bedeutung. Auch wenn die Rolle der Motivation von Wissenschaftler:innen
allgemein als wichtiges Thema fiir die Wissenschafts- und Hochschulforschung
betrachtet wird, werden entsprechende Fragestellungen in der Forschung bis-
her kaum aufgegriffen. Der aktuelle Stand der Forschung zu Motivation von
Wissenschaftler:innen ldsst sich wie folgt zusammenfassen:

,Die wenigen Studien, die Motivation von Wissenschaftler(inn)n [sic!] untersuchten,
beschrinkten sich zudem meist auf quantitative Aspekte, d. h. sie gingen der Frage
nach, wie sehr Wissenschaftler(innen) motiviert sind und nicht auf welche Art und
Weise sie motiviert sind.“ (Daumiller, 2018, S. 8f.)

Vielversprechende Ankniipfungspunkte fiir die vorliegende Forschungsagenda
finden sich in der empirischen Anwendung der motivationstheoretischen For-
schung anhand der Untersuchung der Lehrmotivation von Professor:innen.
Dabei sind insbesondere die empirischen Untersuchungen von Wilkesmann
und Schmid (2014; 2010, 2011) zu nennen. Als signifikante Variablen mit
Einfluss auf die Lehrmotivation von Professor:innen konnten sozialisations-
spezifische Variablen wie die frithere berufliche Vorerfahrung mit positivem
Einfluss identifiziert werden wahrend fiir Formen extrinsischer Motivation wie
Lehrverordnungen, Qualititsmanagement-Instrumente sowie administrative
Tatigkeiten ein negativer Effekt auf die Lehrmotivation nachgewiesen wurde
(Wilkesmann & Schmid, 2011). Diese Befunde sind vor allem vor dem Hinter-
grund der besonderen Professionscharakteristika von Hochschulprofessor:in-
nen und ihrem hohen Autonomiegrad zu erklaren, auf die im Rahmen der
organisationstheoretischen Ansitze der Hochschulforschung im Abschnitt 3.1
bereits eingegangen wurde und informieren die unten beschriebene empirische
Untersuchung von Motivlagen unter Wissenschaftler:innen mit Bezug auf ihre
Open-Science-Praktiken.

3.4 Zwischenfazit: Theoretischer Rahmen fiir die vorlie-
gende Untersuchung

Der Uberblick iiber die bisherigen forschungsbasierten Auseinandersetzungen
in Kapitel 2 hat gezeigt, dass zu dem normativ aufgeladenen Phdnomen Open
Science bisher nur einzelne, jeweils in ihrer Aussagekraft sehr begrenzte em-
pirische Beitrdge vorliegen, die den Fokus auf einzelne Wissenschaftler:innen
und ihre Praktiken legen. Dariiber hinaus wird fiir die Auseinandersetzung
mit Open-Science-Praktiken in der Wissenschaft bisher eine deutlich unter-
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theoretisierte Betrachtung fiir die vorhandene Literatur konstatiert, obwohl
insbesondere die Praxistheorien mit entsprechend integrierten Sozialisations-
und Motivationstheorien, wie oben dargestellt, eine fruchtbare theoretische
Perspektive bieten.

Aus der Theorie sozialer Praktiken ist bekannt, dass wissensintensive und
intellektuell anspruchsvolle T4tigkeiten wie die Praktiken des Wissenschafts-
betriebs haufig einen hohen Grad an habitualisierter Routine aufweisen. Jede
Form von inkorporiertem Wissen und die Adaption von Routinen sind in der
Regel - geprégt durch das soziale Umfeld und Sozialisationsprozesse - erlernt,
aber im Umkehrschluss auch wandlungsfahig. Dies gilt folglich ebenso fiir die
Verankerung von neuen Phdnomenen wie Open-Science-Praktiken. Bisherige
empirische Fragestellungen erheben dabei die Griinde und Umsetzungsformen
von Open-Science-Praktiken in der Wissenschaft nur in ihrem jeweils zeitlich
begrenzten Ausschnitt und gehen dabei nur selten auf individuelle Kontext-
faktoren wie Motivationen, Motive, Einstellungen, Personlichkeit sowie Bio-
graphie und die sie umgebenden sozialen und institutionellen Strukturen
sowie deren sozialisationsbedingten Einfluss ein. Gerade die Verkniipfung von
Praxis-, Sozialisations- und Motivationstheorie legt die Annahme nahe, dass
konkrete Praktiken so stabil verinnerlicht werden, dass sie fiir die Individuen
zur Selbstverstandlichkeit werden und kaum mehr bewusst reflektiert werden.
Dies gilt insbesondere fiir soziale Praktiken in Hochschul- und Wissenschafts-
kontexten, in denen aufgrund des hohen Autonomiegrades der Akteur:innen
— der Wissenschaftler:innen — sehr spezifische Motiv- und Motivationsmuster
vorliegen, die gleichzeitig durch die Wirkmachtigkeit des sozialen Feldes - ge-
pragt durch die Disziplinen und die akademische Kultur — mafigeblich durch
Sozialisationsprozesse gekennzeichnet sind. So komplex sich das Phanomen
der Wissenschaft und der Stabilitdt bzw. Veranderung ihrer Praktiken auch
darstellt, so kann tibergreifend davon ausgegangen werden, dass Interaktions-
prozesse sowohl innerhalb als auch zwischen der eng verflochtenen Mehr-
ebenenstruktur der Mikro-, Meso- und Makroebene des Wissenschaftssystems
ablaufen (Baur et al., 2016). Individuelle akademische Praktiken (Mikroebene)
- in diesem Untersuchungskontext Open-Science-Praktiken - sind immer
maf3geblich durch die sozialen Felder der scientific communities und Wissen-
schaftseinrichtungen (Mesoebene) gepragt, welche wiederum durch politische
Rahmenbedingungen, gesellschaftliche Trends sowie 6ffentliche Diskurse be-
einflusst werden (Makroebene).

Dem praxeologischen Grundverstindnis folgend richtet sich der analytische
Blick dieser Studie also auf die soziale Mikroebene der Wissenschaftler:innen
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und ihren Umgang mit den {ibergeordnet wissenschaftspolitisch gesetzten und
institutionell in der praktischen Ubersetzung befindlichen Transformations-
prozessen hin zum Anspruch eines Open-Science-Okosystems. Praxis-
theoretisch verortet gilt dann fiir die Mikroebene der individuellen Wissen-
schaftler:innen folgender Anspruch:
»-Mogen sich aus Verinderungen in Technologien, Organisationsformen, Unter-
nehmenskulturen, Rechtsprechung durchaus richtige Schlussfolgerungen iiber neue
Anforderungen, Zeitregime usw. ziehen lassen — diese treffen immer auf konkrete Ak-
teurInnen mit einer Geschichte, mit Bediirfnissen und Interessen und erst in diesem

,Zusammentreffen’ wird praktisch entschieden, ob und was sich verandert. (Délling,
2011, S.5)

Dieses ,Zusammentreffen® der wissenschaftspolitischen Anspriiche an die Idee
von Open Science mit der konkreten Open-Science-Praxis in den Laboren und
Schreibtischen der Institute und Lehrstiihle soll im Mittelpunkt der vorliegen-
den Untersuchung stehen.

Der hier dargelegte theoretische Rahmen ermdglicht durch die Integra-
tion der verschiedenen praxis-, motivations- und sozialisationstheoretischen
Konzepte im Kontext des Mehrebenen-Wissenschaftssystems in Form einer
geeigneten ,Theorientriangulation (Kondratjuk & Leinhos, 2019, S. 48) einen
vertieften und stets kritischen Blick auf den empirischen Untersuchungsgegen-
stand der Open-Science-Praktiken. Von diesem theoretischen Geriist gehen
dann methodische Konsequenzen aus, die nachfolgend niher beschrieben
werden und die empirische Untersuchung entsprechend anleiten.
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»Ein Gramm Praxis wiegt mehr als eine Tonne Theorie.«

John Dewey (1916, S. 91)

4 Methodisches Vorgehen

Forschungsprozesse sind nicht nur durch das zyklische Durchlaufen des Drei-
ecks aus Theorie, Methoden und Empirie gekennzeichnet, sondern erfordern
auch aufallen Ebenen moglichst reflektierte und transparente Entscheidungen,
insbesondere im konkreten Zusammenspiel. Vor diesem Hintergrund kann nur
dann von anspruchsvoller Forschung gesprochen werden, wenn ein metho-
disch kontrolliertes Vorgehen zur Analyse theoriegeleiteter Beobachtungen
angewendet und dargestellt wird (Beetz & Franzheld, 2017). Daher ist das Ziel
dieses Kapitels, anhand der zuvor skizzierten Forschungsliicken und -interessen
geeignete methodische Zugédnge zur Bearbeitung der Fragestellung aufzuzeigen,
welche auf den zuvor dargestellten theoretischen Perspektiven basieren. Diese
transparente Darlegung des methodischen Vorgehens orientiert sich an den
Grundsitzen des wissenschaftlich-empirischen Arbeitens nach Kruse (2015,
S. 6241L.). Entsprechend dessen werden die Ausfithrungen zur methodischen
Selbstreflexion, zu den Erhebungsinstrumenten, zur Fallauswahl, zum Feldzu-
gang, zum forschungsethischen Umgang mit Daten- und Vertrauensschutz, zur
Durchfithrung der Erhebung, zur Teilnahmebereitschaft der Befragten sowie
zu den Auswertungsverfahren im Folgenden transparent présentiert.

Dazu sind zunéchst auf Basis des gewdhlten Themas grundlegende me-
thodische und forschungsparadigmatische Verortungen vorzunehmen, die
mittels einer Projektion der Charakteristika qualitativer empirischer Sozial-
forschung auf das vorliegende Forschungsthema erfolgen. Bevor im néchs-
ten Schritt geeignete methodische Zuginge ausgewihlt, beschrieben und auf
das Forschungsinteresse der Verankerung von Open-Science-Praktiken an-
gewendet werden, soll zunéchst fiir die methodischen Herausforderungen bei
der Untersuchung sozialer Praktiken sensibilisiert werden. Die Praxistheorie
als theoretischer Rahmen bietet zum einen den Vorteil, dass sie stets auf eine
empirische Fundierung drangt und - wie der Begriff der Praxis bereits deut-
lich macht - auf konkrete Untersuchungsgegenstande verweist, zum anderen
aber auch ein vielféltiges und damit nicht direkt iiberschaubares Methoden-
repertoire fiir Praxisanalysen zur Verfiigung steht. Umso mehr gilt es, nach
sorgfaltiger Abwagung verschiedener methodischer Herausforderungen ge-
eignete praxistheoretische Werkzeuge als Analyseinstrumente fiir diese Studie
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einzugrenzen und zu bestimmen. Dazu werden in diesem Kapitel zunachst
die Bedeutung von Prinzipien qualitativer Forschung fiir die Studie bestimmt,
methodische Herausforderungen fiir praxistheoretische Analysen geklart und
darauf aufbauend methodische Festlegungen getroffen, die anschlieflend in
ein methodentriangulierendes Studiendesign aus episodischen Interviews und
Laddering-Interviewtechniken iiberfithrt werden.

4.1 Qualitative Forschungsperspektiven zur Rekonstruk-
tion von Sinn

Auf dem Weg zu einem geeigneten und zielfithrenden Forschungsdesign muss
sich jede Forscherin und jeder Forscher mit der Frage auseinandersetzen, ob
»die Fragestellung mit quantitativen, mit qualitativen oder mit beiden Metho-
denarten beantworte[t]“ werden soll (Briisemeister, 2008, S. 47). Die beiden
Forschungstraditionen lassen sich grundsétzlich dahingehend unterscheiden,
dass quantitative Methoden eher mit Ansitzen der ,Uberpriifung“ und quali-
tative Methoden eher mit Ansitzen der ,Entdeckung® in Verbindung gebracht
werden (ebd.). Daraus ergeben sich unterschiedliche Konsequenzen fiir diese
beiden Richtungen von Forschungsverfahren. Mit dem Ziel der ,,Entdeckung®
ist bei qualitativen Forschungsmethoden der Forschungsauftrag des ,Verste-
hen[s]“ verkniipft. Im Gegensatz dazu verfolgen quantitative Verfahren als For-
schungsauftrag das ,Messen“ und damit methodische Zugéinge der standardi-
sierten Forschung (Helfferich, 2011, S. 21). Qualitative Forschung untersucht in
diesem Verstdndnis Phdnomene, deren jeweiliger Kern sich nicht in messbaren
Grofien und damit auch nicht in Zahlen sowie Ursache-Wirkungs-Relationen
abbilden lasst (Fuhs, 2007, S. 18).

Vielmehr werden die Forschungsgegenstinde in Konstrukten verstanden,
die der Alltagsvorstellung und -sprache nahekommen, unter denen qualitative
Forschungsansitze aber eigene, davon abweichende wissenschaftliche Defini-
tionen und Vorstellungen subsumieren. So wie in der qualitativen Forschung
unter Biografie etwas anderes verstanden wird als in der Alltagssprache, so wird
in der qualitativen Forschung unter Praktiken etwas anderes verstanden als in
der Alltagssprache unter Begriffen wie Praxis oder Praktiken (Schréter, 2016).
Diesen definierten und begrifflich fassbaren Phdnomenen werden in qualita-
tiven Forschungsprojekten zunichst unbekannte Bedeutungen zugeschrieben.
Dementsprechend ist es die Grundannahme qualitativer Forschung, diese zu
ergriindenden Bedeutungen im Forschungsprozess offen zu legen. Qualitative
Forschung kann vor diesem Hintergrund definiert werden als ,als eine theo-

86



41 Qualitative Forschungsperspektiven zur Rekonstruktion von Sinn

retisch geleitete und methodisch systematisch kontrollierte Form der wissen-
schaftlichen Arbeit an der Grenze zweier Bedeutungswelten (Fuhs, 2007, S. 19).
Zentral fiir diese Verkniipfung der eigenen Bedeutungswelt mit der Be-
deutungswelt der zu untersuchenden - in der Regel sozialen - Phinomene
in der qualitativen Forschung im Allgemeinen und fiir das hier vorliegende
Forschungsinteresse im Besonderen ist die Rekonstruktion von Sinn bzw. sub-
jektiven Sichtweisen. Dies kann in qualitativ bearbeiteten Studien sehr unter-
schiedlich gefasst werden, ,,z.B. als ,subjektiver Sinn; ,latente Sinnstruktur;
,Alltagstheorien’ oder ,subjektive Theorien, ,Deutungsmuster;, Wirklichkeits-
konzepte® oder ,-konstruktionen; ,Bewaltigungsmuster oder ,narrative Identi-
tat" (Helfferich, 2011, S. 21). Es gilt daher, wissenschaftlich abgesicherte Ergeb-
nisse mit Hilfe des ,,methodisch kontrollierten Fremdverstehens“ (Schiitze et al.,
1973, S. 433) zu Alltagskonzepten der untersuchten Personen zu generieren.
Der Sinn der untersuchten Phdnomene bzw. deren Deutungen sind demnach
nicht objektiv gegeben und werden erst in der sozialen Interaktion der Men-
schen entworfen. In diesem unterschiedlichen Verstdndnis von Deutung wer-
den die grundsitzlich sehr verschiedenen Herangehensweisen qualitativer und
quantitativer Forschung besonders sichtbar und fiir dieses Forschungsdesign
mafigeblich wirksam. Qualitative Forschung geht von der Differenz zwischen
dem Sinn aus, den Forschende als Deutung beusteuern, und dem Sinn, den Be-
forschte in entsprechende Prozesse integrieren. Im Vergleich wird im Rahmen
quantitativer Forschung mit standardisierten Deutungen von gegebenen, ge-
meinsamen Verstandigungsgrundlagen zwischen Forschenden und Beforschten
ausgegangen. Diese Dualitdt der Deutung in der qualitativen Forschung wird
insbesondere bei qualitativen Interviews wirksam, die im Rahmen der vor-
liegenden empirischen Arbeit eine zentrale Rolle spielen, da weniger die direkt
beobachtbare Praxis der untersuchten Personen erklart werden soll, sondern
vielmehr Auskiinfte iiber subjektive Blickwinkel auf den Vollzug von Praktiken
gehoben und interpretiert werden sollen. So sind Auf8erungen in Interviews
als Einblicke in subjektive Sinnzusammenhange kontextspezifisch und werden
im jeweiligen Moment und in der Interaktion hergestellt. Dies bedeutet jedoch
nicht, dass entsprechende Auflerungen zufillig oder beliebig sind, denn sie
transportieren zugrundeliegende Muster, die sich in der Verkniipfung von Au-
lerungen sowie in unterschiedlichen Interviewsituationen identifizieren lassen
(Helfferich, 2011). Dieses Verstandnis von ,Fremdverstehen geht maf3geblich
auf Alfred Schiitz zuriick, der auch die praxistheoretische Forschungstradition
mitbegriindet hat und mit dem folgenden Auszug fiir die vorliegende Arbeit
im Verstdndnis eines Handlungsauftrags an qualitativ Forschende pragend ist:
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»Aber mit der Vollziehung der Selbstauslegung [des Befragten, eigene Anmerkung]
begntigt sich der Deutende nicht. Er weify - dies allerdings aus dem Gesamtzusam-
menhang seiner Erfahrung — daf} dem Sinnzusammenhang, in welchem fiir ihn die
Signa und das durch sie Représentierte stehen, auch ein spezifischer Sinnzusammen-
hang im fremden Bewusstsein entspricht, und auf eben diesen sieht er hin, wenn er
z. B. fragt: Was geht in dem Bewuf3tsein des Holzféllers vor? Welchen Sinn verbindet
er mit seiner Titigkeit? Oder korrekter: In welcher Weise vollzieht er die Zuwendung
zu seinem Bewuftseinserlebnis spontaner Aktivitat? [...] Um wessen willen tut er dies
(Um-zu-Motiv) und welche Veranlassung gibt er hierfiir an (echtes Weil-Motiv)? Was
bedeuten ferner die von ihm ausgesprochenen Worte in seinem Mund und bei dieser
Gelegenheit?“ (Schiitz, 1932, S. 124)

Ein qualitatives Forschungsdesign und damit auch die hier vorliegende Arbeit
haben also das Ziel, zwei Bedeutungswelten miteinander zu verbinden. Dies
betriftt die Verkniipfung der Bedeutungswelt der Forschenden und ihrer For-
schungskultur einerseits und der ,,fremde[n] Bedeutungswelt“ (Fuhs, 2007, S. 19)
andererseits, die mit Hilfe qualitativer Forschungsmethoden und ihrer im Fol-
genden dargestellten Prinzipien und theoretischen Blickwinkel erschlossen wer-
den kann. Mit dem Anspruch, beide Bedeutungswelten zu verbinden, sind Her-
ausforderungen verbunden, um die Interpretation von Bedeutung intersubjektiv
nachvollziehbar zu machen und damit nicht willkiirlich erscheinen zu lassen.
Zunichst ist es dafiir notwendig, sich die Charakteristika der qualitativen
Forschungstradition zu vergegenwirtigen. Fiir eine eindeutige Verortung der
vorliegenden Arbeit im Kontext qualitativer Forschung mit einer eher ent-
deckenden Logik bietet es sich an, eine Abgrenzung dieser zur quantitativen
Forschung mit ihrer eher iiberpriifenden Logik darzustellen, die spater im kon-
kretisierten Forschungsdesign zum Tragen kommt. Eine entsprechende Unter-
scheidung, wie sie in der folgenden Abbildung 8 dargestellt ist, dient weniger
einer Bewertung der verschiedenen Forschungstraditionen als vielmehr einer
leichteren Bestimmung der eigenen Perspektive im Methodenspektrum der
empirischen Sozialwissenschaften. Qualitative Forschungsstringe sind nicht
nur in Abgrenzung zu quantitativen Forschungsansitzen zu verstehen, sondern
vielmehr als gegenseitige Erganzung und Bereicherung. So bereiten qualitative
explorative Forschungszuginge, wie in der hier vorliegenden Studie, grofiere,
generalisierbare Studien mit quantitativen Methoden vor und leisten Beitrdge
zu Theorien, die quantitative Erhebungen erkldrbarer machen (Fuhs, 2007).
Die Abgrenzung der qualitativen von der quantitativen Forschungstradition
zeigt einerseits eine gewisse Kohédrenz innerhalb der qualitativen Forschungs-
logik. Insbesondere der explorative Charakter, die theoriegenerierenden
Moglichkeiten sowie die Einzelfallbezogenheit stellen eine verbindende Klam-
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Abbildung 8: Qualitative Forschung in Abgrenzung zu quantitativer Forschung
(Quelle: Briisemeister, 2008, S. 48)

mer qualitativer Forschung dar, die auch dem hier im Mittelpunkt stehenden
Untersuchungsgegenstand entspricht. Da weder auf Grundlage der theore-
tischen Literatur noch aus der bisherigen empirischen Forschung auf valide
existierende Hypothesen zu Motiven und Anreizlogiken fiir Open-Science-
Praktiken unter Wissenschaftler:innen zuriickgegriffen werden kann, bietet
sich ein qualitatives Forschungsdesign an. Deutungs- und Handlungsmuster
individueller Wissenschaftler:innen sollen hierfiir einzelfallbasiert im Sinne
der nachfolgend skizzierten Logik rekonstruiert werden.

Rekonstruktive Sozialforschung als Perspektivenwechsel vom
,Wie? zum Wozu?'

Die dargestellten gemeinsamen Merkmale der qualitativen Forschungslogik
konnten suggerieren, dass es eine gewisse Einheitlichkeit qualitativer Methoden
gibt. Diesen verstehenden und deutenden Zugang zu einer durch Interaktion
konstruierten sozialen Wirklichkeit kann man jedoch eher als ,kleinsten ge-
meinsamen Nenner® begreifen (Kergel, 2018, S. 44). Umso wichtiger erscheint

89



4 Methodisches Vorgehen

eine genauere Verortung des eigenen Forschungshandelns im breiten Spektrum
qualitativer Forschungsmethoden. Geht es nicht nur um die Beschreibung und
Abbildung sozialer Wirklichkeit, sondern auch um ein vertieftes Verstehen der
Sinnhaftigkeit des Handelns, wie im vorliegenden Fall der Untersuchung von
Griinden fiir die Verankerung von Open-Science-Praktiken in Wissenschafts-
kontexten, bietet sich insbesondere die rekonstruktive Forschung als spezifische
Logik an. Wihrend nach Kruse (2015, S. 25) die ,qualitative Forschung zuerst
eher die umfassende und detaillierte, deskriptive Analyse stets sinnhafter sozialer
Wirklichkeit darstellt, versucht die rekonstruktive Forschung ,den Sinn hinter
dem Sinn zu erschlieen” (ebd.). Der Blick der rekonstruktiv Forschenden rich-
tet sich also nicht nur auf die beobachtbare soziale Wirklichkeit (das WAS®),
sondern zielt insbesondere auf ,die praktische bzw. soziale Genese und ihre
Funktion (das WIE‘ und das WOZU"), die die konkrete Existenz einer eigent-
lich kontingenten Wirklichkeit iiberhaupt erst zu erklédren vermag“ (ebd., S. 26).
Wenn also Praktiken im Fokus des Erkenntnisinteresses der Forschung stehen, in
diesem Fall individuelle Open-Science-Praktiken in der Wissenschaft, kann da-
von ausgegangen werden, dass das Handeln derer, die Gegenstand der Forschung
sind - der Wissenschaftler:innen -, auf , Konstruktionen, d.h. auf Abstraktionen,
Typenbildung und auch auf Methoden® (Bohnsack, 2014, S. 25) beruht.

Aus der Praxistheorie ist bekannt, dass gerade diese Handlungs-
orientierungen den untersuchten Individuen selbst nicht immer unmittelbar
bewusst sind, u.a. weil es sich um unreflektierte Routinen handelt. Die zent-
rale Leistung der rekonstruktiven Sozialforschung besteht darin, genau diese
Interpretationsleistung zu erbringen und den Sinn hinter dem Handeln zu
erschlieffen. Nach Bohnsack (ebd.) miissen rekonstruktiv Forschende dabei
»liber ein Wissen verfiigen und tiber Methoden der Interpretation [...], die es
mir ermdglichen, das Wissen um Handlungsmotive, Orientierungen, Rollen-
muster etc. in der geeigneten Situation und gegeniiber den geeigneten Personen
,anzuwenden’“. Handlungen und damit die soziale Wirklichkeit werden durch
entsprechende Handlungsmotive und Handlungsorientierungen konstruiert —
nur sind diese komplex und den Handelnden nicht immer bewusst. Ziel der
rekonstruktiven Sozialforschung ist es daher, genau diese Motive und Orientie-
rungen zu RE-konstruieren. Das Wie‘ und Wozu‘ von Handlungen, in diesem
Fall der Verankerung offener und transparenter Forschungspraktiken von Wis-
senschaftler:innen, steht im Mittelpunkt dieser Untersuchung. Dazu werden
rekonstruktive Methoden eingesetzt, deren zentrales Qualititsmerkmal der
Wechsel der Analysehaltung vom Was® zum Wie® ist, also von der Beobachtung
erster Ordnung zur Beobachtung zweiter Ordnung (Bohnsack, 2005).
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Die Dokumentarische Methode als rekonstruktives Verfahren

Im Spektrum der rekonstruktiven Verfahren qualitativer Forschung zielt ins-
besondere die dokumentarische Methode auf die Rekonstruktion von Hand-
lungsorientierungen der beforschten Personen. Basierend auf grundlegenden
erkenntnistheoretischen Vorarbeiten von Karl Mannheim (1964 [1921-1922])
und insbesondere von Ralf Bohnsack (2014) anwendbar gemacht, zielt die doku-
mentarische Methode darauf ab, praktische Erfahrungen zu rekonstruieren, aus
diesen Handlungsorientierungen, genauer: Hintergrundsinne des Handelns,
abzuleiten und damit ein erweitertes Verstindnis von Handlungspraxis zu ge-
nerieren (Nohl, 2012). Die Begrifflichkeit der ,Dokumentarischen Methode*
sowie der Kern des analytischen Vorgehens werden durch die Unterscheidung
von zwei Sinnebenen deutlich, um eine Sinnrekonstruktion von Handlungen
leisten zu konnen. Nach Mannheim (1964 [1921-1922], S. 108f.) ist zu unter-
scheiden zwischen einem ,immanenten Sinngehalt” und einem ,Dokument-
sinn’, der in Beschreibungen der eigenen Praxis zum Ausdruck kommt. Ersterer
kann nach Mannheim direkt aus wortlichen Beschreibungen von Motiven und
Absichten der eigenen Praxis von Akteur:innen abgeleitet werden. Letzterer be-
zeichnet wiederum den Umstand, dass sich in den Auﬁerungen zum individuel-
len Handeln immer auch Belege fiir {ibergreifende Orientierungsmuster sowie
Orientierungsrahmen der Handelnden und ihrer sozialen Kontexte abbilden.
Dementsprechend ist bei AufSerungen iiber die eigene Praxis zwischen dem Ge-
sagten — dem immanenten Sinngehalt - und dem im Gesagten dokumentierten
Hintergrundsinn zu unterscheiden. Es geht also um den Sinn, der sich aus der
Perspektive des Forschenden in einer Handlung und ihrer Beschreibung durch
die Beforschten dokumentiert bzw. darin manifestiert.

Ubersetzt in ein praktisches Forschungsprogramm leitet Bohnsack (2014)
fiir die dokumentarische Methode zwei Arbeitsschritte ab. In einem ersten
Arbeitsschritt werden im Rahmen der formulierenden Interpretation die
thematischen Inhalte der Auflerungen aus der Innensicht der Beforschten
expliziert. In einem zweiten Schritt werden im Rahmen der reflektierenden
Interpretation Rekonstruktionen des Orientierungsrahmens bzw. -musters
vorgenommen, innerhalb dessen sich die beschriebene Praxis vollzieht und
damit weitergehend erklart werden kann. Gerade dieser letzte analytisch-
methodische Schritt erlaubt es auch, falliibergreifende und damit generalisier-
bare Handlungsmuster zu rekonstruieren und damit dem Anspruch qualitativer
Forschung gerecht zu werden, theorieentdeckende Beitrége zu leisten. In dieser
Forschungstradition verortet sich die hier vorliegende Arbeit. Das dabei an-
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gewandte forschungspraktische Vorgehen der Analyse und Interpretation wird
in Abschnitt 4.6 ausfiihrlich beschrieben. Bevor jedoch das konkrete rekons-
truktive methodische Vorgehen fiir die vorliegende Studie konkret dargelegt
wird, soll zunéchst auf die Herausforderungen der ,,empirischen Erfassbarkeit*
(Nohl, 2012, S. 3) der dokumentarischen Sinngehalte sozialer Praxis und damit
der Open-Science-Praktiken von Wissenschaftler:innen als Untersuchungs-
gegenstand hingewiesen werden, um diesen methodologischen Anforderungen
mit einem geeigneten operativen Forschungsdesign zu begegnen.

Methodische Zugangswege fiir die Analyse von Open-Science-
Praktiken

Zentraler Bezugspunkt fiir die Suche nach passenden methodischen Zugéngen
zum Wandel akademischer Handlungsmuster und Routinen ist der in Kapitel
3.1 vorgelegte praxistheoretische Rahmen. Er bietet durch seine Unabgeschlos-
senheit als Theorie und das zur Verfiigung gestellten Netzwerk an Begriffen eine
hohe Integrationsfahigkeit fiir weitere theoretische und empirische Arbeiten.
Weiterhin ist die Praxistheorie als theoretisch-konzeptionelle Klammer beson-
ders offen fiir unterschiedliche methodische Zuginge. Die methodische Anna-
herung an Praktiken im Rahmen der empirischen Sozialforschung steht immer
vor der Herausforderung der Zugénglichkeit von Praktiken. Soziale Praktiken
zeigen sich einerseits in ihrer materiellen Seite, der sogenannten ,, Korperlich-
keit und Artefaktabhingigkeit” (Reckwitz, 2016, S. 56), unmittelbar zuganglich
und sind in der Regel visuell und auditiv direkt beobachtbar. Im Kontext von
Open-Science-Praktiken zeigt sich dies u.a. in der Anwendung von Praktiken
des Teilens von forschungsbezogenen Daten, Publikationen sowie Software-
code in ihrer konkreten technischen Umsetzung. Zum anderen geht es bei der
sogenannten ,sinnrekonstruktive[n] Analyse“ (ebd.) sozialer Praktiken gerade
immer auch um Handlungsroutinen, die nicht unmittelbar iiber Wahrnehmung
durch Forscher:innen bzw. Beforschte analysierbar und interpretierbar sind. Es
sind gerade die impliziten Formen Handlungsformen mit dem Riickgriff auf
sogenanntes ,tacit knowledge® (Polanyi, 2009), die sich nicht unmittelbar er-
schliefSen lassen. In dieser Ambivalenz zwischen der offensichtlichen Unmittel-
barkeit von Praktiken und der impliziten Sinnstruktur von Handlungen mit
dahinter verborgenen persénlichen Hintergriinden, Motivationen, Motiven,
Gewohnbheiten sowie sozialen Strukturen, die es zu erschlieflen gilt, zeigen sich
die methodischen Herausforderungen bei der Analyse sozialer Praktiken im All-
gemeinen und von Open-Science-Praktiken in der Wissenschaft im Besonderen.
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Ausgehend von diesen Grundannahmen werden dann bestimmte methodi-
sche Zuginge aus der praxistheoretischen Literatur besonders empfohlen und
empirisch umgesetzt. So ist es im Sinne des rekonstruktiven Forschungspara-
digmas nach Bohnsack (2014), das subjektive Wirklichkeitskonstruktionen zu
erfassen sucht, ein zentrales Erkenntnisinteresse, den ,,Sinn hinter dem Sinn“
(Kruse, 2015, S. 24) von Praktiken zu verstehen. Dabei sind weniger die direk-
ten Absichten der einzelnen Open Science umsetzenden Wissenschaftler:innen
von Interesse als vielmehr die dahinter liegenden kollektiven, hdufig unbewusst
reproduzierten Routinen. Dieser Sinn hinter den Praktiken lésst sich empi-
risch nicht unmittelbar erfassen, wenn nur die individuellen subjektiven Hand-
lungssinne der Akteur:innen erhoben werden, sondern wird vielmehr durch
gemeinsam gepflegte soziale Praxen im Sinne kollektiver Gepflogenheiten und
Verhaltensweisen sichtbar (Schneijderberg, 2018). Der Versuch, den tieferen
Sinn des alltdglichen Handelns der Beforschten allein durch Beobachtung zu er-
griinden, muss - einem praxeologischen Verstiandnis folgend - scheitern. Dies
wird durch folgende Metapher von Bohnsack deutlich:

,»S0 haben wir es z.B., wenn ich mich morgens ins Auto setze, um zu meinem Arbeits-
platz zu fahren, mit Routinehandeln zu tun: Ich finde den Weg beinahe wie im Schlaf.
Dennoch beruht dieses Handeln auf einem Entwurf. Der Weg ist in meinem Kopf
hypothetisch vorgezeichnet. Wenn jemand verstehen will, was ich tue, reicht es nicht
aus, dass er mich im Auto sitzen sieht; er muss auch meinen Entwurf, meinen Hand-
lungsplan kennen bzw. muss er Annahmen tiber meinen Entwurf, meinen Plan ma-
chen, um das, was er beobachtet, zu verstehen.” (Bohnsack, 2014, S. 25)

Am Beispiel dieses Versuchs der Sinnbildung routinisierten Verhaltens werden
die Grenzen von Analyseverfahren sozialer Praktiken deutlich, sofern diese
allein auf Beobachtungen erster Ordnung beruhen. Wenn sich also Handeln
im Allgemeinen und wissenschaftliches Handeln im Besonderen auf Basis
geformter Orientierungen typen-, wissens- und entwurfsgeleitet vollzieht,
konnen eben jene Entwiirfe kontextbezogen rekonstruiert werden. Auf diese
methodologische Hiirde bei der Untersuchung von Praktiken machen auch
Hiither und Kriicken fiir das Anwendungsgebiet der Hochschul- und Wissen-
schaftsforschung aufmerksam, indem sie betonen, dass viele Studien versuchen,
die Praxis von Wissenschaft und Forschung durch héufig standardisierte Inter-
views zu erheben. Demnach ist jedoch davon auszugehen, dass

»... eine Gleichsetzung von Nacherzéhlung der Praxis und tatsachlicher Praxis — vor-
sichtig ausgedriickt - etwas unterkomplex [ist]. Dies wird schon daran deutlich, dass
Interviewte nicht gerade selten ihre Praxis oder das, was sie als solche wahrnehmen,
legitimeren wollen oder miissen. Ein allzu einfacher Schluss von Interviewdaten auf
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Praxis sollte also tunlichst vermieden bzw. zumindest kritisch reflektiert werden.”
(Hither & Kriicken, 2016, S. 152)

Daraus wird abgeleitet, dass Untersuchungen der Praxis im Feld der Hoch-
schul- und Wissenschaftsforschung das empirische Methodenspektrum breit
ausschopfen sollen und maglichst auf eine Methodentriangulation setzen soll-
ten, um den geschilderten Herausforderungen bei der Untersuchung wissen-
schaftlicher Praktiken zu begegnen. Qualitative Interviews als methodisches
Geriist eignen sich fiir die Analyse der impliziten Sinnstrukturen hinter den
Handlungen, insbesondere wenn der Zugang zu den Praktiken tiber die sonst
iblichen ethnographischen teilnehmenden Beobachtungen sowie Aufzeich-
nungen von Handlungs- und Gespriachssequenzen erschwert ist (Steinhardt,
2020). Dabei sollten Forschende dafiir sensibilisiert sein, dass Interviews
iber Praktiken ,eben nicht die Praktiken selbst* (Reckwitz, 2016, S. 56) sind.
Hierfiir sind weitere Analysen und Deutungsleistungen der Forschenden not-
wendig, die im Sinne des iibergeordneten Ziels qualitativer Forschung ,erst in
einem Interpretationsprozess durch den Forscher zu Tage treten” (Fuhs, 2007,
S.38). Nach Reckwitz (2016, S. 56) lasst sich damit das grundsatzliche ,,Zugéng-
lichkeitsproblem des Impliziten® zu untersuchender Praktiken ,nur behandeln,
nicht aber 16sen. Da Forschende immer einen ,Riickschluss vom Expliziten
aufs Implizite“ (ebd.) durch angemessene Methoden leisten miissen, um den
sozialen Sinn hinter Handlungen und Praktiken zu rekonstruieren, kann ,die
Methode des qualitativen Interviews als ein der Praxeologie angemessenes Ver-
fahren® (ebd.) betrachtet werden. Die erfasste Rede im Rahmen von Interviews
kann dann, dem bereits dargestellten Konzept des dokumentarischen Sinns
folgend, Hinweise auf den Hintergrundsinn von Open-Science-Praktiken im
hier vorliegenden Untersuchungsdesign geben.

4.2 Episodische Interviews als Schliissel der Methoden-
kombination

Die Frage nach geeigneten methodischen Zugéngen zur vertieften Analyse von
Open-Science-Praktiken in der Wissenschaft ldsst sich einerseits, wie oben
skizziert, iiber die Passung zum Untersuchungsgegenstand der sozialen Prak-
tiken beantworten. Andererseits grenzt die Differenzierung nach der besonders
zu fokussierenden sozialen Ebene die mehr oder minder passenden methodi-
schen Zuginge weiter ein. In seiner methodologischen Reflexion der Analyse
sozialer Gebilde, insbesondere der Unterscheidung nach Mikro- Meso- und
Makroebene, bezieht sich Noel (2013, S. 103) auf Helsper et al. (2010, S. 131)
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und verdeutlicht, ,dass die empirisch rekonstruierten Sinnmuster auf ,nicht nur
verschiedenen sozialen Aggregationsebenen, sondern zugleich auf theoretisch
und methodologisch unterschiedlich konzipierten Sinnebenen, etwa zwischen
unbewusst-latenten, impliziten oder expliziten, intentionalen Sinnkonzepten
liegen™. Den unterschiedlichen sozialen Sinnebenen, insbesondere der Mik-
roebene in Abgrenzung zur Mesoebene, wie sie weiter oben in Abschnitt 3.4
fur diesen Untersuchungszusammenhang von Open-Science-Praktiken in der
Wissenschaft benannt wurden, ist also mit unterschiedlichen, jeweils ange-
messenen methodischen Zugéngen zu begegnen. Noel (ebd.) schldgt hierzu
folgende Relationierung der Bedeutungsebenen vor, die fiir diesen Untersu-
chungszusammenhang besonders geeignet ist.

Abbildung 9: Methodische Ableitung nach Sinnebenen
(Quelle: Nohl, 2013, S.105)

Fiir mikrosoziale Sinnebenen, wie in diesem Untersuchungskontext die For-
mung und Verankerung von Open-Science-Praktiken von Wissenschaftler:in-
nen, bieten sich grundsitzlich Interviewformen, teilnehmende Beobachtungen
sowie Analysen natiirlicher Gespriche an. Da die Verankerung von Open-Sci-
ence-Praktiken sowie dazugehorige Motivstrukturen bei individuellen Wissen-
schaftler:innen insbesondere im berufsbiographischen Verlauf sowie im Kon-
text von Sozialisationsprozessen erklart werden sollen, sind Fragen der weiteren
Methodeneingrenzung aus den Erfahrungen der Biographieforschung heraus
zu beantworten. Um insbesondere individuelles Handeln, Handlungsverstand-
nisse sowie dahinterliegende Sinne zu erfassen, konnen aus der Tradition der
soziologischen Biographieforschung und ihrem Verstdndnis einer qualitativen
Forschungslogik heraus Interviews als geeignet angesehen werden, die in der
qualitativen Forschung ,vielfach als methodischer ,Kénigsweg™ (Fuhs, 2007,
S. 68) gelten, da sie einen direkten Zugang zur Lebenswelt der Befragten bie-
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ten. Im Folgenden wird von der Homologiethese ausgegangen, nach der eine
enge Verbindung zwischen Erzahlung und Erfahrung besteht, wenn auch mit
gewissen Abweichungen. Obwohl das Interview keine natiirliche Situation dar-
stellt, findet in der Form der Erzahlung eine aktive Verarbeitung des Erlebten
statt. Interviews generieren somit zwar eine eigene neue Wirklichkeit, diese ist
jedoch nicht losgel6st von der im Interview skizzierten Wirklichkeitserfahrung.
Vor diesem Hintergrund und dem Erkenntnisinteresse des hier entwickelten
Untersuchungsdesigns sind Interviews anschlussféhig

»... an alltdgliche Praktiken, an kulturelle Formtraditionen, an Gewohnheiten des

sozialen Lebens. Wiren es die Menschen nicht gewohnt, aus Lebensgeschichten zu

erzahlen, hitten sie nicht schon autobiographische Texte gelesen, wiissten sie nicht,

wie man im Sinnhorizont der Biografie denkt, spricht und handelt, ginge biografische
Forschung ins Leere (Fuchs, 1984, S. 15)

Auch bei der Auswahl und Gestaltung geeigneter Interviewtechniken zur Er-
hebung individueller biografischer Faktoren ist es von zentraler Bedeutung,
Offenheit zuzulassen. Insbesondere der analytische Blick rekonstruktiver Ver-
fahren erfordert, was zundchst vielleicht paradox klingen mag: ,Weniger Ein-
griff schaftt mehr Kontrollméglichkeiten“ (Bohnsack, 2014, S. 22). Nimmt man
als zentrales Ziel qualitativer Forschung nach Schiitze et al. (1973) an, ein me-
thodisch kontrolliertes Fremdverstehen der Beforschten zu erméglichen, dann
erzeugt ein moglichst offener, aber dennoch gut vorbereiteter Interviewansatz,
dass die Verantwortung fiir die methodische Kontrolle von den Forschenden
auf die Beforschten verlagert wird. Offene Interviewformen erlauben es den
Befragten, das Gesprich stérker selbst so zu strukturieren, dass es ihrem eige-
nen subjektiven Relevanzsystem entspricht. Die Priorisierung und Interpre-
tation von Fragen und Gespréachsaufforderungen erfolgt durch die Befragten
selbst. Dies gibt den Befragten die Freiheit, Antworten in ihrer eigenen Sprache
zu entwickeln. Dadurch wird das Risiko minimiert, dass Forscher:innen die
interviewten Personen falsch verstehen und umgekehrt. Nach Bohnsack (2014,
S. 22) bedeutet methodische Kontrolle ,also Kontrolle iiber die Unterschiede
der Sprache von Forschenden und Erforschten®. Damit verbunden ist der Vor-
teil, dass bereits die Ubersetzung, freie Entfaltung und Priorisierung bei der
Beantwortung offener Fragen durch die Interviewten fruchtbares Material fiir
die spitere Interpretation und Rekonstruktion der Bedeutungen hinter den
Handlungen und Praktiken freisetzt. Dies lasst sich allgemein und fiir dieses
Forschungsdesign in dem Leitsatz nach Helfferich (2011, S. 181) zusammen-
fassen: ,,So offen und flexibel [...] wie méglich, so strukturiert wie aufgrund des
Forschungsinteresses notwendig®
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Die Eingrenzung der passenden Interviewtechniken

Mittlerweile hat sich im ohnehin stark ausdifferenzierten Bereich der qualita-
tiven Forschung eine Vielzahl von Interviewformen entwickelt. Diese unter-
scheiden sich dabei teilweise nur begrifflich, iiberschneiden sich methodisch
und setzen jeweils eigene Akzente in Bezug auf die Offenheit, Rollenverstiand-
nisse sowie Analyseoptionen (Helfferich, 2011). So kann wie folgt angenom-
men werden: ,Die Auswahl einer spezifischen Interviewtechnik strukturiert
selbstverstindlich die méglichen Ergebnisse vor. So erbringt eine erzahlgene-
rierende Interviewtechnik andere Arten von Aussagen, vermutlich auch andere
Themen, in jedem Fall anders strukturierte Daten als ein Leitfaden-Interview*
(Friebertshauser, 1997, S. 375). Grundsitzlich bieten sich in der soziologisch
orientierten Biographieforschung auf der sozialen Mikroebene vor allem narra-
tive Interviews an, da sie im Gegensatz zu Leitfadeninterviews mehr Raum fiir
Eigenperspektiven der Interviewten bieten und den hochsten Grad an Befrag-
tenorientierung sowie den geringsten Grad an Fremdstrukturierung aufweisen
(Kruse, 2015).

Im narrativen Interview werden die Befragten durch die Interviewer:innen
dazu angeregt, ohne grofiere Zwischenfragen ausfithrlich und retrospektiv tiber
Abschnitte ihrer Lebensgeschichte zu berichten. Horen die Befragten mit der
Schilderung biografischer Entwicklungen auf, werden sie erneut zum Erzéhlen
angeregt. Erst wenn relevante Lebensphasen, wie das Berufsleben, hinreichend
nacherzahlt sind, konnen Interviewende nach offenen bzw. unklaren Punkten
nachgefragt werden, jedoch eher als Anregung fiir weitere Erzdhlungen und
nicht durch Warum-Fragen oder Legitimationsabfragen. Erst gegen Ende des
Interviews kann nach Deutungsmustern und Erklarungen der Interviewten
zu den zuvor geduflerten Lebensgeschichten und -verldufen gefragt werden
(Kisters, 2014). Ubergeordnetes Ziel ist es dann, personliche Erlebnisse und
Geschichten durch diese Technik des ,autobiographischen Stegreiferzéhlens®
(Schiitze, 1984, S. 78) moglichst nah an ihrem urspriinglichen Empfinden
wiederzugeben und weniger durch nachtraglich geformte Begriindungen, Er-
klarungen und Einordnungen (Fuchs-Heinritz, 1999). Fiir den Bereich der
Hochschul- und Wissenschaftsforschung konnte bereits festgestellt werden,
dass narrative Interviews als Zugang zu Praktiken, Wertvorstellungen und
Habitus von Wissenschaftler:innen ein geeigneter methodischer Zugang sind
(Bergner, 2011). Dabei bestitigt sich, wie bereits von Bohnsack (2014, S. 66)
formuliert, dass Stegreiferzdhlungen ,pridestiniert fiir die Darstellung jener
Dimension [sind], in der der personliche Habitus sich dokumentiert*
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Folgt man den Vorgaben der narrativen Interviewtechnik, so hat die inter-
viewende Person nur minimale Moglichkeiten, die Erzdhlstringe der Inter-
viewten zu steuern. Kontextualisierungen des Interviewten als Erklarungs-
muster werden bewusst nicht erhoben. Dieser Einschrinkung begegnet eine
Weiterentwicklung des narrativen Interviews durch Flick (1999): das episodi-
sche Interview. Diesem liegt die Annahme zugrunde, dass die Erfahrungen der
Interviewten mit Bezug auf einen konkreten Gegenstandsbereich zum einen
in Form von narrativ-episodischem Wissen und zum anderen in Form von
semantischem Wissens bei Menschen verfiigbar sind (Flick, 2007). Diesen
beiden sehr unterschiedlichen Arte von Wissen ist sich dann auch methodisch
unterschiedlich zu nahern:

,Die erste Wissensform ist starker auf Situationen, ihren Kontext und Ablauf orien-
tiert. Die zweite Form abstrahiert von Situationen und Kontexten und orientiert auf
Begriffe, Definitionen und Relationen. Die erste Form ist eher iiber Erzdhlungen zu-
ganglich, die zweite eher tiber (argumentative) Aussagen. Erzahlungen sind in stérke-
rem Mafle kontextsensitiv fiir den Entstehungskontext von Erfahrungen als andere,
etwa semantische Modelle des Wissens. Jedoch bilden sich aufgrund einer Vielzahl
von dhnlichen, generalisierbaren Erfahrungen auch Wissensbestinde, die von solchen
Kontexten starker abstrahieren, heraus - etwa in Form von Begriffs- und Regelwissen.
Darin ist — eher als in den auf das Besondere zentrierten Erzahlungen [...] - das Nor-
male, Regelhafte, Routinisierte und damit das iiber eine Vielzahl von Situationen und
Erfahrungen hinweg Verallgemeinerte reprasentiert, das dann im narrativen Wissen
seine episodische Konkretisierung und Ausfiillung findet.“ (Flick, 2011, S. 28)

Episodische Interviews sind grundsitzlich so aufgebaut, dass dhnlich der Me-
thode narrativer Interviews das narrativ-episodische Wissen durch Erzahlun-
gen der Interviewten abgerufen wird. Das semantisch-begriffliche Wissen wird
durch gezielte rahmende Fragen und daraus generierte argumentative Aussagen
erschlossen. Innerhalb der Methode des qualitativen Interviews werden somit
verschiedene methodische Zugange kombiniert. Dieses Vorgehen, das als ,,me-
thodeninterne Triangulation® (Flick, 2011, S. 27) oder ,within-method* Tri-
angulation (Flick, 1999, S. 250) bezeichnet wird, ermdglicht eine systematische
Verkniipfung von Zugiangen zu den beiden angesprochenen Wissensbereichen.
Vielversprechend ist eine entsprechende Methodentriangulation insbesondere
vor dem Hintergrund, dass im Sinne der Einhaltung der Giitekriterien der Va-
lidierung und Generalisierung, die in Abschnitt 4.7 vertiefend dargestellt wer-
den, unterschiedliche Perspektiven und Sichtweisen auf einen untersuchten
Gegenstandsbereich méglich sind (Fuhs, 2007).

In der konkreten Durchfithrung von episodischen Interviews werden
entlang eines entworfenen Leitfadens von Interviewer:innen immer wieder
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Aufforderungen platziert, sodass die interviewte Person Situationen bzw.
Ketten von Situationen (nach)erzihlt (z.B. ,Wenn Sie sich einmal zuriick er-
innern, was war Ihre erste Begegnung mit dem Fernsehen? Konnten Sie mir
die entsprechende Situation erzdhlen?“). Weiterhin konnen Phantasien oder
befiirchtete Veranderungen erfragt werden (z.B. ,Welche Entwicklung er-
warten Sie im Bereich der Computer in néchster Zeit?“). Dariiber hinaus
kénnen neben Erzdhlaufforderungen im Sinne semantischer Wissensanteile
auch subjektive Definitionen und Deutungen erfragt werden (z.B. ,Was ver-
binden Sie heute mit dem Wort ,Fernsehen‘?*) sowie abstrakte Zusammen-
héange (z.B. ,Bei wem sollte Threr Meinung nach die Verantwortung fiir Ver-
anderungen durch Technik liegen, wer kann bzw. soll sie iibernehmen?®)
(Flick, 2007, S. 240f)).

Wihrend im narrativen Interview ldngere, umfassende Erzahlungen im
Mittelpunkt des Gesprichs stehen, werden die Interviewten im episodischen
Interview aufgefordert, mehrere eingegrenzte Erzihlungen zu teilen (Flick,
2008). Episodische Interviews erscheinen fiir die Rekonstruktion von Ver-
ankerungsprozessen von Open-Science-Praktiken bei Wissenschaftler:innen
passend, da einerseits Ereignisse und Erfahrungen der praktischen Begegnung
mit Open-Science-Ansétzen erzihlgenerierend herausgearbeitet werden.
Personliche Deutungen, Werteorientierungen, Motivationen und Wissens-
bestdnde zu Open-Science-Praktiken konnen jedoch nicht vollstindig durch
Erzéhlungen gehoben werden, sodass episodische Interviews ausreichend
Raum bieten, um weitergehende subjektive Theorien, Definitionen, Meinun-
gen sowie Positionen zu erheben. Um die im Rahmen der Stegreiferzdhlungen
erfassten individuellen Praxisbeschreibungen sowie deren Kontextfaktoren und
die darin implizit verwobenen Motivmuster weiter zu ergédnzen und zu vali-
dieren, empfiehlt sich die Integration zusdtzlicher Methoden aus dem Bereich
der Motivforschung. Hierzu wird im Folgenden die fiir diese Untersuchung
genutzte Interviewtechnik des Laddering vorgestellt.

4.3 Laddering-Interviewtechnik zur Exploration von
Motiven

Im Sinne von Bourdieus Theorie der Praxis geht es nach Barlésius (2006, S. 58)
darum, ,sich nicht auf die empirische Observation [zu] beschrinken, sondern
sich darauf zu konzentrieren, das Erzeugungsprinzip der Praxis zu verstehen,
das heifSt eine ,Theorie des Erzeugungsmodus der Praxisformen zu entwerfen™.
Nur aus diesem Prozessverstdndnis heraus kann der tiefere Sinngehalt der Pra-
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xis rekonstruiert werden. Es gilt also, einen geeigneten methodischen Zugang
zu den von Schiitz (1932) formulierten ,,Um-zu-Motiven” zu finden. Fur die
vorliegenden Foschungsfragen gilt es demnach zu rekonstruieren, warum Wis-
senschaftler:innen Open-Science-Praktiken verankern und damit insbesondere
um die dahinterliegenden individuellen Motivlagen. Ein geeigneter methodi-
scher Zugang zur Rekonstruktion von Motiven fiir Open-Science-Praktiken
unter Wissenschaftler:innen ist die prozessorientierte Methode der Laddering-
Technik. Diese erlaubt es, sich an tieferliegende psychologische und emotionale
Griinde hinter Praktiken ,heranzutasten® (Liebel, 2011, S. 480) und wird fiir
die hier vorliegende Studie genutzt.

Die in der psychologisch orientierten Motivforschung angesiedelte Inter-
viewtechnik des Laddering basiert auf den Annahmen des Means-End-Chain-
Modells. Dieses wird in Forschungszusammenhingen eingesetzt, um auf indi-
vidueller Ebene Verbindungen zwischen personlichen Einstellungen, Motiven
sowie Handlungen aufzudecken (ebd.). Dabei wird davon ausgegangen, dass
Individuen iiber grundlegende Wert- und Zielvorstellungen fiir ihr Leben ver-
fiigen, die sich immer wieder in konkreten Entscheidungen und Handlungen,
beispielsweise im Rahmen von Konsumentscheidungen, niederschlagen. Ur-
spriinglich fiir die Konsumforschung entwickelt, wird angenommen, dass
eine Handlung ein Mittel (means) darstellt, um ein personliches Ziel (ends)
zu erreichen. In dem Modell, das insbesondere durch die Arbeiten von Gut-
man (1982) sowie Reynolds und Olson (2001) geprigt wurde, wird davon
ausgegangen, dass die Zielerreichung durch die entsprechende Handlung
leiterformig in folgenden Schritten bzw. entlang dieser drei Bedeutungsebenen
erfolgt: Eigenschaft der Handlung (attributes), erwartete Konsequenzen der
Handlung (consequences), dadurch erreichte personlich relevante Ziele und
Wertvorstellungen (values). Das Means-End-Chain-Modell ist anschlussfahig
an das praxistheoretische Grundverstindnis, da es ebenfalls mit der Annahme
arbeitet, dass individuelles Wahrnehmen, Bewerten, Denken und Handeln be-
stimmten Orientierungen oder Schemata folgt. Konkretes Handeln ist demnach
immer das Resultat dauerhafter individueller Dispositionen von Werten und
Einstellungen (vgl. Martens, 2011), die Bourdieu mit dem Begrift des Habitus
kennzeichnet und die in Abschnitt 3.1 néher beschrieben sind.

Der empirische Zugang zu den entsprechenden Means-End-Chain-Be-
deutungsebenen kann {iber die Methode des Laddering gelegt werden. Beim
Laddering handelt es sich um eine Interviewtechnik der qualitativen Sozial-
forschung, bei der man anhand konkreter Entscheidungssituationen die
imaginéren ,,,Sprossen der Analyseleiter* hinauf- und wieder hinuntersteigen
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kann“ (Liebel, 2011, S. 480). Ziel ist es, ausgehend von den konkreten Vorteilen
und Konsequenzen, die mit einer Entscheidung verbunden sind, zu den iiber-
geordneten individuellen Hauptmotiven zu gelangen, welche die individuellen
Praktiken antreiben. Dazu wird nach jeder zufriedenstellenden Antwort pro
Bedeutungsebene die néachste Treppensprosse erreicht, indem mit Formulie-
rungen wie ,Warum ist das wichtig fiir Sie?‘, ,Was bedeutet ... fiir Sie?“ oder
~Was erwarten Sie sich aufgrund von ...?“ (ebd., S. 481) nachgefragt wird. Aus
dem Gesprichsverlauf wird so Datenmaterial gewonnen, das sowohl fiir die
interviewende wie interviewte Person nachvollziehbar ist, zentrale Motive des
Handelns sichtbar macht und spiter visuell aufbereitet nutzbar fiir die quali-
tativ-rekonstruktive Forschung ist. Die dreistufige visuelle Darstellung der Be-
deutungsebenen erfolgt dabei in Form einer Hierarchical Value Map (Phillips
& Reynolds, 2009). Mit dieser Funktion der kommunikativen Validierung weist
die Methode damit Ahnlichkeiten zu anderen visualisierungsorientierten Inter-
viewformen wie Struktur-Lege-Technik(en) oder Repertory-Grid-Verfahren
auf, die mentale Modelle bzw. kognitive Konstrukte der Interviewten bereits
wihrend des Gespriachs dialogisch herausarbeiten und sich dafiir insbesondere
fiir rekonstruktive Forschungsansitze eignen (Kruse, 2015).

Die Laddering-Interviewtechnik stammt zwar urspriinglich aus psycho-
logisch basierten Forschungsprogrammen und ist insbesondere im Bereich
der Konsum- und Produktforschung etabliert, findet aber zunehmend auch in
anderen Forschungsfeldern Anwendung, z.B. in der Erforschung von Motiven
fur die Smartphone-Nutzung (Buck et al., 2014), die Software-Nutzung (Torres
etal., 2015), die Car-Sharing-Nutzung (Schaefers, 2013), fiir Karrierestrategien
von Fithrungskriften (Dries et al., 2008), fiir Nachhaltigkeitsorientierungen
im Konsumverhalten (Ziesemer et al., 2021) bis zur Erforschung von Motiven
fiir politisches Wahlverhalten (Bagozzi & Dabholkar, 2000). Fiir einen breiten
Uberblick iiber forschungsbezogene Anwendungsfelder siehe Reynolds und
Phillips (2009).

Fiir den vorliegenden Untersuchungskontext der Rekonstruktion iiber-
geordneter Werte und Motive, die hinter der individuellen Verankerung
forschungsbezogener Open-Science-Praktiken stehen, ist die Laddering-Inter-
viewtechnik fiir den starker strukturierten Abschnitt der episodischen Inter-
views anschlussfahig. Grundsitzlich ist davon auszugehen, dass Entscheidungen
fiir Open-Science-Praktiken wie die Préregistrierung von Studiendesigns, die
Veréffentlichung von Preprint-Artikeln oder das Teilen von Forschungsdaten
psychologisch zugingliche Verhaltensweisen sind (Robson et al., 2021). Inso-
fern ergdnzt die Laddering-Interviewtechnik den offenen Teil der episodischen
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Interviews mit Wissenschaftler:innen in diesem Untersuchungsdesign im Sinne
einer methodentriangulierenden Wirkung und Absicherung von Aussagen der
Interviewten zu Griinden fiir forschungsbezogenes Handeln.

Die forschungspraktische Umsetzung der Erhebung von Hierarchical Value
Maps mit Hilfe der Laddering-Technik im Kontext episodischer Interviews
wird im folgenden Abschnitt im Rahmen der Integration in den Interviewleit-
faden vertiefend dargestellt.

4.4 Interviewleitfaden

Nach der allgemeinen methodologischen Verortung und der grundsitzlichen
Auswahl von Erhebungsinstrumenten, die dem Forschungsinteresse und den
theoretischen Perspektiven entsprechen, gilt es nun, deren konkrete prakti-
sche Umsetzung darzustellen. Dazu gehdrt nach Kruse (2015) im Rahmen der
qualitativen Interviewforschung die Offenlegung der intendierten Kommu-
nikations- und Interaktionsstrategien wihrend der Interviewgespriche, aber
auch die Genese des Interviewleitfadens. Fiir die interviewbasierte Befragung
der Zielgruppe der Open-Science-Preistriager:innen, deren Auswahl- und Er-
hebungsstrategie in Abschnitt 4.5 ndher beschrieben wird, wurden folgende
methodische Festlegungen getroffen.

Generell wurde ein Kommunikationsstil gewéhlt, der in der idealtypischen
Unterscheidung nach Lamnek und Krell (2010) einem weichen anstatt einem
harten Interview entspricht. Ein weiches Interview zeichnet sich dadurch aus,
dass ein Vertrauensverhiltnis zur befragten Person aufgebaut wird und ein
sympathisierendes Verstindnis fiir die Schilderungen der befragten Perso-
nen vermittelt wird. Im Vergleich dazu nehmen Interviewer:innen im Fall
des harten Interviews eine autoritdre Rolle ein und treten der interviewten
Person mit Skepsis und wenig Einfithlungsvermogen gegeniiber. Im kon-
kreten Fall der Fragen nach den zentralen Praktiken der eigenen Forschung
der Interviewten und damit nach dem Umgang mit sensiblen personlichen
Informationen wird der Aufbau eines Vertrauensverhiltnisses sowie das
sympathisierende Einfiihlen in den konkreten akademischen Kontext der
interviewten Forschenden als Voraussetzung fiir moglichst wahrheitsgetreue
und valide Interviewdaten angesehen. Aus diesem Grund wurde ein weicher
Kommunikationsstil gewghlt.

Der Interviewleitfaden, vollstindig im Anhang 2 zu finden, und damit
die gefithrten Gespriche wurden entlang der fiinf Phasen der narrativen
Interviewfithrung nach Krell und Lamnek (2010) strukturiert. Demnach
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sind Interviews zu unterteilen in die Erkldrungsphase, die Einleitungsphase,
die Erzédhlphase, die Nachfragephase und die Bilanzierungsphase. Um dem
methodenintegrativen Anspruch des episodischen und des Laddering-Inter-
views gerecht zu werden, wird die Bilanzierungsphase, die mit der Ladde-
ring-Technik gefiillt wird, stirker gewichtet als die anderen einzelnen vier
Phasen. Die praktische Entwicklung des Leitfadens erfolgte nach Mafgabe
der sogenannten vier Schritte des Sammelns, Priifens, Sortierens und Sub-
sumierens (SPSS) nach Helfferich (2011). Zunachst wurden moglichst viele
Fragen gesammelt, die dem Erkenntnisinteresse der zentralen Forschungsfrage,
also der auf Motive, Anreize und Einflussfaktoren bezogenen Verankerung von
Open-Science-Praktiken unter Wissenschaftler:innen, entsprachen. Im zwei-
ten Schritt wurden die gesammelten Fragen dahingehend gesichtet, dass durch
eine Priorisierung sowie Biindelung der Fragen eine forschungspragmatische
und zeit6konomische Reduktion erfolgte. Im dritten Schritt wurden die ver-
bleibenden Fragen nach der Reihenfolge der fiinf Phasen narrativer Interviews
sortiert. Im letzten Schritt wurde der Blick auf die wenigen zentralen Erzahl-
aufforderungen, insbesondere zu Interviewbeginn, gelenkt und im Ergebnis
die Erzdhlaufforderungen sprachlich besonders geschirft. Der Pretest mit
zwei vollstandig gefiihrten, aufgezeichneten und transkribierten Interviews,
mit 1) einen fiir einen Open-Science-Preis nominierten Wissenschaftler und,
2) mit einem im Rahmen eines Open-Science-Fellowship-Programms aus-
gezeichneten Gesprichspartner, unterstiitzte vor allem den letzten Schritt der
sprachlichen Scharfung der Erzéhlaufforderungen.

Erklarungsphase

In der einleitenden Erkldrungsphase des Interviewleitfadens wurden jene zent-
ralen Inhalte aufgenommen, die den Befragten das Ziel der Untersuchung sowie
den Kontext des Interviews erklaren (siche Abbildung 10 fiir die komprimierte
Darstellung und Anhang 2 fiir den vollstindigen Interviewleitfaden). Dabei
wurde den Befragten nach der Begriiffung in kompakter Form das zentrale
Forschungsinteresse dargelegt, das zwar bereits in umfangreicherer Form in
der Mailkommunikation sowie in der Informations- und Einwilligungsdoku-
mentationen (siehe Handzettel im Anhang 4 und Einwilligungserklarung im
Anhang 5) kommuniziert wurde, aber an dieser Stelle Raum fiir etwaige Nach-
fragen lief3 sowie einen leichten, implizit fokussierenden Gesprachseinstieg fiir
das spatere Interview ermdglichte. Neben Details zum technischen Setting wie
der Form der Videoaufzeichnung sowie dem Schutz personenbezogener Aus-
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sagen wurde entsprechend den Empfehlungen von Flick (2007) die Fragetech-
nik des offenen, episodischen Interviews mit anschlieffenden visuellen Formen
anhand der Laddering-Technik explizit erldutert. Nach dem informierten Ein-
verstandnis der Befragten wurde die Aufzeichnung mit dem digitalen Video-
konferenzsystem ,Zoom" bzw. mit Ausnahme eines Interviews, das in Priasenz
gefithrt wurde, mit einem Audioaufnahmegerit, gestartet. Auf eine umfassende
Information iiber den Untersuchungskontext sowie den Umgang mit den Inter-
viewdaten wurde besonderer Wert gelegt, da es sich bei den Befragten eben um
Wissenschaftler:innen mit eigenen weitreichenden Erfahrungen im Umgang
mit Forschungsdaten und einem starken fachlichen Interesse an ebendiesem
Thema handelte.

Einleitungsphase

Die erste Erhebungsphase der Interviews, die Einleitungsphase, wurde einer-
seits dafiir genutzt, um im Sinne der episodischen Interviewtechnik nach Flick
(2007, S. 241) durch ,Fragen nach subjektiven Definitionen® einen offenen Ge-
sprachseinstieg zu ermoglichen. Dazu wurde folgender erster Einstiegsstimulus
gewidhlt: ,Wir treffen uns, um iiber Offenheit in der Wissenschaft zu sprechen.
Was bedeutet Offenheit im Kontext von Forschung fiir Sie?“. Wie in Abschnitt
2.2 festgestellt, gibt es keine einheitliche Definition von Open Science. Aus
diesem Grund ist davon auszugehen, dass unter den befragten Wissenschaft-
ler:innen kein kohérentes Verstandnis von Offenheit in Forschungszusammen-
héngen existiert. Diese Einstiegsfrage nach einer subjektiven Definition sollte
erste Einblicke generieren.

Darauf folgte die erste offene Erzahlaufforderung, die in Anlehnung an
eine narrative Interviewfithrung einerseits spezifisch genug, um individuelle
Lebensabschnitte im Hinblick auf die Forschungsfrage zu beleuchten, anderer-
seits aber breit genug formuliert wurde, um der befragten Person eigene zeit-
liche und thematische Schwerpunktsetzungen zu erméglichen. Zentral fiir die
Formulierung war, dass sie als biographieorientierte Erzahlaufforderung einer
zusammenhdngenden Sequenz im Sinne einer ,Ereigniskette” nach Holtgrewe
(2009, S. 57) wirkt. Dazu wurde folgende Erzéhlaufforderung zur Auslosung
einer Stegreiferzahlung formuliert: ,,Sie sind Open-Science-Preistriager/in: Wie
sind Sie zu dem geworden?*. Diese autobiographisch orientierte Frage wurde in
ihrer zeitlichen Dimension bewusst offen gestaltet, um den Interviewten durch
die zuvor im Interview herausgearbeitete Einengung einen mdéglichst grofien
Freiraum zu lassen, entlang ihrer eigenen Relevanzsetzung méglichst passende
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biographische Episoden fiir die Erzdhlung auszuwihlen und die Datenbasis
nicht kiinstlich einzuschranken (Nohl, 2012). Fiir die Interviewfithrung wurden
die entsprechenden Empfehlungen von Flick (2007) beriicksichtigt, wonach
eine hohe Datenqualitdt dadurch gewdhrleistet wird, dass die interviewende
Person den Erzahlvorgang nicht durch Fragen und direktive oder bewertende
Interventionen beeinflusst. Stattdessen wurde darauf geachtet, dass der zu-
horende Interviewer den Erzéhlvorgang durch Verstindnis und Zustimmung
unterstiitzt und bestdrkt. Diese moglichst zwanglose Erzéhlaufforderung und
damit Erzahlsituation in Form einer unvorbereiteten Stegreiferzahlung persén-
licher Erfahrungen soll bewirken, dass auch Ereignisse und Handlungsmotive
zur Sprache kommen, iiber welche die Befragten ,aus Schuld- oder Scham-
bewusstsein oder auf Grund seiner Interessenverflechtung in normalen Ge-
sprachen und konventionellen Interviews vorzieht zu schweigen® (Schiitze,
1976, S. 225).

Erzahlphase

An die erste zentrale Erzdhlaufforderung schliefSen sich weitere Fragen mit
dem Ziel an, vertiefende Beschreibungen lebensgeschichtlicher Ereignisse in
Form von ,thematisch relevante[n] Geschichten“ (Schiitze, 1976, S. 159) zu
generieren. Zu diesem Zweck wurden die Fragen weiterhin sehr offen gestellt,
sodass die Befragten zwar frei waren, ,Begriindungen, Beschreibungen oder
Argumentationen selbst einzufiigen” (Lamnek & Krell, 2010, S. 328), sich aber
gleichzeitig unter einem gewissen ,,Zugzwang der Erzahlung® (Girtler, 1992,
S. 156) befanden.

Die ersten beiden Fragen der Erzahlphase bezogen sich dabei direkt auf-
einander, ohne dass dies fur die interviewten Personen unmittelbar ersicht-
lich sein sollte. Ziel der beiden implizit aufeinander bezogenen Fragen war
es, moglichst authentische Hinweise auf allgemeine berufliche Motivlagen und
die Bedeutung von Open-Science-Praktiken in diesem Kontext zu erhalten. Zu
diesem Zweck wurde zunéchst sehr allgemein gefragt: ,Warum sind Sie in der
Wissenschaft tdtig?“. Diese sehr offene Frage sollte auch dazu einladen, wei-
tere biographische Hinweise zu Sozialisationsprozessen zu generieren. Darauf
aufbauend wurde dann indirekt nach der Rolle und Bedeutung von Open-
Science-Praktiken im Gesamtkontext der beruflichen Handlungsorientierung
gefragt: ,Wiirden Sie auch als Wissenschaftler/in tétig sein, wenn es nicht die
Moglichkeit gibt, dies entsprechend offen umzusetzen?*. Damit wurde der
Versuch unternommen, mit den Moglichkeiten der narrativen Fragetechnik
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,.hinter‘ das Erzahlte zu blicken und neben den offensichtlichen Akteurskons-
tellationen und Ereignisketten auch hintergriindige Strategien, constraints und
Handlungsblockaden zu entdecken® (Holtgrewe, 2009, S. 57).

Anschlieflend wurde im Sinne des episodischen Interviews der Blick auf
die argumentativ-theoretischen Darstellungen der eigenen Handlungspraxis
der interviewten Wissenschaftler:innen gerichtet. Dafiir wurde explizit die
Frage nach Argumentationen fiir die eigenen Open-Science-Praktiken an
die interviewten Gespréachspartner:innen gerichtet, um so ,,(alltags-)theore-
tische Zusammenfassungen und Stellungnahmen zu den Motiven, Griinden
und Bedingungen fiir eigenes oder fremdes Handeln® (Nohl, 2012, S. 21)
zu heben. Dazu wurde die Frage gestellt: ,Was ist fiir Sie der starkste innere
Treiber dafiir, Thre Forschung offen zu gestalten?®. Nach den anschliefSenden
Antworten der Interviewten verfolgte der Interviewer das Interesse, einerseits
die zuvor allgemein gehaltenen Aussagen zu den eigenen Motiven nun anhand
von Beispielen und Situationen aus dem eigenen biographischen Verlauf der
Forschungspraktiken zu konkretisieren und andererseits zwei bis drei Praxis-
beispiele zu sammeln, die spater fiir die Laddering-Interviewphase vertieft wer-
den konnten. Dazu wurde in dieser Erzdhlphase mehrfach die abschliefende
Frage gestellt: ,Gab es Situationen, die dazu gefiihrt haben, dass Sie besonderen
Wert auf Offenheit in Threr Forschung legen? An welcher konkreten Situation
kénnen Sie das festmachen?*

Nachfragephase

In den ersten drei Phasen wurde den Befragten eine grofle Freiheit in der Ge-
sprachsfithrung eingerdumt. Die Nachfragephase diente im Anschluss an die
offenen Fragephasen dazu, unklar gebliebene Antwortdetails oder Widersprii-
che im Sinne von Krell und Lamnek (2010) nachtréglich zu kldren und zu kon-
solidieren. Entsprechende Nachfragen wurden daher im Vorfeld als optionale
Fragen formuliert, aber situativ je nach Passung der Riickfragen spontan an den
Gesprichsverlauf angepasst gestellt: ,,Sie erwéhnten vorhin die Situation bzw.
das Projektbeispiel, kdnnen Sie mir dies noch einmal genauer erzahlen?; ,Sie
erwidhnten vorhin die Situation bzw. das Projektbeispiel, wie herausfordernd
haben Sie dies wahrgenommen?“; ,Sie erwahnten vorhin die Situation bzw.
das Projektbeispiel, wiirden Sie heute wieder so handeln?“ Dieser von Flick
(2007, S. 231) so bezeichnete ,Detaillierungszwang“ durch gezieltes Nachfragen
in episodisch-narrativen Interviewsituationen soll wichtige Hintergrundinfor-
mationen und Zusammenhinge der zuvor prasentierten Erzihlungen besser
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verstandlich machen. Die interviewten Wissenschaftler:innen sollen damit in
Situationen gebracht werden, in denen sie ,zur Preisgabe immer neuer Infor-
mationen gebracht [werden], wobei mit jedem neuen Detail die Plausibilitat
der Erzahlung steigt“ (Lamnek & Krell, 2010, S. 328).

Bilanzierungsphase

Episodische Interviews bieten die Mdglichkeit, mit einer Bilanzierungsphase
abzuschliefien, um den Erzahlungen einen iibergreifenden Sinn zu geben bzw.
den gegebenen Sinn zu verstirken oder zu erweitern. Im Sinne der Methoden-
triangulation nach Flick (2008) wurde der abschlieflenden Bilanzierungsphase
im Hinblick auf die Qualitdt der zu erhebenden Daten eine tiberproportionale
Bedeutung im Vergleich zu den einzelnen ersten vier Phasen beigemessen. Die
Bilanzierungsphase erstreckte sich zeitlich iiber die zweite Interviewhalfte und
wurde fiir die Laddering-Interviewtechnik (siehe Abschnitt 4.3) zur Datenerhe-
bung genutzt. Dabei ging es insbesondere um ,die Nutzung der Erklarungs-
und Abstraktionsfahigkeit des Informanten als Experte[n] und Theoretiker
seiner selbst“ (Schiitze, 1983, S. 285). Die forschungspragmatische Umsetzung
war insbesondere durch die praktischen Hinweise zur Laddering-Interview-
fiihrung von Grunert et al. (1995) informiert. Dabei wurden durch den Inter-
viewer zwei konkrete Beispiele bzw. Situationen der Open-Science-Praxis, die
zuvor im Gesprachsverlauf von der interviewten Person erzéhlt wurden, fiir
ein vertiefendes Gespréch im Sinne der Laddering-Technik vorgeschlagen. Zu-
néchst wurde den Interviewten entlang des Interviewleitfadens die Laddering-
Methode erklart. Die Methode wurde, wie bereits in anderen Studiendesigns
erfolgreich pilotiert (u.a. Reppel et al., 2008), online umgesetzt. Dazu wurde der
virtuelle Bildschirm des Interviewers iiber das Videokonferenztool geteilt, um
die Zwischen- und Endergebnisse der dreistufigen Exploration der Handlungs-
motive mit Hilfe des kollaborativen Online-Whiteboard-Tools WBO (https://
wbo.ophir.dev/) live wihrend des Gespréchs visuell in Form einer Hierarchical
Value Map (HVM) zu dokumentieren. Die beiden jeweils auf konkreten Bei-
spielen fiir Open-Science-Praktiken fuflenden Value Maps wurden dialogisch
im Gesprachsverlauf zwischen der interviewenden und der interviewten Person
entwickelt, die Visualisierungen aber erst abgeschlossen, wenn die interviewte
Person damit abschlieflend zufrieden war und persénliche Handlungsmotive
aus subjektiver Sicht angemessen Beriicksichtigung fand. Im Ergebnis wurde
ein halbstrukturierter Interviewleitfaden mit 5 Phasen des Gesprachsverlaufs
entwickelt, der in der Abbildung 10 darstellt wird.
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Abbildung 10: Leitfaden fir die episodische Interviewfihrung
(Quelle: eigene Darstellung)

4.5 Sampling, Feldzugang und Datenerhebung

Qualitative Sozialforschung kann grundsatzlich zwei unterschiedliche Ziel-
setzungen verfolgen: Entweder stehen eher subjektive Perspektiven und Sinn-
strukturen auf der Einzelfallebene im Mittelpunkt des Forschungsinteresses
oder es wird die die Rekonstruktion ,kollektiver Orientierungsmuster bzw.
sozialer Sinnstrukturen iiber die komparative Analyse mehrerer Einzelfalle“
(Kruse, 2015, S. 240) angestrebt. In dieser Untersuchung wird das letztere
Interesse verfolgt, indem kollektive Orientierungsmuster im Sinne zentraler
Motive, Anreize und Einflussfaktoren von Wissenschaftler:innen fur die Veran-
kerung von Open-Science-Praktiken rekonstruiert werden. Dementsprechend
wird im Gegensatz zu quantitativen Forschungsdesigns auch keine statistische
Reprisentativitit angestrebt, sondern vielmehr eine ,angemessene Reprasen-
tation (Merkens, 1997, S. 100) des Allgemeinen im Besonderen. Konkrete
Einzelfallanalysen bilden dann die Grundlage, auf deren Basis Muster (hier:
Handlungsmotive) innerhalb eines sozialen Feldes (in diesem Fall des Wissen-
schaftssystems) rekonstruiert werden und damit im qualitativen Sinne verall-
gemeinert werden, nicht aber statistisch-représentativ verallgemeinert werden
(Kruse, 2015).
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Sampling

Die Auswahl der ndher zu untersuchenden Fille spielt im Rahmen qualitativer
Forschungsarbeiten wie der vorliegenden Studie eine entscheidende Rolle, da
sich Forscher:innen auf ein bewusst sehr begrenztes Untersuchungssample zu
beschranken haben (Wrona, 2005). Fiir diesen Untersuchungskontext steht
die Rekonstruktion von Handlungsmotiven und deren Rahmenbedingungen
individueller Wissenschaftler:innen im Mittelpunkt des Erkenntnisinteresses.
Konkret werden Handlungsmotive und deren Rahmenbedingungen fiir Open
Science unter denjenigen Wissenschaftler:innen erhoben werden, die Open-
Science-Praktiken bereits in substanziellem Umfang in ihrer Forschungspraxis
etabliert haben. Dazu kénnen entsprechend Kruse (2015) vor dem Feldzugang
vorab forschungsthematisch spezifische Merkmale festgelegt werden, fiir die
passende Interviewpartner:innen recherchiert und identifiziert werden. Diese
auch als selektives, kriteriengeleitetes bzw. purposive Sampling bezeichnete
Strategie (vgl. Schreier, 2020) setzt nach Kelle und Kluge (1999, S. 47) folgende
notwendige Festlegungen vor der Datenerhebung voraus:

1. die relevanten Merkmale fiir die Fallauswahl
2. die Merkmalsauspragungen
3. die Grof3e des qualitativen Samples

Die kriteriengeleitete Fallauswahl in diesem Forschungsdesign verfolgt das Ziel,
Trager:innen des Merkmals einer bereits iiber einen lingeren Zeitraum veran-
kerten Open-Science-Praxis zu interviewen. Der Uberblick zum Forschungs-
stand (siehe Kapitel 2) hat ergeben, dass es unter Wissenschaftler:innen eine er-
hebliche Diskrepanz zwischen dem Anspruch einer verankerten Open-Science-
Praxis und der tatsichlich umgesetzten Praxis gibt. Dementsprechend sind
besonders solche Fille fiir das Untersuchungsinteresse von Relevanz, die eine
oder mehrere der in Abschnitt 2.2 festgelegten Open-Science-Praktiken (Open
Access, Open Data, Open Source, Open Methodology, Open Peer Review)
identifizierbar langerfristig und praktisch sichtbar im eigenen Forschungskon-
text umsetzen. In Anlehnung an die praxistheoretischen Bezugspunkte dieser
Arbeit (vgl. Abschnitt 3.1) sind Merkmalstréger:innen im Sinne Bourdieus also
Tréager:innen eines bestimmten Habitus. Von ihnen kann angenommen wer-
den, dass sie entsprechende ,Wahrnehmungs-, Denk- und Handlungsschemata®
(Bourdieu, 1987, S. 112) sozial erlernt haben, die sie dazu veranlassen, Open-
Science-Praktiken in ihrem forscherischen Alltag und Handeln eine besondere
Bedeutung beizumessen. Merkmals- bzw. Habitustrager:innen bilden demnach
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Open-Science-Aspekte als Teil ihrer akademischen Identitdt nach dem Ver-
standnis von Weller (2014, S. 140) als ,,Open Scholar® aus. Sie nehmen damit
im Kontext von Open Science eine Pionier:innen- bzw. Vorreiter:innenrolle im
Feld der Wissenschaft ein.

Um eben jene Pionier:innen fiir Open-Science-Praktiken valide fiir die Fall-
auswahl zu identifizieren, eignen sich insbesondere Wissenschaftler:innen, die
mit entsprechenden Auszeichnungen fiir Open Science ausgestattet wurden.
Im akademischen Feld, in dem Reputation und Anerkennung insbesondere als
nicht-monetére Anreize eine grofie Rolle spielen, messen Wissenschaftler:in-
nen Auszeichnungen generell einen hohen Wert bei. Ein zentraler Indikator
fiir dieses ,reine wissenschaftliche Kapitel“ sind nach Bourdieu ,,Zeichen der
Anerkennung und Weihe® (1998, S. 23), die mit wissenschaftlichem Prestige
verbunden sind. Forschungsbezogene Preise wie Nobelpreise, Leibniz-Preise,
Best-Paper-Awards, aber auch Preise in anderen Leistungsbereichen wie Lehr-
preise sind in der Wissenschaft ein bewéhrtes Instrument, um dieses soziale
Prestige zu erlangen und zu binden (Wilkesmann & Schmid, 2010). Dadurch
werden nicht nur einzelne Wissenschaftler:innen ausgezeichnet, sondern in-
direkt auch Auskuntft iiber erfolgreiches und erstrebenswertes Verhalten fiir ein
bestimmtes Handlungsfeld gegeben (Frey & Neckermann, 2008).

Im Zuge der wissenschaftspolitischen Agenda zur verstdrkten Etablierung
von Open-Science-Ansitzen in den letzten zwei Jahrzehnten wurden ebenso
Preise und Auszeichnungen fiir dieses Handlungsfeld entwickelt und vergeben.
Entsprechende Preistrager:innen eignen sich insofern fiir ein kriteriengeleitetes
Sampling, als bei ihnen davon ausgegangen werden kann, dass im Zuge des
Auswahlprozesses fiir den Preis durch eine Jury bzw. Vergabekommission
sichergestellt wurde, dass Open-Science-Praktiken in pionierhaftem und nach-
vollziehbarem Umfang forschungspraktisch bei den ausgezeichneten Wissen-
schaftler:innen verankert sind. Sie werden dadurch zu Merkmalstrager:innen
und signalisieren fiir die Fallauswahl die notwendige Merkmalsauspriagung.
Die Recherche der ausgezeichneten Preistriager:innen im November 2021 ergab
ein grundsitzliches Potenzial von 40 Fillen, wie in nachfolgender Abbildung 11
dargestellt. Auch wenn Open Science zweifelsohne ein internationales Pha-
nomen ist, wurden aus forschungspragmatischen Griinden nur Preise und
Auszeichnungen in Deutschland recherchiert, um eine falliibergreifende
Vergleichbarkeit auf der sprachlichen Interviewebene zu erleichtern und die
Interviewten zu dhnlichen wissenschaftspolitischen Kontextbedingungen be-
fragen zu konnen. Ausgehend von den méglichen 40 Fillen wurden im Sinne
eines zweistufigen Auswahlverfahrens nach Kelle und Kluge (1999) Exklusions-
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kriterien festgelegt, um unter den Merkmalstrdger:innen (konkret: Open-
Science-Preistriger:innen) diejenigen Fille auszuschlielen, von denen eine
zu geringe Relevanz fiir die Forschungsfrage anzunehmen war. Dazu wurden
folgende Ausschlusskriterien festgelegt (siehe Abbildung 11):

Falle, die zum moglichen Interviewzeitpunkt nicht mehr in Forschungs-
kontexten aktiv waren, wurden ausgeschlossen, da davon auszugehen
ist, dass Motivationen und Motive fiir forschungsbezogene Open-Sci-
ence-Praktiken nur retrospektiv und ohne aktuellen personlichen Bezug
erfragt werden konnen.

Im Mittelpunkt des Forschungsinteresses steht der Vollzug individueller
Open-Science-Praktiken bei Wissenschaftler:innen, sodass nur ausge-
zeichnete Individuen und keine ausgezeichneten Projekte in die Fall-
auswahl integriert wurden.

Bei der Recherche wurde festgestellt, dass es auch Auszeichnungen und
Preise fiir einige wenige Disziplinen gibt, insbesondere die Medizin
und Psychologie wie z.B. den QUEST-Preis fiir Open Data des Berlin
Institute of Health an der Charité, die zu einer zu vermeidenden diszi-
plinenpezifischen Verzerrung der Stichprobe fithren wiirden (Kelle &
Kluge, 1999). Aus diesem Grund wurden disziplinenspezifische Preise
ausgeschlossen.

Das Erkenntnisinteresse dieser Arbeit zielt auf die Untersuchung for-
schungsbezogener Open-Science-Praktiken ab. Je nach Verstiandnis von
Open Science (vgl. Abschnitt 2.2) wird dazu auch Offenheit im Bereich
der akademischen Lehre gezdhlt, insbesondere Open Educational Re-
sources. Da sich Reputations- und Anreizmechanismen an Hochschulen
vor allem auf Forschungsaktivititen beziehen und die Lehre in der Regel
von nachgelagerter Bedeutung ist (Krempkow, 2014; Tremp et al., 2021),
wurden lehrbezogene Open-Science-Preise und -Preistrager:innen fiir
die Fallauswahl vorab ausgeschlossen.

Fiir die Forschungsfrage bedeutsam sind Wissenschaftler:innen, die
sich bereits liber eine langere biographische Episode mit der Veranke-
rung von Open-Science-Praktiken auseinandersetzen und so in den
episodischen Interviews auf hinreichend viele Praxiserfahrungen und
-situationen fiir ihre Erzahlungen zugreifen kénnen. Aus diesem Grund
wurden nur ,etablierte Wissenschaftler:innen® (Nastesjo, 2022, S. 2 -
Ubersetzung d. Verf.) ab der Karrierestufe Postdoc bzw. Professur in die
Fallauswahl integriert.
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Abbildung 11: Sampling- und Rekrutierungsstrategie fir Interviewpartner:innen
(Quelle: eigene Abbildung)

Feldzugang

Im Ergebnis wurden von den 40 mit insgesamt 8 verschiedenen Open-Sci-
ence-Preisen ausgezeichneten und damit potentiell in Frage kommenden In-
terviewpartner:innen 25 Fille mittels der zuvor skizzierten Exklusionskriterien
als nicht relevant fiir das Untersuchungsdesign ausgeschlossen. Diese direkte
Recherchestrategie fiihrte zu 15 in Frage kommenden Interviewpartner:innen,
die als Wissenschaftler:innen mit Open-Science-Preisen im deutschen Wis-
senschaftssystem ausgezeichnet wurden. Diese Personen wurden im Zeitraum
vom 22.07.2021 bis zum 19.11.2021 nach den Regeln der Erstkontaktaufnahme
gemif} Kruse (2015) vom Interviewer und Autor der vorliegenden Studie direkt
per Mail kontaktiert und angefragt (siche Anhang 3 fiir die Ansprachekommu-
nikation). Von den 15 angefragten Wissenschaftler:innen antworteten 13 und
duflerten ihre Bereitschaft zur Interviewteilnahme. In wenigen Fillen wurden
Nachfragen zum Forschungsinteresse sowie zum Umgang mit den Interview-
daten in der bilateralen Kommunikation beantwortet. Anschlieflend wurden
die Interviews terminiert und die Teilnehmenden vorab anhand eines Hand-
zettels iber den datenschutzkonformen Umgang mit ihren personenbezogenen
Daten informiert sowie mittels einer Einwilligungserklarung um ihr Einver-
standnis zur Interviewteilnahme und zur Nutzung der Daten fiir die formulier-
ten Forschungszwecke gebeten. Der Handzettel sowie die Einwilligungserkla-
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rung wurden orientiert an Helfferich (2011) und Steinhardt (2017) formuliert
(siehe Anhénge 4 und 5). Von den 13 gefithrten Interviews stimmten insgesamt
11 interviewte Wissenschaftler:innen vorab oder im Nachhinein der Freigabe
des Transkripts fiir die vertiefende Analyse und Veréffentlichung als Open Data
zu. Der Prozess des Feldzugangs wird in der Abbildung 11 kompakt skizziert.

Datenerhebung

Die 13 Interviews wurden in 12 Fillen, insbesondere aufgrund der geltenden
Restriktionen durch die Einddmmung der Corona-Pandemie, online mittels
eines Videokonferenz-Tools (Zoom) durchgefiihrt und aufgezeichnet, in einem
Fall (Psy1) als physisches Gesprach mit Tonbandaufzeichnung. Die Interviews
dauerten zwischen 35 und 72 Minuten, im Durchschnitt 52 Minuten. Im An-
schluss an die Interviews wurden die Eckdaten zur Person (Karrierestatus,
Disziplin, Funktion, Hochschule), Metadaten (Datum, Uhrzeit, Dauer) sowie
subjektive Eindriicke des Gesprichs durch den Interviewer in Form eines
Kontextualisierungsbogens geméfl dem ,Leitfaden zur Kontextualisierung
von qualitativen Befragungsdaten” (Verbund Forschungsdaten Bildung, 2022)
dokumentiert. Im Folgenden werden alle gefiihrten Interviews mit relevanten
Eckdaten zur Ubersicht dargestellt.

Tabelle 2: Ubersicht der Interviewfalle

Nr. ID Disziplin Karrierestufe Interviewdatum
1 Infl Informatik Professur 07.09.2021
2 Psyl Psychologie Postdoc 07.09.2021
3 Psy2 Psychologie Postdoc 09.09.2021
4 Psy3 Psychologie Professur 21.09.2021
5 Arcl Architektur Professur 12.10.2021
6 Gesl | Geschichte Professur 13.10.2021
7 Sozl Soziologie Professur 10.11.2021
8 Ingl Ingenieurwissenschaft Professur 1511.2021
9 Litl Literaturwissenschaft Postdoc 1711.2021
10 Erzl Erziehungswissenschaft Postdoc 18.11.2021
11 Ing2 Ingenieurwissenschaft Postdoc 2211.2021
12 Spol | Sportwissenschaft Postdoc 2311.2021
13 Poll Politikwissenschaft Professur 01.12.2021
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Die gefithrten Interviews wurden anschlieflend vom Interviewer und Autor
dieser Arbeit selbst vollstindig transkribiert, um moglichst viele Informationen
der gesprochenen Sprache in Form dieser Verschriftlichung zu ,, konservieren®
(Kruse, 2015, S. 342). Ebenso wurden die Laddering-Elemente der Interviews
in Form von Hierarchical Value Maps aus stilistischen Griinden neu visuali-
siert. Um eine falliibergreifende Analyse der qualitativen Daten zu ermdglichen,
wurde ein einheitliches Transkriptionssystem gewahlt. Hierfiir wurde das von
Bohnsack entwickelte und von Przyborski und Wohlrab-Sahr (2014) konkreti-
sierte Transkriptionssystem ,Talk in Qualitative Research® verwendet, das ins-
besondere fiir rekonstruktive Forschungsvorhaben wie dieses empfohlen wird.

Im Rahmen der Transkription wurden die Interviewdaten pseudonymisiert,
um

1) den individuellen Schutz der Interviewpartner:innen zu gewéhrleisten,

2) den Interviewten zu erméglichen, frei tiber das gewahlte Thema zu spre-
chen und

3) die Wiedererkennbarkeit von Personen, Institutionen, Projekten, Orten
etc. bestmoglich zu verschleiern (Schneijderberg et al., 2022).

Insbesondere wurden dabei anonymisierende Eingriffe in die Interviewdaten
durch eckige Klammern mit allgemeinen Bezeichnungen wie ,,[Hochschul-
name]“ vorgenommen und die Identifikationsnummern (ID) (vgl. Tabelle 2)
so gewidhlt, dass nur noch Riickschliisse auf die Disziplin und Karrierestufe
mdoglich sind und so die Wahrscheinlichkeit eines Riickschlusses auf die je-
weilige Individuen bestmdglich reduziert wurde bzw. dies nur verbunden mit
erheblichem Rechercheaufwand realisierbar ist. Sofern von den Interviewten
gewiinscht, wurde das Transkript im Anschluss an das Interview zur Frei-
gabe fiir die angegebenen Forschungszwecke zur Verfiigung gestellt. In einem
Interviewfall wurde eine geringfiigige Uberarbeitung im Sinne einer weiteren
Anonymisierung gewiinscht. 11 von 13 Interviewpartner:innen stimmten der
Freigabe des Transkriptss vorab oder im Nachhinein zu, bei 2 Interviewpart-
ner:innen blieb die Riickmeldung aus. Im Ergebnis entstanden so freigegebene
Interviewtranskripte im Umfang von 152 Seiten. Das entsprechende qualitative
Datenmaterial wurde in Zusammenarbeit mit dem Forschungsdatenzentrum
fir die Hochschul- und Wissenschaftsforschung (FDZ-DZHW) standardisiert
aufbereitet, nach dem Vier-Augen-Prinzip FDZ-seitig erneut einer Priifung
unterzogen wurden und abschlieffend als Open Data veréffentlicht®.

6 Datenpaket verfiigbar unter https://doi.org/10.21249/DZHW:motivesopenscience:1.0.0 und
fiir kontextualisierende Erlauterungen vgl. Rowert (2023)
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4.6 Auswertungs- und Interpretationsstrategie

Bei der Auswertung und anschlieflenden Interpretation des umfangreichen
Textdatenmaterials, das im Rahmen von Interviews entsteht, kann auf Verfahren
der strukturierenden Sichtung und systematischen Ordnung des Materials nicht
verzichtet werden. Nur durch eine methodisch kontrollierte Analyse des Text-
datenmaterials kann vermieden werden, dass theoretische Aussagen vorschnell
getroffen oder Gegenevidenzen innerhalb des Materials {ibersehen werden
(Kelle & Kluge, 1999). Dabei ist zu berticksichtigen, dass insbesondere in einem
explorativ angelegten Forschungsdesign wie in der hier vorliegenden Studie
zwar methodisch prozessorientiert und strukturiert vorgegangen werden soll,
gleichzeitig aber dem methodologischen Anspruch des Prinzips der Offenheit
gefolgt werden muss, um mit einer gewissen Distanz zum Material, insbeson-
dere zu den Einzelfillen, Handlungsorientierungen und Muster in Sinnstruk-
turen zu erkennen. Entsprechend verortet sich die nachfolgende interpretative
Analyse in der von Kruse beschriebenen ,,Grundspannung von Strukturierung
und Offenheit im Erkenntnis- und Forschungsprozess (Kruse, 2015, S. 363).
Diese lasst sich durch eine forscherische Haltung auflosen, die Kruse (ebd.) als
ein ,Schielen® auf die Daten metaphorisiert: Mit einem Auge soll explorativ
und offen auf die Daten geschaut werden, mit dem anderen Auge jedoch stets
theoretisch versiert. Um diesem Anspruch moglichst gegenstandsaddquat ge-
recht zu werden, wurde fiir die interpretative Analyse im Rahmen dieser Arbeit
ein dreistufiges Vorgehen gewihlt, das im Folgenden skizziert wird.

Zunichst soll die Analyse dem Grundverstandnis einer induktiv-qualitativen
Inhaltsanalyse folgen, da aufgrund des explorativen Charakters eine regel-
geleitete Analyse von Kommunikationsinhalten in Textform erfolgt, um
Kategorien und Muster aus dem empirischen Material heraus zu entwickeln.
Dabei kann zwar auf zahlreiche allgemeine Impulse der Praxis-, Sozialisati-
ons- und Motivationstheorie zuriickgegriffen werden, jedoch nicht auf direkt
operationalisierbaren Hypothesen, Vorannahmen und Kategorien zu Motiv-
und Anreizstrukturen von Wissenschaftler:innen fiir Open-Science-Praktiken.
Diesem Verstandnis der induktiv-qualitativen Inhaltsanalyse folgend, wird der
grundlegenden dreiteiligen Verfahrensanweisung zum Verstdndnis von Sinn-
einheiten von Schneijderberg et al. (2022) gefolgt:

1. Verstehende Analyse (Reformulierung der manifesten Inhalte in eigenen
Worten)

2. Deskriptive Analyse (Identifikation des Sinns / der Bedeutung in eige-
nen Worten)
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3. Diskussion der manifesten und latenten Inhalte (Muster benennen, Kern-
aussage(n) erkldren und interpretieren sowie theoriegeleitete Reflexion)

Dieses dreistufige Vorgehen bietet die Orientierung, um aus dem qualitativen
Interviewmaterial und insbesondere den Einzelfallstudien strukturiert und
nachvollziehbar zu iibergeordneten Mustern von Open-Science-Praktiken zu
gelangen. Da der Kernuntersuchungsgegenstand das routinisierte und habitua-
lisierte Handeln von Individuen (Wissenschaftler:innen) in einem sozialen Feld
(scientific communities) darstellt, bietet es sich an, dass die zuvor skizzierten drei
Schritte der Inhaltsanalyse moglichst mit einem dafiir passenden methodischen
Werkzeug operationalisiert werden. Wie bereits in Abschnitt 4.1 skizziert, bietet
sich fiir die Analyse und Interpretation der Hintergrundsinne hinter Handlungs-
mustern insbesondere die dokumentarische Methode an. Dieses Analyseverfah-
ren kann als ebenfalls dreistufiger Arbeitsprozess an die zuvor dargestellten drei
Schritte der Inhaltsanalyse angedockt werden und so helfen, konkrete Zugiange
zu Handlungsmustern von Individuen und Gruppen zu erdffnen. Die Analyse
erfolgt nach Bohnsack (2014) entlang der drei Stufen der Rekonstruktion:

1. Verstehen: Formulierende Interpretation der Oberflachenstruktur der
Handlungsorientierungen von Individuen im Sinne von ,Welche The-
men werden behandelt?“

2. Interpretieren: Reflektierende Interpretation der Tiefenstruktur spezifi-
scher Handlungsorientierungen im Sinne von ,Wie werden die Themen
behandelt?“

3. Typenbildung: Interpretation von Typologien der Handlungsorientierun-
gen im Sinne von ,Welche Muster der Themenbehandlung finden sich?“

Diese in der rekonstruktiven qualitativen Forschungstradition verankerten drei
Stufen der Dokumentarischen Analyse leiten konzeptionell die Analyse vom
Detail (Einzelfall) zu fallibergreifenden und damit im besten Fall allgemein
formulierbaren Aussagen. Gleichzeitig ,besteht bei rekonstruktiven Verfahren
aber bisweilen die Gefahr, dass die intersubjektive Nachvollziehbarkeit auf der
Strecke bleibt und der Schritt von der Detailanalyse zur allgemeinen Erkenntnis
zu wenig plausibilisiert wird“ (Somm & Hajart, 2019, S. 7). Um dieser Herausfor-
derung forschungspraktisch zu begegnen, wurde fiir die vorliegende Arbeit eine
QDA-Software (Qualitative Data Analysis) zur computergestiitzten Auswertung
genutzt. Die spezifische QDA-Software f4analyse (https://www.audiotranskrip-
tion.de/f4analyse/) wird insbesondere aufgrund seiner grundlegenden inhalts-
analytischen Funktionen des reinen Kodierens, aber auch des offenen Arbeitens
durch Kommentieren fiir eine rekonstruktive Forschungspraxis empfohlen
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(Kruse, 2015; Pehl & Dresing, 2021). Dabei orientierte sich die Umsetzung des
Arbeitsprozesses an den Handreichungen von Somm und Hajart (2019), wonach
die Arbeit am qualitativen Interviewmaterial in drei zentralen Schritten erfolgt,
die sich an die beiden zuvor skizzierten Drei-Stufen-Logiken andocken lassen.
Der praktische Interpretationsprozess gliedert sich demnach in folgende Schritte:

1. Grobsequenzielle Analyse: Rekonstruktion des Handlungsbogens ent-
lang der Ober- und Unterthemen im gesamten Material

2. Feinanalyse: Offenes Kodieren ausgewahlter Textpassagen

3. Fallvergleich: Fallinterner und -iibergreifender Vergleich

Im Ergebnis liegt damit ein Analyse- und Interpretationsrahmen vor, der eine
generelle Orientierung fiir das explorativ-induktive Vorgehen bietet, anschluss-
fahig an verschiedene qualitative Forschungsrichtungen ist und eine konkrete
operationalisierte Struktur fiir das Vorgehen vorgibt. Diese operationalisierte
Umsetzung ist in Form des in Anhang 8 zur Verfligung gestellten Kodiersche-
mas dokumentiert. Im Ergebnis aller dargestellten und durchgefiihrten Aus-
wertungs- und Interpretationsstrategie konnte so die Nachvollziehbarkeit der
Prozessschritte im Sinne der zentralen Giitekriterien qualitativer Forschung
sichergestellt werden. Auf die letztgenannten Giitekriterien wird im folgenden
Abschnitt vertiefend eingegangen, bevor die Analyseergebnisse prasentiert und
diskutiert werden. Die fiir diesen Untersuchungskontext entwickelte Synthese
des dreistufigen Vorgehens wird in Abbildung 12 kompakt dargestellt.

Abbildung 12: Orientierungsrahmen fur die Datenanalyse und -interpretation
(Quelle: eigene Darstellung)
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4.7 Gitekriterien

Qualitativ angelegte Untersuchungsdesigns wie fiir die vorliegende Studie haben
sich entsprechend Kruse (2015) in gleichem Maf3e wie quantitative Studien dem
selbstkritischen Anspruch zu stellen, dass die Formulierung und Anwendung
von Kriterien zur Qualititssicherung und -entwicklung dieser Forschungsvor-
haben beitragen soll. Flick (2007) empfiehlt dazu, Giitekriterien fiir qualitative
Studien mdglichst auf der Ebene der Forschungsplanung zu explizieren. Die-
sem Anspruch soll Rechnung getragen werden, indem die Beriicksichtigung der
Giitekriterien qualitativer bzw. rekonstruktiver Forschung nach Kruse (2015)
im Rahmen dieser Untersuchung anhand der folgenden Tabelle expliziert wird
bevor im sich anschlieflenden Kapitel die Ergebnisse der hier dargelegten Ana-
lyse- und Interpretationsschritte ausfiihrlich dargestellt werden.
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Tabelle 3: Zentrale Giitekriterien und ihre Anwendung
Klassi- | Qualitatskriterien | Umsetzung in dieser Untersuchung
sche qualitativer Sozial-
Giite- forschung
kriterien
Objek- [« Intersubjektivitat | Die ibereinstimmende Nachvollziehbarkeit des Erkennt-
tivitat |+ Reflektierte nisprozesses durch andere Forscher:innen (Intersubjektivi-
Subjektivitat, tat) wurde erreicht, indem sowohl die Fallbegriindung
kritische Refle- | und -auswahl, die Leitfadengenese, die Interviewdaten,
xion, methodi- das QDA-basierte Vorgehen und die Kategorienschemata
sche Kontrolle sowie das Interviewmaterial umfassend illustriert und
« Transparenz und | dokumentiert wurden (Transparenz und Dokumentation
Dokumentation/ |/ Prozessualitat). Der Standpunkt des Forschers in Bezug
Prozessualitat auf das Forschungsobjekt wurde insbesondere in der Ein-
leitung sowie im Theorieabschnitt expliziert (reflektierte
Subjektivitat, kritische Reflexion, methodische Kontrolle).
Interne |+ Konsistenzregel |In der Phase der Datenerhebung sowie -auswertung wurde
Validitat |« Interpretations- | erhoben, was auch erhoben werden sollte. Das sequenzana-
Intersubjektivitat | lytische Vorgehen erlaubte das Aufdecken von Ambiva-
« Analysegruppe, [lenzen innerhalb des Interviewmaterials. Fallinterne und
kollegiale -Ubergreifende Vergleiche festigten konsistente Schlisse
Validierung aus dem Datenmaterial (Konsistenzregel). Um Varianzen
* Kommunikative |von Lesarten des Interviewmaterials zu erweitern und damit
Validierung zu festigen, wurde das Datenmaterial in einer vierkdpfigen
Interpretationsgruppe zwischen Marz und Oktober 2022
kollegial diskutiert (Interpretations-Intersubjektivitat, Ana-
lysegruppe, kollegiale Validierung). Durch die methodische
Triangulation der Daten mittels Laddering-Interviews in der
Bilanzierungsphase der episodischen Interviews wurden
die Ergebnisse bereits mit den untersuchten Subjekten ge-
meinsam validiert (kommunikative Validierung).
Externe |+ Reprasentation | Durch die Stichprobe der Open-Science-Preistrager:innen
Validitat |« Qualitatives und weitere von der Forschungsfrage geleiteter Aus-
Sample schlusskriterien ist eine Reprasentation des Feldes einer
verankerten Open-Science-Praxis im Sample anzuneh-
men. Auf dieser Basis kann durch die untersuchten Falle
eine Verallgemeinerung auf weitere Open-Science-Prakti-
ker:innen sowie mogliche Motiv- und Anreizstrukturen im
Feld des Wissenschaftssystems geschlossen werden.
Relia- |+ Konsistenzregel |Die methodische Replizierbarkeit der Forschungsergeb-
bilitat nisse und damit Zuverlassigkeit der Datenerhebung sowie
-analyse wird gewabhrleistet, indem eine vollstandige
Transparenz Uber die Forschungsprozesse gegeben ist.
Alle analytischen und interpretativen Verfahrensschrit-
ten wurden eng an die etablierten Instrumente aus der
Literatur angelehnt (episodische Interviews, Laddering,
rekonstruktive Interpretation). Die Forschungsdaten sowie
Begleitmaterialien sind als Open Data veroffentlicht.
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»Ja, also, ich glaube, es gibt halt sowohl so einen
idealistischen Pol als auch so (einen), ja, pragmatischen
oder wo man einen eigenen Anreiz hat,

einen egoistischen Anreiz, sozusagen.«

Interviewzitat von Sozl (Absatz 18)

5 Ergebnisse der empirischen Untersuchung

Dieses Kapitel dient der Darstellung der Ergebnisse, die auf Basis der im vo-
rangegangenen Kapitel dargestellten methodischen Festlegungen generiert
werden konnten. Jeder Analyse- und Interpretationsschritt stiitzt sich dabei
auf das einzelfallbasierte Interviewmaterial mit Wissenschaftler:innen, die fiir
ihre Aktivitaten im Kontext von Open Science Auszeichnungen erhalten haben.
Maf3geblich fiir die Analyse und die sich daran anschlieflende Interpretation
der Interviewdaten ist das aus dem Material abgeleitete Kategoriensystem, das
mit Hilfe von QDA-Software schrittweise in den drei Etappen der Grob- und
Feinanalyse sowie des Fallvergleichs entwickelt wurde.

Die Ergebnisse der Analyse und Interpretation des qualitativen Daten-
materials werden in den folgenden drei Abschnitten présentiert. Kapitel 5.1 re-
konstruiert auf Basis der Interviewdaten und dem praxeologischen Forschungs-
verstindnis die konkrete empirische Praxis der Wissenschaftler:innen mit
Blick auf Aspekte von Open Science in ihrer Forschung. Nachdem zunichst
Verstandnisse von Offenheit im Kontext ihrer Forschung rekonstruiert und
gruppiert werden, wird ein Uberblick iiber die verschiedenen Open-Science-
Praktiken gegeben, die von den Befragten angewendet werden (Open Access,
Open Data, Open Source, Open Methodology, Open Peer Review). Ebenso
wird die Open-Science-orientierte Forschungspraxis der Interviewten anhand
ihrer individuellen Perspektiven in Bezug gesetzt zu sozialen und institutionel-
len Rahmenbedingungen, die ebendiese Praktiken mafigeblich beeinflussen.
Dazu zdhlen insbesondere fachdisziplinire, institutionelle, karrierebezogene
sowie personliche Rahmenbedingungen fiir eine an Open Science orientierte
Forschungspraxis. Das Verstindnis der individuellen sowie institutionellen
Faktoren fiir die konkrete Forschungspraxis innerhalb der befragten Zielgruppe
der Open-Science-Pionier:innen stellt dann die Grundlage dar, um in Kapi-
tel 5.2 tieferliegende Motive zu rekonstruieren. Dafiir werden die Motivlagen
der interviewten Wissenschaftler:innen zunichst einzelfallbasiert expliziert,
bevor diese anschliefend falliibergreifend gruppiert und auf Ebene vergleich-
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barer Kategorien gehoben werden. Abschlieffend werden Typen von Motiven
gebildet, um auf moéglichst pointierte Weise die zentralen Treiber fiir Open-
Science-Praktiken unter Wissenschaftler:innen darzustellen. Kapitel 5.3 dient
dann der Charakterisierung des gesamten Sample, also der Identifikation von
Gemeinsamkeiten iiber alle interviewten Flle hinweg.

5.1 Die Rolle von Open Science in der Forschungspraxis
5.1.1 Verstandnisse von Offenheit

Die Erforschung der Open-Science-Praktiken unter Wissenschaftler:innen
schlie8t nicht nur ein, dass die individuell hervorgebrachten Routinen und
Handlungen in den Blick genommen werden. Die hier eingenommene praxis-
theoretische Perspektive legt es nahe, neben den Handlungsschemata auch
die Wahrnehmungs- und Denkschemata in den Blick zu nehmen, da diese
als ,,Produktionsprinzip von Praktiken“ (Bourdieu, 1989, S. 397) verstanden
werden kénnen. Die grundsétzliche Wahrnehmung bzw. Bewertung von Open
Science hat einen entscheidenden Einfluss auf das daraus resultierende for-
schungspraktische Handeln. Ziel dieses Abschnitts ist es daher, eng am Inter-
viewmaterial orientiert, diese individuellen Verstandnisse von Offenheit im
Kontext von Forschung zu explizieren. Dazu werden relevante Aussagen der
Interviewten prasentiert und diskutiert, die in der Analyse des Interview-
materials unter der Kategorie ,Verstindnis von Offenheit” kodiert und damit
gruppiert wurden.

Der Gesprichseinstieg mit den interviewten Wissenschaftler:innen wurde
insbesondere dazu genutzt, dass diese ihr Verstdndnis von Offenheit im Kontext
ihrer Forschungspraxis explizieren. Innerhalb des sehr breiten Spektrums der
Antworten wurden von den Interviewten vier unterschiedliche Perspektiven
eingenommen, wobei sich in der Verteilung dieser keine Muster hinsichtlich
der disziplindren Zugehorigkeit oder des Karrierestatus identifizieren lassen:

1) Methodische Offenheit
2) Offenheit gegeniiber der Gesellschaft
3) Thematische Offenheit
4) Offenheit als partizipative Forschung

1) Methodische Offenheit: Die Perspektive von Offenheit im Sinne einer er-
hohten Transparenz der forscherischen Praxis wird von den Interviewten mit
Abstand am hiufigsten eingenommen (Infl, Psy2, Psy3, Soz1, Erzl, Spol). So
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beschreibt Infl ein radikales Verstindnis von methodischer Transparenz als

Grundverstandnis von Offenheit:
»Offenheit bedeutet fiir mich wirklich, dass man alles transparent offenlegt und somit
auch schonungslos ist und auch seine eigenen Fehler auch offenlegt. Das ist, glaube ich,
auch etwas, wo wir alle Angst davor haben, einen Fehler zu machen, aber effektiv macht
jeder Wissenschaftler ((lacht)) standig Fehler und das gehoért fiir mich auch dazu, zu
sagen, ,Natiirlich gebe ich mein Bestes, aber lieber dann halt offen und die Fehler nach-
her finden' Das ist sozusagen, was fiir mich Offenheit beschreibt.“ (Infl, Absatz 2)

Diese Perspektive wird vor allem aus der fachdisziplindren Verankerung in der
Informatik heraus formuliert, in der die technisch getriebene Offnung vieler
Prozessschritte (Softwarecode, Daten, Tools, Publikationen) im Disziplinen-
vergleich relativ weit fortgeschritten ist. Die Interviewten Psy2, Psy3, Sozl
fokussieren ihr Grundverstandnis von Offenheit ebenfalls auf methodische
Aspekte im Forschungsprozess, formulieren dies aber noch expliziter als Infl
aus jhren Erfahrungen im Zuge der sogenannten Replikationskrise, insbeson-
dere in der Psychologie (vgl. Abschnitt 2.3). So duf3ert sich Psy3 entsprechen
dazu wie folgt:
»Wenn man also empirische Forschung macht, gibt es in der Regel ja nicht nur eine
Art und Weise, das auszuwerten, sondern (.) viele oder sehr viele Arten und Weisen
und in der Vergangenheit hat man jedenfalls in der Psychologie, aber auch in anderen
Wissenschaftsbereichen, festgestellt, dass diese Flexibilitdt bei der Auswertung offen-
sichtlich ausgebeutet wird, um Effekte eben zei-gen zu kénnen. Und (.) wenn man das
einmal durchschaut hatte, dass das so lduft, dann kann man eigentlich viele Veroffent-
lichungen nicht mehr wirklich ernst nehmen, weil man nicht weif3, ob da einfach so

lange rumprobiert wurde, bis das so rauskommt, wie es rauskommen soll oder ob da
tatsdchlich ein Effekt dahintersteckt. (Psy3, Absatz 2)

Daran ldsst sich exemplarisch fiir mehrere der Interviewten zeigen, dass dieses
methodisch orientierte Verstandnis von Offenheit insbesondere durch die Ab-
lehnung etablierter Formen von Forschungspraktiken gepragt ist.

2) Offenheit gegeniiber der Gesellschaft: Drei der interviewten Wissenschaft-
ler:innen (Psyl, Sozl, Litl) verstehen Offenheit im Kontext ihrer Forschung
vor allem als Offnung der forscherischen Herangehensweisen sowie Ergebnisse
gegeniiber gesellschaftlichen Anspruchsgruppen auflerhalb des klassischen
Wissenschaftssystems. Psyl formuliert dies folgendermafien:
»Ich denke [...], wir arbeiten alle fiir die Gesellschaft, von den werden wir bezahlt.
Also sind wir dort auch Rechenschaft schuldig, was wir mit diesen Geldern machen,

und das soll der Gesellschaft was bringen, und zwar nicht nur auf der Elfenbeinturm-
Ebene, sondern eben auch, ja, allen, die daran Interesse haben.” (Psyl, Absatz 4)
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Dies wird kurz darauf von Psyl (Absatz 10) pointiert wie folgt formuliert: ,Und
tiberall wire es so mein Traum, dass da einfach die, die Gitterstidbe hoch gehen,
dass man sich da 6ffnet. Das ist so mal meine Utopie der Offenheit.“ Auch Soz1
bezieht sich mit dem gesellschaftsorientierten Offenheitsverstandnis auf die
Metapher des Elfenbeinturms und formuliert konkreter, was dies fiir die eigene
Forschungspraxis bedeutet:

»... Offenheit in dem Sinne, dass man versucht, die eigene Forschung nicht nur in dem
Elfenbeinturm von Academia zu betreiben, sondern auch versucht, die Forschungs-
ergebnisse in die Offentlichkeit zu tragen. Also da gezielt den Kontakt sucht mit Me-
dien, auch tiber soziale Medien, zum Beispiel, auch vielleicht mit, mit Policy Makers
oder im Kulturbereich oder so. Also, dass man da raus geht und das offener gestaltet,
in die Gesellschaft hineintragt.“ (Soz1, Absatz 2).

Damit sind insbesondere Aspekte der Wissenschaftskommunikation angespro-
chen. Diese Praxis ist in vielen engen Definitionen von Open Science (vgl.
Abschnitt 2.2) nicht direkt enthalten, hat aber fiir jede vierte befragte Person
dieser Studie eine zentrale Bedeutung.

3) Thematische Offenheit: Unter den befragten Wissenschaftler:innen wird
von drei Interviewten ein Verstandnis von Offenheit ausgedriickt, das nicht
unter die engen Definitionen von Open Science gezihlt werden kann. Diese
verstehen unter Offenheit im Kontext ihrer Forschung eine thematische Of-
fenheit im Sinne einer Neugier fiir Fragestellungen sowie eine interdiszipli-
nédre Forschungsausrichtung. Besonders deutlich wird dies in der Aussage
von Arcl:

»Also, Offenheit in Forschung heifSt erst mal tatséchlich in viele Richtungen, vielleicht
nicht in alle Richtungen, aber tatsachlich Untersuchungen starten zu kénnen und Ent-
deckungen machen zu kénnen, tatsachlich gar nicht so sehr disziplindr, methodisch,
vielleicht auch politisch, intellektuell eingeengt zu sein, sondern tatsichlich auch eine
Flexibilitat und Elastizitat der wissenschaftlichen Forschung zu haben, die erlaubt,
auch in Bereiche hineinzukommen, die vielleicht noch gar nicht disziplinar formuliert
sind.“ (Arcl, Absatz 2)

Damit wird ein Verstandnis von Offenheit geteilt, das besonders inhaltlich ge-
trieben ist. Die drei Wissenschaftler:innen betonen ebenfalls den besonders
interdisziplindren Charakter ihrer Forschungspraxis.

4) Offenheit als partizipative Forschung: Eine:r der interviewten Wissen-
schaftler:innen (Gesl) richtet das Verstandnis von Offenheit sehr deutlich

auf Ansitze einer partizipativen Forschung aus. Dies wird mit der fachdiszi-
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plindren Sozialisation erklart, da in der Geschichtswissenschaft mit Quellen
gearbeitet wird und deren Verfiigbarkeit ein Anliegen der Forschenden sein
kann. Gesl setzt das eigene Offenheitsverstindnis dafiir in Verbindung mit
der forscherischen Haltung, die insbesondere auf die Aktivierung von ge-
sellschaftlichen Akteur:innen ausgerichtet ist, um die Quellenbasis fiir die
Geschichtswissenschaft und damit auch fiir die Geschichtsschreibung zu er-
weitern:
»-.. dass man auch Leuten sagt, ,Ihr seid wichtig, wir brauchen eure Stimmen, wenn
wir bestimmte Geschichten erzahlen wollen und wenn man nicht Objekt, sondern
Subjekt sein will von Geschichte, ist es eine gute Idee, sich da auch zu aktivieren: Also
das ist so die-, da sind wir dann aber an der Schnittstelle, eine sehr individuelle, politi-

sche, gesellschaftspolitische Haltung verbunden mit einer wissenschaftsstrategischen
Aktivitat (Gesl, Absatz 4)

5.1.2 Open-Science-Praktiken in der Umsetzung

Eine Untersuchung von sozialer Praxis im Wissenschaftssystem, wie sie in der
vorliegenden Studie mit den konkreten Open-Science-Praktiken im Mittelpunkt
steht, muss neben den oben dargestellten Denk- und Wahrnehmungsschemata
auch die konkrete empirische Handlungsebene beleuchten. Dazu wurde das
Interviewmaterial auf Basis der in Abschnitt 2.2 vorgenommenen Definition
von Open-Science-Praktiken als Biindel von Forschungspraktiken analysiert.
Das Material wurde auf Basis der fiinf zugehdrigen Open-Science-Praktiken
(Open Access, Open Data, Open Source, Open Methodology, Open Peer Re-
view) und der mit ihnen verwandten Begriffe (bspw. ,,Publikationen, ,Paper,
sJournal® im Falle von Open Access) nach konkreten Aussagen durchsucht,
die darauf hindeuten, dass die entsprechende Open-Science-Praktik im indi-
viduellen Handlungsspektrum sichtbar wird. Bei der entsprechenden Analyse
wurden die Einzelfille jedoch nicht den jeweiligen Open-Science-Praktiken
zugerechnet, wenn diese nur allgemein genannt wurden, sondern nur dann,
wenn ein konkreter Bezug zur eigenen Forschungspraxis von den Interviewten
deutlich gemacht wurde. So wurde ein Fall (Erzl) keiner der Praktiken zuge-
ordnet, da im Gesprach keine der Open-Science-Praktiken konkret expliziert
wurde. Nachfolgend ist das Antwortverhalten und damit auch das konkrete
Offenheitsverhalten unter den interviewten Open-Science-Preistrager:innen
im Uberblick dargestellt.
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Tabelle 4: Open-Science-Praktiken im Interviewsample

Open-Science-Praktiken | Umsetzung bei den interviewten Wissenschaftler:innen
Open Access Infl, Psyl, Psy2, Psy3, Soz1, Ingl, Litl

Open Data Infl, Psyl, Psy2, Psy3, Soz1, Ingl, Spol

Open Source Infl, Arcl, Gesl, Sozl, Ingl

Open Methodology Psy2, Gesl

Open Peer Review Litl

Open Access: Im Ergebnis zeigt sich im Sample der interviewten Wissenschaft-
ler:innen im sehr kleinen Maf3stab ein dhnliches Bild, wie es bereits in Kapitel
2.3 fiir die flichendeckende Verankerung der unterschiedlichen Open-Science-
Praktiken bezogen auf die Wissenschaftslandschaft gezeichnet wurde. Open
Access sowie Open Data sind unter den interviewten Open-Science-Preistré-
ger:innen mit etwas mehr als der Halfte der Interviewten am breitesten ver-
ankert, wobei beide Open-Science-Praktiken innerhalb der Stichprobe gleich
stark etabliert sind. Was es bedeutet, wenn Open Access habituell bei einzel-
nen Wissenschaftler:innen verankert ist, verdeutlicht die Aussage von Litl
(Absatz 14): ,,... also wenn ich jetzt zum Beispiel wirklich ein neues Projekt
plane, ist es jetzt so, dass ich tatsidchlich schon gleich zu Beginn frage, Wie
sieht’s aus mit der Ver6ffentlichungsform?“.

Open Data: Das Teilen von Forschungsdaten ist eine weit verbreitete Open-
Science-Praxis innerhalb der interviewten Stichprobe. Dies kann vor allem
dadurch erklirt werden, dass in der Stichprobe die Preistrager:innen der bei-
den Jahrginge des vom Stifterverband vergebenen Open Data Impact Awards
vertreten sind, sodass ein leichter Bias hin zu datengestiitzt arbeitenden Wis-
senschaftler:innen besteht. So sind mit Infl, Psyl, Psy2, Psy3, Sozl, Ingl und
Spol Wissenschaftler:innen im Sample vertreten, die jeweils in informatischen,
psychologischen, soziologischen, ingenieur- sowie sportwissenschaftlichen
Forschungsprojekten datengestiitzt arbeiten. Was es bedeutet, wenn Open Data
als Forschungspraxis von individuellen Wissenschaftler:innen internalisiert
wird, wird durch die folgende Aussage besonders deutlich:

»Das heifit, ich muss natiirlich in Publikationen so beschreiben, dass es jemand hin-

kriegt, nachzuvollziehen und natiirlich auch so offen sein, dass wenn jemand es halt

nachrechnen méchte, auch was mit den Daten anfangen mochte, das auch nachrech-

nen kann. Also jetzt nicht irgendwie so eine begrenzte Offenheit, so okay, ich schreibe
es mal rein, aber wenn dann Nachfragen kommen, dann, die Daten gebe ich dann

126



5.1 Die Rolle von Open Science in der Forschungspraxis

doch lieber nicht raus, sondern wirklich bis auf, also ich méchte so transparent sein,
dass jeder versteht, was ich gemacht habe und, genau, es rein theoretisch auch nach-
rechnen kénnte, um so vor allem eben auch das Vertrauen in die Wissenschaft, ja, da
zu generieren. (Spol, Absatz 2)

Open Source: Etwa jede vierte interviewte Person setzt im eigenen For-
schungsalltag auf die Veréftentlichung von Quellcode (Open Source). Dies wird
insbesondere von den Wissenschaftler:innen umgesetzt, die softwaregestiitzt
mit quantitativen Methoden arbeiten (Inf, Sozl, Ingl) oder in Plattforment-
wicklungsprojekte eingebunden sind (Arc1, Gesl). Besonders priagnant wird in
den folgenden Aussagen deutlich, was eine routinisierte Open-Science-Praxis
bedeutet, die in den informatisch gepragten Disziplinen besonders vorzufin-
den ist:
,Ich halte eine Vorlesung zu wissenschaftlicher Programmierung, wo ich tatsachlich
mein Wissen vermittle und sozusagen den Studenten klarmache, Wenn ich heute Soft-
ware verOffentliche, aber will, dass die noch in zehn Jahren funktioniert, wie mache
ich das denn?‘ Und der naive Informatiker sagt, ,Naja, also (mach) eine Kopie neu und
funktioniert!. Aber wer mal ein bisschen Erfahrung hat, meistens das ni::e so funk-
tioniert, was {ibrigens auch eine Riesenstarke von Open Source ist, also Open Source
hat dort einfach einen inhérenten Vorteil. Und deswegen beschiftigen wir uns seit, ja
nicht nur ich, sondern wir benutzen da sozusagen den Trend auch, der sozusagen da
in unserer Community ist, halt mit Methoden, wo man wirklich sicherstellen kann,
dass ich, wenn ich etwas veroffentliche an einem Datum, dass man das noch in zehn
Jahren ausfithren kann. (Infl, Absatz 16)

Open Methodology: Im Vergleich zu den zuvor beschriebenen Open-Sci-
ence-Praktiken sind - dhnlich wie allgemein in der Forschungslandschaft
- sowohl Formen von Open Methodology als auch Open Peer Review nur
vereinzelt unter den interviewten Wissenschaftler:innen verankert. Open
Methodology ist, wie in Kapitel 2.3 dargestellt, am wenigsten begriffsscharf
definiert. Dennoch konnten im Sample zwei Interviewpartner identifiziert
werden (Psy2, Gesl), die in ihrer eigenen Forschungspraxis tiber die bereits
genannten Open-Science-Praktiken hinaus Wert auf die Offenlegung der
methodischen Schritte der Forschungsprojekte legen. Dies wird in folgender
Aussage deutlich:

Wenn in der Offentlichkeit (dariiber) geredet wird, dann sehr haufig nur tiber die

Daten, aber die Methoden sind auch super wichtig. Das heif8t, wenn es offene Daten

gibt, aber dabei die Software nicht frei ist oder super teuer ist, beziehungsweise die (.)

Experiment-Aufbauten auch nicht aufbaubar sind, sozusagen, dann ist es eigentlich
nicht offen und das ist eine Tauschung.“ (Psy2, Absatz 2)
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Open Peer Review: Ahnlich wie bei diesen Ansitzen von Open Methodology
sind auch Formen der Offnung akademischer Begutachtungsverfahren im
interviewten Sample genauso begrenzt verbreitet wie in der Forschungsland-
schaft bzw. den Fachcommunities insgesamt. Im Vergleich zu den anderen vier
Open-Science-Praktiken ist bei Open Peer Review weniger davon auszugehen,
dass diese individuell als Wissenschaftler:in aktiv gesteuert werden konnen, da
entsprechende offene Qualititssicherungsprozesse eher von wissenschaftlichen
Journals etabliert werden als von einzelnen Wissenschaftler:innen. Dies erklart
gleichzeitig, dass nur in einem Fall iiber Open Peer Review als umgesetzte For-
schungspraxis berichtet wird. Eben jene:r Wissenschaftler:in erlautert, dass wéh-
rend der fritheren Mitverantwortung fiir ein offen gestaltetes wissenschaftliches
Journal aktiv Wege hin zu offenen Begutachtungsprozessen beschritten wurden:

»Zum Beispiel haben wir Sachen ausprobiert, wo wir sagen wiirden, die sind zum

Beispiel technisch implementiert, aber die haben wir noch an der Oberfliche nicht

verwirklicht, weil es noch nicht die Zeit war dafiir. [...] Und man konnte die, sozusa-

gen, zum Beispiel Open Peer Review, ja, also, das sind so Sachen, die haben wir schon

angelegt. Jetzt bewegt sich die Zeitschrift. Ich bin ja nicht mehr dort, also bin noch in

einer Fachredaktion, aber es bewegt sich grad (ein) bisschen da, und das haben wir
aber schon versucht zu antizipieren, so ein bisschen.” (Lit1, Absatz 4)

Verankerung von Open-Science-Praktiken — ein Resiimee

Der Uberblickiiber die innerhalb der Stichprobe der Open-Science-Preistriger:in-
nen verankerten wissenschaftlichen Open-Science-Praktiken zeigt hinsichtlich
der relativen Bedeutung und Verbreitung der einzelnen Praktiken im sehr kleinen
Maf3stab ein dhnliches Bild, wie es fiir das Wissenschaftssystem allgemein kon-
statiert werden kann (vgl. Kapitel 2.3). Open Access ist die dominierende Open-
Science-Praktik, jedoch sind insbesondere unter den tendenziell daten- und IT-
affinen Wissenschaftler:innen ebenso Open-Data- und Open-Source-Praktiken
verankert. Dies wird von diesen einzelnen Wissenschaftler:innen individuell bzw.
in einzelnen Projekten auch in Disziplinen wie den Geschichtswissenschaften
oder der Architektur tiefgreifend umgesetzt, die ansonsten zu den weniger Open
Science affinen Communities gezahlt werden kénnen. Anhand der prasentierten
Interviewpassagen ldsst sich ebenso zeigen, dass die individuellen Handlungs-
schemata sehr konsequent auf einzelne Open-Science-Praktiken ausgerichtet sein
konnen. Inwiefern hier im praxistheoretischen Sinne von einer etablierten Open-
Science-Routine gesprochen werden kann, wird nachfolgend néher beleuchtet.
Im Gesamtiiberblick zeigt sich, dass auch innerhalb der Zielgruppe der Open-
Science-Preistrager:innen jeweils immer nur einzelne Open-Science-Praktiken
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umgesetzt werden und keine:r der interviewten Wissenschaftler:innen mehr als
drei Open-Science-Praktiken im explizierten Handlungsrepertoire hat.

5.1.3 Sozialisationshezogene Einflussfaktoren fiir
Open-Science-Praktiken

Ausgehend von der hier eingenommenen sozialisationstheoretischen Pers-
pektive (vgl. Abschnitt 3.2) kann angenommen werden, dass diese zuvor dar-
gestellten Open-Science-Praktiken in einem ldngeren Prozess — bewusst oder
unbewusst — erlernt und dadurch internalisiert wurden, wie u.a. Steinhardt et
al. (2022) bereits empirisch bestitigen konnten. Ahnlich wie sich forscherisches
Handeln individuell erst herausbilden muss, ist davon auszugehen, dass sich
auch der Umgang mit den verschiedenen Ansdtzen von Open Science im bio-
grafischen Verlauf erst entwickeln musste. Sozialisationstheoretisch kann an-
genommen werden, dass hierfiir insbesondere Impulse aus dem sozialen Um-
feld notwendig sind, die entsprechende Verhaltensanderungen zur Folge haben
kénnen. Diese Sozialisationseinfliisse kénnen bei den einzelnen Wissenschaft-
ler:innen aus dem Interviewmaterial heraus rekonstruiert werden. Grundlage
dieser Analysen sind entsprechend kodierte Gesprachspassagen, die vor allem in
Reaktion zur Interviewfrage ,,Sie sind Open Science Preistrager/in: Was wiirden
Sie sagen, wie sind Sie zu dem geworden?“ gedufSert wurden und im Folgenden
dargestellt werden. Die Sozialisationseinfliisse, die bei den interviewten Wis-
senschaftler:innen eine verstirkte Ausrichtung auf Open-Science-Praktiken als
Konsequenz haben, lassen sich wie in Abbildung 13 dargestellt gruppieren und
werden im nichsten Abschnitt entsprechend differenziert analysiert.

Abbildung 13: Sozialisationseinflusse fir die Verankerung von Open Science
(Quelle: eigene Darstellung)
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Teambezogene Sozialisation

Eine Form der unmittelbareren Beeinflussung wissenschaftlicher Praktiken
stellen Sozialisationsimpulse dar, die von Kolleg:innen oder Vorgesetzten im di-
rekten Umfeld der Wissenschaftler:innen ausgehen - auch im Fall einer Open-
Science-bezogenen Forschungspraxis. Dabei finden sich im Datenmaterial so-
wohl Fille von Peer-to-Peer-Sozialisationseinfliissen, indem Kolleg:innen auf
vergleichbaren akademischen Karrierestufen Einfluss nehmen (Arcl, Sozl),
als auch hierarchische Einflusseffekte durch Instituts- bzw. Projektleitungen
(Infl) oder Promotionsbetreuer:innen (Spol). Der erste Fall wird von Arcl
wie folgt beschrieben:
»Alsich hier in [Stadtname] vor [drei bis sieben Jahre] angefangen, habe ich {iberhaupt
keine Ahnung von Open Source Software Entwicklung gehabt. Wir haben einen Ent-
wickler in dem Team gehabt, also er und ich hatten uns das Projekt ausgedacht vor
ungefahr [drei bis sieben Jahre] ungeféhr, der sozusagen Open Source Aktivist war
und da auf Stein und Bein darauf geschworen hat, ,Es muss alles Open Source sein’
Ich fand das alles anfangs sehr ideologisch, und vielleicht ist es auch ideologisch, keine

Frage, aber die Griinde konnte mir [Name des Kollegen] sehr, sehr gut darstellen.
(Arcl, Absatz 68)

Ein dhnlicher Fall von situativ klar abgrenzbaren Einfliissen aus dem direkten
Kolleg:innenumfeld wird von Spol fiir die top-down Impulse durch die Pro-
motionsbetreuung beschrieben:
»...und habe jetzt tatsachlich auch meinen Doktorvater, mittlerweile auch emeritiert,
arbeitet aber trotzdem noch mit uns zusammen, der einfach jetzt an einem Punkt ist,
Wo er es sagt, er war immer jemand, der urspriinglich Daten immer fiir sich behalten
hat und nicht geteilt hat und sagt, wenn er jetzt geht, dann bleibt gar nix, das ist in
seiner Schublade und diese Daten sind weg //mhm// und da ist mir das erste Mal so

bewusst geworden, wie wichtig es ist, die relativ schnell dann auch offen zu legen und
zu teilen (Spol, Absatz 4)

Wie bereits in der Literatur bestétigt (Schneijderberg, 2018), zeigt sich auch fiir
Open-Science-bezogene Sozialisationsprozesse, dass der Einfluss von wissen-
schaftlichen Kolleg:innen im direkten Umfeld ein zentrales Einflusspotenzial
fiir die konkrete Formung der wissenschaftlichen Praktiken darstellt.

Institutionelle Sozialisation

Wie Steinhardt et al. (2022) empirisch zeigen, gehen Open-Science-bezogene
Sozialisationseinfliisse im akademischen Feld nicht nur wie in den zuvor dar-
gestellten Fallen von Personen aus. Ebenso iiben institutionelle Standards und
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Richtlinien der Forschungseinrichtungen oder von Akteur:innen wie Verlagen
sowie auch Infrastrukturleitlinien auf Plattformen einen Einfluss auf die Prak-
tiken von individuellen Wissenschaftler:innen aus. Hinweise darauf finden sich
insbesondere im Fall Soz1, welcher zeigt, dass die Auflagen zur 6ffentlichen
Bereitstellung von Softwarecode seitens des Journals einen nachhaltigen Ein-
fluss auf das eigene Handeln hatten:

»-.. in so einem Fall ist dann immer auch wichtig, wenn solche Anreize institutionell

gesetzt werden, also Journals zum Beispiel die Policy haben, ,Fiir uns ist es wichtig,

dass dieser Code mit online kommt; weil man eben als Individuum einfach dann

doch trége ist und sich dann an sich das vielleicht versucht zu sparen. So und da ist
einfach die, die Mitarbeit der Journals extrem wichtig, glaube ich:“ (Soz1, Absatz 18)

Eine andere Form des institutionellen Einflusses stellt die von Psyl beschrie-
bene Situation dar, in der das Wissen iiber Creative-Commons-Lizenzen (vgl.
Abschnitt 2.2) im Kontext von Publikationen einen nachhaltigen Einfluss auf
die eigene akademische Praxis hatte:
»Ich glaube, ich habe das mit der Offenheit auch schon vorher gemacht und dann erst
durch CC-BY, CC-BY-SA und so gehort und (gedacht), ,Okay, das ist irgendwas, da
gibt es eine Form fiir, wie man das machen kann: Ahm (.), und das hat dem, glaube ich,

auch noch mal einen Push gegeben, dass man dann genau weifS, was man da eigentlich
wie macht dann oder das dann auch normal ist.“ (Psyl, Absatz 14)

Entsprechende von Personen entkoppelte Sozialisationseinfliisse, wie sie hier
beschrieben werden, finden sich im Datenmaterial insgesamt jedoch nur sehr
begrenzt.

Private Sozialisation

Im Gegensatz zu den zuvor beschriebenen, eher abstrakt wirkenden Einfluss-
faktoren wie Infrastrukturen fiir Veréffentlichungen, berichten deutlich mehr
der interviewten Wissenschaftler:innen vom Einfluss biographischer Faktoren,
die vor bzw. auflerhalb der akademischen Karriere zu verorten sind. Diese in
der sozialisationstheoretischen Literatur auch als sekundére Sozialisation zu
bezeichnenden Effekte sind Personlichkeitsentwicklungen, die in der Schule
sowie durch Freund:innen und Familie und somit vor der beruflichen Entwick-
lung erfolgen. Hinweise auf die Bedeutung dieser privaten Sozialisationsein-
fliisse auf eine offen ausgerichtete Offenheitspraxis finden sich bei Psyl, Gesl
und Sozl, die in den episodischen Interviewpassagen iiber ihre jugendliche
Sozialisation berichten. Psyl nennt in diesem Zusammenhang familidre und
erzieherische Einfliisse:

131



5 Ergebnisse der empirischen Untersuchung

»Ja, das hat schon, gut, gerne auch-, iber Erziehung und Teilen ist wichtig. Oder man
hat ja auch irgendwie als Kind Bonbons geteilt oder so was. Das ist ja eigentlich schon
das gleiche wie das, was wir jetzt machen. Ja (.). Seinem Nachsten wirklich Gutes
gonnen. Néchstenliebe. Ich glaube, dass meine Familie das schon immer sehr stark
gelebt hat und ich das super finde und ich mir eine Welt wiinsche, in der wir das alle
immer machen.” (Psyl, Absatz 109)

Gesl bezieht die eigene aktive Haltung zu einer offenen Forschungspraxis auf
Einfliisse in der Jugend:
»... ich selbst bin in [Name Grofistadt] geboren, bin mit drei Jahren in einen Vorort
gezogen [Name entsprechender Vorort] und wenn man da nichts gemacht hat, dann
war da halt auch nix, so. Und das ist so eine Haltung, die ich der Landjugend immer
so empfehle. Statt sich hinzusetzen und zu sagen, ,Da passiert nichts‘ und dann einfach
da am Bahnhof zu sitzen und zu sagen, ,Hier passiert nichts; dann (eher), ,Macht doch

mal was so. Das ist eine Grundhaltung, die ich mitgebracht habe und die ich auch in
der Wissenschaft immer wichtig finde (Ges1, Absatz 4)

Sozl nennt den Einfluss eigener privater Reisen in Lander des globalen Sii-
dens als Einflussfaktor auf die eigene Uberzeugung als Wissenschatftler:in, dass
Forschungsergebnisse global zugénglich gemacht werden sollten (Absatz 28).
Als andere Form der privaten Sozialisation kann im Fall von Psy2 betrachtet
werden, da hier das private Interesse an FabLabs als offene Fabrikationslabore
als Ausgangspunkt genannt wird, um die dort gemachten Erfahrungen mit of-
fenen Daten und offener Soft- sowie Hardware auch in Forschungskontexten
zu nutzen (Absatz 8).

Disziplinare Sozialisation

Die Hochschul- und Wissenschaftsforschung hat auf vielfaltige Weise heraus-
gearbeitet, dass berufsbezogene Sozialisationsprozesse im Feld der Wissen-
schaft von besonderer Bedeutung sind, wenn es um die Identitatsbildung und
das Professionsverstandnis als Wissenschaftler:in geht (Schneijderberg, 2018;
Torka, 2015). Disziplinen als spezialisierte soziale Welten mit zum Teil eigenen
kulturellen Normen, Logiken der Wissensproduktion sowie Submilieus spie-
len dabei eine zentrale Rolle. Zudem werden akademische Leistungen in der
Regel innerhalb der eigenen fachspezifischen scientific community bewertet.
Auch die akademischen Praktiken hinsichtlich der Publikationsformen, metho-
dischen Standards und Ressourcen der Wissensproduktion sind mafigeblich
disziplinér geprigt. Dementsprechend ist davon auszugehen, dass disziplinére
Faktoren bei der Sozialisation hin zu Open-Science-Praktiken eine bedeutende
Rolle spielen (Steinhardst et al., 2022).
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So ldsst sich erklaren, dass scientific communities mit einer bereits breiteren
Verankerung von Open Science auch eine sozialisatorische Wirkung auf die
Wissenschaftler:innen im untersuchten Sample haben wie es Ingl fiir seine
informatisch getriebene Fachdisziplin entsprechend schildert:

»50, es ist praktisch volliger Usus in dieser Fachgemeinschaft, jedes Paper sofort
als Preprint quelloffen, sozusagen, auf einem Preprint-Server zu stellen, arXiv.org
in der Regel. [...] weil diese ganze Fachgemeinschaft es schon seit Jahrzehnten tief
drinnen hat, dass Forschungsergebnisse offen sein miissen, und ich komme nicht
aus dieser Ecke, bin eher da hineingewachsen im Laufe meiner Laufbahn und habe
aber immer mehr Einfliisse aus dieser Ecke {ibernommen, sozusagen. Dann wiirde

ich sagen, daher kommt es, dass ich (mich) da in diese Richtung entwickelt habe®
(Ingl, Absatz 4)

Als weitere Quelle sozialisatorischer Einfliisse der Fachdisziplin lasst sich im
Sample das Studium identifizieren. Dies gilt insbesondere fiir die interviewten
Wissenschaftler:innen in Open-Science-affinen Disziplinen, die vor allem in-
formatisch geprigt sind. So beschreibt Infl den Einfluss wie folgt:
,Und das war sozusagen, weswegen ich durch mein Studium sozusagen sehr stark
vorgepragt war. Ich habe sozusagen auch dort schon an Open Source Entwicklung so

ein bisschen teilgenommen, mehr so spielerisch halt, um um mich sozusagen selbst
(.) ja daran zu beteiligen.“ (Inf1, Absatz 4)

Ein dhnlicher Sozialisationseffekt der eigenen fachdisziplinaren Gemeinschaft
geht auch fiir die interviewten Wissenschaftler:innen im Feld der Psychologie
aus, einer Disziplin, die in den 2010er-Jahren einer massiven Replikationskrise
ausgesetzt war (vgl. Abschnitt 2.3). Dies wird von Psy3 wie folgt beschrieben:
»Da hat sich dann in der [Disziplin der Psychologie] ein, ja, sehr starkes Umden-
ken, reflektieren in der eigenen Forschungsarbeit angeschlossen, sehr sinnvoller-
weise. Und ich war dann auch recht desillusioniert, mit der Art und Weise, wie das

Geschift lief, und dachte (dann), so kann man das eigentlich nicht weitermachen.”
(Psy3, Absatz 4)

Aus dem Interviewmaterial kann somit bestatigt werden, dass die wissenschaft-
liche Fachgemeinschaft, insbesondere die disziplindre Kultur der Wissenspro-
duktion und damit die Nahe der Disziplin zu Open-Science-Praktiken, einen
pragenden Einfluss auf die Offenheit in der Forschungspraxis der Wissenschaft-
ler:innen hat. Der Einfluss der Disziplin kann sich aus einer frithen Veran-
kerung von Open-Science-Ansétzen wéahrend der wissenschaftlichen Karriere
bzw. bereits im Studium ergeben, wie in der Informatik, oder sich aus einer
kollektiven disziplindren Krise speisen, wie im Fall der Psychologie.
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AuBerwissenschaftliche berufliche Sozialisation

Die Sozialisation als Wissenschaftler:in muss sich nicht zwangslaufig auf per-
sonliche Erfahrungen im beruflichen Kontext von Forschung und Wissenschaft
beschranken. Da akademische Karrierewege aufgrund struktureller Bedin-
gungen nur begrenzt planbar sind, insbesondere fiir Post-Docs, verlaufen die
Karriereverldufe von Wissenschaftler:innen nicht immer linear innerhalb des
Wissenschaftssystems (Krempkow, 2021). Dementsprechend finden sich im
untersuchten Sample nicht nur Karriereverlaufe, die sich ausschliefilich inner-
halb des Wissenschaftssystems bewegen. So berichten insbesondere die inter-
viewten Wissenschaftler:innen Infl und Arc1 von Berufserfahrungen auflerhalb
der Wissenschaft zwischen Studium und akademischer Pre- sowie Post-Doc-
Phase, die pragend fiir die eigenen Open-Science-Praktiken waren. Das Zu-
sammenspiel von auflerwissenschaftlicher Sozialisation und dem Anspruch an
die eigene offene Forschungspraxis wird von Infl eindrucksvoll beschrieben:
»... spater als ich in Firmen gearbeitet habe, und dann spater auch auf, dann sozusagen
auf einer Professur gelandet bin, habe ich halt gemerkt: Ich habe des Ofteren die glei-
chen Methoden immer wieder neu implementiert. Einmal, als ich in der Universitat
war, dann als ich in die Firma gegangen ((lacht)) und dann, als ich weggegangen bin
nochmal und das sind ganz einfach sozusagen ganz 6konomische Griinde, dass ich
gesagt habe, ,Da habe ich keine Lust mehr drauf‘ und mochte tatsachlich halt auch

auf-, durch den Ubergang halt Methoden auch komplett frei zu stellen, also sie dann
auch selber wieder nutzen.* (Infl, Absatz 4)

Auch wenn sich der Einfluss wissenschaftsexterner Berufserfahrungen im Sam-
ple nur in wenigen Fillen zeigt, zeichnet sich seine Bedeutung im Gesamt-
spektrum der Sozialisationseinfliisse ab. Dies bestdtigt die Ergebnisse anderer
empirischer Untersuchungen zur Rolle von Sozialisationseinfliissen auf die
Identitat bzw. den professionellen Habitus von Wissenschaftler:innen, die sich
auferhalb der Wissenschaft verorten lassen (Schmid, 2018).

Sozialisationseinfllisse — ein Resiimee

Es gibt eine lange Tradition der Auseinandersetzung mit der Frage, wie Wissen-
schaft als Profession ausgeiibt und berufssozialisatorisch sowie -ethisch geprigt
wird. Die Arbeiten reichen dabei von Max Webers Aufsatz ,Wissenschaft als
Beruf® (1919 [1919]) Uiber Mertons Prinzipien des wissenschaftlichen Ethos
(Merton, 1974 [1942]) bis hin zu den neueren Arbeiten zur Wissenschafts-
sozialisation von Oevermann (2005). Allen Ansitzen gemeinsam ist die Frage,
ob und inwiefern wissenschaftliches Handeln eine besondere Profession und
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damit ein besonderes Berufsfeld darstellt. Dabei wird die Frage, wie sich der
individuelle Prozess hin zu einem professionellen Selbstverstandnis als Wissen-
schaftlerin oder Wissenschaftler vollzieht, grundsitzlich sehr unterschiedlich
beantwortet. Einerseits wird davon ausgegangen, dass es eine Art Veranlagung
fiir eine wissenschaftliche Laufbahn gibt, die bis weit in die Jugend und Kind-
heit zuriickreicht. Die Voraussetzungen fiir den Beruf des Wissenschaftlers bzw.
der Wissenschaftlerin werden also bereits weit aulerhalb des wissenschaftli-
chen Feldes gelegt. Andererseits wird angenommen, dass es vielmehr mafigeb-
lich die Sozialisationsprozesse im wissenschaftlichen Feld sind, die den Habitus
und das Ethos zunichst im Studium und spiter in weiteren akademischen Qua-
lifikationsphasen konkret formen (Rogge, 2017). Analog dazu lasst sich auch
fiir die soziale Praxis von Open Science als spezifisches Berufsverstdndnis in
der Wissenschaft fragen, welche Rolle auflerwissenschaftliche Pragungen und
individuelle Vordispositionen im Vergleich zu wissenschaftsinternen Sozialisa-
tionsprozessen spielen. Antworten darauf kdnnen im Zuge der hier vorgestell-
ten empirischen Analyse und Interpretation gegeben werden.

Ubergreifend zeigt sich fiir das Sample der befragten Wissenschaftler:in-
nen mit einer langfristig etablierten Open-Science-Praxis, dass sich diese
Verankerung immer in mehreren Etappen vollzieht und in ein lingeres
Sozialisationsgeschehen eingebettet ist. Ergebnis dieser Sozialisationseinfliisse
sind dann verfestigte Uberzeugungen, die in einem Fall sogar mit religidsen Be-
griffen metaphorisiert werden (,,konvertiert“ bei Arc1, Absatz 68). Es lassen sich
jeweils konkrete Sozialisationsimpulse vor oder wahrend der wissenschaftlichen
Karriere identifizieren, die sich mafigeblich auf eine an Open Science orientierte
Forschungspraxis auswirken. In mehreren Fillen verstarken sich wissenschafts-
externe und wissenschaftsinterne Sozialisationseinfliisse gegenseitig. Einige
der interviewten Wissenschaftler:innen berichten von kindheits- und jugend-
bezogenen Veranlagungen bzw. beruflichen Erfahrungen auf3erhalb der Wissen-
schaft, die im Zusammenhang mit einer Open-Science-Praxis stehen. In teils
ebendiesen Féllen, teils anderen Féllen berichten die interviewten Wissenschaft-
ler:innen von der Bedeutung der Sozialisation durch das wissenschaftliche Feld,
insbesondere durch Kolleg:innen im direkten Umfeld oder allgemein durch
wissenschaftliche Peers in der eigenen scientific community. In weiteren Fallen
wird auf den Einfluss institutioneller (hochschulischer) oder infrastruktureller
Rahmenbedingungen (v.a. Plattformen) verwiesen. In wenigen Fillen wird
auf eine biographische ,Ur-Szene der Erweckung® (Oevermann, 2005, S. 31)
verwiesen, die in besonders pragnanter Art und Weise zu einer langfristig ver-
ankerten Open-Science-Praxis fiihrte. Vielmehr vollzieht sich die Sozialisation
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hin zu einer offen ausgerichteten Forschungspraxis in der Tendenz jedoch inkre-
mentell und langfristig durch das stetige Wechselspiel zwischen individuellem
Forschungsalltag und gelebter Forschungspraxis im akademischen Feld, in dem
einzelne Teilcommunities bzw. Peers oder die gesamte scientific community, wie
im Fall der Informatik, auf Open-Science-Ansitze ausgerichtet sind.

5.1.4 Rahmenbedingungen fiir Open-Science-Praktiken

Sozialisationseinfliisse stellen zentrale Impulse fiir die Verdnderung von Prak-
tiken dar. Diese sind jedoch nur dann wirksam, wenn im Sinne der Motiva-
tor-Hygiene-Theorie nach Herzberg (1968) auch begiinstigende Faktoren des
Arbeitskontextes verankert sind. Eben jenen sogenannten Hygienefaktoren
wird in den erhobenen Interviews von Seiten der Wissenschaftler:innen ein
hoher Stellenwert fiir die Verankerung von Open-Science-Praktiken beigemes-
sen. Quer iiber die unterschiedlichen Interviewphasen verteilt finden sich in
allen Einzelfallen konkrete Aussagen zu entsprechenden Hygienefaktoren. Ziel
dieses Abschnitts ist es, eng am Interviewmaterial orientiert, diese relevanten
Hygienefaktoren fiir die Verankerung von Open-Science-Praktiken heraus-
zuarbeiten. Dazu werden relevante Aussagen der Interviewten prisentiert
und diskutiert, die in der Analyse des Interviewmaterials unter der Kategorie
»Rahmenbedingungen® kodiert und damit zusammengefasst wurden. Rahmen-
bedingungen werden hier als institutionelle Faktoren im Wissenschaftssystem
verstanden, von denen aus Perspektive der Wissenschaftler:innen ein relevan-
ter Einfluss auf die Verankerung eigener individueller Open-Science-Praktiken
ausgeht. Die entsprechenden Passagen der Interviewten werden im Folgenden
induktiv aus dem Datenmaterial entlang der Unterkategorie ,, Kontextfaktoren®
und dort vorzufindender Muster strukturiert dargestellt.

Ressourcen

Die Mehrheit der Interviewfille betont explizit, dass die Umsetzung von Open-
Science-Praktiken mit einem deutlich erhohten Arbeitsaufwand fiir die eigene
Forschungspraxis einhergeht. Besonders anschaulich wird dies in folgender
Aussage beschrieben:
,Also man muss dafiir Zeit haben. Alle Sachen, das muss offen sein, aber wenn sie
fragen, ,Kriege ich dafiir 3 Stunden pro Woche?; dann sagen die, ,Nee, nee. Das muss

120 Prozent sein und diese extra 20 Prozent arbeiten Sie so fiir offene Wissenschaft!“
(Psy2, Absatz 8)

136



5.1 Die Rolle von Open Science in der Forschungspraxis

In dieser Aussage wird deutlich, was auch alle weiteren interviewten Wissen-
schaftler:innen betonen. Demnach wird der Mehraufwand fiir Open-Science-
Praktiken nicht oder nur sehr selten durch die institutionell zur Verfiigung ste-
henden Ressourcen kompensiert. Der Aufwand fiir die nachtrégliche Aufberei-
tung und Veréftentlichung von Publikationen, Datenbestidnden, Softwarecode
oder anderen Forschungsbestandteilen kann nach Aussagen der Interviewten
nur sehr begrenzt iiber Ressourcen der Forschungsprojekte abgedeckt werden.
Auch wenn die Relevanz der Zusatzaufwande von den Befragten mehrheitlich
betont wird, wird dieser Mehraufwand fiir Open-Science-Ansitze gleichzeitig
als grundsitzlich leistbar bezeichnet. Dies wird insbesondere in der folgenden
Aussage deutlich:
»[DJas ist ja auch der Grund, warum viele Sachen-, warum viele Leute die Sachen
auch dann nicht online stellen, weil sie sagen, ,Ja, da miisste ich ja den Code noch auf-
rdumen und dann miissten die ganzen spezifischen Sachen, die man keinem erzahlen
will, auch noch rausmacht werden’ Das ist schon ein Aufwand und was man immer

bedenken sollte, ist, dass lustigerweise dieser Aufwand, sich auch irgendwann, wie
sagt man, dass der gar nicht mehr so grof3 ist.“ (Infl, Absatz 10)

Bei der Abwégung, ob dieser Mehraufwand betrieben wird — oder wie es Sozl
(Absatz 18) ausdriickt: ,individuell denkt man sich ,Mensch, muss das jetzt
wirklich sein, da noch wieder Arbeit reinzustecken“ — wird von Seiten der
befragten Wissenschaftler:innen auf die mangelnde Zugénglichkeit bzw. Nut-
zendenfreundlichkeit der IT-Infrastrukturen, auf limitierte personelle Unter-
stitzungsmoglichkeiten sowie auf begrenzte finanzielle Ressourcen verwiesen.
Hinsichtlich der mangelnden Zugénglichkeit bzw. Nutzendenfreundlichkeit der
IT-Infrastrukturen wird vor allem auf wissenschaftliche Portale (Repositorien)
verwiesen, die fur das Hochladen von Publikationen oder Datenbestanden
vorgesehen sind: ,....also nicht einfach nur die Sachen freischalten und irgend-
wie das Online-Repository von [Hochschulname], was bisschen besser ist als
die Homepage, benutzen dhm, sondern irgendwie da State of the Art irgend-
wie agieren® (Litl, Absatz 44). Diese Herausforderungen einer aus Sicht der
Wissenschaftler:innen wenig ansprechenden IT-Infrastruktur werden dabei
insbesondere von Interviewten benannt, die weniger nah den informatischen
Disziplinen verortet sind. Fiir Softwarecode-Repositorien wie GitLab oder Git-
Hub wird dies nicht geduflert. Bei der Abwégung, ob Elemente des Forschungs-
prozesses zusitzlich gedfinet werden, wird von der Mehrheit der interviewten
Wissenschaftler:innen ebenso die Begrenztheit der personellen und finanziellen
Ressourcen fiir Open-Science-Aktivititen angesprochen. Der gesamte Komplex
der Ressourcenabwigung wird im folgenden Interviewausschnitt deutlich:
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»Also beginnen wir damit, wenn ich, ich einen, einen Fachbeitrag fiir eine Fachzeit-
schrift schreibe, dann stellt sich bei jedem einzelnen natiirlich die Frage, ,Publiziere
ich den einfach so im klassischen Modus beim klassischen Verlag? Oder bezahle ich
die Gold Open Access Gebiihr, die in unserem Fall in der Regel, mit Mehrwertsteuer,
zwischen 2.000 und 4.000 Euro pro Artikel betragt, was natiirlich eine Menge Geld
ist, um den Artikel dann Open Access zu stellen?‘ Diese Frage stellt sich jedes einzelne
Mal und die kann ich natiirlich auch nur dann positiv beantworten, wenn mir die ent-
sprechenden Mittel zur Verfiigung gestellt werden und ich darunter nicht leiden muss
am Ende. Also, wenn ich, ich kann natiirlich nicht irgendwie einen Monat weniger
Gehalt zahlen an irgendeinen Doktoranden oder so, damit ich Open Access publi-
ziere. Viele Hochschulen, auch die [Hochschulname] jetzt haben eigene Fonds, Open
Access publizieren. Wenn so etwas angeboten wird, dann kann ich darauf natiirlich
gerne zuriickgreifen und kann dann diese Entscheidung positiv und zugunsten von
Open Access fallen. Aber auch hier ist es wirklich wieder weniger von Idealismus ge-
trieben als vielmehr von dem, Was habe ich fiir Ressourcen? Zu welchem Preis ist es
mir dann letztendlich méglich? Und was erwarte ich mir davon?*“ (Ingl, Absatz 14)

Neben der Frage nach der Verfiigbarkeit finanzieller Ressourcen, insbesondere
fiir den Fall von Open-Access-Verdffentlichungen, werden in anderen Inter-
views auch Aspekte angesprochen, die auf unterstiitzende Kapazititen fiir die
tatsiachliche Umsetzung abzielen. Deutlich wird dies in den Forderungen nach
unterstiitzenden Stellen wie einem:r ,,personlichen Open Access Tutor oder Tu-
torin“ (Lit1, Absatz 4) oder neuartigen Funktionsstellen wie hochschulischen
Data Stewards in den Interviews.

Policies

Bei den individuellen Abwagungsprozessen fiir die konkrete Umsetzung von
Open-Science-Ansitzen spielen aus Sicht der Mehrheit der interviewten Wis-
senschaftler:innen neben ermdglichenden Ressourcen auch institutionelle Vor-
gaben im Sinne von Policies eine entscheidende Rolle. Policies werden hier
analog zu Hiemenz und Kuberek (2018, S. 5) als ,,iibergeordnete Prinzipien [...],
die in einer bestimmten Situation fiir eine bestimmte Zielgruppe giiltig sind*
verstanden. Im spezifischen Kontext von Open Science konnen Policies dann
als gemeinsame Position einer institutionellen Einrichtung im entsprechenden
Handlungsfeld Open Science betrachtet werden. Sie konnen auf die Motivation
der Forschenden wirken und gleichzeitig den Diskurs prigen (Neufend, 2022).
Open-Science-Policies werden auf institutioneller Ebene von Hochschulen und
auferuniversitdren Forschungseinrichtungen, Forschungsférderorganisatio-
nen, Wissenschaftsverlagen sowie Wissenschaftsministerien erarbeitet und in
der vorliegenden Untersuchung auch von den befragten Open-Science-Preis-
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trager:innen in dieser Differenzierung benannt. Entsprechende institutionelle
Vorgaben stehen nicht selten in engem Zusammenhang mit den von einer Wis-
senschaftseinrichtung zur Umsetzung dessen zur Verfiigung gestellten Ressour-
cen, dessen Effekte im Abschnitt zuvor dargestellt wurden. Der maf3gebliche
Einfluss solcher institutionellen Strategien als Anreiz fiir die Verankerung in-
dividueller Open-Science-Praktiken wird exemplarisch durch die Aussage von
Soz1 anhand der Open-Access-Policy der eigenen Hochschule verdeutlicht:
»Also da ist so eine Entwicklung dann von, ,Ich publiziere quasi die unformatierten
Preprints® hin zu, ,Okay, ich kann es direkt Open Access machen, weil die Institution
das ermoglicht; [...]. Also das war so eine Entwicklung, die in meinem personlichen
Verlauf, Verlauf, auch durch die Institutionen, Institutionen dann stattgefunden hat,

die sicher auch damit zu tun hat, dass das Thema relevanter geworden ist und auch die
Institution dariiber nachdenken, wie konnen wir das erméglichen?“ (Soz1, Absatz 6)

Neben Hochschulen bzw. aufieruniversitidren Forschungseinrichtungen entwi-
ckeln zunehmend auch Forschungsforderorganisationen auf européischer und
bundesdeutscher Ebene Policies, die Anforderungen an Forschende zu Open-
Science-Praktiken formulieren. In der deutschen Forschungsforderlandschaft
ist die DFG eine Impulsgeberin mit Vorgaben zum Teilen von Publikationen
und Daten, die im Rahmen von geforderten Forschungsprojekten entstehen.
Die Effekte entsprechender Vorgaben skizziert Lit1 fiir die eigene Praxis:

,Ich meine, dass diese Player, dass die sich das jetzt auf die Fahnen geschrieben haben,

ist ja schon einer der wichtigsten wissenschaftspolitischen Schritte gewesen. Also, dass

die DFG jetzt auch verlangt, zum Beispiel in Antragen, dass mit, dass es nur geht,

wenn man eine Open Access Strategie hat und so weiter und so fort, damit man iiber-
haupt unter den Leuten ist, die geférdert werden kénnen. (Lit1, Absatz 20)

Neben Wissenschaftseinrichtungen und Forschungsforderorganisationen spie-
len auch Verlage eine wichtige Rolle bei der Etablierung von Standards fiir
die Forschungspraxis. Mehrere der Open-Science-Preistriger:innen sprechen
diese Rolle von wissenschaftlichen Verlagen an. Dabei geht es nicht nur um
die Verlagspolitik in Bezug auf Open-Access-Moglichkeiten, sondern auch um
Vorgaben fiir die zusétzliche Bereitstellung von Open Data und Open-Source-
Softwarecode erganzend zur Publikation. Deutlich wird dies in der folgenden
Aussage von Sozl:
»,Und ich glaube, das ist es einfach generell ein weiterer Schritt und ich glaube, in so
einem Fall ist dann immer auch wichtig, wenn solche Anreize institutionell gesetzt
werden, also Journals zum Beispiel die Policy haben, ,Fiir uns ist es wichtig, dass dieser
Code mit online kommt; weil man eben als Individuum einfach dann doch trége ist

und sich dann an sich das vielleicht versucht zu sparen. So und da ist einfach die, die
Mitarbeit der Journals extrem wichtig, glaube ich. (Soz1, Absatz 18)
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5 Ergebnisse der empirischen Untersuchung

Neben diesen drei dargestellten Ebenen, von denen aus formulierte Policies
einen eher unmittelbaren Einfluss auf die individuelle Forschendenpraxis aus-
iiben, werden von einigen der hier interviewten Open-Science-Preistrager:in-
nen auch politische Akteur:innen angesprochen, von denen ein Einfluss auf
die Forschungspraktiken ausgeht. Gemeint sind dabei vor allem Ministerien
als wissenschaftspolitische Akteur:innen und weniger als Forschungsforderor-
ganisationen:

»Da ist Politik glaube ich schon auch gefragt, dass, was der eine oder andere vielleicht

so fiir sich denkt, ,Ach, bin ich gar nicht so dagegen oder ich habe gar keine Haltung

dazu oder so, ich mache das so, wie es mir hier angeboten wird‘ und da kann man,

glaube ich, Forscher und Forscherinnen schon, schon da ja ein Angebot machen, sag
ich mal, eine Richtung geben ...“ (Lit1, Absatz 20)

Alle vier Ebenen der Entwicklung institutioneller Policies werden von den
Interviewten als relevant fiir die eigene Forschungspraxis im Hinblick auf
Open-Science-Ansitze eingeschitzt. Es zeigt sich, dass Wissenschaftler:innen
auf diese Anreize reagieren, wenn {iber Aspekte von Offenheit im eigenen for-
schungspraktischen Handeln nachgedacht wird.

Karrierelogiken

Ebenfalls strukturbildend fiir das Handeln von Wissenschaftler:innen sind
die speziellen systemischen Kontextbedingungen des akademischen Feldes, in
dem diese agieren. So erzeugen scientific communities ihre Motivation selbst
durch Reputation, die durch wissenschaftliche Beitrdge in dieser und deren
Rezeption erworben wird. Diese primér anerkennungsorientierte Logik und
weniger monetdr ausgerichtete Anreizstruktur ist ein zentrales Spezifikum des
Wissenschaftssystems und damit auch der individuellen akademischer Praxis
(vgl. Abschnitt 3.1). Die interviewten Open-Science-Preistriger:innen spre-
chen mehrheitlich karrierebezogene Aspekte im Abwagungsprozess fiir oder
gegen eine Verankerung eigener Open-Science-Praktiken an. Diese Aussagen
lassen sich grundsitzlich in Abwégungen hinsichtlich der Bedeutung in unter-
schiedlichen Karrierephasen einerseits und andererseits der Karriererelevanz
von Open-Science-Praktiken im Allgemeinen unterteilen.

Hinsichtlich der generellen Frage, inwiefern individuelle Open-Science-
Aktivititen einen positiven oder negativen Einfluss auf die wissenschaftliche
Karriere haben, nehmen die Befragten sehr unterschiedliche, oft gegensatz-
liche Positionen ein. Genau diese Ambivalenz macht ein:e interviewte:r Wis-
senschaftler:in mit sich selbst wie folgt aus:
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»Naja, gibt ja denn schon viele, die dann sagen, ,Damit wirst Du dann keine Karriere
machen’ und na gut, wenn das dann so ist, dann ist das so. Also, wenn ich dann
meinen Werten treu bleibe, kann ich gut damit leben, (und) wenn ich nachher im
Sterben liege, kann ich mit mir gut leben. Das ist okay. Dann ist es so, dann kriege ich
keine Professur. Ich personlich glaube (aber), dass ich vielleicht gerade deshalb ja fiir
irgendjemanden mal irgendwann sehr spannend bin, dass ich dann berufen werde.
Aber wenn es dann danach auch nicht so ist, dann kann ich damit auch gut leben.
(Psyl, Absatz 22)

Wie bereits skizziert, ist das individuelle Engagement fiir Open-Science-Prak-
tiken mit einem erheblichen Zeit- und Ressourcenaufwand verbunden, insbe-
sondere fiir die zusatzliche Dokumentation der Forschungsmethoden (Daten,
Softwarecode, Review-Verfahren) sowie fiir organisatorische Prozesse rund
um Open-Access-Veroffentlichungswege. Dieser Mehraufwand zahlt aus Sicht
der Interviewten nicht unmittelbar auf den ,Publikationserfolg des Einzelnen®
(Ingl, Absatz 6) ein, der als Voraussetzung fiir , Zitationen [als] die Wihrung
[...] in Academia“ (Soz1, Absatz 12) entscheidend fiir den individuellen Karrie-
reerfolg ist. In Bezug auf die eigenen Citizen-Science-férmigen Projekte spitzt
Gesl (Absatz 2) zu, dass es ,nicht karriereforderlich [ist], auf einer Nachwuchs-
position, so einen Quatsch zu machen, wie wir da gemacht haben® Ahnlich
wird auch die Karriererelevanz von Open-Science-Projekten und -Ansétzen
von Psy3 eingeschatzt:

,Denn momentan, denke ich, ist das noch nicht so weit, dass man wirklich sehr davon

profitiert, auch so auf der Ebene der Erfolgsbilanz, wenn man offen und reprodu-

zierbar arbeitet, da einen groflen Fokus darauf legt. Produktiver sind schon, denke

ich, Kolleg/innen, die diese kleinen Studien machen, und ohne Priregistrierung, die
hauen sehr viel mehr raus ((schmunzelt)) und tagen auch mehr (Psy3, Absatz 45)

Eine Karriererelevanz im Sinne reputationsférdernder Effekte von Open-Sci-
ence-Aktivititen wird nur von einzelnen der interviewten Wissenschaftler:in-
nen fiir sehr konkrete Aspekte angefiihrt. Dies wird dann insbesondere in einen
direkten Zusammenhang mit dem Wandel der Karrierelogiken in bestimmten
Disziplinen bzw. scientific communities gebracht. Dies beschreibt Spol fiir sich
wie folgt:

»...frither [...] hat (man) ja nix gekriegt. Und so kriegt man zumindest dann, wenn

jemand die Daten nutzt, fiir die Datenerhebung, auch wenn man sie nicht im Sinne

von einer Publikation publiziert hat, immerhin noch, genau, eine Sichtbarkeit ...
(Spol, Absatz 30)

Ganz dhnlich beschreibt auch Ingl fiir seine informatikorientierte wissen-
schaftliche Bezugsgemeinschaft einen grundlegenden Wandel in den karriere-
relevanten Effekten offener vs. geschlossener Forschungspraktiken:
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5 Ergebnisse der empirischen Untersuchung

»Da st ein grofler Teil des Fortschritts, des personlichen Fortschritts, sag ich mal, also
der Publikationserfolg des Einzelnen, der Drittmittelerfolg des Einziehen dadurch
entstanden, das man exklusiven Zugriff auf Daten hatte und halt einfach die einzige
Arbeitsgruppe beispielsweise war, die bestimmte Dateneigenschaften untersuchen
konnte oder bestimmte Algorithmen, die fiir eine bestimmte Dateneigenschaft ge-
eignet waren, erstellen konnte. Also hier hat ein ganz grofler Paradigmenwechsel
stattgefunden. (Ingl, Absatz 6)

Es zeigt sich also bei den interviewten Wissenschaftler:innen, dass individuelle
Karriereabwigungen unmittelbar mit den Karrierelogiken zusammenhéngen,
die im akademischen Feld gelten, das die Wissenschaftler:innen umgibt. Auf
dieser Ebene befinden sich jene Bewertungslogiken von akademischen Leis-
tungen und damit Karrieren im Wissenschaftssystem generell im Umbruch, wie
von den interviewten Wissenschaftler:innen falliibergreifend angedeutet wird.
Davon zeugt nicht zuletzt der Diskurs um die Verankerung der San Francisco
Declaration on Research Assessment (DORA, 2012) bzw. die verbindlichere
Vereinbarung der Coalition for Advancing Research Assessment (CoARA, 2022)
als Gegenentwurfzu rein quantitativen Orientierungen, u.a. den Journal Impact
Factor, in verschiedenen Fachdisziplinen und Wissenschaftseinrichtungen (Ra-
hal et al., 2023). Inzwischen hat sich auch die Deutsche Forschungsgemeinschaft
(DFG, 2022b) kritisch hinsichtlich der Fokussierung auf rein bibliometrische
Kennzahlen bei der Beurteilung von Wissenschaftler:innen gedufiert. Auch
die bereits vor einigen Jahren in einem Bericht der Européischen Kommission
(2017b) geforderte verstarkte Beriicksichtigung von Open-Science-Praktiken
als Kriterium in Berufungsverfahren ist an den Hochschulen im deutschen und
europdischen Wissenschaftssystem in sehr unterschiedlichem Maf3e verankert.
Dies erkldrt die divergierende Zuschreibung der Wirksamkeit von Open-Sci-
ence-Aktivititen fiir die eigenen Karrierewege im Sample der interviewten
Wissenschaftler:innen, da sich eben jene Bedingungen im Umbruch befinden.

Rahmenbedingungen fiir Open-Science-Praktiken — ein Resiimee

Eine Analyse der Verankerung von Open-Science-Praktiken wire auf der in-
dividuellen Ebene von Wissenschaftler:innen immer unvollstindig, wenn sie
nicht die diese umgebenden Kontextfaktoren des Wissenschaftssystems in den
Blick ndhme. Individuelle Interessens- und Motivlagen fiir Open-Science-An-
sdtze vermengen sich mit den sie rahmenden, férdernden bzw. hemmenden
Hygienefaktoren des Wissenschaftssystems. Die hier dargelegte Analyse rele-
vanter Rahmenbedingungen fiir Open-Science-Praktiken zeigt iibergreifend
auf, dass fiir die interviewten Wissenschaftler:innen keine global einheitlichen
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Rahmenbedingungen gelten. Sozialisationseinfliisse, institutionelle Policies
und Ressourcenausstattungen sowie Karrierelogiken sind immer abhéngig
vom spezifischen wissenschaftlichen Feld, in dem man forscht und verortet ist.
Aus Sicht der einzelnen Wissenschaftler:innen ist dieses wissenschaftliche Feld
insbesondere fachdisziplindr geprégt. Abhiangig von der Fachdisziplin gehen
spezifische Sozialisationseinfliisse auf einzelne Wissenschaftler:innen aus, sind
unterschiedliche Aufwiande mit Open-Science-Ansitzen verbunden, lédsst sich
an eine bereits verankerte Open-Science-Forschungskultur ankniipfen, wirken
bereits Open-Science-Policies und gelten spezifische Karrierelogiken.

Genau diese Faktoren bestimmen das wissenschaftliche Feld, das Bourdieu
(1992, S. 88) als ,eine soziale Welt wie die anderen, in der es wie anderswo
um Macht, Kapital, Krifteverhaltnisse, Erhaltungs- oder Subversionsstrategien,
Interessen usw. geht, [andererseits] eine Welt fiir sich, mit eigenen Gesetzen fiir
ihr Funktionieren® beschreibt. Dieser soziale Kontext bestimmt die alltdgliche
Praxis der Wissenschaftler:innen im Allgemeinen und die Open-Science-Praxis
im Besonderen. Die Bewertung der Passung einer Open-Science-orientierten
Forschungspraxis mit dem individuellen Kalkiil der Wissenschaftler:innen fin-
detalso immer in engem Abgleich mit den hier skizzierten Rahmenbedingungen
statt. Die Wirksamkeit der nachvollgehend tiefergehend aus dem Datenmaterial
herausgearbeiteten individuellen Motivlagen der Wissenschaftler:innen ist
dabei immer auch von den Rahmenbedingungen des wissenschaftlichen Feldes
abhéngig. Ob und wie Open Science in diesem individuellen Kalkiil grund-
satzlich eine Rolle spielt, hingt jedoch auch von der Personlichkeit ab, wie
u.a. Tlili et al. (2022) und Zuiderwijk et al. (2020) bereits generell empirisch
bestitigen konnten. Um genau dies besser zu verstehen, wird im Folgenden ein
Blick hinter die Kulissen individueller Personlichkeiten und deren Einfluss auf
die praktische Umsetzung der Idee von Open Science geworfen.

5.2 Motive fiir Open-Science-Praktiken

In diesem Abschnitt werden alle zentralen Analyse- und Interpretationsschritte
vorgenommen, die auf Basis des empirischen Datenmaterials Aussagen iiber
die Motive erlauben, die Wissenschaftler:innen dazu veranlassen, Open-Sci-
ence-Praktiken dauerhaft umzusetzen. Motive werden hier in Anlehnung an die
in Kapitel 3.3 vorgestellten motivationstheoretischen Perspektiven als ,relativ
stabile Dispositionen mit Wurzeln in der individuellen Personlichkeitsstruktur®
(Daumiller, 2018, S. 25) verstanden, die dauerhaft dazu fithren, dass Individuen
bestimmte Verhaltensweisen zeigen.
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Zur Rekonstruktion dieser individuell auffindbaren, aber auch falliiber-
greifend vergleichbaren Motive fiir Open-Science-Praktiken wurde auf das in
Abschnitt 4.6 dargestellte dreistufige Interpretationsverfahren zuriickgegriffen,
das in der Analysesoftware f4analyse durchgingig umgesetzt wurde. Zunéchst
wurden quer ber alle 11 Einzelinterviews im Rahmen der grobsequenziel-
len Analyse Einzelaussagen kodiert, die insbesondere durch dramaturgische
Hohepunkte im Erzéhlverlauf auf eine subjektive Handlungsrelevanz aus Sicht
der interviewten Wissenschaftler:innen hinwiesen. Die so identifizierten Kern-
themen der Interviewten wurden dann zunéchst im fallinternen Vergleich auf
Hinweise mit Blick auf ,,Spuren des potenziell Allgemeinen, Regelhaften bzw.
Typischen (Somm & Hajart, 2019, S. 97) im individuellen Handeln kritisch
gepriift, um die Langfristigkeit des Motivs zu sichern. Fiir diesen Abgleich der
»Logik der Darstellung® mit der ,,Logik der Handlung® (ebd., S. 61) diente ins-
besondere eine kritische Kontrastierung der Aussagen aus den ersten Interview-
hilften, bestehend aus primir narrativen Erzéhlphasen, mit den Aussagen aus
der zweiten Interviewhalfte, die mittels der Laddering-Technik erhoben wurden.
Nach diesem validierenden Analyseschritt wurden die individuell gefundenen
Motive im falliibergreifenden Vergleich begrifflich geglattet und teilweise weiter
gruppiert. Dabei wurden nur Motive in das finale Kodierschema (vgl. Anhang
8) integriert, wenn diese von mindestens zwei der Interviewten genannt wur-
den, um von einem falliibergreifenden Muster sprechen zu kénnen. All diese
Schritte der Datenanalyse und -interpretation orientieren sich — wie in Kapitel
4.1 beschrieben - an der dokumentarischen Methode nach Bohnsack (2014),
da die Aussagen der einzelnen Wissenschaftler:innen zwar zunédchst induktiv-
inhaltsanalytisch deskriptiv kodiert wurden, jedoch bereits wihrend der grob-
sequenziellen Analyse nach Somm und Hajart (2019) die Relevanzzuweisungen
durch den Autor begrifflich pointiert und damit interpretiert wurden.

5.2.1 Individuelle Motive fiir Open-Science-Praktiken

Die Datenanalyse und -interpretation der 11 transkribierten Interviews mit
Open-Science-Preistriger:innen entlang der zuvor beschriebenen Schritte ge-
nerierte im Ergebnis 14 zentrale Motive, die das Handeln der Interviewten
maf3geblich prigen und die anschlieflend zu 3 Clustern von Motiven verdich-
tet wurden. Diese werden im Folgenden zunéchst einzeln fiir diesen Unter-
suchungskontext beschrieben. Anschliefiend wird die Verteilung der Motive
tiber das gesamte Sample der interviewten Wissenschaftler:innen dargestellt,
um komparative Analysen iiber Félle hinweg zu ermdglichen.
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In der folgenden Ubersicht der induktiv aus dem Interviewmaterial heraus
entwickelten Motive fiir die Verankerung von Open-Science-Praktiken wer-
den literaturgestiitzt Arbeitsdefinitionen vorgenommen. Einige der Motive, wie
z.B. Transparenz, Replizierbarkeit/Reproduzierbarkeit und Qualitétssicherung
in Forschungskontexten, greifen eng ineinander und sind nicht unmittelbar
trennscharf. Die Motive wurden jedoch konsequent induktiv aus dem empiri-
schen Datenmaterial heraus abgeleitet und orientieren sich daher an Begriffen,
welche die interviewten Wissenschaftler:innen selbst angeboten haben. Auf
Basis dieser Begriffsangebote im Material selbst wurde die Definitionsarbeit
unter Riickgriff auf relevante Literatur zu Open Science geleistet. Zur besseren
Abgrenzung zwischen den Motiven werden diese nachfolgend anhand eines
exemplarischen Interviewzitats als Ankerbeispiel skizziert. Die einzelnen Mo-
tive werden nachfolgend absteigend nach der Anzahl der Nennungen unter den
interviewten Wissenschaftler:innen présentiert.

Motiv: Nachnutzung

Definition | Unter Nachnutzung wird im Kontext von Open Science die mit Hilfe
digitaler Moglichkeiten ermoglichte Verwendung wissenschaftlicher
Ergebnisse, Daten, Methoden und Ressourcen fiir neue Anwendungszwe-
cke entsprechend der disziplinaren Méglichkeiten verstanden, um den
Erkenntnisgewinn zu vereinfachen oder innovative Lésungen zu entwickeln
(UNESCO, 2020).

Interview- | ,Aber daneben gibt es natirlich noch andere Facetten, also Offenheit der
beispiel Daten, also dass Daten wiederverwendbar sind flir andere Wissenschaftler
und nicht einfach irgendwo in einer Schublade verschwinden, ohne weiter
genutzt zu werden.” (Psy3, Absatz 2)

Motiv: Zitationsvorteile

Definition | Das offene Teilen von Publikationen, Daten oder Softwarecode im Internet
kann die Sichtbarkeit und damit auch die Zitationswahrscheinlichkeit
erhéhen. Wissenschaftler:innen kénnen sich davon insbesondere Reputa-
tionsvorteile versprechen (Blimel et al, 2019).

Interview- | ,.. weil eben es auch so ist, dass Paper, die offen zuganglich sind, 6fters
beispiel zitiert werden. Datensatze, die frei verfiigbhar sind, werden von anderen
starker verwendet, als wenn sie nicht frei verfiigbar sind, sodass man auch
mebhr zitiert wird, wenn man seine Sachen offen gestaltet. Und (1) weil
Zitationen halt nun mal die Wahrung sind in Academia, glaube ich, dass es
eben so einen Mechanismus gibt, er dazu daflr sorgen kann, dass das sich
weiter ausbreitet und funktioniert.” (Soz1, Absatz 12)
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Motiv: Offentliches Interesse

Definition

Das o6ffentliche Interesse an Forschungsergebnissen bezieht sich auf

den Anspruch der Steuerzahler:innen und damit der Offentlichkeit, dass
die Ergebnisse von 6ffentlich finanzierten Forschungsprojekten fir die
Allgemeinheit zugénglich und nutzbar gemacht werden. Dieses Interesse
hangt eng mit der Uberzeugung zusammen, dass die Forschungsergebnisse
der Offentlichkeit gehéren. Wissenschaftler:innen kénnen dieses Interesse
antizipieren (Heise, 2018).

Interview-
beispiel

».aber irgendwie ist das so ein Gerechtigkeitssinn, wahrscheinlich, dass,
ich weiB nicht, halt irgendwie denke, ja, ich habe daflr Geld gekriegt. Also
ich sehe Forschung auch immer als Auftrag. Wir alle zahlen dafir, und das
muss, das muss auch gut erfillt sein.” (Spol, Absatz 55)

Motiv: Wirkungs-/Sinnorientierung

Definition

Wirkungs- bzw. Sinnorientierung bezeichnet die Absicht von Wissenschaft-
ler:innen, ihre Forschung so auszurichten, dass sie einen positiven Einfluss
auf die Gesellschaft hat und zur Lésung gesellschaftlicher Probleme
beitragt. Dieses Ziel geht einher mit der Uberzeugung, dass die Ergebnisse
der Forschung nicht nur fir die akademische Gemeinschaft von Interesse
sind, sondern auch der Allgemeinheit nltzen sollen (Woitowich et al,,
2022).

Interview-
beispiel

LAlso, ich bin jetzt tatsachlich auch der Uberzeugung, gute Software, die
einen Impact erzeugen soll, die nicht, sozusagen, nur zum Geldverdienen
moglicherweise in die Welt kommt, das ist hier nicht unser Hauptanlie-
gen in der Universitat, muss so strukturiert sein, um tatsachlich, ja, auch
Wirkung zu entfalten.” (Arcl, Absatz 68)

Motiv: Effizienz

Definition

Effizienz bezeichnet das mit der Bereitstellung von Forschungsergebnissen
und -daten verbundene Ziel von Wissenschaftler:innen, die wissenschaftli-
che Arbeit sowie Abstimmungsprozesse fur alle Interessierten zu ver-
bessern und somit zu einem schnelleren Fortschritt im wissenschaftlichen
Erkenntnisgewinn beizutragen (Arza & Fressoli, 2018).

Interview-
beispiel

,Das hat Nachteile, es ist sicherlich nicht effizient, wenn nicht alle das
lesen kénnen und die Erkenntnisse sich auch nicht maximal gut verbreiten
und wieder nutzen lassen.” (Psy3, Absatz 12)
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Motiv: Pionierzinnengemeinschaft

Definition

Unter Pionier:innengemeinschaft als Motiv fir Open-Science-Praktiken
wird das Zugehorigkeitsgefihl zu einer Gemeinschaft mit einer pionier-
haften Praxis in der Domane Wissenschaft verstanden, die ihr Handeln auf
einen Wandel von Praktiken ausrichtet und gleichzeitig selbst mit bestimm-
ten neuen wissenschaftlichen Praktiken experimentiert. Dieses Verstandnis
von Pionieriinnengemeinschaften orientiert sich an Hepp (2022).

Interview-
beispiel

LAlso, das finde ich schon, also so Teil eine, wie soll ich sagen, Teil einer
Veranderung zu sein. Also, man kann nur verandern, indem wir da so ganz
kleine (1) Mini Steps machen.” (Lit1, Absatz 28)

Motiv: Interdisziplinaritat

Definition

Interdisziplinaritat kann im Kontext von Open Science ein Motiv fur
Wissenschaftler:iinnen sein, ihre Forschungsprozesse und -ergebnisse mit
anderen Fachgemeinschaften und Disziplinen zu teilen und zu kooperie-
ren, um komplexe Probleme zu lésen und neue Perspektiven zu gewinnen
(Bornmann et al,, 2021).

Interview-
beispiel

,Das [ware] auch mein Ideal Gbrigens von Wissenschaft, in Teams grund-
satzlich immer zu arbeiten und dann Expertise einzubringen und sich
selbst wahrend des Prozesses auch zu verandern, weil der interdiszipli-
nare Austausch mich bereichert, andere bereichert und wir vielleicht zu
Losungen kommen, die keiner von uns individuell denken kann.” (Ges1,
Absatz 12)

Motiv: Transparenz

Definition

Transparenz als Motiv von Wissenschaftler:innen im Kontext von Open
Science bezieht sich auf das Ziel von Wissenschaftler:innen, dass ihre
Forschungsprozesse und -ergebnisse fir andere Wissenschaftler:innen
zuganglich und nachvollziehbar sind. Dieses Motiv geht einher mit der
Uberzeugung, dass Transparenz eine wichtige Voraussetzung fiir die
wissenschaftliche Integritadt und Qualitat von Forschungsergebnissen ist
(Lyon, 2016).

Interview-
beispiel

,Offenheit im Sinne von Transparenz. Also, was mache ich? Warum mache
ich das? Mit wem mach ich das?” (Erzl, Absatz 2)
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Motiv: Anerkennung

Definition

Anerkennung im Kontext von Open Science bezeichnet das Motiv von
Wissenschaftler:innen, dass die eigene Forschungsarbeit von anderen
Wissenschaftler:innen in der eigenen scientific community wahrgenommen
sowie wertgeschatzt wird und so reputationssteigernd wirkt (Eich, 2017).

Interview-
beispiel

. Applaus ist der Lohn [des/r Klnstlers/in] und so eine Resonanz ist der
Lohn [des/r Wissenschaftlers/in], irgendwie. Oder, ich kann dazu nicht mehr
sagen, also fur mich ist das irgendwie die (1), die, vielleicht auch eine Wert-
schatzung, die man da erfahrt.” (Ingl, Absatz 20)

Motiv: Offnung zur Gesellschaft

Definition

Die verstarkte Offnung zur Gesellschaft bezeichnet das Bestreben von
Wissenschaftler:innen, ihre Forschungsergebnisse und -prozesse einer
breiteren Offentlichkeit zugénglich zu machen und die Gesellschaft starker
in die wissenschaftliche Praxis einzubeziehen (Blimel et al,, 2019).

Interview-
beispiel

,und das funktioniert nur, wenn sich alle darauf einlassen, dass, dass jeder
so sein Spezialgebiet hat, aber dass auch jeder weiB, er kann es nicht al-
leine stemmen und dafir, fir dieses Rausgehen aus der Universitat, mit der
Gesellschaft in Kontakt kommen und die Gesellschaft letztendlich wieder
reinzuholen auch in die Universitat, weil dadurch ja auch neue Fragen
entstehen.” (Erzl, Absatz 4)

Motiv: Profilierung

Definition

Profilierung kann als Motiv fir die Verankerung von Open-Science-Prakti-
ken dienen, wenn diese Praxis an sich als fir die Forschungsgemeinschaft
sichtbares Merkmal der Arbeit einzelner Wissenschaftler:iinnen positiv auf
die Reputation und damit auf die Karriere dieser wirkt (McKiernan et al,
2016).

Interview-
beispiel

,Na also, wenn man einmal eine Landmarke gesetzt hat, sozusagen, ,Das
sind die Referenzdaten’, das ist schon cool ((lacht)), das heiBt so ein biss-
chen Eigennutz war da schon dabei. Es gab, es gab es halt auch noch nicht.
Und deswegen kam das halt so, dass wir das dann gemacht haben.” (Inf1,
Absatz 29)
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Motiv: Replikation/Reproduktion

Definition

Replizierbarkeit und Reproduzierbarkeit sind dann Motive von Wis-
senschaftler:innen im Rahmen ihrer Open-Science-Praktiken, wenn sie
dazu beitragen, dass die scientific community die Forschungsergebnisse
Uberprifen und die verwendeten Methoden wiederholen kann, um die
Genauigkeit und Zuverlassigkeit der Ergebnisse zu gewahrleisten (Dienlin
et al, 2021).

Interview-
beispiel

. 50 ein schones Gesamtpaket, wo man sagt, ,Naja, also wie geil ist das
denn? Ich habe nicht nur eine Publikation, sondern ich gebe dem was, wo
der dann draufklickt und dann kommen die ganzen Ergebnisse und man
kann das komplett nachvollziehen.” (Inf1, Absatz 8)

Motiv: Qualitatssicherung

Definition

Eine verstarkte Qualitatssicherung der Forschungspraxis kann ein Motiv fir
die Verankerung von Open-Science-Praktiken sein, wenn sich Wissenschaft-
leriinnen durch das Teilen von Forschungsmethoden leichtere Moéglich-
keiten der Validierung von Forschungsprozessen versprechen (Krammer &
Svecnik, 2020).

Interview-
beispiel

LAlso ich habe dann noch einen Fehler entdeckt zum Beispiel im Code,
sodass es bei mir so eine Revidierung nochmal oder ich gemerkt habe, ah
das macht Sinn, man guckt eher anders drauf auf den Code, wenn man den
mitveréffentlicht und das ist ein wichtiger Prifungsprozess, der da statt-
findet.” (Sozl, Absatz 4)

Motiv: Globale Zugénglichkeit

Definition

Das Motiv der globalen Zugénglichkeit als Treiber fir Open-Science-Prak-
tiken bezeichnet den Wunsch von Wissenschaftler:innen, ihre Forschungs-
ergebnisse verstarkt auch fir Menschen in Landern mit geringerem
wirtschaftlichen Potenzial oder schlechterer wissenschaftlicher Infrastruk-
tur zuganglich zu machen (Gong, 2022).

Interview-
beispiel

LAlso es gibt halt einen riesigen Bias, dass in den groBen Journals fast nur,
ja, Forschung uber die USA und Europa und vielleicht noch, weiB nicht,
Kanada und Neuseeland und Australien publiziert wird, aber der globale
Suden da véllig fehlt. Und das war auch ein wichtiges Ziel, das umfassen-
der zu gestalten in Bezug auf unser Thema jetzt und zumindest da zu ver-
suchen, diesen Datenbias ein bisschen auszugleiche ..." (So0z1, Absatz 28)
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Das in Abschnitt 4.6 dargelegte Analyse- und Interpretationsverfahren gene-
riert die hier dargestellten 14 Muster der Handlungsorientierung als Motive
individueller Wissenschaftler:innen bei der Verankerung von Open-Science-
Praktiken. Sie ermdglichen einen systematischen falliibergreifenden Vergleich
der 11 transkribierten Interviews hinsichtlich ihrer zentralen handlungsleiten-
den Motive. Dadurch wird das erhobene, komplexe Interviewmaterial nicht
nur handhabbar, sondern es wird ebenso moglich, sich in der Tradition der
rekonstruktiven Sozialforschung bewusst auf die ,,Rekonstruktion der Struk-
turiertheit gesellschaftlicher Wirklichkeit in (mehr oder weniger kleinteilig
ausgewihlten) Ausschnitten der forschungsrelevanten Wirklichkeitsbereiche®
(Liebold & Trinczek, 2009, S. 44) zu beschranken. In der komplexen Vielfalt der
individuellen Aussagen in den einzelnen Interviews mit Wissenschaftler:innen
zu ihrer jeweils sehr spezifischen Open-Science-Praxis lasst sich eine ,begrenzte
Anzahl typischer Einstellungen, Positionen, Orientierungen, Konstruktionen
von Wirklichkeit etc. finden“ (ebd.). Das Interviewmaterial kann weiter kom-
plexititsreduzierend reorganisiert werden, indem die Auspragungen der Di-
mension (in diesem Fall: Motivauspragungen) in Zeilen und die analysierten
Fille (in diesem Fall: interviewte Wissenschaftler:innen) in Spalten dargestellt
werden, um ,die einzelnen Fille als ganze ins Blickfeld“ (ebd.) zu nehmen.

In Tabelle 5 wird die entsprechende dimensionale Analyse der Fille
nach dem fallspezifischen Vorkommen der Motive fiir die Verankerung von
Open-Science-Praktiken in Anlehnung an Misoch (2015) zusammengefasst.
Die Reihenfolge der Motive (Zeilen) ist dabei nach der Héufigkeit ihres Vor-
kommens im Gesamtsample strukturiert.

Im Ergebnis zeigt sich, dass fiir die deutliche Mehrheit der interviewten
Open-Science-Preistrager:innen die Nachnutzung der eigenen Forschungs-
ergebnisse, insbesondere von offenen Daten und Open-Source-Software-
code, ein zentrales Motiv fiir die eigene offene Forschungspraxis darstellt. Das
Motiv der Nachnutzung von Forschungselementen findet sich vor allem bei
den interviewten Wissenschaftler:innen mit einer quantitativ ausgerichteten
Forschungspraxis. Dementsprechend verbinden die Wissenschaftler:innen mit
der Bereitstellung einzelner Elemente des Forschungsprozesses die Hoffnung,
dass Dritte ,,damit noch in einem anderen Kontext was anfangen [konnen] oder
auch noch einmal anders verkniipfen oder so etwas oder jemand anderes muss
sich die Arbeit nicht machen“ (Spo1, Absatz 11).

Direkte Zitationsvorteile sind fiir die Mehrheit der interviewten Wissen-
schaftler:innen ebenfalls ein zentrales Motiv, um Publikationen, Daten und
Software-Code digital offen verfiigbar zu machen. Diese Argumentation fin-
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Tabelle 5: Motive flir Open Science im Fallvergleich

det sich insbesondere bei den Forschenden des Samples, die bereits ein- oder
mehrfach entsprechend positive Erfahrungen mit Zitationen offener Artefakte
ihrer Forschung gemacht haben. In Folge dessen ist es ein Motiv, da ,,Zitatio-
nen halt nun mal die Wahrung sind in Academia® (Sozl, Absatz 12) und dies
motivierend wirkt.

Das dritte Motiv, das fiir die Mehrheit der Interviewten ein Treiber fiir die
eigene Open-Science-Forschungspraxis ist, ist die Orientierung am 6ffentlichen
Interesse. Im Gespréch geben die Wissenschaftler:innen dafiir insbesondere das
Ideal der bestmdoglichen Rechenschaftslegung im Gegenzug fiir eine 6ffentlich
finanzierte Forschungsforderung an. Die Wissenschaftler:innen agieren so im
Sinne des Selbstverstandnisses ,,,Ich bin der Gesellschaft, die mich finanziert,
verpflichtet, die Freiheiten, die ich habe, moglichst so zu nutzen, dass die Gesell-
schaft auch weif3, was ich tue, wie ich es tue und was ich da tue* (Ges1, Absatz 2).

Neben der Ausrichtung des eigenen forscherischen Handelns am 6ffent-
lichen Interesse lasst sich mit dem Ziel einer wirkungs- und sinnorientierten
Forschung bei knapp der Halfte der interviewten Wissenschaftler:innen ein
sehr personliches Motiv identifizieren. Dies begriinden die Interviewten damit,
dass Forschung nicht nur reputationsorientierten, wissenschaftsinternen Lo-
giken folgen, sondern ebenso einen praktischen Nutzen fiir die wissenschafts-
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interne, insbesondere aber die wissenschaftsexterne Gemeinschaft haben soll.
Entsprechend ist mit der Umsetzung einer offenen Forschungspraxis die in-
nere Haltung verbunden, ,dass da am Ende des Tages was bei rumkommt oder
eben-, also ich glaube der Gesellschaft dienlich ist“ (Psyl, Absatz 45).

Etwa jede:r dritte der interviewten Wissenschaftler:innen begriindet das
Vorantreiben der eigenen Open-Science-Praxis mit einer erhoftten Effizienz-
steigerung fiir das Wissenschaftssystem. Dabei wird hiufig betont, dass die
akademische Wissensproduktion mit begrenzten Ressourcen haushalten muss
und das offene Teilen von Forschungsbestandteilen und -ergebnissen eine effi-
ziente Nutzung dieser Ressourcen ermdglicht. Eine andere, eher geschlossene
Forschungspraxis wére demnach ,,sicherlich nicht effizient, wenn nicht alle das
lesen kénnen und die Erkenntnisse sich auch nicht maximal gut verbreiten und
wieder nutzen lassen” (Psy3, Absatz 12).

Ebenfalls knapp jede dritte interviewte Person betont die Zugehdrigkeit
zu einer Teilcommunity von Wissenschaftler:innen mit einer innovativen
Forschungspraxis als Motiv fiir die eigene umgesetzte Open-Science-Ver-
ankerung. Dieses identitétsstiftende Pionier:innengemeinschaftsgefiihl ver-
anlasste einige der interviewten Wissenschaftler:innen im bildlichen Sinne in
»diesen Strom mit rein[zu]springen® (Psyl, Absatz 14).

Ahnlich viele der interviewten Wissenschaftler:innen betonen, dass ihre
eigene offene Forschungspraxis zu neuem disziplineniibergreifenden Austausch
und damit auch zu neuen Kooperationen beitragt. Diese durch Open Science
ermoglichte Form der Zusammenarbeit fithrt dazu, dass in den Worten von
Gesl (Absatz 12) ,der interdisziplindre Austausch mich bereichert, andere be-
reichert und wir vielleicht zu Losungen kommen, die keiner von uns individuell
denken kann®

Der Anspruch der Transparenz an eigene Forschungsprozesse kann bei
drei der interviewten Wissenschaftler:innen als handlungsleitendes Motiv fiir
Open-Science-Praktiken identifiziert werden. Damit einher geht bei den be-
fragten Wissenschaftler:innen insbesondere, dass Dritte ,,Fehler nachher fin-
den” (Infl, Absatz 2) kénnen und so die Forschungsqualitit davon profitiert.

Ebenfalls drei der interviewten Wissenschaftler:innen geben an, dass Open
Science ihnen dabei hilft, die notwendige Anerkennung unter Peers fiir die
eigene Forschungspraxis zu erhalten. Diese Anerkennung bezieht sich vor
allem auf die Wertschitzung von Kolleg:innen in der direkten Zusammen-
arbeit, ,eine Bestdtigung, dass man eine gute Arbeit gemacht hat“ (Erzl, Ab-
satz 33), insbesondere wenn durch Open Science neue, haufig interdisziplinére
Forschungsprojekte ermdglicht wurden.
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Die Offnung der eigenen Forschungsaktivititen iiber die traditionellen Gren-
zen der Wissenschaft hinaus hin zur Gesellschaft wird ebenfalls von drei der
befragten Wissenschaftler:innen als Motiv genannt. Diese Interviewten betonen
dabei die Bedeutung, dass nicht nur Forschungsergebnisse fiir die Gesellschaft
verfiigbar gemacht werden, sondern dass interessierte Biirger:innen und wissen-
schaftsexterne Akteur:innen aktiv in Forschungsprozesse eingebunden werden
und Forschende vor allem Daten ,,nicht einfach nur abgreifen” (Ges1, Absatz 2).

Die Verankerung von Open Science in der eigenen Forschungspraxis kann
aus Sicht von ebenfalls drei der interviewten Wissenschaftler:innen im Sinne
einer zusatzlichen Qualitit der individuellen Forschungsarbeit als profilbildend
und forderlich fiir die wissenschaftliche Karriere betrachtet werden. Damit
verbunden ist im Sinne der exemplarischen Aussage von Psyl (Absatz 22)
die Hoffnung, ,dass ich vielleicht gerade deshalb ja fiir irgendjemanden mal
irgendwann sehr spannend bin, dass ich dann berufen werde®

Zwei der interviewten Wissenschaftler:innen bezeichnen die verstarkten Re-
plikations- und Reproduktionsméglichkeiten durch Open Science als wichtiges
Motiv. Dieses Argument, das als eines der zentralen Ideen der Open-Science-
Bewegung bezeichnet werden kann, ist eng verbunden mit der Hoftnung der
interviewten Wissenschaftler:innen, ,,dass die Qualitat von Wissenschaft auch
darauf basiert, dass alles replizierbar ist und falsifizierbar ist und auch versucht
wird, zu falsifizieren“ (Soz1, Absatz 12).

Ebenfalls zwei der interviewten Wissenschaftler:innen geben ein weiteres
Kernanliegen der Open-Science-Bewegung als handlungsleitendes Motiv an.
Sie versprechen sich von der Offenlegung der eigenen Forschungsmethoden
und -bestandteile eine verstirkte Qualitatssicherung. Bezogen insbesondere
auf software-gestiitzte Forschungsvorhaben ist damit die Hoftnung verbunden,
dass ,,[je] mehr Leute sozusagen mitentwickeln, desto besser ist sozusagen auch
der Qualitéts-, die Qualitatspriifung, der Wirklichkeitscheck von dem, was da
entwickelt wird“ (Arcl, Absatz 68).

Weitere zwei der interviewten Wissenschaftler:innen geben die globale Zu-
ganglichkeit von Forschungsergebnissen als wichtiges Motiv fiir die eigene Open-
Science-Praxis an. Dabei wird vor allem an Wissenschaftler:innen im globalen
Stiden gedacht, die {iber begrenzte Ressourcen fiir den Zugang zu Publikationen
haben ,,und die kénnen das sonst einfach nicht lesen [kénnen]“ (Psy2, Absatz 59).

Die hier vorgestellte dimensionale Analyse aller erhobenen Fille erlaubt
trotz des komplexen Interviewmaterials bereits einen Vergleich der zentralen
Motive fiir die Verankerung von Open-Science-Praktiken unter - in diesem Fall
pionierhaft wirkenden — Wissenschaftler:innen. Dafiir wurden die Aussagen

153



5 Ergebnisse der empirischen Untersuchung

der Wissenschaftler:innen nicht nur fallgenau inhaltsanalytisch ausgewertet,
sondern vor allem interpretativ bearbeitet, um komplexitatsreduzierend
Handlungsmuster im Sinne von Motiven greifbar werden zu lassen. Um die
handlungsleitenden Motive selbst noch stiarker zu strukturieren und damit die
Griinde fiir die Verankerung von Open-Science-Praktiken allgemeiner erfassen
zu konnen, wird im Folgenden der Versuch einer Typisierung von Motiven fiir
Open Science unternommen und direkt an das Datenmaterial angelegt.

5.2.2 Der Versuch einer Typisierung der Motive fiir Open Science

Die Entwicklung falliibergreifender Orientierungsmuster fiir die Verankerung
von Open-Science-Praktiken im Sinne einer Verdichtung zu generalisierbaren
Motiven bildete den ersten Schritt, um im Sinne der dokumentarischen Methode
die Handlungs- und Orientierungsmuster der interviewten Wissenschaftler:in-
nen zu strukturieren und damit kompakter erkliren zu konnen. Die Motive
konstituieren einen ersten Vergleichshorizont, der eine komparative Analyse von
Gemeinsamkeiten und Unterschieden zwischen den Fillen ermdglicht. Dieser
erste Abstraktionsschritt, der im Verstdndnis der dokumentarischen Methode bei
Nohl (2012, S. 921F.) als sinngenetische Typenbildung bezeichnet wird, bildet die
Grundlage, um verschiedene Fille — in diesem Fall Wissenschaftler:innen - zu
gruppieren, wenn sie gemeinsame Muster von Motiven aufweisen. Eine sozio-
genetische Typenbildung, von Liebold und Trinczek (2009, S. 45) als qualitative
Clusteranalyse bezeichnet, die iiber das untersuchte Sample hinaus giiltige ver-
allgemeinerbare Typen von Wissenschaftler:innen entlang ihrer Motive heraus-
arbeitet, ware auf Basis des erhobenen Interviewmaterials nicht aussichtsreich.
Ein Abgleich mit weiteren Dimensionen wie den individuellen Auspragungen
zum Karrierestatus oder zur Fachdisziplin ldsst keine validen, abgrenzbaren Fall-
gruppierungen zu. Vielmehr ist eine weitere Gruppierung und damit Abstraktion
der Motive vielversprechend, um bestméglich und methodisch valide ,eine Ge-
neralisierung der Ergebnisse empirischer Interpretation [zu] ermoglichen (Nohl,
2012, S. 39). Genau dieser néchste Schritt einer sinngenetischen Typisierung der
Motive fiir die Verankerung von Open-Science-Praktiken im Sinne verallgemei-
nerbarer, theoriebildender Ergebnisse wird im Folgenden vorgenommen.

Unter Riickgriff auf die in Abschnitt 3.3 skizzierte motivationstheoretische Li-
teratur lassen sich die aus dem Material abgeleiteten Motive nicht unmittelbar wei-
ter gruppieren. Insbesondere die dafiir besonders geeignete Selbstbestimmungs-
theorie (engl.: Self-Determination Theory) nach Ryan und Deci (2000), die Mo-
tivation nach dem Autonomiegrad der Akteur:innen (extrinsisch vs. intrinsisch)
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unterteilt, lasst keine Clusterung der 14 aus dem Interviewmaterial heraus-
gearbeiteten Motive fiir Open-Science-Praktiken zu. Auch die bisherige Hoch-
schul- und Wissenschaftsforschung bietet keine allgemeine Kategorisierung von
Motivationen und Motiven im Kontext von Open Science an (vgl. Abschnitt 3.1).

Mit der von Ziegler und Fischer (2020) entwickelten Systematisierung der
Motive fiir Wissenschaftskommunikation konnte jedoch eine auf den vor-
liegenden Untersuchungskontext iibertragbare Kategorisierung identifiziert
werden. Dort werden die Motive fiir Wissenschaftskommunikation nach der
Richtung des Nutzens unterschieden. So kann zwischen dem Nutzen fiir die
einzelnen Forschenden (z.B. Bekanntheit oder Spaf), dem Nutzen fiir die
einzelne Institution (z.B. positive Wahrnehmung in der Offentlichkeit), dem
Nutzen fiir die Wissenschaft insgesamt (z.B. Legitimation der 6ffentlichen
Forschungsférderung) sowie dem Nutzen fiir die Gesellschaft insgesamt (z.B.
Stiarkung der Wissensgesellschaft) unterschieden werden.

Ubertragen auf den hier untersuchten Kontext von Open-Science-Prak-
tiken unter individuellen Wissenschaftler:innen bietet sich eine Anwendung
einer derartigen Kategorisierung zwar grundsitzlich an, bedarf aber einer
Adaption. Da die institutionelle Wissenschaftskommunikation im Fokus der
Untersuchung von Ziegler und Fischer (2020) steht, bildet der Nutzen fiir die
einzelne Institution eine Kategorie, die fiir den hier vorliegenden Kontext der
Open-Science-Praktiken unter einzelnen Wissenschaftler:innen im Interview-
material keine bedeutende Rolle spielt. Fiir die weitere Analyse bietet sich daher
eine Clusterung der Motive in drei Kategorien entlang des Nutzens fiir einzelne
Wissenschaftler:innen, des Nutzens fiir die Wissenschaft sowie des Nutzens fiir
die Gesellschaft an. Die Clusterung wird im Folgenden auf den vorliegenden
Untersuchungskontext iibertragen, indem das Cluster definiert und die ent-
sprechenden Motive fiir Open Science zugeordnet werden.

Motivcluster: Nutzen fiir einzelne Forschende

Definition | Die Umsetzung von Open-Science-Praktiken verfolgt eher eigennutzige
Zielperspektiven, die mit einer Steigerung der Reputation und der Karriere-
chancen oder des Wohlbefindens der individuellen Wissenschaftler:innen,
die diese Praktiken umsetzen, einhergehen.

Motive  Zitationsvorteile
Wirkungs-/Sinnorientierung
Pionier:innengemeinschaft
Anerkennung

Profilierung
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Motivcluster: Nutzen fiir die Wissenschaft

Definition | Die Umsetzung von Open-Science-Praktiken verfolgt eher wissenschafts-
systemische Zielperspektiven, die mit einer Steigerung der Leistungs-
fahigkeit und Glaubwiurdigkeit der eigenen wissenschaftlichen Fachge-
meinschaft oder der Wissenschaft insgesamt einhergehen.

Motive « Nachnutzung

- Effizienz

» Transparenz

« Interdisziplinaritat

* Replikation/Reproduktion
* Qualitatssicherung

Motivcluster: Nutzen fiir die Gesellschaft

Definition | Die Umsetzung von Open-Science-Praktiken verfolgt eher uneigenniit-
zige gesamtgesellschaftliche Zielperspektiven, die mit einer verstarkten
Teilhabe der Gesellschaft (global wie regional) am Wissenschaftssystem
einhergehen.

Motive « Offentliches Interesse
» Globale Zuganglichkeit
« Offnung zur Gesellschaft

Die meisten Motive fiir Open-Science-Praktiken, die sich aus dem Material ab-
leiten lassen, sind wissenschaftssystemisch orientiert. Dies zeigt sich einerseits
in eher eigenniitzigen Zielen fiir die Forschenden selbst, denen fiinf der Motive
zugeordnet werden kénnen. Auf der anderen Seite lassen sich sechs der Motive
dem Nutzen fiir das Wissenschaftssystem bzw. die wissenschaftliche Gemein-
schaft, in der die Forschenden verortet sind, zuordnen. Drei der Motive lassen
sich dariiber hinaus als gesamtgesellschaftlich orientiert klassifizieren.

Diese Gruppierung der Motive, die auf der Basis des fiir diese Studie er-
hobenen Datenmaterials entwickelt wurde, soll in Abbildung 14 {ibersichtlich
dargestellt werden, bevor sie fiir weiterfithrende Analysen genutzt wird.

Dariiber hinaus zeigen sich auf individueller Ebene Ausschlage der Motive
in unterschiedliche Richtungen, weshalb sich eine radférmige Visualisierungs-
form zur Darstellung der Motive und Motivcluster anbietet. Ein solches Motiv-
rad wird in Abbildung 15 zunichst in allgemeiner Form vorgestellt.
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Abbildung 14: Motive fiir Open-Science-Praktiken in der Ubersicht
(Quelle: eigene Darstellung)

Abbildung 15: Motivrad fir Open-Science-Praktiken
(Quelle: eigene Darstellung)
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Dieses Motivrad kann wie in Abbildung 17 sowohl mit den aggregierten Ergeb-
nissen fiir das gesamte Untersuchungssample der befragten Wissenschaftler:in-
nen als auch mit den Auspragungen einzelner Wissenschaftler:innen gefiillt
werden, wie in der folgenden Abbildung 16 exemplarisch anhand des Inter-
viewbeispiels Infl dargestellt und im Anhang 9 fiir alle Interviewfille einzeln
ausgefiillt.

Abbildung 16: Motivrad fir Open-Science-Praktiken am Beispiel von Interviewfall Infl
(Quelle: eigene Darstellung)

Wird die hier entwickelte Gruppierung von Motiven fiir die Verankerung von
Open-Science-Praktiken an die bisherige komparative Ubersicht zu Motiven
unter den interviewten Wissenschaftler:innen angelegt, ergibt sich folgendes
Bild der komparativen Fallanalyse:
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Tabelle 6: Auspragungen der Motivcluster fir Open Science

Allgemeiner gehalten stellen sich die Auspragungen im Motivrad iiber das
gesamte Sample der interviewten Wissenschaftler:innen hinweg in der nach-
folgenden Abbildung 17 dar. Die entsprechend folgende Darstellung dient vor
allem der leichteren Erfassbarkeit der Motivauspriagungen im Sample, soll je-
doch auf keine iiber das Sample hinausgehenden quantitativen Aussagen hin-
deuten. In dieser visualisierten Form der Ergebnisdarstellung wurde die Anzahl
der Nennungen der jeweiligen Motive innerhalb des Samples der interviewten
Wissenschaftler:innen aufsummiert. Zwischen zwei und acht Nennungen fie-
len auf die jeweiligen Motive und spannen damit den zu fiillenden Raum im
Motivrad auf. Die geringste Gesamtzahl der Nennungen liegt bei zwei, wie im
Fall der Motive Replikation/Reproduktion, Qualitatssicherung, Globale Zu-
ganglichkeit sowie Profilierung. Die héchste Anzahl an Nennungen entfallt auf
das Motiv der Nachnutzung und stellt damit auch die maximale Ausfiillung des
Raumes im Motivrad dar.

Die Ubersicht in Tabelle 6 zeigt zunichst, dass es keine sich klar ab-
zeichnende Haufung bestimmte Motivcluster in Gruppen von Fillen gibt.
Dies kann als weiterer Hinweis darauf verstanden werden, dass zwar eine sinn-
genetische Typisierung (themenbezogene Clusterung nach Motiven) mdglich
ist, eine weiterfithrende soziogenetische Typisierung (Clusterung von Gruppen
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Abbildung 17: Motivrad fir Open-Science-Praktiken mit Ergebnissen aller Interviews
(Quelle: eigene Darstellung)

von Fillen) in der Schrittfolge der dokumentarischen Methode nach Bohnsack
(2014) fiir die vorliegende Untersuchung jedoch nicht weiter vielversprechend
ist. Etwas pointierter formuliert lassen sich bestimmte Gruppen von Wissen-
schaftler:innen nach bestimmten Motivclustern wie eher eigennutzorientiert
oder eher gesellschafsorientiert charakterisieren, wie dies auch die Motivein-
farbungen anzeigen. Es lassen sich jedoch keine validen, verallgemeinerbaren
Typen wie ,derdie Egoist/in“ oder ,der/die Altruistin® oder in Kombination
mit weiteren personenbezogenen Eckdaten ,der/die karriereorientierte Nach-
wuchsforscher/in“ oder ,der/die erfahrene Altruist/in“ bilden.

Auch wenn vor und zu Beginn der empirischen Forschungsarbeit fiir die
vorliegende Studie von der Hypothese ausgegangen wurde, dass sich solche
gruppenbezogenen soziogenetischen Typologien bilden lassen, ist es nach
Durchlaufen aller dafiir notwendigen Analyse- und Interpretationsschritte
ein Ergebnis fiir sich, dass eine entsprechende soziogenetische Typenbildung
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nicht moglich ist. Vielmehr induziert dieses Ergebnis, dass sich im Sample der
Open-Science-Preistrager:innen keine klar abgrenzbaren Motivmuster entlang
von Personengruppen verdichten lassen. Konkret bedeutet das, wie in Tabelle
6 abzulesen ist, dass bei allen interviewten Wissenschaftler:innen immer min-
destens zwei Motivcluster Treiber fiir die Verankerung von Open-Science-Prak-
tiken sind. Im Umkehrschluss folgt daraus, dass nie nur ein einzelnes Motiv
bzw. Motivcluster fiir die Wissenschaftler:innen handlungsleitend ist, wenn es
um das digitalisierte Teilen von Forschungsressourcen und -ergebnissen geht.
Motive auf Fallebene finden sich immer in mindestens zwei Motivclustern und
mindestens drei Motive sind handlungsleitend fiir die eigene Open-Science-
Praxis (Fall: Ingl), meistens sogar mehr. Maximal sind es bis zu sieben Mo-
tive (Falle: Infl, Psyl), die Treiber von Open-Science-Praktiken bei einzelnen
Wissenschaftler:innen sind. Offen bleibt die Frage, ob es dennoch Zusammen-
hénge zwischen Motiven und fallbezogenen Kontextfaktoren gibt, auch wenn
keine {ibergreifende allgemeine Typenbildung zuléssig ist. Dieser Frage soll im
néachsten Analyseschritt nachgegangen werden.

5.2.3 Wirkungen zwischen individuellen Faktoren und Motiven
fiir Open Science

Die Analyse der Rahmenbedingungen, mit denen sich die einzelnen inter-
viewten Wissenschaftler:innen in Bezug auf die Umsetzung von Open-Sci-
ence-Praktiken konfrontiert sehen, hat in Abschnitt 5.1.4 gezeigt, dass diese
individuelle, an Open Science orientierte Forschungspraxis nicht losgelost von
Kontextfaktoren stattfindet. Insbesondere disziplindre Logiken sowie akade-
mische Karrierelogiken im Allgemeinen haben einen erheblichen Einfluss auf
die individuellen Abwiagungen zur Verankerung von Open Science. Daher er-
scheint es zweckmiflig, in einem weiteren Schritt mogliche Zusammenhinge
zwischen individuellen Kontextfaktoren einerseits und Motiven fiir Open Sci-
ence andererseits zu untersuchen. Um falliibergreifende Muster identifizieren
und aufkldren zu kénnen, miissen diese in Frage kommenden Kontextfaktoren
zunichst so kategorisiert und mit méglichen Merkmalsauspragungen versehen
werden, dass sie zur Komplexititsreduktion beitragen. Fiir die weitere Analyse
werden drei Faktoren ndher betrachtet und auf Zusammenhénge mit einzelnen
Motiven sowie Motivclustern fiir Open Science hin untersucht: der Einfluss der
Etablierung von Open Science in der eigenen Fachdisziplin, der Einfluss der
eigenen Karrierestufe sowie die Konsistenz der individuellen Verankerung von
Open Science als tibergreifender Faktor.
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Die Etablierung von Open-Science-Praktiken in der eigenen wissenschaft-
lichen Fachdisziplin als zentraler Sozialisationseinfluss ldsst sich auf Basis der
jeweiligen Aussagen der interviewten Wissenschaftler:innen zu ihrer Diszi-
plin komplexititsreduzierend und verallgemeinerbar in die folgenden drei
Merkmalsauspriagungen einteilen: wenig (Etablierung von Open Science in der
gesamten Disziplin nur limitiert bzw. erst in Anfangen), mittel (fortgeschrittene
Etablierung von Open Science in Teildisziplinen, jedoch ohne breitenwirksame
disziplindre Verankerung) sowie stark (Open-Science-Praktiken sind weit-
gehend etabliert und werden normativ vom disziplindren Umfeld erwartet).

Der akademische Karrierefortschritt lasst sich fir das analysierte Sample
in die drei Merkmalsauspragungen Post-Doc, Juniorprofessur und Professur
unterteilen. Ein Ausschlusskriterium bei der Fallauswahl fiir den Feldzugang in
der vorliegenden Untersuchung war der Karrierestatus bis zur Promotion, um
eine mittel- bis langfristige Verankerung von Open-Science-Praktiken fiir die
Analyse unterstellen zu kénnen. Innerhalb des Samples finden sich sehr gleich-
miflig verteilt Wissenschaftler:innen in den drei genannten Karrierestufen.

Dariiber hinaus lasst sich ein weiterer {ibergreifender Merkmalsraum
als individueller Faktor aufspannen, der die Konsistenz der Umsetzung von
Open-Science-Praktiken abbildet. Innerhalb des interviewten Samples lassen
sich Wissenschaftler:innen identifizieren, die Open-Science-Praktiken in der
Tendenz durchgéngig und {iber Forschungszusammenhénge und -projekte hin-
weg umsetzen. Diese Fille insistieren deutlich auf die Moglichkeiten des Tei-
lens von Publikationen, Daten, Softwarecode und weiteren wissenschaftlichen
Ressourcen, insbesondere gegeniiber Kolleg:innen und in Projektkontexten.
Im Gegensatz dazu beschreiben andere Wissenschaftler:innen im Sample ihre
Open-Science-Umsetzung als eher pragmatisch und projekt- bzw. situations-
abhingig. Diese wagen forschungsprojektspezifisch (vor allem in Abhangigkeit
vom jeweiligen Aufwand) ab, ob und welche Forschungsprozesse und -ergeb-
nisse offen zuginglich gestaltet werden. Komplexitatsreduzierend lasst sich die
Konsistenz der individuellen Open-Science-Praktiken in wenig (Umsetzung
erfolgt pragmatisch und kontextspezifisch), mittel (Umsetzung wird durch-
gingig angestrebt, findet aber nicht immer statt), stark (Umsetzung erfolgt
durchgingig, wird nur in Ausnahmefillen nicht verfolgt) einteilen.

Der Blick auf mogliche Zusammenhénge zwischen diesen drei skizzierten
Kontextfaktoren der individuellen Verankerung von Open-Science-Praktiken
mit den Verteilungen der Motive fiir Open Science zeigt vor allem, dass es nur
sehr wenige zusammenhéngende Muster gibt. Die Auspragungen der Motive
innerhalb des Samples lassen sich nur sehr begrenzt durch allgemeine Eckdaten
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der Wissenschaftler:innen erkldren. Gefunden konnten nur drei Zusammen-
hénge, die nachfolgend beschrieben werden.

Die Konsistenz der Open-Science-Praktiken hingt mit dem Motiv der Pio-
nier:innengemeinschaft zusammen. Bei den Fillen Infl, Psyl, Psy3 und Litl
ist sowohl das Motiv der Zugehorigkeit zu einer Pionier:innengemeinschaft
als auch die starke Auspragung bei der Konsistenz der Open-Science-Praxis-
verankerung zu beobachten. Dies kann damit erklart werden, dass das Zuge-
horigkeitsgefiihl zu einer Gemeinschaft von Wissenschaftler:innen mit einer
pionierhaften Praxis, die sich hdufig auch als Abgrenzung zum Mainstream
versteht, eine starke identitétsstiftende Wirkung haben kann. Dies mag ent-
sprechende Wissenschaftler:innen dazu veranlassen, die eigene Open-Science-
Praxis konsistenter und insistierender umzusetzen. Ein solcher Zusammenhang
kann durch folgendes Zitat verdeutlicht werden:

»Ich glaube, dass man manchmal ein bisschen komisch bedugt wird, weil es ja genau

das Gegenteil ist von der Wissenschaftskultur, in der wir grof werden (schmunzelt)).

Aber irgendwie finde es auch ganz cool, das anders zu machen. Es ist so ein bisschen

[mein/e kleine/r Rebell/in] in mir, dieses Linke, was mir dann sagt, ,Jetzt aber erst

recht! Joa, und dann macht man das und dann findet man das irgendwie auch ganz
witzig, wenn Leute dann de die Augen verdrehen, ja (Psyl, Absatz 20)

Ein weiterer Zusammenhang lasst sich zwischen den Motiven der Anerken-
nung und Profilierung in Kombination mit der Konsistenz der Open-Science-
Praktiken feststellen. Im Gegensatz zu dem davor analysierten Zusammenhang
fiir die Pionier:innengemeinschaft zeigt sich ein abgeschwichtes, aber dennoch
deutlich erkennbares Muster zwischen dem Streben nach Anerkennung und
Profilierung und der Konsistenz, mit der Open Science individuell umgesetzt
wird. Fiir die Wissenschaftler:innen Infl, Psyl, Ingl, Litl und Erz1 lasst sich
entweder das Motiv der Anerkennung oder Profilierung bei gleichzeitig konsis-
tenter Verankerung von Open-Science-Praktiken feststellen. Die Konsequenz
der Umsetzung von Open-Science-Ansétzen scheint somit abhéngig von der
Reputations- bzw. Karrierewirksamkeit zu sein. Dieser Zusammenhang lasst
sich aus dem folgenden Zitat ableiten, in dem das Verdftentlichen von Open
Data trotz deutlichem Mehraufwand als wichtig dargestellt wird:

»Na also, wenn man einmal eine Landmarke gesetzt hat, sozusagen, ,Das sind die

Referenzdaten; das ist schon cool ((lacht)), das heif3t so ein bisschen Eigennutz war

da schon dabei. Es gab, es gab es halt auch noch nicht. Und deswegen kam das halt
so, dass wir das dann gemacht haben. Genau!“ (Infl, Absatz 29)

Ein weiterhin schwacher, aber dennoch erkennbarer Zusammenhang besteht
zwischen dem fortgeschrittenen akademischen Karrierestadium und dem Motiv
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der Nachnutzung von Forschungsergebnissen. Dieses Motiv ist in der Stichprobe
am starksten vertreten. Es ist daher betrachtenswert, bei welchen interviewten
Wissenschaftler:innen sich dieses Motiv nicht findet und inwiefern dies mit dem
akademischen Karrierefortschritt zusammenhéngt. Fiir die drei Fille Ges1, Lit1
und Erz1 lasst sich das Motiv der Nachnutzung nicht rekonstruieren. Diese Flle
haben keine entfristete Professur inne, sondern forschen in einem Fall im Rah-
men einer Juniorprofessur und in zwei Fallen im Rahmen von Post-Doc-Posi-
tionen. Es ldsst sich plausibel erkldren, dass die Nachnutzung der eigenen For-
schungsergebnisse, insbesondere von offenen Daten und offenem Softwarecode,
erstim Riickblick auf eine ldngere Forschungshistorie individuell als wirksam er-
lebt wird. So beschreibt beispielsweise ein:e interviewte:r Wissenschaftler:in mit
fortgeschrittenen Karrierestatus, ,,dass Daten wiederverwendbar sind fiir andere
Wissenschaftler und nicht einfach irgendwo in einer Schublade verschwinden,
ohne weiter genutzt zu werden” (Psy3, Absatz 2). Ein dhnliches Ergebnis des
positiven Zusammenhangs zwischen Karrierestufe und Nachnutzungspraxis
wurde ebenfalls in der Survey-Studie von Liidtke et al. (2023) bestitigt.

5.3 Ubergreifende Charakteristika von Open-Science-
Pionier:innen

In den vorangegangenen Ergebnisabschnitten war das zentrale Anliegen, expli-
zite und latente Muster innerhalb der sozialen Praxis der Wissenschaftler:innen
in Bezug auf ihre Open-Science-Praktiken aus dem Interviewmaterial herauszu-
arbeiten und zu heben. Dazu wurden innerhalb des Samples der befragten Open-
Science-Preistriager:innen Kategorien gebildet, die Binnendifferenzierungen zwi-
schen den Fillen erlauben, beispielsweise unterschiedliche Verstindnisse von
Open Science, unterschiedliche Sozialisationseinfliisse oder unterschiedliche
Motive fiir die Verankerung von Open-Science-Praktiken. Mit Hilfe der Interpre-
tationsschritte der dokumentarischen Methode konnten so aus den komplexen
verbalen Daten insbesondere durch die Fallkontrastierung ,jene Sinnstrukturen
[der Wissenschaftler:innen] rekonstruiert werden, die die untersuchte soziale
Lebenswelt mitkonstituieren” (Kelle & Kluge, 1999, S. 15). Durch diesen ,,Kont-
rast in der Gemeinsamkeit® (Bohnsack, 2014, S. 145) lassen sich so Handlungs-
orientierungen der interviewten Wissenschaftler:innen, vor allem ihre Motive,
gruppieren und damit auch die Fille leichter voneinander unterscheiden.
Verlasst der Blick das untersuchte Sample der Open-Science-Preistra-
ger:innen und wird auf das Wissenschaftssystem als Ganzes herausgezoomt,
fallt auf, dass es sich um eine sehr spezifische Zielgruppe handelt. Analog zur

164



5.3 Ubergreifende Charakteristika von Open-Science-Pionier:innen

Untersuchung der Zielgruppe der Lehrpreistrager:innen durch Schmid (2018,
S. 37) lasst sich das Sample als besonders charakterisieren, denn ,,[d]eren Dis-
tinguiertheit verdankt sich gerade dem Kontrast zum Habitus des ,gewdhn-
lichen Mainstreams® ihrer FachkollegInnen®. Dies legt die Vermutung nahe,
dass es iibergreifende Gemeinsamkeiten und damit Muster gibt, die fiir das
gesamte untersuchte Sample der Open-Science-Preistrager:innen mit ihrer
jeweils pionierhaften Praxis im Bereich des Teilens von Forschungsprozessen
und -ergebnissen gelten. Diese sampleiibergreifenden Muster lassen sich aus
forschungspragmatischen Griinden nicht direkt mit einem weiteren inter-
viewten Sample von weniger pionierhaften Wissenschaftler:innen kontrastie-
ren. Vielmehr werden die falliibergreifenden Beobachtungen mit dem Stand der
empirischen Open-Science-Forschung (siehe Kapitel 2.4) sowie dem praxis-,
motivations- und sozialisationstheoretischen Bezugsrahmen (siehe Kapitel 3)
in Verbindung gesetzt. Fiir das folgende Aufdecken stichprobenbergreifender
Muster und Strukturen werden bewusst solche Beobachtungen in den Vorder-
grund geriickt, die aus Sicht der Hochschul- und Wissenschaftsforschung sowie
der bisherigen Auseinandersetzung mit Open Science in der Literatur sowie
Praxis iiberraschend und besonders relevant erscheinen.

Dies sind die im Folgenden dargestellten fiinf Charakteristika von Wissen-
schaftler:innen mit einer pionierhaften Open-Science-Praxis, die sampleiiber-
greifend auf Basis des Interviewmaterials mit Open-Science-Preistrager:innen
rekonstruiert bzw. verdichtet werden konnten und nachfolgend einzeln diffe-
renziert dargestellt werden.

Abbildung 18: Ubergreifende Charakteristika von Open-Science-Pionier:innen
(Quelle: eigene Darstellung)
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5.3.1 Multiple Motivstrukturen

Die Frage, welche Beweggriinde Wissenschaftler:innen generell zu ihrer For-
schungskarriere und -praxis veranlassen, ist ein grundsatzliches Thema der
Hochschul- und Wissenschaftsforschung. Bis heute priagen dabei insbesondere
die von Robert K. Merton, Begriinder der Wissenschaftssoziologie, in seiner
»The Sociology of Science® (1974 [1942]) definierten Imperative des wissen-
schaftlichen Ethos die Vorstellungen iiber die Handlungsorientierungen von
Wissenschaftler:innen. Merton manifestierte die vier” forschungsethischen
Tugenden des Universalismus (Wahrheitsanspriiche sollen unabhéngig vom
Status der Wissenschaftler:in sein), der Uneigenniitzigkeit (Forschungsab-
sichten sollen uneigenniitzig sein), des organisierten Skeptizismus (Wahr-
heitsanspriiche sollen unter Wissenschaftler:innen ausgehandelt werden)
und des Kommunismus (Forschungsergebnisse gehéren der Allgemeinheit)
als Leitmotive des Forschungshandelns. In dieser die Wissenschaftsforschung
bis heute priagenden Vorstellung verfolgen Wissenschaftler:innen altruistische
Tugenden ironischerweise gerade dadurch, dass sie ihr Forschungshandeln im
egoistischen Sinne karriere- und prestigeorientiert ausrichten. Dieses Span-
nungsverhaltnis zwischen Interessenlosigkeit und Eigeninteresse, spater von
Merton (1976, S. 433) als ,,ambivalence of scientists“ und von Bourdieu (2006,
S. 53) als ,structural ambiguity of the scientific field“ bezeichnet, wird in neu-
eren Werken zu Normen im Wissenschaftssystem wie ,The Ethics in Science®
(Resnik, 2016) bestatigt.

Die vorliegende Studie zu Motiven von Wissenschaftler:innen im Zu-
sammenhang mit Open-Science-Praktiken, die eng mit grundsitzlichen
forschungsethischen Aspekten verbunden sind, wie der weit verbreitete Slogan
der Open-Science-Bewegung ,,open science: just science done right“ (Imming
& Tennant, 2018) plakativ verdeutlicht, kann diese Ambivalenz bedingt em-
pirisch bestitigen. Die interviewten Wissenschaftler:innen sind nicht primar
egoistisch oder altruistisch fiir Open-Science-Praktiken motiviert. Vielmehr
lasst sich bei allen interviewten Wissenschaftler:innen die parallele Auspriagung
von sowohl eigen- als auch gemeinnutzorientierten Motiven finden. Konkret
sind bei jeder Wissenschaftlerin bzw. jedem Wissenschaftler mindestens drei

7 1In der Literatur finden sich unterschiedliche Ubersetzungen der vier Grundsitze ins
Deutsche. Insbesondere der Begrift ,communism® im Original mag verwundern, ist aber
im historischen Kontext der Veréffentlichung zu verstehen. Hier wird der Ubersetzung von
Frohlich (2009) gefolgt.
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Motive handlungsleitend und diese verteilen sich immer auf mindestens zwei
der drei Motivcluster. Eine Hierarchie oder ein Widerspruch zwischen egois-
tischen und altruistischen Motiven ldsst sich somit empirisch nicht bestatigen,
sondern stattdessen eine multiple Motivstruktur, die zu nachhaltig verankerten
Open-Science-Praktiken fithrt. Damit stehen die Ergebnisse dieser Studie im
Kontrast zu folgendem weit verbreiteten und héaufig zugespitzten Bild von
Wissenschaftler:innen, das Resnik (2016, S. 53) wie nachfolgend unter Riick-
griff auf Merton zeichnet, und kénnen in dieser im Folgenden beschriebenen
Reinform empirisch nicht bestdtigt werden: ,individual scientists may unwit-
tingly contribute to the overall good of science by simply seeking to accomplish
their own, personal goals, e.g. prestige and respect®. Exemplarisch dafiir, dass
sowohl eigenniitzige als auch gemeinniitzige Griinde wichtige Antriebskrifte
fir die interviewten Wissenschaftler:innen sind, kann folgende Aussage heran-
gezogen werden:
»Ja, also, ich glaube, es gibt halt sowohl so einen idealistischen Pol als auch so (einen),
ja, pragmatischen oder wo man einen eigenen Anreiz hat, einen egoistischen Anreiz,
sozusagen, und dieser idealistische Pol ist halt irgendwie, dass, dass Wissenschaft halt
offen sein sollte, dass es replizierbar sein sollte, dass die Qualitit von Wissenschaft

auch darauf basiert, dass alles replizierbar ist und falsifizierbar ist und auch versucht
wird, zu falsifizieren. (Soz1, Absatz 12)

Die Komplexitat der Motivstruktur wird dadurch verstérkt, dass die interview-
ten Wissenschaftler:innen nicht nur allgemein bekannte Griinde fiir Open Sci-
ence benennen, wie sie im systematischen Literaturiiberblick zu den Vorteilen
von Open Science bei Arza und Fressoli (2018) verdichtet beschrieben wer-
den, sondern zusatzlich Motive aus dem Datenmaterial rekonstruiert werden
konnten, die im forschungsbezogenen und wissenschaftspolitischen Diskurs
zu Open Science bisher kaum présent sind. Die drei aus dem Material heraus
explizierten Motive der ,Wirkungs-/Sinnorientierung” der eigenen Forschungs-
ergebnisse, der Zugehorigkeit zu einer ,,Pionier:innengemeinschaft” sowie der
karrierebezogenen ,Profilierung® durch Open-Science-Ansitze sind neue, im
Open-Science-Diskurs nur begrenzt diskutierte Beweggriinde und erhéhen
damit die Vielfalt der Motivstruktur.

Ebenfalls allen interviewten Wissenschaftler:innen gemeinsam ist der Um-
stand, dass allein die Kommunikation von Vorteilen und Griinden fiir Open
Science im Umfeld keine hinreichende Bedingung fiir die praktische Um-
setzung von Open-Science-Ansitzen war. Wie in Abschnitt 5.1.3 vertiefend
dargestellt, sind Uberzeugungen fiir und die Verankerung von Open-Science-
Praktiken immer auch das Ergebnis langfristiger Sozialisationseinfliisse, die aus
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unterschiedlichen Richtungen auf die Wissenschaftler:innen wirken kénnen.
Dieser stichprobeniibergreifende Befund steht im Einklang mit zahlreichen
theoretischen und empirischen Arbeiten der Hochschul- und Wissenschafts-
forschung im Allgemeinen (z.B. bei Schneijderberg, 2018) sowie ersten empi-
rischen Arbeiten zum Einfluss von Sozialisation fiir Open-Science-Praktiken
im Besonderen (z.B. Steinhardt et al., 2022).

5.3.2 Innere Spannungen

Fiir die einzelnen Forschenden ist die Realisierung von Open-Science-Prak-
tiken immer mit zusatzlichen zeitlichen und teilweise auch finanziellen Res-
sourcen verbunden. Bei Open-Access-Verdftentlichungen entstehen Aufwinde
durch Verhandlungen mit Verlagen oder formale Anforderungen innerhalb der
eigenen Forschungseinrichtung, bei Open-Data-Veréffentlichungen miissen
Datenitze nachvollziehbar aufbereitet, mit Forschungsmetadaten versehen
und in Abstimmung mit Datenrpositorien publiziert werden, bei der Weiter-
gabe von Open-Source-Code miissen zusatzliche Hinweise und Annotationen
bereitgestellt werden, um die Nachvollziehbarkeit fiir Dritte zu gewahrleisten.
Dass entsprechende Open-Science-Aktivititen aufwendig sind, wurde mehr-
fach empirisch bestitigt (Grant & Hrynaszkiewicz, 2018; LeBel et al., 2017; Le-
vin & Leonelli, 2017; Scheliga & Friesike, 2014). Selten werden jedoch, wie bei
Rocha et al. (2023), die eingesparten Aufwande auch auf Seiten der Nutzenden,
z.B. der datennachnutzenden Forschende, quantifiziert. Fiir die vorliegende
Studie lassen sich Aufwand-Nutzen-Abwagungen iiber das gesamte Sample
hinweg im Material manifestieren. Entsprechend sind die hier interviewten
Wissenschaftler:innen mit pragmatischen Abwagungen im Forschungsalltag
konfrontiert, wenn es um die Realisierung von Open-Science-Praktiken geht.
Diese Abwiagungen dhneln durchgehend jenen, die von Reichmann (2017,
S. 46) wie folgt skizziert wurden: ,Die Forscher[:i]nnen sind mit der Frage
konfrontiert, wie (in welcher Form), wann (an welchen Zeitpunkten des For-
schungsprozesses) und was (welche Teile [...]) mit anderen geteilt wird®.
Exemplarisch fiir das Sample bezeichnet Infl (Absatz 51) dieses Spannungs-
verhaltnis ,niichtern betrachtet [als] eine Abwagungsgeschichte, also generell
Open Science ist, niichtern betrachtet, eine Abwégungsgeschichte. Im Ergebnis
fithrt dies dazu, dass die interviewten Wissenschaftler:innen ihre eigene Praxis
in Bezug auf Open Science immer als ,,nicht komplett offen” (Sozl, Absatz 10)
bezeichnen wiirden, da es als unrealistisch und zu aufwendig angesehen wird,
alle Elemente und Ergebnisse von Forschungsprozessen transparent 6ffentlich

168



5.3 Ubergreifende Charakteristika von Open-Science-Pionier:innen

zu teilen. Dariiber hinaus wird die eigene Forschung ,angreifbarer” (Soz1, Ab-
satz 18) aufgrund vereinfachter Méglichkeiten der Replikation durch andere
Wissenschaftler:innen. Das fiihrt in den Worten eines:r der Interviewten dazu,
dass ,man [...] es ja unter Bedingungen von teils offen, teils nicht“ (Soz1, Ab-
satz 10) macht. Sehr pointiert beschreibt Ingl (Absatz 14) das eigene Abwigen
als ,weniger von Idealismus getrieben als vielmehr von dem Was habe ich fiir
Ressourcen? Zu welchem Preis ist es mir dann letztendlich moglich? Und was
erwarte ich mir davon?“

Auf der individuellen Ebene der Wissenschaftler:innen lésst sich also fest-
stellen, dass es sich, wie Reichmann (2017, S. 44) formuliert, ,nicht um eine
einfache Dichotomie handelt, sondern um graduelle Offnungen und Schlie-
Bungen® von Forschungspraktiken oder - in den Worten des:r interviewten
Forschenden Psy2 (Absatz 12) - um keine ,Entweder-Oder-Mentalitat®.
So zeigt sich, dass es auch bei den fiir ihre Open-Science-Aktivititen aus-
gezeichneten Preistrdger:innen im praxistheoretischen Sinne nicht um eine
vollstandig verinnerlichte Praxis geht, sondern vielmehr um ein permanentes
Mitdenken von Open Science, ein stindiges pragmatisches ,, Austarieren” (Lit1,
Absatz 2) in einzelnen Projekten bzw. Schritten des Forschungsprozesses. Diese
inneren ,tensions“ (deutsch: Spannungen) (Levin & Leonelli, 2017, S. 289)
sind demnach kein Makel einer sich neu formierenden Open-Science-orien-
tierten Forschungspraxis, sondern individuell als Balanceakt anzunehmen und
zu gestalten. Folglich lasst sich im Rahmen der vorliegenden Studie empirisch
bestitigen, dass Open Science ,,nicht als universeller Begriff, sondern als hetero-
genes Konzept verstanden werden“ (Reichmann, 2017, S. 47) sollte bzw. in den
Worten von Litl (Absatz 18) vielmehr als eine ,Idealwelt” oder ,Zielvorgabe“
ohne Anspruch, ,dass man das komplett hinkriegt®

5.3.3 Selbstverstandnis als Pionier:innen

Nach Einschétzung vieler wissenschaftspolitischer und -theoretischer Beob-
achter:innen handelt es sich beim Wandel hin zu Open Science um eine fun-
damentale Transformation in der Art und Weise, wie sich forschungsbezogene
Wissensproduktion vollzieht. Nicht selten werden in diesem Zusammenhang
drastische Begriffe wie ,Scientific Revolution” (Grahe, 2022, S. 81), ,giant cultu-
ral shift“ (Nielsen, 2012, zitiert nach Bartling & Friesike, 2014, S. 3) oder ,epo-
chal transformation” (Government of Japan, 2015, S. 3) gewéhlt. Dementspre-
chend ist es nicht iberraschend, dass Wissenschaftler:innen, die frithzeitig und
intensiv mit entsprechenden Open-Science-Ansétzen experimentieren, sich
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in ihrem Selbstverstindnis abgrenzen von den ,gew6hnlichen Mainstreams’
ihrer Fachkolleg[:iJnnen® (Schmid, 2018, S. 37). Dieses Narrativ, welches Open
Science als Gegensatz zum Mainstream etablierter Forschungspraktiken ver-
ortet, wurde schon frith von Akteur:innen wie der Européischen Kommission
(2017b) sowie der European University Association (2022) formuliert.

Im untersuchten Sample der Open-Science-Preistriger:innen finden sich
analog dazu explizite wie implizite Hinweise darauf, dass diese Anti-Main-
stream-Haltung fiir die interviewten Wissenschaftler:innen identitétsstiftend
ist. So spricht Litl (Absatz 4) von ,,Pioniertage[n], wenn von fritheren Open-
Access-Plattformprojekten fiir die eigene Disziplin berichtet wird. Andere
interviewte Wissenschaftler:innen finden ,es auch ganz cool, das anders zu
machen. Es ist so ein bisschen [ein] kleiner Rebell in [ihr/ihm]“ (Psyl, Absatz
20). Andere interviewte Wissenschaftler:innen sprechen von ,diese[m] alten
Stiefel fahren von Forschung, die [man] selber gar nicht mehr ernst nehmen
kann®“ (Psy3, Absatz 4), waren ,desillusioniert, mit der Art und Weise, wie das
[klassische Forschungs-]Geschift lief“ (ebd.) oder charakterisieren eigene
Open-Science-Projekte sarkastisch als ,wissenschaftspolitische Idiotie, die da
dort drinsteckt, so was zu tun, das sollte man ja nicht machen® (Gesl, Absatz 2).

Nicht zuletzt, da der Begriff, wie oben erwdhnt, aus dem Interviewmaterial
heraus angeboten wird, kann der Begriff der Pionier:innen iibergreifend als pra-
gendes Selbstverstandnis fiir die interviewten Wissenschaftler:innen angelegt
werden. Im Kontext des Experimentierens mit neuen technologiebezogenen
Praktiken kann hierfiir unmittelbar an die theoretischen Uberlegungen von
Hepp (2022) angekniipft werden. Er rekonstruiert die Rolle von Pionier:innen-
gemeinschaften wie der Hacker- oder Maker-Bewegung oder die Entwickler:in-
nengemeinschaften im Silicon Valley im Kontext von Transformationsprozessen
einer tiefgreifenden Mediatisierung der Gesellschaft. Zwar messen nicht alle
interviewten Wissenschaftler:innen der Zugehorigkeit zu einer solchen Gemein-
schaft von Pionier:innen explizit die gleiche Bedeutung bei, was sich in den
unterschiedlichen Auspragungen des entsprechenden Motivs in den Analysen
der beiden vorangegangenen Abschnitte widerspiegelt, doch finden sich tiber das
gesamte Sample hinweg Merkmale, die der Definition von Hepp entsprechen.
Letzterer macht Pionier:innen anhand folgender vier Punkte fest (ebd., S. 239):

1) ,Pioniere konstruieren ihre Identitat auf Basis der Idee, dass sie eine
Vorreiterrolle innerhalb einer bestimmten Doméne einnehmen und in
dieser Rolle von anderen Mitgliedern der Doméne (aber nicht unbe-
dingt von allen) akzeptiert werden™:
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2)

3)

4)

Diese Vorreiter:innenrolle wird in den oben genannten Interview-
sequenzen deutlich, in denen insbesondere Abgrenzungen zu Praktiken
anderer Wissenschaftler:innen der eigenen Doméne (Fachcommunity)
vorgenommen werden.

»Innerhalb ihrer Doméane agieren Pioniere als ,Intermedidre” [...], die
in ihren Praktiken verschiedene Handlungsfelder (Technologieentwick-
lung, alltagsweltliche Mediennutzung, Politik etc.) miteinander verbin-
den und oft explizit fiir die Notwendigkeit pladieren, iiber das eigene
Feld hinauszugehen®

Die interviewten Wissenschaftler:innen wirken deutlich tiber ihre
eigene Domine der scientific community hinaus. So ist es fiir einzelne
Wissenschaftler:innen ein Anliegen, dass Kooperationen mit ,Global
Playern aus der Industrie® (Ingl, Absatz 34) forciert werden. Anderen Wis-
senschaftler:innen ist es generell wichtig, mit ,,der Gesellschaft in Kontakt
[zu] kommen und die Gesellschaft letztendlich wieder reinzuholen auch
in die Universitat, weil dadurch ja auch neue Fragen entstehen® (Erzl,
Absatz 10). Weitere der interviewten Wissenschaftler:innen treten in Ver-
handlungen mit Verlagen oder sind generell interdisziplindr forschend
tatig und wirken somit als Intermedidre fiir den Bereich Open Science.

»Pioniere spielen aufgrund ihrer experimentellen Praktiken eine beson-
dere Rolle fiir die (Weiter-)Entwicklung ihrer Doméne (z. B. in dem
Sinne, dass sie auch als Trainer oder Berater fungieren):

Uber alle interviewten Wissenschaftler:innen hinweg finden sich
Hinweise darauf, wie diese jeweils als Multiplikator:innen fiir das
Thema Open Science in ihrer Doméne (vor allem scientific community
oder in der eigenen Hochschule) wirken. Beispiele dafiir sind, dass im
~Kommissionsgesprich [bei Berufungsverfahren] auch solche Fragen
[gestellt werden], dass man also fragt Wie engagieren Sie sich fiir Open
Science?*“ (Psy3, Absatz 28), gemeinsam mit Kolleg:innen ein ,ent-
sprechende(r] DFG Antrag” (Psy3, Absatz 10) gestellt wird, der sich an
Open Science orientiert, oder dass man ,auch jede Person [im eigenen
Team] noch mal so ein bisschen iiberzeugen muss von meinen eigenen
Uberzeugungen® (Infl, Absatz 16).

~Pioniere verfiigen tiber Vorstellungen moglicher Zukiinfte, die sich als
,soziotechnische Imaginationen’ [...] medienbezogener Entwicklungen
beschreiben lassen. Im Hinblick auf ihre Imaginationen werden diese

171



5 Ergebnisse der empirischen Untersuchung

Pioniere oft zu einem Thema des allgemeineren Mediendiskurses tiber
den medien- und technologiebezogenen Wandel®:

Uber das interviewte Sample der Open-Science-Preistriger:innen
hinweg finden sich unterschiedlichste Anzeichen dafiir, dass die eige-
nen Open-Science-Praktiken eng mit den gewiinschten Zukunftsvor-
stellungen fiir das Wissenschaftssystem oder die Gesellschaft verbunden
sind. Dies betrifft zum einen die Verfiigbarkeit von Technologien, die
eine gesellschaftliche Teilhabe an Forschung erleichtern, indem dies
»in Zukunft viel leichter [wird], wenn wir die Tools wirklich ganz easy
haben und bedienen [kénnen]“ (Gesl, Absatz 10). Zum anderen spre-
chen die interviewten Wissenschaftler:innen von der Auffindbarkeit in
Forschungsinfrastrukturen und stellen sich einen ,Google Schlitz [vor]
oder was auch immer, welches Orakel [die Forschenden] befragen® (Lit1,
Absatz 22). Weitere der Befragten spannen einen sehr weiten Bogen tiber
mdogliche Zukiinfte, in welchen ,.es so [sein/ihr] Traum [wire], dass da
einfach die, die Gitterstaben hoch gehen, dass [die Wissenschaft] sich da
offnet. Das ist so mal [meine] Utopie der Offenheit® (Psyl, Absatz 10).

Wenngleich nicht alle interviewten Wissenschaftler:innen in dhnlichem
Mafle die Zugehorigkeit zu einer Form von ,Graswurzel[bewegung]“ [Litl,
Absatz 31] im Sinne einer Pionier:innengemeinschaft im zuvor skizzierten
theoretischen Verstdndnis von Hepp als zentrales Motiv fiir sich selbst be-
zeichnen, so kann doch fiir die gesamte interviewte Stichprobe der Open-
Science-Preistrdger:innen ein Selbstverstindnis als Pionier:innen fiir neue
technologiebezogene experimentelle Forschungspraktiken im Sinne von Open
Science festgestellt werden.

5.3.4 Open Science als wissenschaftlicher Habitus

Die individuelle Verankerung von Open-Science-Praktiken bedeutet nicht,
wie in Abschnitt 5.3.2 zuvor herausgearbeitet, dass Offenheit in allen Aspekten
der Forschung vollstindig umgesetzt wird, sondern dass sich einzelne Wis-
senschaftler:innen in ihrem Forschungsalltag permanent in Aushandlungs-
prozessen zwischen Offenheit und Geschlossenheit bewegen. Daher ist eine so
verstandene und verankerte Open-Science-Praxis anschlussfahig an das Habi-
tus-Konzept von Bourdieu, das in Abschnitt 3.1 ausfiihrlich dargestellt wird.
Im Verstandnis Bourdieus handeln Menschen, wie in diesem Fall Wissenschaft-
ler:innen, ,nicht in jeder Situation anders, sondern prinzipiell immer dhnlich
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[...], und zwar in einer bestimmten Art und Weise, die im Sozialisationsprozess
erlernt und durch stetige Wiederholung eingeiibt und inkorporiert wurde®
(Lenger & Rhein, 2018, S. 82). Der Grund dafiir, dass Menschen prinzipiell
immer @hnlich handeln, ist gemaf3 Bourdieu der Habitus als ,,Produzent der
Praktiken“ (Frohlich, 1999, S. 100), der mit dem ,Betriebssystem eines Com-
puters vergleichbar ist (ebd.). Auch fiir die interviewten Open-Science-Preis-
trager:innen kann ein solches sampleiibergreifendes Muster ,gemeinsamer
Wahrnehmungs-, Denk- und Handlungsschemata“ (Bourdieu, 1987, S. 112)
rekonstruiert werden, das zu einer dhnlich verinnerlichten Praxis der Offenheit
im Forschungshandeln fiihrt.

Uber alle Fille hinweg finden sich im Interviewmaterial Hinweise darauf,
dass die befragten Wissenschaftler:innen iiber eine grundsatzlich stabile Dis-
position in Bezug auf die Bedeutung von Open Science fiir ihre eigene For-
schung verfiigen, wenngleich die Umsetzung forschungspraktisch zwischen den
Interviewten variiert. So spricht Psy2 (Absatz 4) von einer gewissen ,,Kultur®
des Teilens und der festen Uberzeugung ,Wer nimmt, der muss auch geben':
In anderen Interviews werden starke Formulierungen fiir die Veranderung der
eigenen Haltung verwendet, beispielsweise dass man selbst zu Open Science
,sozusagen auch konvertiert* sei (Arcl, Absatz 68). Damit wird die Uber-
zeugung fiir Open Science begrifflich in die Nahe religioser Wertvorstellungen
geriickt. Einen &hnlich starken Begrift wahlt auch Spol (Absatz 4), indem der
Wissenschaftler bzw. die Wissenschaftlerin sich als ,Verfechter/in“ von Open
Science versteht.

Diese iibergreifenden Uberzeugungen schlagen sich im Bourdieuschen
Verstdndnis auch unmittelbar in einer internalisierten Praxis nieder. So be-
richtet Ingl (Absatz 4), dass bestimmte Formen des offentlichen Teilens von
Publikationen, Softwarecode und Daten ,,praktisch volliger Usus® im kollegia-
len Umfeld und damit bei sich selbst seien. Auch Psy2 (Absatz 26) stellt einen
Zusammenhang zwischen dem ,Ideal“ von Open Science, das ,,ein[en] Wert an
sich® hat, her, sodass auch nicht mehr jede Handlung im Zusammenhang mit
Open Science vollstandig reflektiert wird und im Sinne einer verinnerlichten
Praxis einfach ,am Ende [gemacht wird], weil man es so macht sozusagen®
(ebd.). Demzufolge kann Open Science fiir die Gruppe der interviewten Wis-
senschaftler:innen also als eine gewisse Grammatik verstanden werden, die
sowohl das Denken als auch das Handeln der einzelnen Wissenschaftler:innen
und im Ergebnis der ganzen Gruppe maf3geblich prigt. Ahnlich wie die Gram-
matik die Sprache strukturiert und Handlungsoptionen begrenzt (Krais, 2015),
so strukturiert auch der an Open Science orientierte wissenschaftliche Habitus
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der interviewten Wissenschaftler:innen ihre Forschungspraktiken, sodass es
»Thema des Tagesgeschifts ist, mittlerweile, Open, Openness, kommt immer
und tiberall vor® (Ingl, Absatz 36).

Dieser an Open Science orientierte wissenschaftliche Habitus hilft den
Wissenschaftler:innen, sich ,,mit der automatischen Sicherheit eines Instinkts®
(Bourdieu, 1987, S. 191) im Forschungsalltag zu orientieren. Diese Handlungs-
orientierungen gehen bei den interviewten Wissenschaftler:innen mit den wei-
teren, nachfolgend umrissenen Habituscharakteristika der Pionier:inneniden-
titat, der Technikaffinitdt sowie einem Resonanzbediirfnis einher. Zum einen
steht dieser Habitus im Zusammenhang mit dem im Abschnitt zuvor skizzier-
ten Selbstverstdndnis als Pionier:innen in Abgrenzung zum Mainstream der
Forschungspraktiken im Wissenschaftssystem, also der ,tiefe[n] Uberzeugung,
dass die Art und Weise, wie Forschung betrieben wurde und an vielen Stellen
leider immer noch wird, nicht sinnvoll ist (Psy3, Absatz 6). Dariiber hinaus
findet sich eine ausgepragte Technikaffinitit bzw. ,Technikmentalitat“ (Psy2,
Absatz 6) in der gesamten Stichprobe. Diese geht oft Hand in Hand mit einem
Verstandnis fiir die tiefgreifenden Tendenzen der Mediatisierung in der Gesell-
schaft, indem ,.die Realitdten [gesehen werden], dass dieses Buch niemand mehr
ausleiht, es, was man aber ausleiht ist, klick, klick. klick, die Online-Version,*
(Litl, Absatz 20). Ein weiteres tibergreifendes Merkmal dieses Open-Science-
orientierten Habitus ist das Interesse daran, dass die ,eigene Arbeit irgendwie
Resonanz erfahrt (Ingl, Absatz 18). So ist es ein Anliegen der interviewten
Wissenschaftler:innen, durch das Teilen von Forschungsartefakten nicht nur
Ergebnisse zu senden, sondern auch Riickmeldungen zu erhalten. Plastisch
wird dies von Psy2 (Absatz 63) durch die Metapher vom ,Lagerfeuer, an dem
»eine Oma erzéhlt und niemand ist da, und das ist irgendwie super traurig.
Man mochte tatsachlich, dass die Geschichten diskutiert werden und [...] das
ist ein, ein Urbediirfnis, wiirde ich sagen, die Ergebnisse oder die, die Ereignisse
zu diskutieren®

Anhand dieses Biindels von vielschichtigen Charakteristika kristallisiert
sich aus dem Interviewmaterial heraus induktiv ein Open-Science-orientierter
Habitus heraus, der dazu fuhrt, dass sich ,,diese wissenschaftlichen Praktiken
geradezu verkorpern® (Barldsius, 2012, S. 130). Ein solcher, zugespitzt formu-
lierter Open-Science-Habitus ist in der Literatur bislang weder theoretisch
definiert noch empirisch rekonstruiert worden. Dabei ist das Konzept des
Open-Science-Habitus als spezifische Form des wissenschaftlichen Berufs-
habitus anschlussfahig an vergleichbare Denkfiguren im wissenschaftlichen
Feld wie einen allgemeinen ,,Forschungshabitus® nach Fuhs (2007, S. 56), einem
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»Lehr-Habitus® fiir besonders engagierte Hochschullehrende nach Schmid
(2018, S. 13), einem besonders auf unternehmerisches Handeln ausgerichteten
wissenschaftlichen Habitus nach Miinch (2011), einem vor allem fiir Exzellenz-
cluster-Kontexte angepassten wissenschaftlichen Habitus (Schréoder, 2017),
einem Publikationshabitus (Xu, 2022) sowie einem durch den Umgang mit
digitalen Informations- und Kommunikationstechnologien geformten aka-
demischen Habitus (Bergner, 2011). Die empirisch-basierten Analysen legen
nahe, dass sich mit der zunehmenden Verbreitung der Open-Science-Idee unter
bestimmten Wissenschaftler:innen auch ein spezifischer Open-Science-Habi-
tus als Element ihres wissenschaftlichen Selbstverstandnisses entwickelt.

5.3.5 Wissenschaftspolitisch-kritische Perspektiven

Alle interviewten Wissenschaftler:innen eint die kollektiv gelebte Open-Sci-
ence-Praxis in Form einer konstanten Prasenz der Handlungsoptionen des
Teilens von Forschungspublikationen, -methoden, -daten, -softwarecodes,
-gutachten oder dhnlichem. In gleicher Weise verbindet die interviewten Wis-
senschaftler:innen die Eigenschaft, dass sie wissenschaftspolitische Diskurse
und Trends rund um Open Science kritisch beobachten und begleiten. Uber
das gesamte Interviewmaterial hinweg betonen die Wissenschaftler:innen ihre
Rolle als (wissenschafts-)politische Subjekte. Diese allgemeine Form der aktiven
Beteiligung an gesellschaftlichen und politischen Diskursen ist ohnehin seit den
1960er und 1970er Jahren als anhaltender Trend zu beobachten und kann auch
als ,,Scientific Political Activism®“ (Germann et al., 2022, S. 435) bezeichnet wer-
den. Ansitze der politischen Beteiligung von engagierten Wissenschaftler:innen
werden insbesondere vor den jlingsten Hintergriinden der Corona-Pandemie
und des Klimadiskurses zunehmend besprochen (Dobusch, 2022).

Die interviewten Open-Science-Preistrager:innen nutzen vor allem den
letzten Abschnitt der semi-strukturierten Gespriche, in dem kontextualisierte
Erklarungen und Ergédnzungen von den Interviewten erbeten werden, um dar-
aufhinzuweisen, dass sie Open Science als Idee zwar generell unterstiitzen, aber
nicht unbedingt jede damit verbundene wissenschaftspolitische Entwicklung
unhinterfragt mittragen und somit ,,das Ganze als politisch gesetztes Thema
noch nicht mal v6llig unkritisch begleite[n]“ (Ingl, Absatz 38). Es wird be-
tont, dass persénliche Motive, die im Interview im Vordergrund standen, eine
notwendige, aber keine hinreichende Bedingung fiir eine sich flichendeckend
etablierende Open-Science-Praxis sind. Dies wird deutlich durch die Meta-
pher des Berganstiegs im Interview mit Psy2 (Absatz 82). Demnach sollten An-
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reizsysteme fiir die ,zusétzlichen zwanzig Prozent® (ebd.) geschaffen werden.
Anreizsysteme fiir die Bereitstellung von Forschungsbestandteilen sollten so
gestaltet sein, dass es fiir Wissenschaftler:innen einfacher wird, dies zu leisten,
anstatt diesen Mehraufwand nur durch die personliche Motivation einzelner
Forscher:innen realisieren zu konnen. So sollte nicht ,nur tiber personliche
Werte [ge]rede[t] werden, was zwar ,super wichtig” sei, aber ebenso sollte ,,die
Struktur [...] so sein, dass die Steigung in die Richtung geht, wo man tatséchlich
da landet, statt (eine) Bergsteiger-Mentalitdt zu haben, sozusagen. Also man
soll die Wege vereinfachen, denke ich® (ebd.). Die Notwendigkeit, individuelle
Motivationen mit strukturellen Veranderungen zu verkniipfen, wird durch den
Vergleich mit dem Rauchverbot verdeutlicht, denn ,[w]enn man sagt Wieso
rauche ich nicht?; dann ist ein Grund, dass ich weif3, wie schidlich es ist, aber
ein anderer Grund ist, dass wir nicht in den (19)60ern sind und ich habe auch
keinen peer pressure und es ist auch nicht (mehr) cool, wenn man raucht®
(Psy2, Absatz 86).

Konkret beziehen sich die kritischen Stellungnahmen der interviewten
Wissenschaftler:innen zu strukturellen, politischen Rahmenbedingungen im
Bereich Open Science vor allem auf Entwicklungen im wissenschaftlichen
Publikationswesen im Zuge neuer Open-Access-Geschiftsmodelle. So wird
von Interviewten geduflert, dass ,bei allen Vorteilen, die Open Access gerade
auch im Publikationswesen bringt, [dies] gehort ganz, ganz kritisch hinterfragt
und gehort ganz, ganz kritisch beobachtet” (Ingl, Absatz 39). Damit ist die Ent-
wicklung der letzten Jahre gemeint, ndmlich dass aufgrund der wissenschafts-
politischen Zielsetzung einer verstarkten Open-Access-Quote, die haufig von
Forschungsférderorganisationen in Vorgaben umgesetzt wird, Wissenschafts-
verlage dazu tibergehen, statt Gebiihren fiir das Lesen von Artikeln zunehmend
Bezahlschranken auf Seiten der publizierenden Forschenden zu errichten
(Frank et al., 2023). Diese erhobenen Article Processing Charges (APC) fiir
Gold und Hybrid Open Access (vgl. Abschnitt 2.3) stellen eine Umstellung des
Geschiftsmodells der Wissenschaftsverlage dar und werden in der scientific
community zunehmend kritisch diskutiert, da sie durch ihre teils erhebliche
Hohe von durchschnittlich tiber 3.000 Dollar pro Journalartikel bei den drei
fithrenden Verlagen Elsevier, Springer Nature und Wiley zu neuen Ungerechtig-
keiten auf Seiten der publizierenden Wissenschaftler:innen fithren (Zhang et
al., 2022). Pointiert formuliert stellt dies aus Sicht eines:r der interviewten
Wissenschaftler:innen ein ,findiges Geschaftsmodell [dar], da[s] halt jetzt fin-
dige Leute ausnutzen, dass politisch gesteuert da Gelder zur Verfiigung stehen®
(Ingl, Absatz 38). Aus Sicht der interviewten Wissenschaftler:innen ,muss man
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dann ja [das] auch als Protest artikulieren® (Lit1, Absatz 14), wenn man ,,jetzt
plotzlich 2000 Dollar APCs zahlen [muss], die habe ich aber nicht, um den
Artikel zu verdftentlichen® (ebd.). Eine andere interviewte Person fordert eine
daran ankniipfende Diskussion iiber die Frage ,Wer zahlt auch die Gebiihren
fur die, fiir die Open Access Sachen?” (Psy2, Absatz 82). Diese kritische Aus-
einandersetzung mit entsprechenden Entwicklungen fiihrt teilweise im Sample
zu praktischen Konsequenzen, indem eine:r der interviewten Preistrager:innen
auflert: ,das kann ich nicht mehr mittragen, ich bin da auch raus, ich mach da
nicht mehr mit, nicht mehr als Gutachter/in, nicht mehr als Autor/in, nicht
mehr als Mitherausgeber/in. Und ich kenne andere, die das dhnlich tun® (Ingl,
Absatz 38). Dies wird entsprechend als ,eine ganz gefihrliche Geschichte®
(ebd.) zusammengefasst und bestitigt die Doppelrolle der interviewten Open-
Science-Preistrager:innen als Beispiele pionierhafter Praxis, gleichzeitig aber
auch als wissenschaftspolitisch kritisch eingestellte Personen.
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»Don’t play what'’s there. Play what’s not there.«
Miles Davis (zitiert in Blackshields et al., 2015, S. 71)

6 Resimee und Ausblick

Das Ziel dieser Arbeit war es, einen Blick hinter die Kulissen der Open-Science-
Praxis zu werfen und dabei konkret ,,die Praxis der Wissenschaften [...] in den
Blick zu nehmen® (Reichmann, 2017, S. 44). Praxis meint hier jedoch nicht
ausschliefllich die direkt zu beobachtenden und nachvollziehbaren Open-Sci-
ence-Handlungen der Wissenschaftler:innen, wie das Hochladen von Daten-
sitzen auf Forschungsdatenportale, die Veroffentlichung von Software-Code
in einem Repository oder das Teilen der Forschungspublikation zum freien
Zugang im Internet. Nach nunmehr iiber 20 Jahren der Implementierungs-
versuche von Open-Science-Ansitzen in den verschiedenen Fachdisziplinen
und entsprechender empirischer Begleitforschung gibt bislang vor allem ein
Bestand an quantitativen Studien dariiber Auskunft. Es wurden bisher jedoch
kaum qualitativ Tiefenbohrungen unternommen, um ,den Sinn hinter dem
Sinn zu erschlieflen” (Kruse, 2015, S. 225). Was treibt Wissenschaftler:innen
an, Open Science konkret umzusetzen? Wie erfolgt die Sensibilisierung und
Sozialisierung fiir Open Science? Auf welche Anreizlogiken reagieren Wissen-
schaftler:innen, wenn Open Science verankert wird? Welche Rolle spielt die
individuelle Personlichkeit bei der Umsetzung von Open Science? Und selbst
wenn Open Science pionierhaft umgesetzt wird, mit welchen inneren Abwi-
gungen und Spannungen sehen sich die Wissenschaftler:innen konfrontiert?
Stark vereinfacht ausgedriickt lasst sich das Forschungsinteresse dieser
Untersuchung von kollektiv geteilten Open-Science-Praktiken unter Wissen-
schaftler:innen auf die grundlegende sozialwissenschaftliche Frage von Erving
Goffman (1977, S. 16) reduzieren: ,Was geht hier eigentlich vor?“ Die vor-
liegende Studie hat somit in doppelter Hinsicht explorativen Charakter. Einer-
seits wird auf der individuellen Ebene der Wissenschaftler:innen, konkret: der
Open-Science-Preistrager:innen, der Sinn hinter ihrem Handeln explorativ
aufgedeckt, da davon ausgegangen werden kann, dass ihnen die dahinter lie-
genden Personlichkeitsaspekte, Motivationen, Motive, Gewohnheiten und
reproduzierten sozialen Strukturen selbst nur bedingt direkt bewusst sind.
Andererseits hat die Studie auch auf einer iibergeordneten Ebene explorativen
Charakter, da bisher nur sehr limitiert empirische Beitrage vorliegen, die (pra-
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xis-)theoriegeleitet den Fokus auf die Ebene der Open Science praktizierenden
Wissenschaftler:innen und ihr Handeln sowie die damit verbundenen Werte,
Ziele und Interessen legen (Steinhardt et al., 2022).

Die hier vorgelegte Studie beleuchtet somit exemplarisch, wie sich in einem
zentralen gesellschaftlichen Teilbereich — dem Wissenschaftssystem — ,weit-
reichende Umwélzungen® [vollziehen], die mit der sozialen Aneignung digita-
ler Technik einhergehen® (Schrape, 2021, S. 11). Die Verankerung von Open
Science ist unweigerlich in Bezug zu setzen zu den gegenwirtigen ,,Phasen des
offenkundigen soziotechnischen Umbruchs, in denen neue Technologieformen
Schritt fiir Schritt simtliche Teilbereiche der Gesellschaft durchdringen und
dort mannigfaltige Veranderungs- und Erneuerungsdynamiken anstoflen®
(ebd., S. 10). Dieser komplexe Transformationsprozess kann im Sinne von
Hepp (2022, S. 3) als ,tiefgreifende Mediatisierung® verstanden werden, in
der sich Medientechnologien wie digitale akademische Journals sowie ent-
sprechende Infrastrukturen, wie zum Beispiel Forschungsdatenrepositorien,
eng mit der Alltagspraxis des wissenschaftlichen Feldes verschrianken und in
diesem Fall vor allem Internettechnologien die wissenschaftsinterne und -ex-
terne Kommunikation mafigeblich verandern.

Ahnlich wie sich bei vielen Teilaspekten des iibergreifenden Verinderungs-
prozesses der ,digitale[n] Transformation der Gesellschaft (Schrape, 2021,
S. 11) immer wieder ,voreilig dem Narrativ der Veranderung der Welt durch
einzelne disruptive Medientechnologien® (Hepp, 2022, S. 3) angeschlossen
wird, gilt es auch fiir Open Science, diesem normativ aufgeladenen Narrativ
reflexiv, stets kritisch und theoretisch fundiert zu begegnen. Die vorliegende
empirische Untersuchung folgt der Aufforderung von Franzen (2016, S. 16),
demnach vor allem die sozialwissenschaftliche Wissenschaftsforschung gefragt
ist, ,ihre Forschungsanstrengungen [zu Open Science] zu erh6hen und relevan-
tes Orientierungswissen zu liefern, das {iber einseitige normative Positionsbe-
stimmungen hinausgeht® So zeigt sich gerade durch die in der vorliegenden Stu-
die in den Blick genommene ,alltagsweltliche [...] Ebene des technologischen
Wandels® (ebd., S. 7) mit den Open Science umsetzenden Akteur:innen, den
Wissenschaftler:innen, dass die Umbriiche der Forschungspraxis zwar funda-
mental und weitreichend sind, sich aber auf der konkreten individuellen Ebene
differenziert und tendenziell inkrementell vollziehen. Vor diesem Hintergrund
ist neben der vertieften Darstellung der individuellen Sozialisationsprozesse,
Motive und Verstindnisse von Open Science auch das iibergreifende Ergebnis
dieser Studie zu verstehen. Demnach geht es bei der praktischen Verankerung
von Open Science auf der Ebene der individuellen Wissenschaftler:innen um
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keine ,Entweder-Oder-Mentalitit®, wie es eine:r der Interviewpartner:innen
ausdriickt (Psy2, Absatz 12). Die Nutzung von Technologien zum Teilen von
Forschungsbestandteilen und -ergebnissen im Sinne von Open Science stellt
derzeit per se keine feste Routine dar, die sich individuell ganzheitlich durch
alle Forschungsprozesse zieht. Vielmehr wird je nach Forschungsaktivitat und
-projekt pragmatisch abgewogen, wie sich die Ideen von Open Science kon-
kret im Forschungshandeln niederschlagen kénnen und sollen. Genau diese
Form des pragmatischen, kontinuierlichen ,,Austarieren[s]’, wie es eine:r der
Interviewpartner:innen formuliert (Lit1, Absatz 2), folglich das Mitdenken des
Spannungsverhaltnisses von Offenheit und Geschlossenheit, ist charakteris-
tisch fiir eine sich etablierende Open-Science-Praxis.

Die vorliegende empirische Arbeit hat anhand der Zielgruppe der Open-
Science-Preistrager:innen bewusst pionierhafte Akteur:innen inmitten der
aktuellen Umbruchphase in den Blick genommen, um etwaige typische Hand-
lungsmuster und -orientierungen fiir eine zukiinftig moglicherweise breiter
verankerte Praxis im Wissenschaftssystem prospektiv zu rekonstruieren. Diese
zentralen Ergebnisse der Studie werden im Folgenden im Hinblick auf ihren
wissenschaftlichen und praktischen Beitrag diskutiert, in ihren Grenzen kri-
tisch beleuchtet und mit Anschlussperspektiven fiir Forschung und Wissen-
schaftspolitik ausgestattet.

6.1 Wissenschaftlicher und praktischer Beitrag der Unter-
suchung

Die vorliegende Forschungsarbeit ist von der Annahme motiviert, dass sich
die wissenschaftspolitisch formulierten hohen Anspriiche an Open Science als
allgemeine Idee mit vielen Unschirfen und hohem Abstraktionsgrad nicht un-
mittelbar und kausal in das alltdgliche Forschungshandeln {ibersetzen. Nicht
anders ist die ,erhebliche Diskrepanz zwischen der Idee der offenen Wissen-
schaft und wissenschaftliche[n] Realitat“ (Heise, 2018, S. 175) zu verstehen.
Um ein besseres Verstindnis der Ubersetzung dieser Idee von Open Science in
die konkrete wissenschaftliche Praxis zu gewinnen, wurden jene Wissenschaft-
ler:innen in den Mittelpunkt der empirischen Analyse geriickt, bei denen sich
diese Ubersetzung in die individuelle Forschungspraxis bereits vollzogen hat:
die Open-Science-Preistriger:innen. Damit grenzt sich die vorliegende Studie
von vielen weiteren empirischen Untersuchungen ab, die Ursachen fiir eine
mangelnde Verankerung von Open-Science-Praktiken dadurch empirisch be-
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leuchten, dass Hiirden und Barrieren unter Wissenschaftler:innen ohne Open-
Science-Praktiken erfragt werden (u.a. Gownaris et al., 2022; Houtkoop et al.,
2018). Stattdessen wurde nach einem Weg gesucht, ,Empirie und Theorie
gleichsam miteinander ins Gesprich zu bringen® (Schimank, 2007, S. 242),
um Muster einer kollektiv geteilten Praxis der Verankerung der Idee von Open
Science erkldren zu konnen. Grundsatzlich leistet die vorliegende Arbeit damit
wissenschaftliche Beitrdge auf drei Ebenen: einer theoretischen, einer empiri-
schen und einer methodischen Ebene.

Theoretischer Beitrag der Forschungsarbeit

Auf theoretischer Ebene versteht sich diese Untersuchung dem qualitativen
Paradigma zugehorig, »indem sie auf der Grundlage empirischer Beobachtun-
gen neue konzeptionelle Vorschldge macht, eingespielte theoretische Konstruk-
tionen umstellt und theoretisches Wissen reformuliert” (Bergmann, 2011, S. 20).
Im Zentrum der vorliegenden Studie steht die Theoriebildung im praxeologi-
schen Grundverstdndnis. Versteht man Praktiken als ,situationsiibergreifende
analytische Einheiten, die das Handeln [...] betrachten lassen® (Hirschauer,
2016, S. 46), dann leistet die Studie gegenstandsbezogene Theoriearbeit, indem
sie fallbezogene und situationsiibergreifende Typologien von Open-Science-
Praktiken vorschldgt. Dabei geht es nach BarlGsius (2006, S. 58) insbesondere
darum, ,,sich nicht auf die empirische Observation [zu] beschrinken, sondern
sich darauf zu konzentrieren, das Erzeugungsprinzip der Praxis zu verstehen,
das heif3t eine ;Theorie des Erzeugungsmodus der Praxisformen zu entwerfen™
Damit wird eine Leerstelle der bisherigen Diskussion um Open Science auf-
gegriffen, wonach dieser eine mangelnde theoretische Fundierung vorgeworfen
werden kann (Deimann, 2018; Reichmann, 2017; Steinhardt, 2019). Im Riick-
griff auf die praxistheoretische Tradition der Hochschul- und Wissenschafts-
forschung werden folgende analytische Angebote fiir die geforderte ,Soziologi-
sierung des Open-Science-Begriffs“ (Reichmann, 2017, S. 47) gemacht:

« FEine Typisierung der Verstindnisse von Open Science: Aus dem
empirischen Material wurden fiinf sich voneinander abgrenzende Ver-
stindnisse von Open Science herausgearbeitet: Methodische Offen-
heit, Offenheit gegeniiber der Gesellschaft, Thematische Offenheit und
Offenheit als partizipative Forschung. Gemaf} Bourdieu (1987, S. 112)
sind konkrete Praxisformen sozialer Akteur:innen durch kollektive
~Wahrnehmungs-, Denk- und Handlungsschemata® strukturiert. Zur
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theoretischen Nachvollziehbarkeit tragt eine solche Aufschliisselung der
Grundverstdndnisse von Open Science der handelnden Akteur:innen
bei (vgl. Abschnitt 5.1.1).

Eine Typisierung Open-Science-bezogener Sozialisation: Soziali-
sationsprozesse spielen eine zentrale Rolle bei der Aneignung sozialer
Praktiken im Wissenschaftssystem (Schneijderberg, 2018). Entspre-
chend kommt ein theoretisch-konzeptionelles Verstindnis der Veran-
kerung von Open-Science-Praktiken nicht ohne eine sozialisationstheo-
retische Einordnung aus, die bisher noch fehlt (Steinhardt et al., 2022).
Dazu werden aus dem empirischen Material fiinf Formen wirksamer So-
zialisationseinfliisse fiir die Verankerung von Open-Science-Praktiken
rekonstruiert: Teambezogene Sozialisation, institutionelle Sozialisation,
private Sozialisation, disziplindre Sozialisation, aufSerwissenschaftliche
berufliche Sozialisation (vgl. Abschnitt 5.1.3).

Eine Typisierung von Motiven fiir Open-Science-Praktiken: Ein tiefe-
res theoretisches Verstandnis sozialer Praktiken muss notwendigerweise
auch Auskunft iiber das Wozu?‘ geben, das hinter einer inkorporierten
Praxis steht (Bohnsack, 2014). Um dies zu rekonstruieren, wurde sowohl
der explizite Sinn, iiber den die handelnden Akteur:innen direkt Aus-
kunft geben, als auch der implizite Sinn, der den handelnden Akteur:in-
nen weniger direkt prasent ist, aus dem Material extrahiert und fall-
tbergreifend zu Mustern von Handlungsorientierungen (Motivtypen)
verdichtet. Das so gewonnene Spektrum von vierzehn praxispragenden
Motiven fiir Open Science und ihre Gruppierung in drei sinngenetische
Typen (Nutzen fiir Forschende, Nutzen fiir die Wissenschaft, Nutzen
fiir die Gesellschaft) ist ein zentrales Ergebnis dieser Forschungsarbeit.
Damit wird ein Angebot fiir die geforderte theoretische Beantwortung
der Frage, ,wie Open Science praktisch hergestellt und ausgefiihrt wird“
(Reichmann, 2017, S. 46), vorgelegt (vgl. Abschnitt 5.2.2).

Eine Charakterisierung eines Open-Science-Habitus: Es gibt inzwi-
schen zahlreiche theoretische Angebote, bestimmte Formen sozialer
Praktiken im Bereich des Wissenschaftssystems zu charakterisieren, aus-
gehend von Bourdieus Analysen des wissenschaftlichen Habitus im All-
gemeinen (Bourdieu, 1992). Wenn Gruppen von Wissenschaftler:innen
so handeln, wie sie handeln und dies mafigeblich durch ihre Pragungen
vorstrukturiert ist, kann von einem bestimmten wissenschaftlichen Ha-
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bitus gesprochen werden. Eine Beschreibung kollektiver und stabiler
Merkmale von Wissenschaftler:innen, welche die Umsetzung von Open-
Science-Praktiken befordern, steht noch aus. In Abschnitt 5.3.4 wird auf
Basis gemeinsamer Charakteristika im gesamten Sample eine solche ver-
dichtete Typisierung eines Open-Science-Habitus anhand gemeinsamer
Merkmale im Gesamtsample vorgenommen und damit als theoretisches
Reflexionsangebot vorgeschlagen, um dem Ziel der von Reichmann
(2017) geforderten praxistheoretisch fundierten Soziologisierung des
Open-Science-Begriffs naher zu kommen. Die empirisch-basierten Ana-
lysen lassen den Schluss zu, dass sich im Zuge der vollzogenen und wei-
ter vollziehenden Verbreitung der Open-Science-Idee unter bestimmten
Wissenschaftler: innen ein solcher spezieller Open-Science-Habitus als
Element ihres allgemeinen wissenschaftlichen Habitus formt.

Insbesondere durch die konsequent praxeologische Ausrichtung der Unter-
suchung des Gegenstandsbereichs liefert die vorliegende Forschungsarbeit
theoretische Impulse fiir die (Weiter-)Entwicklung einer Praxistheorie von
Open Science und damit theoretisch-konzeptionelle Angebote fiir die von
Reichmann (2017, S. 46) aufgeworfene Frage: ,Wie wird Geschlossenheit und
Offenheit in der Wissenschaft auf der mikrosoziologischen Ebene dargestellt,
getan und performt?®, Damit wird im Sinne von Barldsius (2006, S. 58) ein
Beitrag zu einer ,Theorie des Erzeugungsmodus der Praxisformen® fiir Open
Science mitentwickelt. Neben der gegenstandsbezogenen (konkret: Open Sci-
ence) Theoriegenerierung sind diese Impulse anschlussfahig an die in Kapitel
3.1 dargelegte wissenschaftssoziologische Forschungsagenda zur Theorie wis-
senschaftlicher Praktiken.

Empirischer Beitrag der Forschungsarbeit

Die empirische Arbeit der vorliegenden Studie greift die Kritik auf, dass die bis-
herigen Diskussionen zu Open Science zu wenig durch Wissen iiber Motivatio-
nen, Haltungen und Werte von Wissenschaftler:innen untermauert sind (Heck
et al., 2020). Die empirische Forschung zu Open Science hat bislang bei der
Untersuchung von Aspekten wie Anreizen, Motiven und der Rolle von Person-
lichkeit unterschiedliche Akteur:innen wie Wissenschaftler:innen bestimmter
Fachdisziplinen bzw. Regionen, Bibliothekar: innen, Wissenschaftsmanager:in-
nen oder Verlagsverantwortliche in den Mittelpunkt der Analyse geriickt. Selten
wurde dabei der Blick explizit und ausschlieSlich auf jene Akteur:innen des
Wissenschaftssystems gerichtet, die konkret wissenschaftliches Wissen unter As-
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pekten von Open Science herstellen bzw. produzieren (Reichmann, 2017). Die
vorliegende Studie widmet sich hingegen bewusst der Zielgruppe jener Wissen-
schaftler:innen, die Open Science als Idee langfristig und wegweisend umsetzen,
in diesem Fall jene Wissenschaftler:innen, die dafiir eine Auszeichnung erhalten
haben. Auf dieser Basis werden konkrete empirische Beitrdge zur Forschungs-
agenda rund um Open-Science-Praktiken auf folgenden Ebenen geleistet:

Open-Science-Preistriger:innen als neue Untersuchungszielgruppe:
In der Wissenschafts- und Hochschulforschung gibt es eine lingere
Tradition der Untersuchung von Forscher:innen, die durch Preise und
Auszeichnungen fiir bestimmte Untersuchungsgegenstinde von be-
sonderem Interesse sind. Ein prominentes Beispiel sind die Interviews,
die Harriet Zuckerman Mitte des 20. Jahrhunderts mit Nobelpreistré-
ger:innen fithrte und die Impuls fiir die Analysen eines der Begriinder
der Wissenschaftssoziologie, Robert K. Merton, waren. Dieser leitete
daraus den auch als Alltagsbegriff bekannten Matthaus-Effekt ab, der
die Akkumulation von Vorteilen bezeichnet und nicht nur im Wissen-
schaftssystem, sondern in der gesamten Gesellschaft auftritt (Mayer,
2019). Dieses Beispiel zeigt, dass auf Basis der Analyse einer sehr spezi-
fischen, kaum représentativen Gruppe wie den Nobelpreistriger:innen
wertvolle Impulse fiir das gesamte Feld, wie hier die Wissenschaft, oder
sogar dariiber hinaus méglich sind. Ein jiingeres, dhnliches Beispiel
aus der Wissenschafts- und Hochschulforschung ist die Analyse von
Lehrpreistrager:innen durch Schmid (2018), der auf Basis einer sehr
spezifischen Teilgruppe des Wissenschaftssystems strukturelle Schluss-
folgerungen fiir die Lehrmotivation von Wissenschaftler:innen im All-
gemeinen ziehen konnte. Die vorliegende Studie nimmt fiir den Unter-
suchungsgegenstand der Open-Science-Praktiken erstmals die Gruppe
der Open-Science-Preistriager:innen in den Blick und liefert damit an-
hand der innovativen Datenbasis Impulse fiir die weitere empirische
Untersuchung des Phanomens Open Science.

Die Rolle der Personlichkeit im Kontext von Open-Science-Prakti-
ken: Die empirische Literatur zu Open Science konnte die Bedeutung
der individuellen Personlichkeit als Erkldrungsfaktor fiir die Veranke-
rung von Open-Science-Praktiken bereits mehrfach bestétigen. Entspre-
chende Zusammenhinge wurden jedoch insbesondere durch quanti-
tative Befragungen gewonnen (Linek et al., 2017; TIili et al., 2022; Zu-
iderwijk et al., 2020). Diese sind in der Lage, fiir grolere Gruppen von
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Wissenschaftler:innen Aussagen iiber die Rolle der Personlichkeit im
Zusammenhang mit Open-Science-Praktiken zu treffen, jedoch weniger
geeignet, um einzelne Wissenschaftler:innen mit all ihren Erfahrungen,
Werten, Interessen und inneren Widerspriichen in den Blick zu nehmen.
Die vorliegende Forschungsarbeit liefert auf der Basis von Einzelfall-
analysen empirische Erkenntnisse gerade fiir den letztgenannten An-
spruch. Dabei wird die Bedeutung der individuellen Personlichkeit fiir
die Verankerung von Open-Science-Praktiken bestitigt. Dariiber hinaus
wird datengestiitzt aufgezeigt, wie sich der Verlauf der wissenschaftli-
chen Karriere, die Einbindung in die eigene Fachdisziplin sowie ganz
personliche Motivationslagen mit der Idee von Open Science verbinden,
um diese praktisch und nachhaltig umzusetzen.

Ein Spektrum an Motiven als Treiber von Open-Science-Praktiken:
Ein zentrales Ziel der vorliegenden empirischen Studie war es, die maf3-
geblichen Treiber fiir eine langfristig verfolgte Open-Science-Praxis
individuell zu rekonstruieren. Unter der praxeologisch-methodologi-
schen Annahme, dass die Griinde fiir die Verfolgung von Open-Sci-
ence-Ansitzen den einzelnen Wissenschaftler:innen entweder nicht
direkt présent sind oder durch sozial erwiinschtes Antwortverhalten
schwer zugénglich sind, wurde fiir die Analyse ein triangulierendes For-
schungsdesign gewahlt. Auf Basis der episodischen Interviewfiihrung
und durch eine Validierung mittels der Laddering-Technik wurde iiber
das gesamte Sample hinweg ein breites Spektrum an Motiven fiir Open-
Science-Praktiken mikrosoziologisch aufgedeckt. Die Aufschliisselung
dieses Spektrums moglicher Motive fiir die Verankerung von Open-Sci-
ence-Praktiken erweitert die bisherige empirische Literatur zu diesem
Thema in zweierlei Hinsicht. Zum einen fokussierten einzelne Studien
bisher, hdufig durch quantitativ vorgegebene Antwortméglichkeiten, auf
eine begrenzte Anzahl von Motiven und Griinden fiir Open Science
(Ali-Khan et al., 2017; Dorta-Gonzalez et al., 2021; 2021; Zecevié et
al., 2020). Aus dem erhobenen Datenmaterial konnten vor allem neue
Motive herausgearbeitet werden, die auch in der systematischen Lite-
raturiibersicht zu Open-Science-Motiven von Arza und Fressoli (2018)
nicht direkt prasent sind (die Motive der Wirkungs-/Sinnorientierung,
Pionier:innengemeinschaft sowie karrierebezogenen Profilierung).
Dariiber hinaus leistet die Forschungsarbeit einen empirischen Beitrag
dahingehend, dass kein Widerspruch zwischen altruistischen vs. egois-
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tischen Motiven bei der Verankerung von Open Science festgestellt wer-
den konnte, wie er teilweise in der Literatur diskutiert wird (u.a. Heaton
et al., 2019). Ganz im Gegenteil: Es sind vor allem die Kombinationen
aus selbstbezogenen und selbstlosen Motiven, die Wissenschaftler:innen
zur Verankerung von Open-Science-Praktiken bewegen.

Methodischer Beitrag der Forschungsarbeit

Die vorliegende Studie leistet ihren Beitrag weniger durch die Entwicklung
bzw. Weiterentwicklung qualitativer Forschungsmethoden, sondern bietet vor
allem durch den Transfer methodischer Techniken in das Feld der Hochschul-
und Wissenschaftsforschung auf zwei Ebenen Ankniipfungspunkte fiir weitere
Forschungsarbeiten. Der methodische Beitrag wird insbesondere auf den fol-
genden beiden Ebenen verortet:

« Erprobung der Laddering-Technik in der Hochschul- und Wissen-
schaftsforschung: Motive und Motivationen von Wissenschaftler:innen
sind bisher nur sehr begrenzt Gegenstand empirischer Untersuchungen
im Feld der Hochschul- und Wissenschaftsforschung gewesen, auch
wenn alle bisherigen Untersuchungen dazu die hohe Relevanz fiir das
Handeln von Wissenschaftler:innen im Bereich von Forschung und
Lehre unterstreichen (Daumiller, 2018). Letzterer Umstand kann vor
allem damit begriindet werden, dass durch den hohen Autonomiegrad
von Wissenschaftler:innen die individuelle Motivationslage fiir das
Handeln von grofler Bedeutung ist. Bisherige Studien nahern sich diesen
Aspekten vor allem quantitativ und selten tiber qualitative und explora-
tive Forschungsdesigns (ebd.). Die vorliegende Studie greift den entspre-
chenden Forschungsbedarf im Bereich der Motivstrukturen von Wis-
senschaftler:innen fiir den Anwendungsfall Open Science auf. Hierfiir
wurden methodische Zuginge genutzt, die im Feld der Hochschul- und
Wissenschaftsforschung bislang nicht zum Einsatz gekommen sind - zu-
mindest konnten diese nach umfangreicher Recherche nicht identifiziert
werden. Dies betrifft vor allem die Anwendung der auf den Annahmen
des Means-End-Chain-Modells basierenden Laddering-Interviewtech-
nik. Diese eignet sich besonders fiir die Rekonstruktion {ibergreifender
Werte und Motive, die fiir das Handeln von Wissenschaftler:innen von
dauerhaft hoher Bedeutung sind, den Handelnden selbst aber nicht
immer direkt bewusst bzw. durch sozial erwiinschtes Antwortverhalten
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schwer zugénglich sind. Die erfolgreiche Erprobung des methodischen
Ansatzes der Laddering-Interviewform war fiir die Datengenerierung
sowie -interpretation wirksam und wurde auch von der Mehrheit der
teilnehmenden Wissenschaftler:innen selbst als tiberraschend erkennt-
nisreich und innovativ wahrgenommen.

« Interviewmaterial zu Open-Science-Praktiken als Open Data nach-
nutzbar: Passend zum Forschungsgegenstand Open Science hat sich der
Autor dieser Studie dafiir entschieden, das empirische Datenmaterial
so zu generieren und aufzubereiten, dass es als Open Data zur weite-
ren Validierung und Nachnutzung 6ffentlich verfiigbar ist (https://doi.
org/10.21249/DZHW:motivesopenscience:1.0.0). Dies ist keine Selbst-
verstdndlichkeit, da insbesondere im Bereich der qualitativen Forschung
die ,,Archivierung, Bereitstellung und Nachnutzung von Daten bisher
noch keine gelebte Praxis“ist (Steinhardt et al., 2020, S. 7). Konsequenz
dieser Entscheidung war eine intensivere Abstimmung mit den Inter-
viewten, ein erhohter Aufwand bei der Datenaufbereitung durch die
Abstimmung von Transkriptions- und Anonymisierungsregeln sowie
die externe Qualitédtssicherung der Transkripte in Zusammenarbeit mit
dem Forschungsdatenzentrum fiir Hochschul- und Wissenschaftsfor-
schung (FDZ-DZHW). Im Ergebnis liegt der Hochschul- und Wissen-
schaftsforschung erstmals ein nachnutzbarer Datensatz mit Interviews
von Open Science praktizierenden Wissenschaftler:innen vor, in denen
diese Auskuntft iiber tiefgreifende Personlichkeitsaspekte, Werte, Motive
und Beispiele ihrer Open-Science-Praxis geben. Daraus ergeben sich
vielfaltige Ankniipfungspunkte fiir weitere empirische Analysen, die mit
anderen Analyse- und Interpretationsmethoden auf das Material blicken
oder neue Forschungsfragen an das Interviewmaterial richten.

Praktischer Beitrag der Forschungsarbeit

Ausgangspunkt der vorliegenden Forschungsarbeit sind zwei blinde Flecken
in der Open-Science-Diskussion der letzten Jahre. Zum einen sind sowohl die
wissenschaftspolitischen Bemiithungen als auch die empirische Forschung sehr
stark auf die Offnung des Publikationsgeschehens (Open Access) ausgerichtet,
wiahrend andere Open-Science-Praktiken wie Open Data und Open Source noch
immer keine besondere Aufmerksamkeit erfahren (Ploder et al., 2023). Dies be-
stétigt auch der aktuelle Literaturiiberblick in Abschnitt 2.4. Der zweite blinde
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Fleck ist die haufig zu eng gefiihrte Diskussion iiber Open Science auf einer
tibergeordneten institutionellen Ebene wiahrend insbesondere die empirische
Literatur deutlich unterstreicht, dass sich plausible Griinde fiir Open Science
auf der wissenschaftssystemischen Makroebene nicht automatisch in rationale
Begriindungen fiir Open Science auf der Mikroebene der individuellen Wissen-
schaftler:innen und damit in eine gelebte Praxis tibersetzen (Heimstadt, 2020).
Dies hat zur Folge, dass Strategien und Mafinahmen zur Sensibilisierung und
Unterstiitzung einer Transformation der wissenschaftlichen Praktiken hin zu
Open Science zwar in allen Wissenschaftsorganisationen zahlreich vorhanden
sind, ihnen aber bislang weitgehend empirische Grundlagen und Begriindungen
fehlen (Norris & O’Connor, 2019). Dies betrifft insbesondere die individuelle
Motiv- und Interessenlage der einzelnen Wissenschaftler:innen (Steinhardt et al.,
2022). Die vorliegende Studie beleuchtet genau diese blinden Flecken der Diskus-
sion auf dem Weg zu einer moglichen breiteren Verankerung von Open Science.

Unter Beriicksichtigung der Logiken der Verankerung von Open Science
auf der individuellen Umsetzungsebene wird den Verantwortlichen in der
Wissenschaftspolitik sowie in den Forschungseinrichtungen ein empirisch fun-
diertes Bild des Prozesses der Verankerung von Open-Science-Praktiken (vgl.
Abschnitt 5.1.3) sowie der dabei wirksamen Motivlagen (vgl. Abschnitt 5.2)
gezeichnet. Aus den empirischen Befunden lassen sich folgende Empfehlungen
fiir die Praxis ableiten:

« Breite Motivlage fiir Open Science in den Blick nehmen: Es kann
weder ausschlief3lich auf egoistische noch auf rein altruistische Mo-
tive gesetzt werden, wenn von Wissenschaftler:innen eine verstérkte
Umsetzung von Open-Science-Ansitzen gefordert wird. Bei der Sen-
sibilisierung fiir Aspekte von Open Science miissen plausible Griinde
auf individueller Ebene, auf der Ebene der scientific community sowie
Griinde fiir die Gesellschaft angefiithrt werden, um Individuen zu einer
verdnderten Forschungspraxis zu bewegen. Wissenschaftseinrichtun-
gen wie Hochschulen oder aufleruniversitire Forschungseinrichtungen
konnen das hier entwickelte Motivrad (vgl. Abschnitt 5.2) nutzen, um
mit organisationsinternen Erhebungen ein realistisches Bild der Inte-
ressenlage der eigenen Wissenschaftler:innen zu gewinnen und so ge-
zielter fiir Open-Science-Praktiken zu sensibilisieren, zu informieren
und zu befdhigen.

« Open Science nicht als ,,one-size-fits-all“-Losung vermitteln: Auch
kann nicht davon ausgegangen werden, dass Open Science ein univer-
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selles Konzept ist, das sich vollstindig oder gar nicht auf die gesamte
Forschungspraxis einzelner Wissenschaftler:innen tibertrigt (Reich-
mann, 2017), da es auf individueller Ebene immer ein Nebeneinander
von offenen und geschlossenen Forschungspraktiken geben wird, ins-
besondere wenn fiir berechtigte forschungspragmatische und -ethische
Griinde fiir letztere sprechen. Sensibilisierungs- und Qualifizierungs-
mafinahmen sollten daher weniger ideologisch oder moralisch gepragt
ausschliefilich {iber Méglichkeiten der Offnung in der Forschungspraxis
berichten, sondern ein differenziertes Bild der Chancen und Grenzen
von Open Science vermitteln und dabei méglichst disziplinspezifische
Bedingungen beriicksichtigen. Dazu gehort auch eine differenzierte Be-
richterstattung tiber zum Teil kritische Entwicklungen in einzelnen Be-
reichen von Open Science, insbesondere Open Access, mit veranderten
Geschiftsmodellen der Verlage, um an dhnlich gelagerte Diskurse in den
scientific communities anschlussfahig zu sein.

Breites Spektrum an Einflussmoglichkeiten fiir Open Science nut-
zen: Dariiber hinaus ist die Verankerung von Open-Science-Praktiken
auf der individuellen Ebene der Wissenschaftler:innen als langfristiger
und nicht immer linearer Prozess zu verstehen. Die Analyse der Sozia-
lisationseffekte, die mafigeblich zur Verankerung bei den interviewten
Wissenschaftler:innen beigetragen haben (vgl. Abschnitt 5.1.3), spricht
dafiir, dass es weniger ein einzelner Impuls wie eine Fortbildung oder
ein Gesprach mit Kolleg:innen als kausaler Treiber der Verankerung von
Open Science ist. Vielmehr werden solche spezifischen Impulse flankiert
von Diskussionen zu Open Science in der eigenen scientific community
oder Anforderungen von Journals und Forschungsférderorganisationen.
Neben direkten Veranstaltungsformaten zur Sensibilisierung wie Vor-
tragen, Workshops, Podcasts, Paneldiskussionen, Veranstaltungsreihen
und Summer Schools (vgl. Hinweise zur Wirksambkeit dieser Mafinah-
men bei Grining und Frank, 2023) sollten daher auch weitere Einfluss-
mdoglichkeiten wie informelle Netzwerke unter Wissenschaftler:innen,
deren Fachgesellschaften, Auszeichnungen, Fellowships, finanzielle und
personelle Ressourcenvergaben sowie Berufungsprozesse als wirksame
Hebel in den Blick genommen werden. Impulse sollten dabei nicht nur
einmalig durch einen punktuellen Veranstaltungsbesuch bei einzelnen
Wissenschaftler:innen ankommen, sondern stattdessen durch wieder-
holte Beriihrung mit dem Thema geprégt sein.



6.2 Limitationen

Die hier vorgestellten, verdichteten Empfehlungen fiir Entscheidungstrager:in-
nen im Wissenschaftssystem sind Vorschldge fiir eine stirker empirisch fun-
dierte Forderung von Open Science. Sie sind keinesfalls als abschlieflend zu
verstehen, sondern vielmehr als Ausgangspunkt fiir eine kritische Reflexion
der Instrumente von Wissenschaftspolitik und Wissenschaftseinrichtungen zur
Stirkung der Idee von Open Science in der Breite.

6.2 Limitationen

Jede empirisch orientierte Forschungsarbeit, so auch die vorliegende Studie
mit ihrer qualitativen Ausrichtung, ist zwangsldufig immer kontextgebunden
und damit spezifischen Limitationen unterworfen (Flick, 2007). Diese Grenzen
werden im Folgenden aufgefithrt und erméglichen somit eine kritische Refle-
xion der vorliegenden Studie:

« Begrenztes Sample: Bei qualitativen Forschungsdesigns, wie der hier
vorliegenden Studie, sollte stets davon Abstand genommen werden, eine
statistische Generalisierbarkeit anzustreben. Stattdessen sind jedoch
»qualitative Verlingerungen® (Kruse, 2015, S. 640) der Aussagen auf
Basis der Interviewfalle auf Personen(gruppen) auflerhalb des Samples
moglich. Dies ist nach Kruse (ebd.) zum einen ab der Anzahl von mehr
als 10 Interviews mit umfassenden Einzelfallrekonstruktionen méglich
und zum anderen durch die crucial-cases-Methode, bei der die aus-
gewidhlten Fille ein besonderes Potenzial fiir Verallgemeinerungen
bieten. Im Rahmen der vorliegenden Studie wurden Interviews mit 13
Wissenschaftler:innen gefiihrt, wobei aufgrund von Nicht-Riickmel-
dungen zu den Transkripten davon 11 der Interviews im Einzelfall ver-
tiefend analysiert wurden. Damit liegt die erhobene Stichprobengréfie
nur knapp tiber der fiir qualitative Verallgemeinerungen erforderlichen
Mindestzahl. Dieser Umstand wurde jedoch forschungspragmatisch in
Kauf genommen, da eine bewusste Fallauswahl mittels einer Vollerhe-
bung von Open-Science-Preistriger:innen in Deutschland erfolgte und
notwendige Exklusionskriterien sowie Nicht-Responsivitat schlussend-
lich die Fallgrofie reduzierten. Eine groflere Stichprobe kénnte mog-
licherweise das Spektrum der gefundenen Motive fiir Open Science
erweitern, jedoch wurde bei der Analyse und Interpretation der 11
Einzelfille bereits eine theoretische Sattigung erreicht, sodass dies nur
bedingt zutreffen kann.
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Fallauswahl iiber akademische Auszeichnungen: Die Eingrenzung der
interviewten Fille erfolgte bewusst {iber das Kriterium der Verleihung
einer individuellen Open-Science-Auszeichnung. Diese Fallauswahl
wurde gewidhlt, um ein méglichst objektives, nachvollziehbares und va-
lides Kriterium fiir eine langfristige praktische Verankerung von Open-
Science-Ansdtzen bei den zu interviewenden Wissenschaftler:innen
sicherzustellen. Gleichzeitig ist kritisch zu beriicksichtigen, dass Preis-
vergaben und Auszeichnungen im Wissenschaftssystem nie rein neutral
vollzogen werden, sondern durch vorherige Selbstselektion der in Frage
kommenden Wissenschaftler:innen sowie menschliche Entscheidungs-
prozesse in der Jury verzerrt sein konnen. Die Folge konnte ein Bias
hinsichtlich der Diversitit der ausgewidhlten Wissenschaftler:innen
sein, insbesondere mit Blick auf eine Benachteiligung von weiblichen
Wissenschaftler:innen (Nature, 2022). Der Mehrwert einer dennoch
klar nachvollziehbaren, kriteriengestiitzten Fallauswahl iiberwiegt diese
moglichen Nachteile, zumal davon ausgegangen werden kann, dass eine
Jury im Bereich Open Science hinreichend fiir diversitétsrelevante Ent-
scheidungen sensibilisiert ist.

Motive fiir statt gegen Open Science: Wie bereits in Abschnitt 2.3 dar-
gelegt wurde, kann trotz iiber zwei Jahrzehnten wissenschaftspolitischer
Initiativen zur Forderung von Open Science und entsprechender konkre-
ter Experimente noch nicht von einer flichendeckenden Etablierung der
Open Science-Praktiken bei Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler
gesprochen werden. Es gibt daher ausreichend Argumente und Motive
fiir Wissenschaftler:innen, ihre Publikationen, Forschungsdaten, Soft-
ware-Entwicklungen und weitere Forschungselemente nicht offen und
transparent mit digitalen Moglichkeiten zur Verfiigung zu stellen. Um
ein besseres Verstindnis der wissenschaftlichen Praxis, die Open Science
umsetzt, zu erlangen, wurden bewusst nur Open-Science-Praktiker:in-
nen befragt. Daher wurden ausschliefdlich Motive fiir Open Science
empirisch rekonstruiert und es wurden keine Befragungen zu Motiven
gegen Open Science durchgefiihrt. Eine solche umgedrehte Perspektive
wurde insbesondere in der empirischen Studie von Pook-Kolb (2021)
zu Schutzpraktiken im Kontext von Forschungsdaten eingenommen.

Verzerrungen im Antwortverhalten: Soziale Erwiinschtheit kann in
jedem qualitativen und quantitativen Forschungsdesign auftreten. Dies
gilt insbesondere fiir Untersuchungen zu Motiven individuellen Ver-
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haltens. Projektive Interviewformen, die indirekt nach dem ,Warum?“
individueller Praktiken fragen, sind jedoch besonders geeignet, diesen
moglichen Verzerrungen im Antwortverhalten zu begegnen (Rook,
2006). Aus diesem Grund wurde fiir die vorliegende Untersuchung die
Interviewtechnik des Laddering, eingebettet in eine episodisch-narra-
tive Interviewstruktur, gewahlt. Diese methodischen Ansétze kdnnen
sozial erwiinschtes Antwortverhalten zwar einschranken, aber wie alle
anderen methodischen Zugénge niemals vollstandig kontrollieren.

6.3 Desiderate und Ausblick

Zentrales Anliegen der vorliegenden Forschungsarbeit ist es, einen Beitrag zur
Erklarung des Phanomens der Diskrepanz zwischen dem hohen wissenschafts-
politischen Anspruch an die Idee von Open Science und ihrer verzdgerten
Verankerung dessen in der wissenschaftlichen Praxis zu leisten. Dabei wurde
von der Annahme ausgegangen, dass die bisherige Diskussion rund um Open
Science zu sehr auf zwar nachvollziehbare wissenschaftspolitische und -insti-
tutionelle Griinde fiir Open Science auf der Makroebene fokussiert, jedoch zu
wenig die Mikro-Perspektive derjenigen Wissenschaftler:innen eingenommen
hat, die Publikationen, Datensitze, Softwarecodes, Begutachtungsprozesse etc.
praktisch 6ffnen sollen. Nur wenn die Logik der individuellen Ebene konsis-
tent mit der Logik der wissenschaftssystemischen Ebene verbunden wird, kann
die Idee von Open Science auch wissenschaftliche Realitat werden. Um erstere
Logik besser zu verstehen, widmet sich die vorliegende Arbeit der Praxis der
Wissenschaften, in Anlehnung an Latour (2003) also dem open science in the
making. Es ist der Anspruch dieser Arbeit, auf Basis der pionierhaften sozialen
Praktiken derjenigen Wissenschaftler:innen, die Open Science bereits langfris-
tig umsetzen, zu einem allgemeinen Verstandnis einer Logik von Open Science
beizutragen, um ,neue wissenschaftliche Praktiken flichendeckend zu etablie-
ren, ohne dabei liber die hohen Erwartungen an das Prinzip Offenheit zu stol-
pern” (Heimstadt, 2020, o. S.). Fiir dieses theoretische Verstindnis wurde der
empirische Blick auf wissenschaftliche Praktiken gerichtet, getreu dem Credo:
»Nur die Praxis enthilt die ganze Theorie“ (Kappler, 1992, S. 312).

Diese Erkenntnisse zur Praxis von Open Science sind nicht abschliefiend
zu verstehen, sondern stellen vielfaltige Anschlussperspektiven fiir zukiinftige
Forschungsvorhaben dar. Vielversprechende Ankniipfungspunkte fiir daran
ankniipfende Studien ergeben sich dadurch, dass die hier abgeleiteten Motive
fiir Open Science, sozialisationsbezogene Einfliisse fiir Open Science sowie

193



6 Resltmee und Ausblick

personale Charakteristika von Open Science umsetzenden Wissenschaftler:in-
nen mit einer bewusst kleinen Stichprobe qualitativ rekonstruiert wurden.
Quantitative Forschungsansitze konnen hier zukiinftig andocken und die
einzelnen Ergebnisse hinsichtlich der Generalisierbarkeit der Aussagen tiber-
priifen. Dariiber hinaus adressiert die vorliegende empirische Untersuchung
die Forschungsliicke, dass die Verankerung von Open Science bisher nur in
sehr wenigen Studien {iber einen ldngeren Zeitverlauf rekonstruiert wurde.
Dies gelang in dieser Studie mittels episodischer Tiefeninterviews, allerdings
nur zu einem einzigen Erhebungszeitpunkt und in der Retrospektive. Hieran
ankniipfend wire es methodisch vielversprechend, wenn zukiinftige empiri-
sche Studien weitere Wissenschaftler:innen in Langsschnittstudien zu mehre-
ren Zeitpunkten befragen und so Verankerungsprozesse von Open Science im
Zeitverlauf durch Trend- oder Panelstudien vergleichend analysieren, eben-
falls gefordert von Christensen et al. (2020). Neben diesen methodischen Er-
weiterungen zur Untersuchung von Open-Science-Praktiken sind auch die hier
eingesetzten qualitativen Forschungsmethoden nicht erschopfend. Weitere nar-
rative bzw. episodische und/oder Laddering-Interviewstudien innerhalb einzel-
ner Disziplinen oder im Vergleich verschiedener Disziplinen untereinander
bieten vielversprechende Forschungsperspektiven. Dies gilt insbesondere, da in
der vorliegenden Studie wie in vielen weiteren Untersuchungen (vgl. Abschnitt
5.1.3) die Bedeutung des Einflusses der disziplindren Forschungskultur auf die
Verankerung von Open-Science-Praktiken bestitigt werden konnte. Die skiz-
zierten, an die vorliegende Studie ankniipfenden Fragestellungen fiir zukiinftige
Erhebungen miissen jedoch nicht auf das hier skizzierte Untersuchungsfeld be-
schriankt bleiben. Eine Erweiterung um internationale Kontexte, beispielsweise
die Befragung von Open-Science-Pionier:innen auflerhalb Deutschlands, ist
denkbar. Ebenso wurde hier bewusst der Fokus auf forschungsbezogene Prak-
tiken im engeren Verstdndnis von Open Science gelegt. Eine Ausweitung auf
weitere Open-Science-Praktiken, insbesondere auf Open-Education-Praktiken,
ist fiir zukiinftige empirische Arbeiten aussichtsreich. Dariiber hinaus wurde
in der vorliegenden Studie zwar schwerpunktmaflig untersucht, warum und
wie Forschungspraktiken geéffnet werden. Insbesondere die Ergebnisse zu den
inneren Spannungen bei den interviewten Wissenschaftler:innen deuten aber
darauf hin, dass diese neue Offenheit auch etwas mit der Person der Wissen-
schaftler:innen selbst macht, nicht zuletzt durch die verstirkte Angreifbarkeit
der Forschungsleistungen. Welche Folgen diese Haufung ,digitaler Spuren®
(Breiter & Hepp, 2018) fiir das Handeln der Wissenschaftler:innen hat, ware
eine interessante Fragestellung fiir zukiinftige Studien.
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Wissenschaftspolitisch ergeben sich aus den Erkenntnissen dieser Unter-
suchung direkte Ankniipfungspunkte zur Stairkung der Open-Science-Aktivi-
taten von Wissenschaftler:innen, die vor allem in Abschnitt 6.1 formuliert wur-
den. Gleichzeitig unterstreichen die einzelnen interviewten Wissenschaftler:in-
nen selbst, dass individuelles Handeln von Wissenschaftler:innen, die Prozesse
der Offnung umsetzen, nicht losgeldst von den Strukturen zu betrachten ist, in
denen diese tatig sind. Auch auf dieser iibergeordneten wissenschaftspolitischen
Ebene liefert die vorliegende Studie Hinweise fiir Handlungsoptionen. Denn
eine Transformation wissenschaftlicher Praktiken im Lichte von Open Science
erfordert neben Verdnderungen auf individueller Ebene zwangslaufig auch
dazu passende Veranderungen auf der Makroebene innerhalb des komplexen
Forschungsdkosystems, in dem sich individuelle Wissenschaftler:innen be-
wegen (Govaart et al., 2022). Fiir einen solchen systemischen Wandel, der die
auf der Ebene der Wissenschaftler:innen zunehmend erkennbare individu-
elle Bereitschaft fiir Open Science aufgreift, ,bedarf es systemweiter, national
und international konzertierter Interventionen’, wie die DFG (2022b, S. 44)
in ihrem Positionspapier ,Wissenschaftliches Publizieren als Grundlage und
Gestaltungsfeld der Wissenschaftsbewertung® konstatiert. Systemweite, wissen-
schaftsaddquate Veranderungspotenziale auf dem Weg zu einer breitenwirk-
samen Verankerung von Open Science lassen sich im Einklang mit den empi-
rischen Ergebnissen dieser Arbeit und in Anlehnung an Nosek (2019) auf fiinf
Ebenen verorten und beschreiben:

« Starkung von Infrastrukturen fiir Open Science

« Sensibilisierung und Befdhigung fiir Open Science

« Forderung disziplinspezifischer Diskurse zu Open Science
« Verdnderung von Anreizstrukturen fiir Open Science

« Forcierung von Policies fiir Open Science

Im Folgenden werden entsprechende aktuelle Positionierungen und Entwick-
lungslinien aufgegriffen, die sich argumentativ auch im Interviewmaterial fin-
den und die dazu beitragen konnen, die ,Liicke zwischen der allgemeinen Be-
fiirwortung von ,open access’ und ,open source’ als wiinschenswertem Ansatz
und den Rahmenbedingungen und Mdglichkeiten der Umsetzung® (Ziegele,
2022, S.9) zu schlieflen.

Stirkung von Infrastrukturen fiir Open Science: Jede Offnung konkreter
Forschungselemente wie Publikationen, Datensitze, Softwarecodes, Begut-
achtungsprozesse etc. im Sinne von Open Science ist immer an digitale Tech-
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nologien wie Datenrepositorien, Preprint-Server oder Praregistrierungsportale
gebunden, die deren skalierbare Verfiigbarkeit erst erméglichen. Bisherige di-
gitale Plattformen und Portale konnen als wenig intuitiv, nutzendenfreund-
lich und komplex in der Anwendung charakterisiert werden (Hansson &
Dahlgren, 2022). Passend dazu ist festzustellen, dass bislang nur wenige di-
gital affine scientific communtities wie Physik, Mathematik oder Informatik
Open-Science-Praktiken mit eigenen, hiufig selbst entwickelten technischen
Infrastrukturen realisieren (Frank et al., 2023). Die empirischen Erhebungen
dieser Arbeit bestdtigen dies. Initiativen wie die Nationale Forschungsdaten-
infrastruktur (NFDI) oder die European Open Science Cloud (EOSC) kénnen
insbesondere fiir ein konsolidiertes und nachhaltiges Forschungsdatenmanage-
ment wertvolle Impulse liefern, wie in Abschnitt 2.2 skizziert. Noch komple-
xer stellt sich die angemessene Neuausrichtung einer wissenschaftsaddquaten
Publikationsinfrastruktur dar. Wissenschaftspolitische Zielsetzungen in Bezug
auf Open Access haben Kommerzialisierungstendenzen im wissenschaftlichen
Publikationswesen verstarkt, u.a. durch die Verlagerung der Gebiihrenfinan-
zierung von den Lesenden (Subskriptionsmodell) zu den publizierenden Wis-
senschaftler:innen (Article Processing Charges) (DFG, 2022b). Einer weiteren
Kommerzialisierung des Publikationswesens wére mit einer Férderung von
Publikationsinfrastrukturen auf Seiten der Fachgesellschaften und Forschungs-
einrichtungen zu begegnen, wie sie auch durch die interviewten Wissenschaft-
ler:innen skizziert wird.

Sensibilisierung und Befdhigung fiir Open Science: Die vorliegende empi-
rische Analyse hat gezeigt, dass die Sensibilisierung und Befahigung zur Ver-
ankerung von Open-Science-Praktiken als ein langfristiger, in der Regel nicht
linearer Prozess zu betrachten sind. Auch fiir die Zukunft erscheinen Impulse
im Rahmen von Informations- und Qualifizierungsmafinahmen seitens der
Forschungseinrichtungen unerlésslich, um insbesondere neue Generationen
von Wissenschaftler:innen fiir die Mdglichkeiten im Bereich Open Science
zu sensibilisieren (Gentemann et al., 2022). Dies gilt insbesondere vor dem
Hintergrund, dass die Umsetzung von Open Science auf Seiten der Wissen-
schaftler:innen neue Kompetenzen im Hinblick auf technische Aspekte wie
Programmierfahigkeiten sowie mit Blick auf organisatorische Aspekte wie eine
kollaborative statt kompetitive Forschungskultur erfordert (Ploder et al., 2023).
Gleichzeitig weisen die vorliegenden empirischen Ergebnisse darauf hin, dass
Forschungseinrichtungen bei entsprechenden Mafinahmen und Veranstaltun-
gen einerseits das sehr breite Spektrum an Motiven fiir Open Science starker
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beriicksichtigen und kommunizieren, andererseits aber nicht davon ausgehen
sollten, dass solche einmaligen Interventionen direkt zu einer grundlegenden
Verdnderung der individuellen wissenschaftlichen Praktiken fithren. Ein mog-
licher Hebel fiir eine weitere Professionalisierung der Open-Science-bezogenen
Befahigungsaktivititen der einzelnen Forschungseinrichtungen stellen neue
Stellenprofile wie Open-Science-Koordinator:innen bzw. Forschungsdaten-
referent:innen dar (Steinke et al., 2022), wie sie ebenfalls aus dem Kreis der
interviewten Wissenschaftler:innen gefordert werden. Dariiber kann insbeson-
dere die akademische Personalentwicklung, wie etwa Graduiertenzentren, die
Aufgabe verstirkt wahrnehmen, Qualifizierungsimpulse fiir Open Science zu
verbreiten.

Forderung disziplinspezifischer Diskurse zu Open Science: Die Forschungs-
kulturen und damit die Forschungspraktiken unterscheiden sich erheblich zwi-
schen den verschiedenen wissenschaftlichen Disziplinen und auch innerhalb
der Disziplinen selbst. Dies haben zahlreiche Studien der Wissenschaftsfor-
schung in den letzten Jahren gezeigt (vgl. DFG, 2022b) und wird auch durch
die vorliegende Erhebung bestitigt. Wahrend in den Geistes- und Sozialwissen-
schaften eine Kombination aus Fachzeitschriften, Sammelbianden und Mono-
graphien zentrale Publikationsformate sind, nutzen insbesondere die Inge-
nieurwissenschaften zunehmend auch Datenpakete, Softwarecode oder Patente
als zitierfahige Publikationsformate. Eine breite Verankerung entsprechender
neuer wissenschaftlicher Praktiken erfordert einen disziplinen-, eher noch
einen subdisziplineninternen Diskurs {iber Fragen der Passung zwischen der
Idee von Open Science und den konkreten wissenschaftlichen Praktiken und
Kommunikationskulturen innerhalb der jeweiligen scientific community. Ins-
besondere den Fachgesellschaften und Fakultitentagen kommt die Aufgabe zu,
diesen disziplineninternen Diskus zur Passung der Idee von Open Science zu
den fachkulturellen Wertevorstellungen und Logiken zu orchestrieren (Ploder
et al., 2023). Ein Beispiel hierfiir ist die Deutsche Gesellschaft fiir Psychologie
mit ihrer Kommission Open Science, welche Empfehlungen und Kommentie-
rungsmoglichkeiten zu Open Science fordert (DGP, 2023).

Verinderung von Anreizstrukturen fiir Open Science: Wissenschaftler:innen
richten ihre Forschungspraktiken insbesondere an den geltenden Anreizsyste-
men aus, die fiir sie selbst reputations- und karrierewirksam sind. Im derzeit
vorherrschenden Anreizsystem, das sich vereinfacht als Publish-or-Perish-Re-
gime charakterisieren lasst, mit einer Reputationskultur, die sich stark an biblio-
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metrischen Kennzahlen orientiert, verspricht die Offenlegung von Daten, Soft-
warecode und anderen Forschungsinhalten nur begrenzt Anerkennung und
Karrierevorteile (Rahal et al., 2023). So weisen auch die interviewten Wissen-
schaftler:innen darauf hin, dass die nur bedingt planbaren und abgesicherten
Karrierewege im Wissenschaftssystem ein zentraler limitierende Faktor fiir die
Verankerung von Open-Science-Praktiken sind. Eine entsprechende wissen-
schaftspolitische Neuausrichtung wissenschaftlicher Karrierewege und Stellen-
profile sowie eine stirkere Beriicksichtigung von Open-Science-Kriterien bei
Stellenbesetzungen und Berufungsverfahren konnen auf Basis der vorgelegten
empirischen Analysen als vielversprechend angesehen werden (Khan et al,,
2022).

Forcierung von Policies fiir Open Science: Seit den 2000er-Jahren wurden
zahlreiche Policy-Dokumente verdffentlicht, die die Bedeutung der Idee von
Open Science unterstreichen (vgl. Abschnitt 2.1). Sowohl die in dieser For-
schungsarbeit vorgelegten empirischen Interviewanalysen als auch weitere
empirische Studien bestétigen die These, dass zu abstrakte und von der wissen-
schaftlichen Praxis losgeldste Open-Science-Policies zu einer Entfremdung von
Wissenschaftler:innen und Wissenschaftspolitik fithren kénnen, selbst wenn
individuelle Forschende grundsitzlich fiir Open-Science-Praktiken motiviert
sind (Lilja, 2021). Dies bedeutet jedoch nicht, dass Policies als Instrument zur
weiteren Verankerung der Idee von Open Science grundsitzlich als unwirk-
sam zu bewerten sind. Empirisch konnte bestitigt werden, dass institutionelle
Policies und Unterstiitzungsstrukturen die Wahrscheinlichkeit erhGhen, dass
Wissenschaftler:innen u.a. ihre Forschungsdaten offen teilen (Borycz et al.,
2023). Vielmehr sind sowohl die Formulierung als auch die Kommunikation
von entwickelten Open-Science-Policies naher an die Akteur:innen zu riicken,
die konkreten Einfluss auf die wissenschaftliche Praxis haben, insbesondere
Forschungseinrichtungen, Forderorganisationen, Ministerien, Fachgesellschaf-
ten und Verlage, vor allem aber die Wissenschaftler:innen selbst, um méglichst
passend zu den Bedingungen der jeweiligen Wissenschaftseinrichtung wirksam
zu sein (Gentemann et al., 2022).

Individuelle Wissenschaftler:innen orientieren sich stets an den Regeln, die
in ihrem spezifischen Feld der akademischen Welt fiir ,,das wissenschaftliche
Spiel“ (Bourdieu, 1998, S. 27) gelten. Dies gilt auch fiir die in der vorliegenden
Untersuchung in den Mittelpunkt geriickten Open-Science-Pionier:innen. Sie
sind von inneren Spannungen durchdrungen bzw. stets inmitten einer ,,Ab-
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6.3 Desiderate und Ausblick

wigungsgeschichte® (Infl, Absatz 56) als kontinuierlicher Balanceakt zwischen
einer inneren Open-Science-Orientierung und den dufleren Spielregeln im
wissenschaftlichen Feld, die oft gegen die Umsetzung der Open-Science-Idee
sprechen. Die interviewten Wissenschaftler:innen stehen mit ihren inneren
Spannungen stellvertretend fiir die Dynamiken im akademischen Feld, welche
durch die Ideen und Praktiken von Open Science ausgelost und in Zukunft
weiter ausgelost werden. Das wissenschaftliche Feld ist auch in dieser Hinsicht
aktuell ,.ein Ort von Krifte- und nicht nur Sinnverhéltnissen und von Kampfen
um die Verdnderung, und folglich ein Ort des permanenten Wandels“ (Bour-
dieu & Wacquant, 2006, S. 134 f.). Die vorliegende Studie gibt Einblicke in
genau diese Kémpfe um Veranderungen, die auf der Ebene der sozialen Praxis
der Wissenschaft im Kontext des Ringens um Open Science stattfinden.

Die hier dargestellten wissenschaftssystemischen Anpassungsoptionen
mit Einflussnahme auf die Spielregeln des wissenschaftlichen Feldes konnen
auf Basis der préasentierten Forschungsarbeit als zielfithrend erachtet werden,
wenn das wissenschaftspolitische Ziel der Breitenwirksamkeit von Open-Sci-
ence-Praktiken erreicht werden soll. Wenn die Idee von Open Science flachen-
deckend zu veranderten wissenschaftlichen Praktiken fiihren soll, sollten sich
Veranderungen auf der individuellen Ebene der Wissenschaftler:innen weiter-
hin parallel zu Veranderungen auf der systemischen Ebene vollziehen und
beide Prozesse stirker ineinandergreifen.

In der Metapher eines:r der Interviewpartner:innen sollte man demnach
strukturell ,,die Wege vereinfachen® statt nur eine individuelle ,Bergsteiger][:in-
nen]-Mentalitat“ (Psy2, Absatz 82) vorauszusetzen. Es obliegt den einzelnen
Wissenschaftler:innen, diese Wege zu gehen, jedoch sind es dann eher viele
kleine Schritte auf dem Weg zu Open Science, die als kollektive Praxis um-
gesetzt zu einem inkrementellen Wandel statt zu einer disruptiven Revolution
des Wissenschaftssystems beitragen (Castille et al., 2022). Die vorliegende
Studie leistet einen theoretisch informierten und empirisch-basierten Beitrag
zum Verstandnis dafiir, warum und wie einzelne Wissenschaftler:innen diesen
Open-Science-Weg gehen, denn es gilt auch hier im Sinne Franz Kafkas (zitiert
in Mortenhummer & Moértenhummer, 2009, S. 216):

~Wege entstehen dadurch, dass man sie geht".
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Anhang 1: Ubersicht zum Datenpaket beim FDZ-DZHW

Fiir einen erleichterten Datenzugang und die weitere Nutzung des im Rahmen
des vorliegenden Promotionsprojektes Datenpakets wurden sowohl die Tran-
skripte als auch alle begleitenden Unterlagen als Scientific Use File (SUF) und
Campus Use File (CUF) im Forschungsdatenzentrum fiir Hochschul- und Wis-
senschaftsforschung (FDZ-DZHW) unter folgendem Link verfiigbar gemacht:
https://doi.org/10.21249/DZHW:motivesopenscience:1.0.0

Dafiir wurden systematische Dateienbezeichnung gewahlt, die in der
Ubersicht in nachfolgender Tabelle dargestellt werden. Die Datenmaterialien
beginnen mit der Kennung , motivesopenscience®. Die Transkripte erhalten
zusatzlich die Kennung ,t“ sowie die Nummer des jeweiligen Interviews (z.B.

motivesopenscience_t1).

Daten- | Datenmaterialien Dateiname (v1.0.0)

paket

SUF Einwilligungserklarung motivesopenscience_Informed_Consent
Datenschutzinformationen | motivesopenscience_DataProtection_Information
Kontaktanschreiben motivesopenscience_Interview_Contact
Transkriptionsleitfaden motivesopenscience_Transcription_Guideline
Interviewleitfaden motivesopenscience_Interview_Guideline
Kontextualisierungsbogen | motivesopenscience_Context_Questionnaire
Interview-Transkripte motivesopenscience_t[Nummer 1-11]
Daten- und Methoden- motivesopenscience_data_methods_report
bericht

CUF Einwilligungserklarung motivesopenscience_Informed_Consent

Datenschutzinformationen

motivesopenscience_DataProtection_Information

Kontaktanschreiben

motivesopenscience_Interview_Contact

Transkriptionsleitfaden

motivesopenscience_Transcription_Guideline

Interviewleitfaden

motivesopenscience_Interview_Guideline

Kontextualisierungsbogen

motivesopenscience_Context_Questionnaire

Interview-Transkripte

motivesopenscience_t[Nummer 1,4, 7, 8]

Daten- und Methoden-
bericht

motivesopenscience_data_methods_report

226




Anhang 2: Interviewleitfaden

Anhang 2: Interviewleitfaden

Einstieg und Erklarung

Danke fiir die Moglichkeit und Zeit
Es sollte nicht langer als 90 Minuten dauern, gibt es Anschlusstermine?

Ich werde eingangs kurz etwas zum inhaltlichen und technischen Kon-
text sagen und dann auch direkt in die ersten Fragen einsteigen.

Vorher zum formellen Rahmen: Vorab habe ich schon Informationen
zur Aufzeichnungsform, Anonymitit und Datenschutz geschickt. Ich
werde gleich vor der ersten Frage nochmal fragen, ob Sie mit der Auf-
zeichnung einverstanden sind und hofte, das ist so in Ordnung.

In meinem Dissertationsvorhaben setze ich mich mit der Verankerung
von Open Science Praktiken auseinander. Mich interessiert insbesondere
die Frage, wie sich konkrete Offenheitspraktiken unter Wissenschaftler/
innen auf individueller Ebene formen und festigen. Vor diesem Hinter-
grund fiihre ich Interviews mit Wissenschaftler/innen, die Openness in
besonderer Weise schon langer umsetzen und daher freue ich mich, dass
wir heute dazu sprechen konnen.

Das Interview ist zweigeteilt. In der ersten Hilfte mochte ich gern
durch eher offene Fragen mehr iiber Sie mit dem Fokus auf Hinter-
griinde und Erfahrungen bezogen auf Offenheit in der Forschung er-
fahren. Das mache ich tiber Erzahlaufforderungen. Ich werde Sie dabei
nicht unterbrechen, mir nur einige Notizen dazu machen. Die zweite
Hilfte des Interviews besteht aus einer gemeinsamen sogenannten Lad-
dering-Ubung. Dabei entwickeln wir stirker visuell eine gemeinsame
Vorstellung der Werte, Motivationen und Motive, die hinter Thren Open
Science Praktiken stehen. Dazu aber spdter mehr.

1. Halfte: Episodisches Interview

Bevor wir zu den inhaltlichen Fragen kommen, die ich gerne fiir Doku-
mentationszwecke aufzeichnen mochte, vorab noch ein paar rahmende
Fragen zu Threr Person:

o [Kontextualisierungsbogen auf Vollstindigkeit priifen.]
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Bevor wir zur ersten Frage kommen, ist meine Frage, ob es in Ordnung
ist, dass wir das Interview hier digital aufzeichnen?

Nach Aufzeichnung: Vielen Dank also nochmal, dass Sie sich bereit er-
kldren, dass das Interview aufgezeichnet wird. Wir treffen uns, um iiber
Offenheit in der Wissenschaft zu sprechen. Was bedeutet Offenheit im
Kontext von Forschung fiir Sie?

Sie sind Open Science Preistrager/in: Was wiirden Sie sagen, wie sind
Sie zu dem geworden?

Ich wiirde gerne ganz generell von Thnen wissen: Warum sind Sie in
der Wissenschaft titig?

Wiirden Sie auch als Wissenschaftler/in titig sein, wenn es nicht die
Moglichkeit gibt, dies entsprechend offen umzusetzen?

Was ist fiir Sie der stéirkste innere Treiber dafiir, Ihre Forschung offen
zu gestalten?

Gab es Situationen, die dazu gefiihrt haben, dass Sie besonderen
Wert auf Offenheit in Threr Forschung legen? An welcher konkreten
Situation konnen Sie das festmachen?

Weitere Situationen?

2. Halfte: Laddering
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In Thren bisherigen Erzahlungen kamen bereits zwischendurch Werte
und Einstellungen zum Ausdruck. In diesem letzten Abschnitt des Inter-
views wiirde ich diese gern nochmal expliziter mit Ihnen beleuchten. Es
kann davon ausgegangen werden, dass Entscheidungen durch Motive
zustande kommen, also grundliegende Werte und Einstellungen, die hel-
fen, Erfahrungen zu bewerten. Nachfolgend wiirde ich diese Werte und
Motive gerne in einer gemeinsamen Ubung mit Dir/Thnen ergriinden.
Dafiir wiirde ich gerne die Laddering (englisch fiir Leiter) Methode nut-
zen. Mit dieser visuellen Methode wollen wir nach und nach auf immer
hohere, iibergeordnete Ziele, Einstellungen und Werte von Dir/Thnen
kommen. Die restliche Interviewzeit wiirde ich gerne nutzen, um diese
Ubung zwei Mal anhand konkreter genannter Beispiele durchzulaufen
und so zwei Mal eine Value Map gemeinsam zu zeichnen. Dafiir teile ich
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nun meinen Bildschirm und fiihre Sie nun durch die Ubungen.[Teilen
des Bildschirms mit offenem Board bei https://wbo.ophir.dev][Riickgriff
auf zwei Situationen, wo es die Mdglichkeit gab, etwas in der Forschung
offen oder eher geschlossen zu gestalten]

+ Erst Beispiel 1, dann Beispiel 2 aus narrativem Teil wiederholen und

fragen fiir

o unterste Stufe ,Nutzen“: Welchen direkten Vorteil haben Sie sich
davon versprochen?

o mittlere Stufe ,Konsequenzen®: Warum ist Thnen dieser Vorteil bzw.
Nutzen so wichtig?

o oberste Stufe ,Motive“: Sie sprachen vorhin davon, dass [Beispiel-
motiv] ein besonders starker innerer Treiber fir Sie ist. Inwiefern
trifft dieser Beweggrund auch fiir dieses Beispiel zu?

Abschluss und Ende

« Vielen Dank, dass Sie sich auf diese Ubung mit mir eingelassen haben.
Dies wéren soweit von meiner Seite alle Fragen fiir das Gespréch ge-
wesen. Gibt es etwas, dass Sie abschlieffend noch erwéhnen méchten,
wenn es um Thren personlichen Umgang mit Open Science in Threr
Forschung geht?

« Ich bedanke mich sehr fiir das angenehme Gespréch. Wie versprochen
melde ich mich im weiteren Verlauf meines Promotionsprojektes, soweit
es Ergebnisse zum Teilen gibt. Fiir Riickfragen stehe ich jederzeit gerne
zur Verfiigung.
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Anhang 3: Ansprache der Interviewten

Betreff: Anfrage fiir Interview im Rahmen eines Forschungsprojektes zu
Open-Science-Praktiken

Sehr geehrte/r Frau/Herr Titel Nachname,

ich wende mich an Sie, da ich im Rahmen meiner Promotion an der TU Ham-
burg (Institut fiir Technische Bildung und Hochschuldidaktik von Prof. Dr.
Knutzen) gerne Interviews mit Wissenschaftler/innen fithren mochte, die be-
sonderen Wert auf Offenheit in ihrer Arbeit legen. Gegenstand der Forschung
und der gefiihrten Interviews ist die Frage, wie sich Open Science konkret in
der wissenschaftlichen Praxis verankert.

Von besonderem Interesse sind in diesem Zusammenhang die Preistriager/
innen des [Name des Open-Science-Preises]. Da Sie mit diesem Preis ausge-
zeichnet wurden und ich auch bereits mehrfach auf Sie als wertvolle/n Ge-
sprachspartner/in hingewiesen wurde, wiirde ich mich sehr freuen, wenn ich
Sie als Interviewpartner:in gewinnen konnte.

Das Interview sollte im besten Fall im [Monatsangabe], spitestens im [Monats-
angabe] stattfinden. Insgesamt wiirde das Gespréch etwa 60 Minuten, maximal
90 Minuten dauern. Terminlich wiirde ich mich nach Threr Verfiigbarkeit rich-
ten. Eine Vorbereitung Ihrerseits wire bewusst nicht notwendig. Weitere Infor-
mationen, insbesondere Hinweise zum Datenschutz und fiir die Einwilligung
zur Informationsverarbeitung wiirde ich Thnen dann vorab zukommen lassen.

Ich freue mich auf Thre Riickmeldung und verbleibe
mit freundlichen Griifien

[Signatur]
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Anhang 4: Handzettel mit Datenschutzinformationen

Hiermit informiere ich Sie {iber das Forschungsprojekt, fiir das ich Sie gern
interviewen mdchte, und {iber mein Vorgehen. Der Datenschutz verlangt
Thre ausdriickliche und informierte Einwilligung, was ich mit Threm Inter-
view machen darf. Verantwortlich fiir dieses Promotionsprojekt, im Rahmen
dessen die interviewbasierten Daten erhoben werden, bin ausschliefSlich ich,
Ronny Rowert (Kontaktdaten finden sich in der Einwilligungserklarung). Das
Promotionsprojekt wird betreut durch Prof. Sonke Knutzen (TU Hamburg).
Die Durchfithrung des Forschungsprojektes geschieht auf der Grundlage der
Datenschutzgrundverordnung (DSGVO) der Européischen Union und halt
den Ethik-Kodex der Deutschen Gesellschaft fir Soziologie (http://www.so-
ziologie.de/de/die-dgs/ethik/ethik-kodex.html) ein. Alle an dem Forschungs-
projekt Beteiligten, insbesondere die Betreuungspersonen, unterliegen der
Schweigepflicht und sind dem Datengeheimnis verpflichtet.

Das Forschungsprojekt dient allein wissenschaftlichen Zwecken. Ich sichere
TIhnen folgendes Verfahren zu, damit Thre Angaben nicht mit Ihrer Person in
Verbindung gebracht werden konnen:

« Es wird sorgfiltig mit dem Erzahlten umgegangen: Ich nehme das Ge-
spréch, bei Einwilligung, digital mit Hilfe der Anwendung ,,Zoom™ auf.
Die Aufzeichnung wird direkt danach lokal auf meiner Festplatte gespei-
chert. Es folgt die anschlieflende Transkription mit Hilfe des DGSVO-
konformen Services ,,f4x“’, dessen Ergebnis Sie auf Nachfrage erhalten
konnen.

« Ich anonymisiere das Transkript, d.h. ich verdndere alle Personen-,
Orts-, Organisationsnamen, sowie alle persénlichen Angaben wie z.B.
das Alter. Nicht anonymisiert wird aus Forschungsiiberlegungen die
akademische Fachdisziplin.

o+ Thr Name und Thre E-Mail-Adresse werden am Ende des Projektes in
meinen Unterlagen geldscht, so dass lediglich das anonymisierte Tran-
skript existiert. Die von Thnen unterschriebene Erklarung zur Einwil-
ligung in die Auswertung wird in einem gesonderten Ordner an einer

8 Datenschutzhinweise fiir die Nutzung der Videokonferenzanwendung ,Zoom" finden sich
hier: https://www.tuhh.de/rzt/netze/videokonferenzen/zoom/datenschutzhinweise.html

9 Die Datenschutzerklarung des automatisierten Transkriptionsservices ,f4x" findet sich hier:
https://www.audiotranskription.de/datenschutzerklaerung/
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gesicherten und nur mir zugénglichen Stelle aufbewahrt. Sie dient ledig-
lich dazu, bei einer Uberpriifung durch den/die Datenschutzbeauftrag-
te/n nachweisen zu konnen, dass Sie mit der Auswertung einverstanden
sind. Sie kann mit Threm Interview nicht mehr in Verbindung gebracht
werden.

Wenn Thre Zustimmung erfolgt ist, wird das anonymisierte Transkript
fiir Forschungszwecke verwendet und in Sequenzen, die nicht auf die
interviewte Person schliefSen lassen, auch mit weiteren Kolleg:innen
interpretiert.

Wenn Thre Zustimmung erfolgt ist, wird das anonymisierte vollstandige
Transkript ihres Interviews zur Archivierung und weiteren wissenschaft-
lichen Nutzung an eine Archivierungsstelle (z.B. Forschungsdatenzen-
trum des DZHW) iibermittelt und dort aufbewahrt und zur Verfiigung
gestellt.

Die Datenschutzbestimmungen verlangen auch, dass ich Sie noch einmal aus-
dricklich darauf hinweise, dass aus einer Nichtteilnahme keine Nachteile ent-

stehen. Sie konnen Antworten auch bei einzelnen Fragen verweigern. Auch die

Einwilligung ist freiwillig und kann jederzeit von Thnen widerrufen und die
Léschung des Interviews von Thnen verlangt werden. Wenden Sie sich hierzu
bitte immer an mich (Ronny Réwert).
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Anhang 5: Einwilligungserklarung fiir Interviews

Einwilligungserklarung zur Erhebung, Verarbeitung und Wei-
tergabe personenbezogener Interviewdaten

A. Gegenstand des Forschungsprojekts und Grundlage der Einwilligungs-
erklarung

1. Forschungsprojekt

Promotionsvorhaben ,,Zur Verankerung von Offenheitspraktiken in der Wis-
senschaft“ von Ronny Rowert, betreut durch Prof. Dr. S6nke Knutzen (TU
Hamburg)

2. Beschreibung des Forschungsprojekts

Ziel des Promotionsvorhaben und der in diesem Zusammenhang gefithrten
Interviews ist die Frage, wie sich Offenheitspraktiken bei Wissenschaftler:in-
nen verankern. Mit der Beantwortung dieser forschungsleitenden Fragestellung
wird das Ziel verfolgt, den hohen Erwartungen und Anforderungen zur Um-
setzung von Offenheit in der Wissenschaft im Kontrast dazu spezifisch beob-
achtbare Formen und Muster der individuellen Umsetzung von Open Science
Praktiken gegeniiberzustellen. Dafiir wird insbesondere untersucht, welche
Rolle die konkreten Motive, Motivationen und Anreize fiir Aspekte von offener
Wissenschaft spielen.

3. Verantwortlich

Kontaktdaten von Ronny Rowert

4. Interviewdatum

Konkretes Interviewdatum

B. Einverstindniserklirung

Hiermit willige ich ein, dass die im Rahmen des unter A. beschriebenen For-
schungsprojekts erhobenen personenbezogenen Daten meiner Person in Form
von Originalaufnahmen des Interviews bzw. der Interviews und deren Tran-
skript in nachfolgend angekreuzter Art und Weise verarbeitet werden diirfen.
Mir ist bewusst, dass die Teilnahme an diesem Interview freiwillig ist und ich zu
jeder Zeit die Moglichkeit habe, das Interview abzubrechen und mein Einver-
stindnis in eine Aufzeichnung und Transkription des Interviews zuriickziehen,
ohne dass mir dadurch irgendwelche Nachteile entstehen.
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Ich bin mit damit einverstanden,

dass das Interview digital mit Hilfe der Anwendung ,,Zoom" aufgezeich-
net und gespeichert wird (weitere Informationen zum Datenschutz fin-
den sich im beiliegenden Dokument ,,Handzettel Interviewdaten®

Oja Onein

dass das Interview mit Hilfe des DGSVO-konformen Services f4x zu-
néachst automatisiert und anschlieffend manuell transkribiert sowie
anonymisiert wird

Oja Onein

dass das transkribierte und anonymisierte Interview zu Forschungszwe-
cken verwendet werden darf
Oja Onein

dass Sequenzen des Interviews in transkribierter und anonymisierter
Form im Rahmen von Interpretationsgruppen verwendet werden
Oja O nein

dass das anonymisierte vollstindige Transkript meines Interviews zur
Archivierung und weiteren wissenschaftlichen Nutzung an eine Archivie-
rungsstelle (z.B. Forschungsdatenzentrum des DZHW) tibermittelt wird
Oja Onein O nur nach Durchsicht durch mich

Weitere Anmerkungen zum Umgang mit den Daten durch die inter-
viewte Person:
Klicken Sie hier, um Text einzugeben.

Unter den oben angegebenen Bedingungen erklare ich mich bereit, das Inter-

view zu geben.

Vor- und Nachname

Ort und Datum

Unterschrift (digital oder analog)
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Anhang 6: Transkriptionskonventionen

Transkription nach ,Talk in qualitative Research” (TiQ), siehe auch Przyborski
und Wohlrab-Sahr (2014), umgesetzt in folgender Weise:

Die interviewende Person wird durch ein ,,I:, die befragte Person durch
ein ,B:“ gekennzeichnet.

Es wird wortlich transkribiert, also nicht lautsprachlich oder zusam-
menfassend.

Wortverschleifungen werden an das Schriftdeutsch angendhert. ,So n
Buch® wird zu ,so0 ein Buch® und ,hamma“ wird zu ,haben wir® Die
Satzform wird beibehalten, auch wenn sie syntaktische Fehler beinhal-
tet, z.B.: ,,Bin ich nach Kaufhaus gegangen.

Dialekte werden moglichst wortgenau ins Hochdeutsche ibersetzt.
Wenn keine eindeutige Ubersetzung moglich ist, wird der Dialekt bei-
behalten, z.B.: ,Ich gehe heuer auf das Oktober-fest.
Umgangssprachliche Partikel, wie ,gell, gelle, ne” werden transkribiert.
Wort- und Satzabbriiche werden mit ,,-“ markiert: ,Ich habe mir aber
Sor- Gedanken gemacht.” Wortdopplungen werden immer notiert.
Halbsitze, denen die Vollendung fehlt, werden mit dem Abbruchzeichen
gekennzeichnet.

Interpunktion wird zugunsten der Lesbarkeit geglittet, das heif3t, bei
kurzem Senken der Stimme oder nicht eindeutiger Betonung wird eher
ein Punkt als ein Komma gesetzt. Sinneinheiten sollten beibehalten
werden.

Rezeptionssignale und Fiilllaute aller Personen (,,hm, ja, aha, shm"“ etc.)
werden transkribiert. Ausnahme: Backchanneling einer Person, wih-
rend eine andere Person spricht, wird nicht transkribiert, solange der
Redefluss dadurch nicht unterbrochen wird.

Mebhrere Fiilllaute hintereinander werden ohne Satz- oder Abbruchzei-
chen dazwischen getippt (z.B.: ,dhm dhm ahm als da sind wir...“)
Pausen werden je nach Liange durch Auslassungspunkte in Klammern
markiert. ,(Zahl)“ steht fiir die Lange der Pausen in Sekunden.
Besonders betonte Worter oder Auflerungen werden durch Unterstriche
wie hier gekennzeichnet.

Jede/r Sprecher/innenbeitrag erhilt eigene Absdtze. Zwischen den
Sprechern gibt es eine freie, leere Zeile. Auch kurze Einwiirfe werden
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in einem separaten Absatz transkribiert. Mindestens am Ende eines Ab-
satzes werden Zeitmarken eingefiigt.

Emotionale nonverbale Auflerungen der befragten Person und des
Interviewers, welche die Aussage unterstiitzen oder verdeutlichen (wie
Lachen oder Seufzen), werden beim Einsatz in zwei Klammern notiert.
Unverstandliche Worter werden mit () gekennzeichnet.

Um Gendereinordnungen bzw. -zuordnungen der interviewten Person
unkenntlich zu machen und somit das Re-Identifikationsrisiko weiter
zu reduzieren, wurden die Stellen, die Hinweise darauf geben kdnnten,
durch eine gendersensible Schreibweise, wie z.B. [Wissenschaftler/in],
[Autor/in], verandert.

Wenn die Person in jhrem Sprechen deutlich eine gendersensible Spra-
che verwendet, in Form einer kurzen Pause fiir einen Gender Gap, dann
wurde diese auch bei der Transkription in Form z.B. ,Nachwuchswis-
senschafler/in“ umgesetzt.
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Anhang 7: Transkriptionslegende

Transkriptionsregel® | Bedeutung der Regel

222 Beginn und Ende einer Uberlappung bzw. direkter
Anschluss beim Sprecherwechsel

() Pause bis zu einer Sekunde

(Zahl) Pause, Lange als Zahl in Sekunden

Text Besondere Betonung

°nee’® sehr leise (in Relation zur {iblichen Lautstarke des
Sprechers/der Sprecherin)

viellei- Abbruch eines Wortes

oh=nee Wortverschleifung

nei::n Dehnung, die Haufigkeit vom : entspricht der Lange
der Dehnung

(doch) Unsicherheit bei der Transkription, schwer ver-
stindliche Auflerungen

() Unverstindliche Auflerungen, die Lange der Klam-
mer entspricht etwa der Dauer der unverstandli-
chen Auflerung

((lacht)) Kommentare bzw. Anmerkungen zu para-sprachli-
chen, nicht-verbalen oder gesprachsexternen Ereig-
nissen; die Lange der Klammer entspricht im Falle
der Kommentierung parasprachlicher Auflerungen
(z.B. Stohnen) etwa der Dauer der Auflerung.

//mhm// Horersignal des Interviewers, wenn das ,mhm"®
nicht tiberlappend ist.

[...] Anonymisierte Stelle, aus datenschutzrechtlichen
Griinden geldschte bzw. verdnderte Stellen

10 Adaptiert von Scheytt (o. J.)
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Analyseraster Infl
+ Thematischer Verlauf
o Verstandnis von Offenheit
o Sozialisation in der Informatik-Disziplin
o Openness in Bildgebung-Fachcommunity
o Reproduzierbarkeit eigener Software
o Openness im direkten Team
o Warum in der Wissenschaft?
o Beispiel Reproduzierbares Software-Projekt
o Laddering 1 Nutzen
o Laddering 1 Konsequenzen
o Laddering 1 Motive
o Laddering 2 Nutzen
o Laddering 2 Konsequenzen
o Laddering 2 Motive
o Dramaturgische Hohepunkte
o Schliisselmoment freie Software Studium
o Nutzung und nicht nur Diskussion von Ergebnissen
o ,Landmarken setzen®
o Bestdtigung des Tuns
« Kernthemen
o Motive (Kernthemen)
= Effizienz
= Replizierbarkeit/Reproduzierbarkeit
= Transparenz
» Nachnutzung
= Profilierung
« Pionier:innengemeinschaft
= Wirkungs-/Sinnorientierung
o Rahmenbedingungen
= Kollegium
= Aufwand
= Disziplin
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Analyseraster Psyl
Thematischer Verlauf

o

o

o

o

Verstindnis Offenheit
Offenheit in der Forschung
Sozialisation Entwicklungszusammenarbeit
Erfahrungen mit Lizenzen
Motivation Wissenschaft
Anti-Mainstream bei Offenheit
Karriere und Offenheit
Verlagspublikation
Herausforderungen mit Verlag
OER mit Studierenden
Aufwand Openness

Laddering 1 Nutzen
Laddering 1 Konsequenzen
Laddering 1 Motiv

Laddering 2 Nutzen
Laddering 2 Konsequenzen
Laddering 2 Motiv

Dramaturgische Héhepunkte

o

o

o

»=Utopie der Offenheit*

~Welt besser machen®

»Rebell in mir*

Karriere mit Offenheit ja/nein

»Boxen“ mit Verlagen

»Nachstenliebe” und Wissenschaft
Wertschatzung durch Studierende
Jobperspektiven Nachwuchswissenschaftler/in

Kernthemen

o

Motive (Kernthemen)

= Profilierung

= Interdisziplinaritat

= Wirkungs-/Sinnorientierung
= Nachnutzung

« Offentliches Interesse

= Pionier:innengemeinschaft

= Anerkennung
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o Rahmenbedingungen
«» Infrastruktur (Verlage)
= Disziplin
» Aufwand
» Sozialisation in der Jugend

Analyseraster Psy2

240

Thematischer Verlauf

o Offenheit als Privileg

o Verstdndnis Offenheit

o Personliche Geschichte mit Openness aus Fablab
o Festanstellung Wissenschaft

o Pragmatisches Abwigen bei Offenheit

o Offenheit wihrend oder nach Forschungsarbeit

o Ethisches Abwigen bei Offenheit

o Einstellung zu Open Access

o Laddering 1 Nutzen

o Laddering 1 Konsequenzen

o Laddering 1 Motive

o Laddering 2 Nutzen

o Laddering 2 Konsequenzen

o Laddering 2 Motive

o Kritischer Blick auf Open Access
Dramaturgische Héhepunkte

o Steuergeld und Rechenschaft

o Open Science Community mit dhnlichen Werten
o Nicht-Offenheit wiére ,Heuchlerei®

o Wissenschaft ist wie ,Lego fiir Geld*

o Openness als Ideal an sich

o Qualitdt statt Quantitdt bei Forschung

o Nicht nur in Bubble forschen

o Geschichten erzahlen und zuhdren

o Fortschritt fiir Zivilisation

o Bergsteigung muss leicht werden

o Strukturelle und individuelle Veranderungen notwendig
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Kernthemen

o

Motive (Kernthemen)

= Globale Zuginglichkeit
= Nachnutzung

« Offentliches Interesse

= Zitationsvorteile

« Effizienz
Rahmenbedingungen

= Technikaffinitat

= Institutionelle Anreize
= Forschungspragmatisches Abwiagen
= Aufwand

= Disziplin

Analyseraster Psy3
Thematischer Verlauf

o

o

o

DFG-Projekt vs. andere Wissenschaft
Verstandnis Offenheit

Krise der Psychologie

DFG-Projekt

Berufungsverfahren

DFG-Projekt und Kollaboration
Motivation Wissenschaft

Keine Wissenschaft ohne Offenheit
Kollaboration in der Auswertung
DFG Verbundprojekt Anreize

Open Science in Berufungsverfahren
Laddering Nutzen

Laddering Konsequenzen

Laddering 2 Nutzen

Laddering 2 Konsequenzen
Laddering 2 Motiv

Veranderung Disziplin im Prozess

Dramaturgische Hohepunkte

o

o

o

Konflikte bei nicht-offenen Kolleg:innen
Wenn System durchschaut, geht es nicht mehr anders

Umdenken durch unethische Praktiken in der Psychologie
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o Mainstream-Forschung nicht mehr sinnvoll
o Keine Geldverschwendung akzeptieren
o 40 Quadrillionen Auswertungsmdoglichkeiten
o Eigene Forschung sinnhaft finden
o Nichttransparente Studien werden nicht mehr gelesen
o Mit sich im Reinen sein
Kernthemen
o Motive (Kernthemen)

«  Offentliches Interesse

= Nachnutzung

= Transparenz

= Wirkungs-/Sinnorientierung

» Effizienz

= Pionier:innengemeinschaft
o Rahmenbedingungen

= Generationen

= Hochschule

= Disziplin

= Karriere

= Kollaboration

Analyseraster Arcl
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Thematischer Verlauf

o Offenheit in Stadtplanung-Projekt

o Breites Offenheitsverstindnis

o Vertiefung Offenheitsverstindnis

o Einfithrung Projektbeispiel

o Erfahrungen Offenheit bei Exzellenzwettbewerb
o Offenheit bei Softwareentwicklung

o Motivation fiir Wissenschaft

o Vertiefung Motivation fiir Wissenschaft
o Arbeit auflerhalb Wissenschaft

o Diplomarbeit als Moment

o Umgang mit Komplexitat

o Laddering 1 Nutzen

o Laddering 1 Konsequenzen

o Laddering 1 Motive

o Laddering 2 Nutzen
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o

o

Laddering 2 Konsequenzen
Laddering 2 Motive

Dramaturgische Héhepunkte

o

o

o

Qualitat als Grund, um zu , konvertieren®
Diplomarbeit und Komplexitat
Eureka-Moment der Projektergebnisveroffentlichung
Komlexitdtserhéhung als ein Lieblingsthema
Offnung als generelle Strategie entdeckt
Zufille fiir neue wissensch. Entdeckungen
Uberlebens-DNA durch Open Source
Wirkung in der Breite

Uberzeugt durch Kollegen

Breite globale Nutzung der Software

Blue Ocean Metapher

»Offene Rdume erkunden und besetzen®

Kernthemen

o

Motive (Kernthemen)

= Interdisziplinaritat

= Neues Wissen

«  Offnung zur Gesellschaft

= Nachnutzung

= Qualitatssicherung

= Wirkungs-/Sinnorientierung
Rahmenbedingungen

= Disziplin

= Sozialisation durch Kolleg:innen
= Hochschulstrategie

= Sozialisation auflerhalb Wissenschaft

Analyseraster Gesl
Thematischer Verlauf

o

o

o

o

Interdisziplindres Promotionskolloquium

Weltbild und professionelle Grundhaltung
Kontextbeschreibung der Rolle als Geschichtswissenschaftler:in
Grundhaltung als steuerfinanzierter Wissenschaftler:in
Hintergrund pramiertes Projekt

Aktiv werden als Grundhaltung

Personliche Involviertheit bei Forschung
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)

Parallele klassische Forschung

Beispiel Geschichtspanorama-Forschung
Wissenschaftler:innen als Individuen
Beispiel Public Viewing und Performanz
Laddering 1 Nutzen

Laddering 1 Konsequenzen

Laddering 1 Motive

Laddering 2 Nutzen

Laddering 2 Konsequenzen

Laddering 2 Motive

Dramaturgische Hohepunkte

o

)

o

o

o

o

Wider ,,Geniekult” einzelner Wissenschaftler:innen
»hicht karriereforderlich®

selbst aktiv sein als ,personliche Disposition®
Professionelle personliche Grundhaltung

Hobby im Job machen

Kein Unterschied zwischen Person und Wissenschaftler
»Klassische Forschung“ notwendig

Konstruktive Haltung

Banderfahrung als Orientierungsrahmen

Kernthemen

o

o

Motive (Kernthemen)

» Interdisziplinaritat

» Zitationsvorteile

«  Offnung zur Gesellschaft

« Offentliches Interesse
Rahmenbedingungen

» Disziplin

= Sozialisation in der Jugend

Analyseraster Sozl
Thematischer Verlauf
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)

o

o

)

Verstindnis Offenheit

Eigener Hintergrund zum pramierten Projekt
Open Access Erfahrungen

Motivation fiir Wissenschaft

Ambivalenz bei Offenheit

Idealistische und pragmatische Griinde
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o

o

Open Data Herausforderungen im Projekt
Hiirden bei Open Science

Laddering 1 Nutzen

Laddering 1 Konsequenzen

Laddering 1 Motive

Laddering 2 Nutzen

Laddering 2 Konsequenzen

Laddering 2 Motive

+ Dramaturgische Hohepunkte

o

o

o

o

o

o

Frithe Beeinflussung durch offene Publikation
Von zufilligem zu institutionellen Open Access
Karriere beruht auf Verfiigbarkeit von Daten
Wissenschaft offen ,,sein sollte®

Eigentlich profitieren alle von Offenheit
Offenheit als komplizierter Prozess
Unangenehmes Gefiihl durch Offenheit
Globaler Blick durch Jugenderfahrungen
Ungleichheiten bei Openness

Institutionelle Policies ,fundamental wichtig*

« Kernthemen

o

Motive (Kernthemen)

= Qualitatssicherung

= Nachnutzung

= Replizierbarkeit/Reproduzierbarkeit
= Zitationsvorteile

= Globale Zuganglichkeit
Rahmenbedingungen

= Sozialisation in Projekten
= Sozialisation in der Jugend
= Institutionelle Anreize

= Hochschulressourcen

= Aufwand

Analyseraster Ingl
o Thematischer Verlauf

o

o

o

Verstindnis Offenheit
Verankerung Openness in Fachcommunity
Open Data Verankerung in Fachcommunity
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o Motivation fiir Wissenschaft
o Forschung auch bei Nicht-Offenheit
o Eigene konkrete Vorteile im Blick
o Abwigungen vor Offnung
o Historie offener vs. geschlossener Forschung
o Laddering 1 Nutzen
o Laddering 1 Konsequenzen
o Laddering 1 Motive
o Laddering 2 Nutzen
o Laddering 2 Konsequenzen und Motive
o Grofle Rolle der Daten in eigener Forschung
o Openness breite Verankerung in Disziplin
o Politischer Blick auf Open Access Geschiftsmodelle
o Verdnderungen in Open Access Geschiftsmodellen
+ Dramaturgische Hohepunkte
o Schnellere kompetitive Forschung
o Eigene Vorteile als Haupttreiber
o Negative Erfahrungen durch Nicht-Offenheit
o Genervt durch nicht-offene Paper
o Genugtuung durch Zitation und Resonanz
o Resonanz ist der Lohn des Wissenschaftlers
o Subjektives Empfinden viel wichtiger als allgemeiner Fortschritt
o Openness als Tagesgeschift
« Kernthemen
o Motive (Kernthemen)
= Zitationsvorteile
» Nachnutzung
» Anerkennung
o Rahmenbedingungen
= Wettbewerb im Wissenschaftssystem
» Disziplin
= Sozialisation durch Fachcommunity
= Hochschulressourcen
» Infrastruktur (Verlage)
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Analyseraster Lit1
Thematischer Verlauf

o

o

o

o

Offenheit als weites Ziel, um Barrieren abzubauen
Bedeutung der Offenheit in Projekten

Verstdndnis von Offenheit

Besonderheit des Open Science Preises
Biographisches Beispiel Vernetzungsplattform Fachcommunity
Biographisches Beispiel Open Access Journal
Zweitver6ftentlichung als Anliegen

Abwigungen in unterschiedlichen Projekten
Zunehmende Verankerung in Offenheitscommunity
Motivation fiir Wissenschaft

Waunsch nach Zugénglichkeit der Forschung
Digitalisierung als neue Publikationsform
Laddering 1 Nutzen

Laddering 1 Konsequenzen

Laddering 1 Motive

Laddering 2 Nutzen

Laddering 2 Konsequenzen

Laddering 2 Motive

Dramaturgische Hohepunkte

o

o

Offenheit als Austarieren

Initialmoment durch Netzwerk-Start

Frithere Pioniertage der Offenheit

Flagship-Projekt eines OA-Journals

Preis als Wiirdigung langjahrigen Engagements

Openness Projekte als ,,Fahrwasser®

Universitit als offene Institution

Keine geschlossenen Projekte ausschlagen, aber selten
»Gerechte Wissenschaft® anhand konkreter Beispielpersonen
Elfenbeintiirme nicht nur nach auffen, sondern auch innerhalb Wis-
senschaft

Open Science als ,, Idealbild“

Das Ende des Buches?

Teil einer Veranderung sein

Systemische Wirkung und rationale Griinde

Subtile Uberzeugung, kein Aktivismus
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o Gegenwind in der Disziplin
o Vermeintliche Schnelligkeit durch digitales Publizieren
« Kernthemen
o Motive (Kernthemen)
« Offentliches Interesse
= Effizienz
» Profilierung
= Pionier:innengemeinschaft
o Rahmenbedingungen
= Karrierestufe
= Disziplin
= Aufwand
= Institutionelle Policies
= Technische Infrastrukturen

Analyseraster Erzl
o Thematischer Verlauf
o Griinde fiir Wissenschaft
o Verstindnis Offenheit
o Griinde fiir Preisvergabe
o Wissenschaft nur mit Offenheit
o Offenheit fiir Bereich des Nichtwissens
o Beispiel Mixed-Methods fiir Offenheit
o Beispiel thematische Offenheit bei Abschlussarbeiten
o Offenheit fiir weitere Forschungsgebiete
o Laddering 1 Nutzen
o Laddering 1 Konsequenzen
o Laddering 1 Motive
o Laddering 2 Nutzen
o Laddering 2 Konsequenzen
o Laddering 2 Motive
o Bedeutung von Zusammenarbeit bei Forschung
o Dramaturgische Hohepunkte
o Schlupflocher fiir Offenheit finden
o Bereich des Nichtwissens
o Intrinsisch und extrinsisch motiviert
o Zusammenarbeit mit anderen
o Externe Validierung eigener Forschung
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Kernthemen

o

o

Motive (Kernthemen)

«  Offnung zur Gesellschaft
= Transparenz

= Interdisziplinaritat

= Anerkennung
Rahmenbedingungen

= Aufwand

= Generationen

Analyseraster Spol
Thematischer Verlauf

o

o

o

o

o

o

Motivation fiir Forschung

Einstieg in Wissenschaft

Zu viele Daten zum Auswerten
Verstandnis Offenheit

Verstandnis fiir Geschlossenheit bei Daten
Begrenztheit offener Daten

Aufwand fiir Offenheit

Nachnutzung

Open Data bei sensiblen Daten Beispiel
Disziplinenpolitische Impulse
Nachhaltigkeit von Datenbanken
Forschungsdateninfrastruktur
Laddering 1 Nutzen

Laddering 1 Konsequenzen

Laddering 1 Motive

Laddering 2 Nutzen

Laddering 2 Konsequenzen

Laddering 2 Motive

Dramaturgische Hohepunkte

o

Selbstironie zu Befristung als Post-Doc
Prozess, um zur Verfechterin zu werden
Abwigungen bei Openness

Kaum Unterstiitzung fiir Add-on Aufgaben
Extra reingehingt fiir offene Daten
Impulse in die eigene Disziplin

Zitationen als Belohnung fiir Open Data
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o Ethisch schone Erfolge
o Fehlender Nachhaltigkeit als Fehler im System Wissenschaft
o Ressourcenverschwendung nicht hinnehmen
« Kernthemen
o Motive (Kernthemen)
» Nachnutzung
= Zitationsvorteil
=  Wirkungs-/Sinnorientierung
«  Offentliches Interesse
o Rahmenbedingungen
» Sozialisation in Projekten
=  Wettbewerb im Wissenschaftssystem
= Forschungspragmatisches Abwigen
= Aufwand
= Ressourcen
» Disziplin
» Technische Infrastrukturen
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Anhang 9: Individuelle Open-Science-Motivprofile

Infl

Psyl
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Psy2

Psy3
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Arcl

Gesl
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Sozl

Ingl
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Lil

Erzl
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Spol
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Seit der Jahrtausendwende wird die etablierte wissenschaftliche
Praxis durch die Idee von Open Science herausgefordert. Konkret
geht es um fiinf Formen einer veranderten wissenschaftlichen
Praxis, die einen vereinfachten Zugang zu wissenschaftlicher
Literatur (Open Access), wissenschaftlichen Daten (Open Data),
Softwarecode (Open Source), forschiingspraktischen Methoden
(Open Methodology) sowie Begutachtungsprozessen (Open Peer
Review) ermoglichen sollen. Nach mehr als zwei Jahrzehnten der
Erprobung steht eine breite Umsetzung trotz enormer Erwartun-

gen und wissenschaftspolitischer Forderprogramme noch aus. ‘

Durch umfassende Studien mit Open-Science-Preistrager:innen
werden Motivstrukturen, Verstandnisse, Personlichkeitsfaktoren,
Sozialisations- und Sensibilisierungsprozesse sowie Rahmenbe-
dingungen im Kontext von Open-Science-Praktiken rekonstru-
iert, die fur die Verankerung von zentraler Bedeutung sind. Die
Ergebnisse offenbaren komplexe Motivationslagen bei Wissen-
schaftler:innen und die Vielschichtigkeit von Open Science in der
konkreten Praxis. Dies bietet den Wissenschaftsorganisationen
und der Wissenschaftspolitik neue Ansatze zur Forderung von
Open Science.

https://www.logos-verlag.de/oekobuch
Logos Verlag Berlin

ISBN 978-3-8325-5781-2
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