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Intelligenzdiagnostik und der
konzeptionelle Wandel des ,Hilfsschulkindes
(ca. 1830-1930) — Eine historische Fallstudie

Zusammenfassung:

Der nachstehende Beitrag betrachtet die Entwicklungen rund um die
Identifikation von ,abweichenden® Kindern im Feld der akademischen
Performanz sowie deren assoziierten Schulformen. Diese Entwicklungen wer-
den von ihren Anfingen (ca. 1830) bis in die 30er Jahre des 20. Jahrhunderts
nachvollzogen. Mit Hilfe weiterfiihrender Kontextualisierungen wird versucht,
schulsystemische und weitere gesellschaftliche Umstinde mit den verwendeten
Identifikationsmodi sowie den dahinter befindlichen Vorstellungen ,des nor-
malen Kindes® zu synchronisieren. Einen besonderen Fokus stellt die Emergenz
von Intelligenzdiagnostik dar, die mithilfe einer zeitauthentischen Quelle dar-
gestellt und weitergehend diskutiert wird.

Schlagworte: Intelligenztest, Simon-Binet, Hilfsschule, Magdeburger Verfahren,
Bethel

Abstract:

The following chapter addresses developments surrounding the identification
processes of ‘deviant children’ regarding academic performance as well as the
associated schools. These developments will be traced back from their early be-
ginnings (ca. 1830) to the 1930s. Through further historical contextualization
it will be attempted to describe diverging modes of identification and bring the-
se together with underlying ideas about ‘normal children’. A special focus will
be dedicated to the emergence of IQ-diagnostic which will not just be presented
in its historical emergence but also discussed by presented an authentic source.

Keywords: 1Q-test, Simon-Binet, special schools, precursors to SEN, Bethel
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Intelligenzdiagnostik und der konzeptionelle Wandel des ,Hilfsschulkindes

1 Anniherungen an Heterogenitit und Inklusion — Einleitung

Im pidagogischen und erzichungswissenschaftlichen Diskurs wird dem
Begriff der Heterogenitit spitestens seit der PISA-Studie 2001 erheblich mehr
Aufmerksamkeit gewidmet (vgl. Budde 2012). Auf den ersten Blick mag der Begriff
klar definiert sein, so legen bspw. Prengel und Heinzel (2012, o. S., Herv. i. O.)
folgende konzise sowie voraussetzungsvolle und folgenreiche Definition vor: ,Mit
dem Begriff der Heterogenitit werden Verhiltnisse zwischen Verschiedenen, die ein-
ander nicht untergeordnet sind, gefasst. In der Forschung findet sich allerdings eine
Vielzahl von different angelegten Studien; daher konkludiert bspw. Budde (2012,
0. S.), dass sich ,in den Thematisierungen von Differenz und Gleichheit sowie
im Verhiltnis zu Homogenitit zahlreiche Widerspriiche und Unklarheiten iden-
tifizieren [lassen], sodass Heterogenitit als Containerbegriff erscheint“. Ahnlich
verhilt es sich mit dem Konzept der /nklusion, deren Ratifizierung im Rahmen der
UN-BRK (2009) zweifelsohne gleichsam als Diskursereignis sowie persistenter
Referenzpunkt betrachtet werden kann. Allerdings setzt sich auch hier die bereits
beobachtete definitorische Vagheit fort. So charakterisiert Dederich (2020, 527)
Inklusion als ,,aktuellste Chiffre fiir die umfassenden und nicht-exklusiven Teilha-
beversprechen der Moderne®. Die Unklarheit, die mit dem gewihlten Vokabular
einhergeht, ist besonders fiir historische Arbeiten von Relevanz, da mit (anteilig)
neuen Konzepten, Verstindnissen, normativen Setzungen und Anspriichen auf
die Vergangenheit geschaut wird. Gleichzeitig konnen ebenso Kontinuititslini-
en ausgemacht werden, wenn bspw. Boger, Biihler, Neuhaus und Vogt (2021,
10) ausfiihren, dass ,[v]iele der Phinomene, Dinge, Praktiken, die heutzutage als
,inklusiv‘ bezeichnet werden, [...] sich in fritheren Diskursen unter anderen hoff-
nungsvollen Zeichen wie z. B.  Teilhabe, ,soziale Gerechtigkeit® oder ,Demokratie
und Menschenrechte® gebiindelt [fanden]“. Tentativ kann erst einmal festgehalten
werden, dass Heterogenitit und Inklusion die Identifikation von wahrgenomme-
nen Differenzen sowie den Umgang damit — bspw. zwischen einem Individuum
und der wahrgenommenen oder imaginierten Mehrheit — thematisieren (vgl.
Hicker & Walm 2015, 83).

Nimmt man diesen Gedanken ernst, so ist eine historische Perspektive durchaus
instruketiv, schliefflich wurden verschiedene Arten von Differenz, Abweichung oder
Devianz nicht nur zu unterschiedlichen Zeitpunkten als relevante Differenzmarker
im Kontext Schule thematisiert, sondern ebenso different wahrgenommen und
bearbeitet. So konnte bspw. Horlacher (2021) zeigen, dass sog. Taub(stumm)
heit im 18. und frithen 19. Jahrhundert als relevanter Differenzmarker ausge-
macht und durch spezialisierte Einrichtungen, deren Ziel es war, den ,Kindern
Lautsprache [zu] vermittel[n] und damit eine Teilnahme an der Gesellschaft [zu]
ermdglich[en]“ (Horlacher 2021, 142), adressiert worden ist. Die Emergenz sol-
cher Arrangements und Institutionen setzt aber nicht nur ein Bewusstsein fiir

doi.org/10.35468/6176-01

13



14

Till Neuhaus und Michaela Vogt

Differenz voraus, sondern es werden auch Identifikationsinstrumente benétigt
und Definitionen bzw. Grenzwerte miissen formuliert werden, ab wann ein Kind
einer solchen Institution {iberstellt werden kann bzw. sollte. Im Fall von auditi-
ven, visuellen oder sprachlichen Devianzen mag der Prozess der Identifikation
vergleichsweise gradlinig sein und iiber die historische Betrachtung lediglich ge-
ringen Schwankungen unterliegen, dies gilt aber bei weitem niche fiir alle Formen
von Differenz und Heterogenitit. So widmet sich dieser Aufsatz einer Hetero-
genititsform, die sich durch mangelnde akademische Performanz in schulischen
Arrangements (u.a. als Schulversagen, Lernbehinderung o. A. bezeichnet) mani-
festiert und zu verschiedenen Zeiten unterschiedlich betitelt, identifiziert und in-
stitutionell bearbeitet worden ist.

Um die in diesen Themenbereich eingeschriebene Kontingenz zu skizzieren und das
dazugehorige Identifikationsinstrumentarium vor der Reflexionsfolie einer fortschrei-
tenden Professionalisierung im Feld der kognitiven Schwiche auf Schiiler*innenseite
zu diskutieren, verfolgt dieser Text folgende zentrale Fragestellungen:

1) Wie gestaltete sich die ,Vorgeschichte® der Hilfsschule bzw. welche kontextuel-
len Faktoren begiinstigten das Aufkommen dieses segregierenden Schulformates
und wie fand in dieser Frithphase die Identifikation von Schiiler*innen statt?

2) Anhand welcher Fragestellungen vollzog sich der konzeptuelle Wandel bzw.
die konzeptuelle Ausdifferenzierung des Konstrukees des Hilfsschulkindes und
inwiefern machte dies neue Identifikationsmechanismen notwendig?

3) Wie bediente die Intelligenzdiagnostik nach Binet-Simon diese aufkommenden
Notwendigkeiten und woraus speiste sich das neuentwickelte Testinstrument?

Um die hier skizzierten Forschungsfragen bearbeiten und anteilig beantwor-
ten zu konnen, verfolgt dieser Text folgende Struktur: Eingangs werden die
Phinomene Schulversagen sowie, daraus resultierend, alternative Beschulungsop-
tionen von ihren Anfingen (ca. 1830 bis 1887) an skizziert und durch systemi-
sche Perspektiven, die das Aufkommen von Nachhilfeklassen oder Hilfsschulen
notwendig machten, erginzt (Abschnitt 2.1). Diese Art der Vorgeschichte wird
in einem zweiten Schritt um institutionelle Ausdifferenzierungs- und Profes-
sionalisierungsdynamiken (Abschnitt 2.2) erginzt, die u.a. zeigen, dass die
Identifikation und Behandlung des schulisch schwachen Kindes zwischen ver-
schiedenen diszipliniren Zustindigkeiten pendelte, denn die Thematik war seit
ihrem Aufkommen ,keine genuin pidagogische, sondern zunichst eine juridi-
sche und im 19. Jahrhundert eine psychiatrische entlang des Phinomens der
Jdiotie™ (Moser & Frenz 2022, 21) bevor sie spiter von der (Sonder-)Pidagogik
adressiert wurde. Der hier angedeutete Wandel der dahinter befindlichen diszi-
plindren Zustindigkeiten und damit einhergehenden Vorstellungen wird unter

doi.org/10.35468/6176-01
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besonderer Beriicksichtigung der Identifikationsmechanismen von zu schwachen
Schiiler*innen skizziert (Abschnitt 3) und — fiir spitere Zeitpunkte (ca. 1920—
1940) — mit exemplarischem Quellenmaterial (Abschnitt 4.2) ergriindet sowie
kontextuell unterfiittert (Abschnitt 4.1). Die bis dato dargestellten Dynamiken
werden in einem letzten Schritt vor dem Hintergrund des Magdeburger Verfahrens'
kritisch diskutiert (Abschnitt 5). Dabei handelt es sich um das erste multipro-
fessionelle Verfahren zur Identifikation von Hilfsschiiler*innen, das mehrere
Expertisen sowie Testverfahren subsumiert, gleichzeitig aber im hochgradig kriti-
schen Kontext des Dritten Reiches etabliert worden ist. Dabei ,sollte mit diesem
Verfahren die neu bestimmte nationalsozialistisch-vlkische Sonderpidagogik den
herkommlichen psychiatrienahen Ansatz dieser Disziplin vollends verabschieden®
(Hinsel 2019, 56). Im Rahmen dieser Diskussion werden Fragen und Desiderata
fir zukiinftige Forschung generiert (ebenso Abschnitt 5).

2 Nachhilfeklassen als Vorliufer der Hilfsschule
(ca. 1830-1887)

2.1 Systemische Faktoren und praktische Umsetzung

Im Verlauf des 19. Jahrhunderts kamen mehrere Faktoren zusammen, die zur Aus-
differenzierung des schulischen Sektors fithrten und die Etablierung von alterna-
tiven und/oder segregierenden Institutionen beférderte. So setzte sich der preufii-
sche Staat das Ziel, die Schulpflicht zu etablieren, teils mithilfe von ,drastischen
Mafinahmen®, was in der ,reale[n] sowie breite[n] Durchsetzung der Schulplicht
im preuflischen Staatsgebiet um 1800 resultierte” (Neuhaus, Jacobsen & Vogt
2021, 237). Die Durchsetzung der Schulpflicht fithrte zu einem Prozess, der als
mass schooling (vgl. Neuhaus & Jacobsen 2022) bezeichnet werden konnte und
neue Organisationsmodi in diesem Feld notwendig machte. Die in diesem Rahmen
entwickelten Organisationsmodi und Werkzeuge — u.a. Jahrgangsklassen (vgl.
Hofmann 2017), Noten (vgl. Neuhaus & Jacobsen 2022), Curricula, Abschlusstests
oder Schulstatistiken — resultierten allesamt darin, dass Schiiler*innen, Institutionen
und (Bildungs-)Regionen miteinander verglichen werden konnten und so jene,
die von implizit angelegten Normen abwichen, tiberhaupt erst beobachtbar bzw.
sichtbar wurden (vgl. Hofmann 2017). Aber auch die in den Bildungsinstitutio-
nen angelegten Normen wandelten sich. Dies geschah primir durch die externe

1 Das Magdeburger Verfahren wurde 1942 vollstindig publiziert, allerdings erschien bereits am 02.
Miirz 1940 ein einheitlicher Personalbogen, der die Uberprﬁfung von potenziellen Hilfschiiler*innen
anleiten sollte. ,[D]ie Formblitter des neuen Personalbogens, die die Umschulung betreffen,
[waren] bis auf einige wenige Unterschiede denen entsprechen, die bisher beim ,Magdeburger
Verfahren® angewandt wurden (Lenz & Tornow 1942, 11), sodass nicht taggenau festgestellt wer-
den kann, wann vorherige Identifikationsmechanismen durch das Magdeburger Verfahren ersetzt
worden sind.

doi.org/10.35468/6176-01
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Riickkopplung des Bildungssystems an die Arbeitswelt, welche ihrerseits durch
die industrielle Revolution transformiert worden ist. So argumentiert Brill (2019
102), dass die Schaffung und Ertablierung der Hilfsschule in Deutschland ,u.a. als
Folge der Industrialisierung im 19. Jahrhundert® einzuschitzen sei, wobei besonders
die ,erhéhte[n] Anforderungen an die Volksschule® und ,das massenhafte pida-
gogische Scheitern® als Problemlagen ausgewiesen werden konnen, die wiederrum
durch , pidagogische Hilfsangebote“ sowie die Entlastung der Volksschule durch
die Hilfsschule adressiert worden seien. So argumentiert bspw. die Branchenzeit-
schrift Die Hilfsschule (1908), dass die Hilfsschule fiir die regulire Volksschule eine
»Befreiung von schwachbegabten Schiilern [darstelle], die den Unterrichtsfortschritt
hemmen und die Stimmung herabdriicken®, denn diese Schiiler*innen werden nun
ynicht mehr unverdienterweise getadelt, bestraft und verachtet, sondern als Kranke
behandelt“ (Die Hilfsschule 1908 zit. in Pfahl, 2008).

Diesen Ausfithrungen folgend, kann das Bildungssystem im Generellen und die
Emergenz des Hilfsschulsystems im Speziellen auch als ,,die Kontrolle der Massen
in den anwachsenden Stidten der Industrialisierung® (Garz, Moser & Wiinsch
2021, 30) gelesen werden, denn ,[i]n einer Zeit der 6konomischen Expansion
und der Industrialisierung konnte man der Migration nicht Einhalt gebieten, ja,
sie war sogar notwendig — bedurfte jedoch der Kontrolle, der Zahlung, Platzierung
und sozialen Indizierung® (Maier 2012, 175). Die industrielle Revolution verin-
derte aber nicht nur die Arbeitswelt und mit ihr die Anforderungen in der und an
die Volksschule. Ebenso wandelten sich die Lebensriume der Menschen, die nun
stidtischer, gedringter und kompetitiver wurden. So resiimiert Frenzel (1921, 44)
hinsichtlich Kindern, die kognitiv den gesteigerten Anforderungen nicht gewach-
senen zu sein schienen:

Denn einerseits machte sich infolge dieses Umstandes die geistige Minderwertigkeit als
hemmender Faktor auch in solchen Fillen bemerkbar, die bei den fritheren einfacheren
Erwerbs- und Lebensverhiltnissen kaum aufgefallen wiren, andererseits steigerten sich
immer mehr die die Entwicklung der geistigen Krifte hemmenden und die Entstehung
des Schwachsinns foérdernden Einflissse (Vererbung, Entbehrung, Volksseuchen,
Alkoholismus usw.)

Durch die hier skizzierten Gegebenheiten wird eine Gruppe von Kindern er-
zeugt, ,welche in der Volksschule nicht aufgenommen wurden oder nicht deren
Lernanspriichen gentigten® (Gebhardt 2021, 22) und die durch den Abgleich mit
ihren peers identifiziert werden konnten (dazu kritisch: Garz u.a. 2021). Da es sich
hierbei nicht nur um Einzelfille handelte, — Brill (2019, 102) spricht u.a. vom
»oitzenbleiberelend — etablierten sich seit den 1820er Jahren vereinzelte Projekte
und Schulen, die unterstiitzende Mafinahmen entwickelten, um diese Gruppe
von Kindern zu unterstiitzen (z. B. Nachhilfeklassen). So ,wurden zuerst Nachhil-
feklassen in der Grundschule, dann spiter erste Hilfsschulklassen (Elberfeld 1879,

doi.org/10.35468/6176-01
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Braunschweig 1881 und Leipzig 1881) und noch spiter die ersten Hilfsschulen
gegriindet” (Gebhardt 2021, 22). Selbsterklirtes Ziel dieser Unterstiitzungsange-
bote war die spitere Riickfithrung der Kinder in den reguliren Unterricht, ein Ziel,
das nicht realisiert werden konnte und vergleichsweise frith verworfen wurde (vgl.
Gebhardt 2021, 22). An Stelle der Riickfithrung in den reguliren Schulbetrieb trat
baldig ein anderes Ziel der Hilfsschule, wie die Ausfithrungen von Fiissel (1987,
22) eindriicklich zeigen: ,Diese Schiiler sollten nach ihrer schulischen Vorbildung
in der Lage sein, Hilfsarbeiten® zu verrichten, in der Hierarchie der Arbeitswelt
also die untersten Plitze zu besetzen® (Fiissel 1987, 22) — ein Vorwurf, der bis
heute in Richtung sonderpidagogischer Einrichtungen artikuliert wird (vgl. Pfahl
2011) und auch statistisch belegbar zu sein scheint (vgl. u.a. Marquarde 1977).
Die Befihigung zur Ausiibung von Hilfsarbeiten sollte vor allem geschehen, um
den Staat von Unterstiitzungsleistungen zu entlasten.

Wihrend die Geschwindigkeit der Etablierung und des Ausbaus der oben ge-
nannten Strukturen anfinglich cher langsam und der Prozess vornehmlich lo-
kal organisiert war, ist zu beobachten, dass der Ausbau des Hilfsschulsektors ab
1864 gradliniger verfolgt wurde (vgl. Fiissel 1987, 25). Bereits 1879 wurde die
erste Hilfsschule gegriindet, die auch so hief§ und ,[e]ine Reihe gleichartiger
Anstalten folgte, sie alle wurden in Industriestidten gegriindet® (Fiissel 1987, 25).
Dariiber hinaus professionalisierten sich auch die Organisationsstrukcuren® (u. a.
Lehrer*innenverbinde, vgl. Garz u.a. 2021), was ebenso ,die beeindruckende
Verbreitung des Hilfsschulwesens in den industrialisierten Stidten Deutschlands
(von ca. 2.000 Schiilern und Schiilerinnen im Schuljahr 1893/94 zu ca. 35.000
im Schuljahr 1910/11)“ (Garz u.a. 2021, 30) anteilig zu erkliren vermag.

2.2 Zur Identifikation von akademisch schwachen Schiiler*innen

Hinsichdich der Identifikation von schwachen Schiiler*innen bzw. spiter
Hilfsschiiler*innen lisst sich festhalten, dass diese — zumindest in diesen frithen
Phasen des Hilfsschulsektors — den praktisch orientierten Duktus der Aktanten
widerspiegelten, sodass explizit pidagogische Referenzen, Wissensbestinde und/
oder Begriindungen in der Charakeerisierung des Hilfsschulkindes vergeblich

2 Ahnlich kritisch argumentiert Hinsel (2005, 111), wenn sie zu widerlegen versucht, dass die
Hilfsschule aus gegebenen Notwendigkeiten entstanden sei und stattdessen als Produkt organi-
sierter Verbandsinteressen betrachtet werden sollte; schlieflich waren es ,,Hilfsschullehrer und ihr
Verband, die den Zwangsausschluss der Kinder aus der Volksschule durchsetzten, die mit ihren
Ausschlieungskriterien bestimmten, welche Kinder in die Hilfsschule gehoren und welche niche,
die dadurch unerwiinschte Kinder in der Volksschule belassen oder sich von ihnen durch Ausschluss
aus der Hilfsschule entlasten konnten und die die Kinder, die sie als ,bildungsunfihig’ und ,un-
brauchbar® behaupteten, nicht nur ihrer schulischen Bildungsméglichkeiten beraubten. Das alles
lsst sich an der frithen Geschichte der Braunschweiger ,Musterschule® studieren.*

doi.org/10.35468/6176-01
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gesucht werden konnen (vgl. Moser 2016). So konstruiert Heinrich Kielhorn?
(1887) in seiner Rede auf dem Deutschen Lehrertag das zu behandelnde Kind
wie folgt:

Schwachsinnige Kinder, d.h. Kinder, welche die Spuren des Schwachsinns in solchem
Grade in sich tragen, daf§ ihnen nach mindestens zweijihrigem Besuch der Volksschule
ein Fortschreiten mit geistig gesunden Kindern nicht méglich ist, miissen besonderen
Schulen (Hilfsschulen, Hilfsklassen) {iberwiesen werden (Kielhorn 1887, 313 zit. in
Garz u.a. 2021)

Diese, vor allem an schulpraktischen Gegebenheiten orientierte, Definition bzw.
Identifikation des Hilfsschiilers zeigt eindrucksvoll, dass die Thematik ,keine genu-
in pidagogische [war], sondern zunichst eine juridische und im 19. Jahrhundert
eine psychiatrische entlang des Phinomens der ,Idiotie™ (Moser & Frenz 2022,
21). Ein Umstand, der dadurch unterstiitzt wird, dass im preufSischen Kultus-
ministererlass von 1894 ebenso das zweimalige Verfehlen des Klassenziels als
zentraler Identifikationsmechanismus von Hilfsschiiler*innen ausgewiesen wur-
de (vgl. Fiissel 1987, 24). Es konnen klare Parallelen zwischen dem preufiischen
Erlass und Kielhorns Ausfithrungen ausgemacht werden, wie die nachstehende
Textpassage illustriert: Demnach sind jene als schwachbegabt zu kategorisieren
und auf die Hilfsschule zu tiberfiihren, ,die wihrend eines ein- bis zweijihrigen
Besuches der Volksschule gezeigt haben, daf§ sie zwar unterrichtsfihig, aber zur er-
folgreichen Mitarbeit mit den normal beanlagten Kindern nicht gentigend begabt
sind“ (Centralblatt 1894, 568) — ein Mechanismus, der erstaunliche Persistenz
in der weiteren Geschichte von Uberpriifungsverfahren aufweist (vgl. Vogt &
Neuhaus 2023). Beziiglich der Identifikation von Hilfsschiiler*innen konkludiert
Fiissel (1987, 24) daher, dass ,die Zuweisung zur Hilfsschule bereits am Ende des
19. Jahrhunderts eine in erster Linie definitorische Mafinahme [darstellte], die
sich in ihrer Diagnose medizinischer Begriffe bediente®.

3 Heinrich Kielhorn wird in verschiedenen Geschichtsschreibungen als Griindungsvater und Leitfigur
der Hilfsschule stilisiert. Die Kielhorn-Rede von 1887 war insofern von enormer Relevanz, als dass
sie die Hilfsschule von anderen Institutionen abgrenzte und Widerstinde bzw. Ressentiments der
Lehrerschaft brach (vgl. Hinsel 2005).

doi.org/10.35468/6176-01
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3 Der konzeptionelle Wandel des ,Hilfsschulkindes‘ vom 19.
zum 20. Jahrhundert

Wie im vorangegangenen Abschnitt anteilig gezeigt werden konnte, stand in der
Vor- und Frithphase des Hilfsschulsektors weniger die exakte Identifikation von
Schiiler*innen im Vordergrund, stattdessen wurden diese im Abgleich mit ihren
Gleichaltrigen als deviant ausgemacht; hinzu kamen institutionelle Normen,
die an das Kind angelegt wurden, so bspw. Schulnoten. Das Wissen iiber die
so konstruierte Gruppe war zu diesem frithen Zeitpunkt vergleichsweise un-
differenziert, ebenso wie die Gruppe selbst. Stattdessen wurden ,[s]oziale, mo-
ralische und medizinisch-biologische Begrifflichkeiten [...] verwendet, um das
Phinomen des Volksschulversagens ursichlich zu begriinden® (Pfahl 2008, 16).
Der geringe Grad an Differenziertheit driicke sich ebenso in den diversen verwen-
deten Bezeichnungen aus (Idiotie, Schwachsinn, Kretinismus o. 4.), wobei ,, [a]llen
Begriffen [...] eine negative Definition [gemeinsam ist], durch die die Gruppe
der Hilfsschiiler den ,normalen Kindern® gegeniibergestellt und in Relation zu
diesen als ,minder oder schwach® bezeichnet wird“ (Pfahl 2008, 15). Im Verlauf
der ersten Hilfte des 20. Jahrhunderts vollzog sich allerdings eine wissenschaft-
liche Ausdifferenzierung der bis dato monolithisch diskutierten Gruppe, die so-
wohl mit institutionell-praktischen Implikationen einer akademischen als auch
Perspektivverschiebung einhergingen. Diese Dynamiken fassen Moser und Frenz
(2022, 22) wie folgt zusammen:

Die Fragen nach der Abgrenzung von Idiotie zur Geisteskrankheit sowie Genese und
Behandlung dieses Phinomens waren im 19. Jahrhundert im Kontext von Psychiatrie
und Heilpidagogik angesiedelt, verbunden mit der Erforschung der hirnorganischen
Lokalisierung des Psychischen wie Denken, Fiihlen, Wollen, Sprache. Neben dieser
Abgrenzungs- und Verursachungsdiskussion entwickelte sich aber auch eine allmihliche
Perspektivverschiebung im 20. Jahrhundert — nidmlich von einem moralischen Diskurs
der Zurechnungsfihigkeit und sittlichen Vervollkommnungsméglichkeit hin zur Frage
der Intelligenz.

Zu einer dhnlichen Einschitzung kommt auch Tenorth (2006, 513), wenn er fest-
stelle, dass sich in diesem Zeitraum das ,wissenschaftliche[...] Referenzsystem®
der Pidagogik hin ,zu[r] Medizin, Psychologie und Psychopathologie* orien-
tierte, wobei sich dieser Wandel zunichst in der Sonderpidagogik bzw. deren
Vorgingerinnen vollzog und von dort aus auch Einzug in weitere pidagogi-
sche Bereiche hielt. Die Ausdifferenzierung der Gruppe an Kindern, die negativ

4 Diese Tendenz gilt nicht nur fiir leistungsschwache bzw. in negativer Form von der Norm abwei-
chende Kinder, sondern gleichsam fiir besonders leistungsstarke Kinder. Im Zuge dieser Ausdiffe-
renzierung des Wissens iiber (abweichende) Kinder wird hiufig das Aufkommen der Begabungsfor-
schung (vgl. Heinemann 2021) nachrangig behandelt, die sich ebenso im frithen 20. Jahrhundert
auftat und aus dhnlichen epistemischen Quellen speiste.
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von institutionellen Normen abwich, hatte durchaus praktische Implikationen,
denn wihrend einige dieser Kinder — bspw. in alternativen Beschulungsmodi —
Fortschritte machten und Lernerfolge erzielten, fruchteten diese Bemiihungen
nicht im gleichen Mafle bei allen Kindern. Auf Basis solcher Beobachtungen
kam das Konzept der Bildungsunfibigkeir auf, ,eine pidagogisch-psychiatrische
Variante des Miindigkeitsproblems® (Moser & Frenz 2022, 21), anhand dessen
abweichende Kinder weiter ausdifferenziert wurden. ,In diesem Wissensfeld
waren sowohl Psychiater als auch Pidagog*innen an der Hervorbringung von
Jdiotie-Wissen beteiligt. Zentral hierfiir war es, Wege zu (er-)finden, dem
Problem, dass der Ort, an dem der Sitz der ,Idiotie’ vermutet wurde — im Kopf —,
nicht einsehbar war, zu begegnen® (Garz 2022, 48). Denn wihrend Schulversagen
im 19. Jahrhundert noch durch moralische, soziale und/oder (pseudo-)wissen-
schaftliche Argumente ontologisch er- bzw. verklirt worden ist, verlangte das neu
aufgekommene Forschungsfeld reliablere und reproduzierbarere Identifikations-
mechanismen, schliefflich ging es um nichts weniger als die Frage, ob ein Kind
noch bildungsfihig — und damit potenziell in der Lage, sich spiter durch eigene
Arbeit zu versorgen — oder ein Fall fiir caritative Einrichtungen war. Im ersteren
Fall wurde das Kind zum ,Behandlungsobjekt® von Pidagog*innen, im letzteren
von Mediziner*innen und Psychiater*innen. Garz (2021, 59) kommt zu einem
dhnlichen Schluss, wenn er feststellt, dass ,,[s]pitestens mit der Errichtung von
Hilfsschulen um 1900 [...] sich wortwortlich eine Dreiteilung der ,Idiotie® in
,blédsinnig’, ;schwachsinnig’ und ,schwachbefihigt® [zementierte], fiir die dann
jeweils eine eigene Institution in Form von Verwahranstalt, Erzichungsanstalt und
Hilfsschule existierte®.

Es bleibt das Problem, dass am Anfang des 20. Jahrhunderts ein reliables, wis-
senschaftlich anerkanntes und reproduzierbares Messinstrument fehlte, um die
Uberweisung an die Hilfsschule zu legitimieren bzw. deren Richtigkeit zu bewei-
sen. Damit einhergehend, fehlt ebenso eine Moglichkeit, die diverse Gruppe, aus
der sich bis dato die Hilfsschiiler*innen rekrutieren, weiter auszudifferenzieren
(vgl. u.a. Kuhl u.a. 2012), um diese entweder vom pidagogischen oder medizi-
nisch-psychologischen Sektor ,behandeln® zu lassen (vgl. Moser 2005). Vor die-
sem Hintergrund ist das Aufkommen von Intelligenzdiagnostik inklusive stan-
dardisierter Testverfahren und Auswertungsmethodik nicht nur ein Novum an
und fiir sich, sondern eine Technologie, die pridestiniert fiir die Bearbeitung des
skizzierten Problems ist. De facto wurde der erste Intelligenztest von Binet und
Simon 1904/1905 entwickelt, um akademisch schwache Kinder zu identifizieren
(vgl. Wolf 1973) und ,die Grenze zwischen Bildungsfihigkeit und Bildungsunfi-
higkeit zu bestimmen® (Moser & Frenz 2022, 21). Im folgenden Abschnitt wird
auf die Entstehungsgeschichte — im Sinne eines weiten Kontextes — des Tests ein-
gegangen, bevor in einem zweiten Schritt das Quellenmaterial aus einem Hilfs-
schuliiberpriifungsverfahren skizziert, analysiert und diskutiert wird.
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4 Intelligenzdiagnostik und Hilfsschuliiberpriifungsverfahren

Im Folgenden wird eine Quelle betrachtet, skizziert und diskutiert. Der Abschnitt
gliedert sich in zwei Teile: Die Skizzierung des weiten und engen Kontextes —
strenggenommen miissten die bis hierhin getitigten Ausfiihrungen auch dem
weiten Kontext zugerechnet werden — sowie die anschlieffende Darstellung und
Diskussion des Quellenmaterials. Unter Riickbezug auf Sauer (2024) stellt die
Anniherung tiber weiten (d.h. gesellschaftlichen, sozialen etc.) und engen (in-
stitutionellen, disziplin-orientierten) Kontext ein angemessenes methodisches
Vorgehen fiir die Betrachtung und historische Kontextualisierung (vgl. Vogt &
Neuhaus 2023, 189) von Hilfsschuliiberpriifungsverfahren dar und wird daher
auf die hier diskutierte Quelle transferiert.

4.1 Der Binet-Simon-Test — Geschichte und Ablauf

Wie bereits ausgefiithrt, wurde der erste Intelligenztest von Binet und Simon —
quasi als Auftragsarbeit des franzosischen Erzichungsministeriums (vgl. Esping
& Plucker 2015) — im Jahr 1904/1905 entwickelt, denn auch Frankreich ver-
zeichnete als ,Folge der Einfithrung der Schulpflicht [...] im Jahr 1882% ein
ausgeprigteres Maf§ an Heterogenitit in den Klassenzimmern ,und es wurde
die Notwendigkeit der separaten Beschulung von besonders leistungsschwachen
Kindern gesehen® (Kuhl, Wittich & Schulze 2022, 131). Das franzosische Erzie-
hungsministerium erhoffte sich durch die Entwicklung eines solchen Tests, nicht
mehr auf subjektive Lehrer*inneneinschitzungen zuriickgreifen zu miissen (vgl.
Esping & Plucker 2015) — eine klare Parallele zu den Dynamiken in Deutschland.
Wihrend Beobachter*innen in der Entwicklung des ersten Intelligenztestes —
vor allem aufgrund ihrer Wirkmichtigkeit in verschiedenen gesellschaftlichen
Bereichen (u.a. Schule, Militir, Arbeitswelt etc.) — eine test revolution (vgl. Kaplan
& Saccuzzo 2017) schen, argumentieren andere (vgl. Gibbons & Warne 2019,
16), dass der Test von Binet und Simon eher als Zusammennahme bereits bekann-
ter bzw. verwendeter Elemente betrachtet werden sollte. In einer historisch orien-
tierten Studie konnten Gibbons und Warne (2019, 15) einzelne Items des Tests
hinsichtlich ihrer Herkunft klassifizieren, wie das nachstehende Zitat verdeutlicht:

While the majority did have roots in the creation of cognitive tests, others have their
origin in games (the delayed response subtest, the object assembly subtest), classroom
lessons (the block design subtest), the study of a feral child (form boards and related
subtests), school assessments (vocabulary subtest) and more. To us, this means that items
on intelligence tests often have a connection with the real world — even when they are
presented in a standardized, acontextual testing setting.
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Ahnlich skizzieren Kuhl, Wittich und Schulze (2022, 131) das grundsitzliche
Design des Binet-Simon-Tests und verorten den diagnostischen Mehrwert des
Tests wie folgt:

Es wurden daher entsprechend lebensnahe Aufgaben entwickelt und nach Schwierigkeit
gestaffelt. Aufgaben, die 70 % einer Altersstufe 16sen konnten, wurden zu einer Altersreihe
zusammengefasst. Konnte nun ein Kind die Aufgabenreihe seiner Altersgruppe 16sen,
entsprach das s.g. Intelligenzalter dem Lebensalter. Konnte ein Kind weniger oder mehr
Aufgaben 15sen, wurde ihm ein entsprechend niedrigeres oder hoheres Intelligenzalter
zugewiesen. Die Intelligenzleistung eines Kindes konnte so als die Differenz zwischen
Lebens- und Intelligenzalter beschrieben werden.

Auf Basis dessen folgten noch partielle Weiterentwicklungen, so u.a. durch
William Stern und David Wechsler. Stern schlug vor, das Intelligenzalter durch
das Lebensalter zu dividieren und — der besseren Lesbarkeit wegen — mit 100 zu
multiplizieren, der sogenannte Intelligenzquotient. Wechsler hingegen mache die
Beobachtung, dass sich bestimmte Formen der Intelligenz mit fortschreitendem
Alter nicht in gleicher Art und Weise weiterentwickeln bzw. ansteigen. Um die IQ-
Werte vergleichbarer zu machen, mittelte er auf Basis des Alters die Ergebnisse,
sodass 100 IQ-Punkte den Durchschnitt einer bestimmten Altersgruppe darstell-
ten und 15 Punkte eine Standardabweichung vom Durchschnitt konstituierten
(vgl. Baudson 2012). Sowohl die Kommunikation von Intelligenz qua IQ sowie
die Mittelung nach Alter sind auch heute noch gingige Praktiken. Von Binet
und Simon wurden diese Faktoren anfangs allerdings aufler Acht gelassen. Und
obwohl 1Q-Tests von verschiedenen Akteur*innen® und hinsichtlich diverser
Aspekte kritisiert worden sind, wurden und werden sie global fiir verschiedene,
auch pidagogische, Anliegen genutzt. Die Transmission des Intelligenztests fand
in Deutschland im Jahr 1911 statt, als Otto Bobertag den Binet-Simon-Test ins
Deutsche iibersetzte, anteilig kommentierte und so verschiedenen Professionen
im Landesgebiet zur Verfiigung stellte (vgl. Heinemann 2021, 123).

5 Die Kritik, die IQ-Testungen erfahren haben, sind vielfiltig und kdnnen nicht umfinglich im
Rahmen dieses Textes diskutiert werden. Zentrale Kritiklinien versammeln sich allerdings um die
Frage(n), was genau Intelligenz ist (bspw. fluide Intelligenz vs. kristalline, g-factor vs. gs-factor oder
integrative Intelligenzmodelle, vgl. Rost 2008) und unter Verwendung welches Testinventars diese
sinnvoll zu erheben sei (vgl. Miilberger 2020).
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4.2 Intelligenztests als zentraler Bestandteil des
Hilfsschuliiberpriifungsverfahren — Eine historische Fallstudie

Der im Rahmen dieses Aufsatzes skizzierte und analysierte Test ist Teil ei-
nes grofleren Quellenkorpus®, das im Hauptarchiv der v. Bodelschwinghsche
Stiftungen Bethel in Bielefeld geborgen werden konnte. Das Korpus besteht aus
Patientenakten von zum Zeitpunkt der Einlieferung Minderjihrigen, die min-
destens sechs Monate dort aufgenommen und behandelt worden sind. Insgesamt
umfasst das Korpus 2741 Patientenakten, die sich tiber den Zeitraum von 1935
bis 1988 erstrecken, wobei — aufgrund des zeitlichen und inhaltlichen Zuschnittes
— nicht alle Akten fiir dieses Vorhaben von Interesse sind. Es wurde Akten von
Kindern gesichtet, die vor dem Jahr 1942 hinsichtlich einer Hilfsschulbediirftig-
keit getestet worden sind’; diese Akten wurden unter besonderer Berticksichtigung
des genutzten Analyseinstrumentariums betrachtet. Das Korpus nimmt insofern
eine Sonderstellung ein, als dass die Einrichtung Bethel ,,1867 als ,Anstalt fiir
Epileptische’ gegriindet” wurde (Martin, Fangerau & Karenberg 2016, 25) und
damit dort — auch in den 1930er Jahren — eine vorselektierte Gruppe vorzufin-
den war. Allerdings bietet sich dieses Korpus nichtsdestotrotz fiir erzichungswis-
senschaftliche Forschung an, denn ,[a]nders als in den Universititskliniken und
Akutkrankenhiusern haben die Epilepsiezentren immer neben der Versorgung
ihrer Epilepsickranken auch Beschulung, Arbeit und Wohnen dieser Menschen
im Auge gehabt“ (Mayer 2015, 68).

Der Ansatz, der in Bethel in der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts zu beobach-
ten war, kann als vergleichsweise ganzheitlich und progressiv betrachtet werden,
wie die Ausfithrungen von Grewe, Siedersleben und Bien (2017, 17) nahelegen:

It was realized that a majority of patients coming to Bethel were mentally or physically
severely disabled and did not fulfill the original criterion of being able to undergo edu-
cation or — in modern terms — rehabilitation and integration in Bielefeld. Pastor von
Bodelschwingh thus, recognized that what the institution needed to do was provide
‘asylum’ (i.e., a place to live and work), not only for patients with epilepsy, but also for
the homeless or unemployed.

Dieser Schutzraum umfasste — wie bereits an fritherer Stelle angefiihrt — die
Méglichkeit der Beschulung und/oder Arbeit mit dem Ziel, trotz vorhande-
ner Benachteiligung(en), den grofftméglichen Grad an Selbstbestimmtheit und

6 Das Quellenkorpus wurde von Lenhard-Schramm, Dietz Rating und Rotzoll (2022) geborgen und
erstanalysiert, allerdings hinsichtlich der Frage, ob, wann und in welchem Umfang ungetestete
medizinische Priparate an Patient*innen erprobt worden sind.

7 Im Rahmen der Betrachtung wurde vornehmlich geschaut, wann Anderungen oder Briiche hin-
sichtlich des in Hilfsschuliiberpriifungsverfahren verwendeten Testinstrumentariums aufgetre-
ten sind. Fiir den Zeitraum von 1935 bis 1941 stellt das hier diskutierte Verfahren eine repri-
sentative Variante eines solchen Verfahren dar; ab 1942 wurden Instrumente verwendet, die dem
Magdeburger Verfahren (Lenz & Tornow 1942) zugerechnet werden kénnen.
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Freiheit zu erméglich, denn bereits 1884 ,,Bethel had grown to an institution with
18 different buildings and farm houses where patients with epilepsy could live
independently in ‘colonies’.“ (Grewe, Siedersleben und Bien 2017, 17). Damit
galt ,,,Bethel’, die ,Stadt der Barmherzigkeit, [...] in Kreisen der Inneren Mission
jahrzehntelang als christlicher Gegenentwurf zur Verstidterung in der modernen
Industriegesellschaft® (Mayer 2015, 67).

Nach den Anniherungen iiber den weiten Kontext — die Entstehungsgeschichte
des Binet-Simon-Tests — sowie Ausfithrungen hinsichtlich des engeren Kontextes
(Institution v. Bodelschwingh / Bethel), kann nun das verwendete Testinstrumen-
tarium exemplarisch betrachtet werden. Der eingesetzte Test ist tiberschrieben als
JIntelligenzpriifung nach Binet-Simon-Bobertag (1914)“ (Bethel_HAV, 1), wurde
von der Gesellschaft fiir Heilpidagogik herausgegeben sowie in Zusammenarbeit
mit der ,Carl Marhold, Verlagsbuchhandlung, Halle a. S.“ vertriecben (Bethel_
HAV, 1) und umfasst insgesamt acht Seiten. Neben dem Testinventar bzw. den
einzelnen Testitems (Seite 2—7) werden eingangs Personendaten des Priiflings so-
wie seiner Eltern erhoben, Informationen zum bisherigen Schulbesuch vermerke
und die Ergebnisse der Vorpriifung — Untersuchungen zur Sehleistung, dem
Gehor, potenzieller Sprachpathologien und vergangener Krankheiten — notiert
(vgl. Bethel HAV, 2-7). Der Intelligenztest verortet den Priifling auf einer In-
telligenzaltersspanne zwischen drei und 12 Jahren, wobei fiir jedes Jahr Intelli-
genzalter fiinf Items zwecks Testung zur Verfiigung stehen. Die Ausnahme bildet
das zusammengefasste Altersjahr 11/12, fiir das acht Items verwendet werden,
womit der Test insgesamt aus 48 Items besteht. Jedes korrekt beantwortete Item
der Altersklasse drei bis 10 wird mit 1/5 Jahr Intelligenzalter beriicksichtigt, in der
Fragestaffel 11/12 wird fiir jede korrekte Antwort ¥4 Lebensjahr an Intelligenzalter
addiert (vgl. Bethel_HAV, 8). Die Addition aller Ergebnisse ergibt das Intelli-
genzalter des Priiflings. Ebenso wird in den ,Bemerkungen® auf der letzten Seite
erldutert, ab welchem Intelligenzquotienten — Intelligenzalter dividiert durch
Lebensalter — der Priifling in welche Kategorie einzustufen sei. Zur Auswahl ste-
hen ,nicht schwachsinnig® IQ: 85-99), ,fraglich debil (80-84), ,,debil“ (70-79)
und ,.imbezill (60-69). Die Kategorisierung wird aufgerufen mit Verweis auf die
Vorgaben von William Stern (vgl. Bethel_HAYV, 8). Fiir den in diesem Dokument
begutachteten siebenjihrigen Priifling ergibt sich ein Intelligenzalter von ,gut 5¢
(Bethel_HAV, 1), sodass eine ca. 2-jihrige Differenz zwischen Intelligenz- und
Lebensalter ausgemacht werden kann.

Beziiglich der einzelnen Testitems lasst sich festhalten, dass diese dufSerst standar-
disiert sind. So wird bspw. dem/der Priifer*in vergleichsweise genau vorgeschrie-
ben, welche Impulse oder Fragen dem Priifling zu stellen sind und was als korrekte
Antwort gewertet werden kann. Dariiber hinaus konnen auch die Ausfithrungen
von Gibbons und Warne (2019) bestitigt werden, dass viele Items in ihrer Anlage

schulischen Aufgaben und/oder (Gedichtnis-)Spielen entlehnt sind. So befinden
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sich in den niedrigeren Intelligenzaltern vergleichsweise viele Fragen, bei denen
der Priifling Dinge/Gegenstinde korrekt benennen soll oder einen Satz bzw. eine
Zahlenreihe nachsprechen muss, wobei die Linge der Abfolge bei fortgeschritte-
nem Intelligenzalter zunimmt. Items, die einem fortgeschrittenem Alter zugerech-
net werden, sind zunehmend komplexer. So soll der Priifling bspw. im Intelligenz-
alter 11/12 , Absurdititen kritisieren®, bspw. in dem Aussagesatz: ,Ich habe drei
Briider, Paul, Ernst und ich — kann man so sagen? Warum nicht?“ (Bethel_HAV,
7). Eine Sonderstellung im Test nimmt das Item ,,Bildbetrachtung® (Bethel_HAV,
2) ein, das fiir die Intelligenzalter drei, sechs, neun und 11 verwendet wird, wobei
fir die korrekte Beantwortung im Alter drei geniigt, je drei Gegenstinde/Teile
in einem Bild zu benennen, im Intelligenzalter 11 hingegen miissen zwei Bilder
yspontan richtig erklirt werden® (Bethel_HAYV, 2).

Neben den 48 Testitems beinhaltet der Priifungsbogen noch Bereiche, die neben
dem erzielten IQ als ,,[b]esonders zu beachten und zu untersuchen seien (Be-
thel_HAYV, 8). Bei diesen Beobachtungsbereichen handelt es sich vermutlich um
Abwandlungen des Beobachtungsbogens von Martha Muchow, die zusammen
mit William Stern Kriterien und Anleitungen verfasste, die Intelligenzdiagnostik
begleiten, erginzen und ganzheitlicher gestalten sollten. Heinemann (2021, 124)
fasst die Entwicklung innerhalb der Psychologie um die Verkiirzung des Faktors
1Q sowie die daraus resultierenden Erginzungen wie folgt zusammen:

Die Forderung nach erginzenden Methoden bezog Stern in erster Linie auf die — psy-
chologisch angeleitete — Lehrerbeobachtung, die neben dem psychologischen Test integ-
raler Bestandteil der von ihm selbst konzipierten und erstmals 1918 in Kooperation mit
der Hamburger Oberschulbehérde durchgefithrten schulischen Auswahlverfahren war.
Wichtigstes Instrument war dabei der von Martha Muchow entworfene Beobachtungs-
bogen fiir Lehrkrifte, der ca. 50 Fragen enthielt.

William Stern und Martha Muchow arbeiteten vornehmlich an der Identifikation
extrem begabter Kinder; die hier aufgefiihrten erginzenden Beobachtungsberei-
che sollten daher als Derivate und/oder Abwandlung ebendieses Beobachtungs-
bogens fiir ein differentes Publikum betrachtet werden. Am vermutlich unteren
Ende der Begabungskurve wurden folgende Bereiche als zusitzlich beobachtungs-
wiirdig ausgewiesen: Sprachverstindnis, Sprechen, Lesen/Schreiben, Rechnen,
Bewegung/ motorische Fihigkeiten / praktisches Verhalten, Abstrahieren / Denken
/ Urteilen, Aufmerksamkeit, Auffassung, Merkfihigkeit und Gedichtnis, Kombi-
nationsfihigkeit und Phantasie, Gefiihle, Wille, psychopathische Ziige und sons-
tige Storungen und Krankheiten (vgl. Bethel HAYV, 8). Fiir jeden dieser Bereiche
wird im Bogen Platz fiir nichtangeleitete bzw. freie Beobachtungen eingerdumt.

Die hier skizzierte Quelle kann als zeithistorische Fallstudie einige der bislang
aufgeworfenen Fragen anteilig beantworten. So zeigt sie, dass IQ-Tests in der Zeit
vor 1942 durchaus die Basis von Hilfsschuliiberpriifungsverfahren konstituier-
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ten. Gleichzeitig zeigt die Quelle aber auch, dass zusitzliche Uberpriifungs- bzw.
Beobachtungsbereiche als relevant ausgewiesen worden sind. Letztlich bestitigt
sie die Beobachtungen von Gibbons und Warne (2019), die Intelligenztests als
Pastiche bzw. Zusammennahme bereits existierender Teiltests charakterisierten.

5 Desiderata von Hilfs- bzw.
Sonderschuliiberpriifungsverfahren ab 1942

Dieser Aufsatz begann u.a. mit der Beobachtung, dass jene Gegenstinde,
Konstrukte und Verfahren, die heute unter den Uberschriften Heterogenitit
und/ oder Inklusion gefasst und diskutiert werden, in der historischen Betrachtung
durchaus einen enormen Grad an Kontingenz aufweisen. Unter besonderer Be-
riicksichtigung der Identifikationsmarker und -verfahren von devianten Kindern
im Feld der Lernschwiche (bzw. dhnlich gelagerter Derivate) wurde eine kurze
Geschichte der Hilfsschule dargestellt, die Bedeutung und Herkunft von Intelli-
genzdiagnostik diskutiert und eine historische Fallstudie — exemplarisch fiir den
Zeitraum der 1930er Jahre — einer Hilfsschuliiberpriifung skizziert.

Die Geschichte besonderer Beschulungsformen wird von einem weiteren
Diskursereignis massiv geprigt: Der Machtiibernahme durch die bzw. -tibergabe
an die Nationalsozialisten, die alle Lebensbereiche durchdrang und auch Einfluss
auf die Hilfsschule und ihre Instrumente hatte. Im Zuge dieser Dynamiken wur-
de von Lenz und Tornow (1942) mit dem Magdeburger Verfahren auch ein neuer
Identifikationsmechanismus fiir Hilfsschiiler*innen entwickelt, der die bis dato
gebriuchlichen Instrumente ersetzte und gleichzeitig eine Neudefinition des
Konzeptes Hilfsschiiler*in durchsetzte (vgl. Hinsel 2019). Dass das Verfahren
dhnliche Fragen wie im Rahmen der bereits skizzierten Intelligenzdiagnostik zu
beantworten versucht, wird durch die von Lenz und Tornow (1942, 8) getitig-
te Charakeerisierung der Hilfsschule ersichtlich, die sie ihren Verfahrenserldute-
rungen vorangestellt haben: Die ,Hilfsschule betreut vielmehr Kinder, die bil-
dungsfihig sind, dem allgemeinen Bildungsgang der Volksschule aber wegen ihrer
Hemmungen in der kérperlich-seelischen Gesamtentwicklung und ihrer Stérung
im Erkenntnis-, Gefiihls- und Willensleben unterrichtlich und erziehlich nicht zu
folgen vermogen®.

Das Magdeburger Verfahren ist bislang noch nicht grundstindig untersucht
worden. Hinsel (2019, 56) argumentiert allerdings, dass ,[d]ie wichtigsten
Verinderungen [...] gegeniiber dem herkémmlichen Ausleseverfahren® darin be-
standen, dass die ,Reihenfolge [der Begutachtung, Anm. d. A.] von Arzt und
Hilfsschullehrer umgekehrt wurde, ,,Verhaltensbeobachtung von Kindern in der
Gruppe anstelle individueller Intelligenztests* herangezogen wurde und dass nun
»Gruppenpriifungen® eingesetzt wurden, ,welche die individuellen Priifungen
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ablosten, um mehr Kinder in kiirzerer Zeit als bislang beurteilen und damit die
Auslesequote erhohen zu kénnen®. Basierend auf den bisherigen Erkenntnissen
und im Sinne eines Ausblicks auf zukiinftige Forschung, identifiziert dieser
Aufsatz abschliefend zwei Desiderata hinsichtlich des Magdeburger Verfahrens.
So ist erstens zu fragen, in welchem Verhiltnis Intelligenzdiagnostik und
Magdeburger Verfahren sowie die sich daraus entwickelten Uberpriifungsverfah-
ren stehen. Denn wihrend Lenz und Tornow — sicherlich auch von strategischen
Uberlegungen motiviert — den 1Q als ,Miflbrauch der Mathematik® (1942, 59)
charakterisierten und betonen, dass ,Hilfsschulbediirftigkeit [...] aber auf kei-
nen Fall gleich Intelligenz- oder Geistesschwiche zu“ setzen sei (1942, 10), be-
riicksichtigt das Magdeburger Verfahren trotzdem psychotechnische Priifungen,
aber nur, um ,den notwendigen Raum des Personalbogens nicht unbenutzt zu
lassen® (1942, 60). Dieses ambivalente Verhiltnis zur Intelligenzdiagnostik,
bestehend aus umfassender Kritik an IQ-Tests® bei gleichzeitiger Anwendung
ebendieser Diagnostik wird gleichsam verschirft, wenn man einzelne Items des
Magdeburger Verfahrens betrachtet. So schlagen Lenz und Tornow (1942, 49) die
Nutzung eines Bildertests vor, dessen Bewertung sie an Normvorgaben kniipfen.
Die Parallelen zu Items aus dem Binet-Simon-Inventar sind frappierend wie die
folgenden Ausfithrungen unterstreichen: ,Fiir die untere Leistungsstufe wird ein
Aufzihlen geniigen, fiir die mittlere ein Beschreiben und fiir die obere ein Erkliren
der Bilder. Unter Beriicksichtigung des Lebensalters kann man etwa folgenderma-
Ben sagen: Mit ungefihr 6 Jahren Angabe der Tidtigkeiten, mit 9 Jahren Erfassen
des Inhalts mit Hilfe von Fragen, mit 11 Jahren selbstindige Erklirung.“ Die
sich aus diesen vorldufiger Beobachtungen ergebenden Desiderata verweisen auf
zwei Aspekte. So sollte zukiinftige Forschung untersuchen, in welchem Verhiltnis
1Q-Diagnostik und Magdeburger Verfahren® stehen und, quasi in einem zweiten
Schritt, herauszufinden versuchen, wie groff der Neuheitswert des Magdeburger
Verfahrens wirklich war.

Als zweites Desideratum kann eine Frage aus dem Bereich der Professionalisie-
rung ausgewiesen werden, denn wihrend das Magdeburger Verfahren multiple

8 Lenz und Tornow folgend seien 1Q-Tests lediglich singulire Uberpriifungen quantitativer Natur,
was sie sowohl anfillig fiir ,Zufilligkeiten, Mifverstindnisse[...] oder sonstigen Mingell...]*
(1942, 10) mache und gleichzeitig kénnten sie nicht die qualitativen, ,seelischen Eigenarten
(1942, 59) des Kindes erfassen, geschweige denn ausdriicken.

9 Das Magdeburger Verfahren bildete die Basis fiir Uberpriifungsverfahren in Deutschland und
wurde erst 1963 (Westdeutschland) bzw. 1973 (Ostdeutschland) weiterentwickelt (vgl. Vogt &
Neuhaus 2023). Gleichzeitig lassen sich im Sinne der Pfadabhingigkeit enorme Persistenten iden-
tifizieren (vgl. Neuhaus & Vogt 2022), sodass die Frage zum Verhiltnis von 1Q-Diagnostik und
sonderpidagogischen Uberpriifungsverfahren auch fiir die Gegenwart von Relevanz zu sein scheint.
So konnten bspw. Langfeldt und Priicher (2001) herausfinden, dass lediglich 21 % der untersuch-
ten Schiilerinnengutachten im Bereich geistige Entwicklung den IQ erheben bzw. auf diesen im
Gutachten referenzieren.
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Professionen — Regelschullehrkrifte, Sonderpidagog*innen und Mediziner*innen
— zu Wort kommen lisst, so sinke gleichzeitig der Grad an Standardisierung und
Normierung. Dies wiederum steht diametral zum Sinn und Zweck der Intelli-
genzdiagnostik, schlieflich wollte man sich mit dem IQ-Test von subjektiven
Lehrer*innenurteilen 16sen (vgl. Esping & Plucker 2015). Das Magdeburger
Verfahren hingegen verortet viel Kompetenz und damit einhergehend Entschei-
dungsgewalt in der Person des Sonderpidagogen sowie dessen (subjektiven)
Erfahrungen. Exemplarisch dafiir ist folgende Ausfiihrung: ,,Der Anfinger mag
ruhig noch mehr Aufzeichnungen machen. Er wird mit fortschreitender Erfahrung
bald wissen, was festzuhalten fiir ihn wichtig ist, und was er fiir die Gesamtbeurtei-
lung braucht.“ (Lenz & Tornow 1942, 48) Zukiinftige Forschung sollte daher die
Frage bearbeiten, ob die Substitution des IQ-Tests als Identifikationsmechanis-
mus von Hilfsschiiler*innen durch multiprofessionelle Uberpriifungsverfahren als
disziplindre Ausdifferenzierung und, damit einhergehend, Professionalisierung zu
betrachten ist oder — der Argumentation Hinsels (2019) folgend — vornehmlich
als Manifestation von Verbands- bzw. Professionsinteressen, die Zustindigkeiten
und damit Relevanz und Macht an bestimmte Disziplinen delegierte.

Literaturverzeichnis

Baudson, T. G. (2012): 100 Jahre Intelligenzquotient. In: MinD-Magazin 87, 8-10.

Boger, M.-A. ]., Biihler, P, Neuhaus, T. & Vogt, M. (2021): Re/Historisierung als Re/Chiffrierung.
In: M. Vogt, M.-A. Boger & P. Biihler (Hrsg.): Inklusion als Chiffre?. Bad Heilbrunn: Verlag Julius
Klinkhardt, 9-19.

Brill, W. (2019): Die Situation der schulischen Integration von Kindern mit Behinderung in Deutsch-
land. In: Italian Journal of Special Education for Inclusion 7 (1), 101-120.

Budde, J. (2012): Die Rede von der Heterogenitit in der Schulpidagogik. Diskursanalytische Perspek-
tiven. In: Forum Qualitative Sozialforschung Forum 13 (2).

Centralblatt fiir die gesammte Unterrichtsverwaltung in Preuflen (1859). Hrsg. vom Ministerium der
geistlichen und Unterrichtsangelegenheiten. Berlin.

Dederich, M. (2020): Inklusion. In: G. Weif§ & J. Zirfas (Hrsg.): Handbuch Bildungs- und Erzie-
hungsphilosophie. Wiesbaden: Springer VS, 527-536.

Esping, A., & Plucker, J. A. (2015): Alfred Binet and the Children of Paris. In: S. Goldstein, D. Prin-
ciotta, & J. A. Naglieri (Hrsg.): Handbook of Intelligence. New York: Springer, 153-161.

Frenzel, E. (1921): Geschichte des Hilfsschulwesens. 2. Aufl. Halle: Marhold.

Fussel, H. P. (1987): Elternrecht und Sonderschule: ein Beitrag zum Umfang des Elternrechts in der
Schule fiir Lernbehinderte. Max-Planck-Institut fiir Bildungsforschung.

Online unter: https://pure.mpg.de/rest/items/item_2103365/component/file_2103364/content
(Abrufdatum: 31.10.2024).

Garz, . (2021): Schriftproben von schwachsinnigen resp. idiotischen Kindern. In: S. Reh, P. Biih-
ler, M. Hofmann & V. Moser (Hrsg.): Schiilerauslese, schulische Beurteilung und Schiilertests
1880-1980. Bad Heilbrunn: Julius Klinkhardt Verlag, 47-62.

Garz, J., Moser, V. & Wiinsch, S. (2021): Die ,Kielhorn-Rede“: Ursprungsmythos der deutschen
Hilfsschule. In: S. Reh, P. Biihler, M. Hofmann & V. Moser (Hrsg.): Schiilerauslese, schulische
Beurteilung und Schiilertests 1880-1980. Bad Heilbrunn: Julius Klinkhardt Verlag, 29-46.

doi.org/10.35468/6176-01



Intelligenzdiagnostik und der konzeptionelle Wandel des ,Hilfsschulkindes

Gebhardt, M. (2021): Inklusiv- und sonderpidagogische Pidagogik im Schwerpunkt Lernen. Eine
Einfithrung (Version 0.4). Universitit Regensburg. https://doi.org/10.5283/e-pub.45609

Gibbons, A. & Warne, R. T. (2019): First publication of subtests in the Stanford-Binet 5, WAIS-1V,
WISC-V, and WPPSI-IV. In: Intelligence 75, 9-18.

Grewe, P, Siedersleben, C. & Bien, C. G. (2017): Epilepsy Center Bethel, Bielefeld, Germany. In:
Epilepsy & Behavior 76, 17-20.

Hiicker, T. & Walm, M. (2015): Inklusion als Herausforderung an eine reflexive Erziechungswissen-
schaft. In: Erziehungswissenschaft 26 (51), 81-89.

Hinsel, D. (2005): Die Historiographie der Sonderschule. Eine kritische Analyse. In: Zeitschrift fiir
Pidagogik, 51 (1), 101-115.

Hinsel, D. (2019): Die Magdeburger Hilfsschule und ihre Lehrkrifte im Nationalsozialismus. In:
IJHE Bildungsgeschichte 9 (1), 47-65.

Heinemann, R. (2021): Im ,Mittelpunkt sowohl der theoretisch-psychologischen wie der angewandt
psychologischen Arbeit “. Das personalistische Begabungskonzept William Sterns. In: S. Reh, P.
Biihler, M. Hofmann & V. Moser (Hrsg.): Schiilerauslese, schulische Beurteilung und Schiilertests
1880-1980. Bad Heilbrunn: Julius Klinkhardt Verlag, 113-133.

Hofmann, M. (2017): Schwachbegabt, schwachsinnig, blédsinnig—Kategorisierung geistig beeintrich-
tigter Kinder um 1900. In: IJHE Bildungsgeschichte 7 (2), 142-156.

Horlacher, R. (2021): Gesellschaftliche Inklusion durch getrennte Beschulung: das Beispiel der
Nif’schen “Taubstummenerzichung” in Yverdon. In: M. Vogt, M.-A Boger, P. Biihler (Hrsg.):
Inklusion als Chiffre?. Bad Heilbrunn: Verlag Julius Klinkhardt, 139-148.

Kaplan, R. M., & Saccuzzo, D. P. (2017): Psychological testing: Principles, applications, and issues.
Mason: Cengage Learning.

Kuhl, J., Krizan, A., Sinner, D., Probst, H., Hofmann, C. & Ennemoser, M. (2012): Von der son-
derpidagogischen Diagnostik zur pidagogisch-psychologischen Diagnostik im Dienst schulischer
Privention. In: V. Moser (Hrsg.): Enzyklopidie Erziehungswissenschaft Online. Behinderten- und
Integrationspidagogik: Institutionelle Felder. Weinheim und Basel: Juventa.

Kuhl, J., Wittich, C. & Schulze, S. (2022): Intelligenz — Konstrukt und Diagnostik. In: M. Gebhardt,
D. Scheer & M. Schurig (Hrsg.): Handbuch der sonderpidagogischen Diagnostik. Regensburg:
Universititsbibliothek, 131-146.

Langfeldt, H. P. & Priicher, E (2001): »Portrits« geistig behinderter Kinder — Eine Inhaltsanalyse von
Experten-Gutachten. In: Zeitschrift fiir Pidagogische Psychologie 15, 28-37.

Lenhard-Schramm, N., Dietz Rating, & Rotzoll, M. (2022): Géttliche Krankheit, kirchliche Anstalt,
weltliche Mittel: Arzneimittelpriifungen an Minderjihrigen im Langzeitbereich der Stiftung Bethel
in den Jahren 1949 bis 1975. Bielefeld: Verlag fiir Regionalgeschichte.

Lenz, G. & Tornow, K. (1942): Das Magdeburger Verfahren. Miinchen: Deutscher Volksverlag.

Maier, C. S. (2012): Leviathan 2.0. Die Erfindung moderner Staatlichkeit. In: A. Iriye & J. Oster-
hammel (Hrsg.): Geschichte der Welt, 5. Bd.: 1870-1945. Weltmirkte und Weltkriege. Miinchen:
Beck, 33-286.

Mayer, T. (2015): Geschichte der diakonischen Epilepsiezentren in Deutschland. In: Zeitschrift fiir
Epileptologie 28 (1), 66-73.

Marquardt, R. (1977): Sonderschule - und was dann? Zur Situation von Sonderschiilern auf dem
Arbeitsmarkt und im Beruf. Frankfurt/M.: Campus Verl.

Martin, M., Fangerau, H. & Karenberg, A. (2016): Neurologie und Neurologen in der NS-Zeit. In:
Der Nervenarzt 87, 18-29.

Moser, V. (2016): Die Konstruktion des Hilfsschulkindes — ein modernes Symbol zur Regulation des
Sozialen?. In: C. Groppe, G. Kluchert & E. Matthes (Hrsg.): Bildung und Differenz. Wiesbaden:
Springer VS, 255-276.

Moser, V. (2005): Diagnostische Kompetenz als sonderpidagogisches Professionsmerkmal. In: V.
Moser & E. von Stechow (Hrsg.): Lernstands- und Entwicklungsdiagnosen: Diagnostik und For-
derkonzeptionen in sonderpidagogischen Handlungsfeldern. Bad Heilbrunn: Klinkhardt, 29-41.

doi.org/10.35468/6176-01

29



30

Till Neuhaus und Michaela Vogt

Moser, V. & Frenz, S. (2022): Profession und normative Ordnungen in der Entstehung der urbanen
Hilfsschule. In: V. Moser & J. T. Garz (Hrsg.): Das (A)normale in der Pidagogik. Bad Heilbrunn:
Julius Klinkhardt Verlag, 17-50.

Miilberger, A. (2020): Biographies of a scientific subject: The intelligence test. In: Oxford Research
Encyclopedia of Psychology.

Neuhaus, T. & Jacobsen, M. (2022): The Troubled History of Grades and Grading. In: Formazione &
Insegnamento 20 (3), 588-601.

Neuhaus, T., Jacobsen, M. & Vogt, M. (2021): Der verdeckte Megatrend?. In: Kélner Online Journal
fiir Lehrer:innenbildung 4 (2), 233-252.

Neuhaus, T. & Vogt, M. (2022): Historical and International-Comparative Perspectives on Special
Needs Assessment Procedures. In: B. Amrhein & S. Naraian (Eds.): Reading Inclusion Divergently.
Bingley: Emerald Publishing, 35-48.

Pfahl, L. (2008): Die Legitimation der Sonderschule im Lernbehinderungsdiskurs in Deutschland im
20. Jahrhundert. Diskussionspapier am WZB fiir Sozialforschung. Berlin.

Pfahl, L. (2011): Techniken der Behinderung: der deutsche Lernbehinderungsdiskurs, die Sonder-
schule und ihre Auswirkungen auf Bildungsbiografien. Bielefeld: transcript Verlag.

Prengel, A. & Heinzel, E (2012): Heterogenitit als Grundbegriff inklusiver Pidagogik. In: Zeirschrift
fiir Inklusion, (3).

Rost, D. H. (2008): Multiple Intelligenzen, multiple Irritationen. In: Zeitschrift fiir Pidagogische Psy-
chologie, 22 (2), 97-112.

Sauer, L. (2024): Zur Zuverlissigkeit des Hilfsschulaufnahmeverfahrens in der BRD: Eine Unter-
suchung professioneller Gutachten zwischen 1958 bis 1977. Bad Heilbrunn: Julius Klinkhardt
Verlag.

Tenorth, H.-E. (2006): Bildsamkeit und Behinderung. In: L. Raphael & H.-E. Tenorth (Hrsg.): Ideen
als gesellschaftliche Gestaltungskraft im Europa der Neuzeit. Miinchen: Oldenbourg, 497-519.
Vogt, M. & Neuhaus, T. (2023): Der Wandel sonderpidagogischer Wissensordnungen in Uberprii-

fungsverfahren. In: Zeitschrift fiir Pidagogik 69 (2), 186-199.
Wolf, T. H. (1973): Alfred Binet. Chicago, IL: The University of Chicago Press.

Unveréffenlichte Quellen

Bethel_HAV (1936): Intelligenztest/Hilfsschuliiberpriifung aus dem v. Bodelschwingh Stiftungsarchiv
Bethel, Bielefeld.

doi.org/10.35468/6176-01



Intelligenzdiagnostik und der konzeptionelle Wandel des ,Hilfsschulkindes

Autor*innen

Neuhaus, Till

Wissenschaftlicher Mitarbeiter, AG 11 ,Schulpidagogik in komparatistischer
Perspektive’, Fakultit fiir Erzichungswissenschaft, Universitit Bielefeld.
Arbeits- und Forschungsschwerpunkte: Historische Bildungsforschung,

Inklusion/Exklusion, Identifikation von abweichenden Kindern.
E-Mail: till.neuhaus@uni-bielefeld.de

Vogt, Michaela, Dr., Prof.in

AG 11 ,Schulpidagogik in komparatistischer Perspektive’,

Fakultit fiir Erziechungswissenschaft, Universitit Bielefeld.

Arbeits- und Forschungsschwerpunkte: inklusionssensible Lehr- und
Lernmaterialien, international-vergleichende Lehrer*innenausbildung,
historische Bildungsforschung.

E-Mail: michaela.vogt@uni-bielefeld.de

doi.org/10.35468/6176-01

4

31



	Till Neuhaus und Michaela Vogt: Intelligenzdiagnostik und der konzeptionelle Wandel des ‚Hilfsschulkindes‘ (ca. 1830–1930) – Eine historische Fallstudie



