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Robert Pfiitzner

Zum Status von und Umgang mit Heterogenitit
im deutschsprachigen Schulwesen Ruminiens
zwischen 1918 und 1989

Zusammenfassung:

Der Artikel fokussiert auf den Umgang mit sprachlicher und kultureller
Heterogenitit im deutschsprachigen Bildungswesen in Ruminien im 20.
Jahrhundert. Nach einer kurzen Darstellung der historischen Hintergriinde
der Genese des deutschsprachigen Bildungswesen auf dem Territorium des
heutigen Ruminien und des Status‘ von sprachlicher Heterogenitit werden die
Verinderungen im Laufe des 20. Jahrhunderts analysiert. Kontextualisiert durch
die jeweiligen bildungspolitischen und bildungsrechtlichen Weichenstellungen
nach dem Ersten Weltkrieg, in der Zeit der nationalsozialistischen ,Deutschen
Volksgruppe‘ und der kommunistischen Diktatur stellt der Artikel anhand von
zeitgendssischen Dokumenten und autobiographischen Berichten grundlegen-
de Aspekte des Umgangs mit sprachlichen und kulturellen Heterogenititsas-
pekeen in der Lehrer*innenbildung, den Lehrplinen und dem Schulalltag im
deutschsprachigen Bildungswesen dar.

Schlagworte: Ruminien, Minderheitenpolitik, Sprachpolitik, konfessionelle
Bildung, Siebenbiirger Sachsen
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Abstract:

The article describes the status of linguistic and cultural heterogeneity in the
school system of the German minority in Romania in the 20th century. After
a brief description of the historical development of the German-language edu-
cation system on the territory of present-day Romania and the status of lingu-
istic heterogeneity, the changes in the course of the 20th century are described,
covering the inter-war period, the period of the National Socialist “Deutsche
Volksgruppe” and the communist dictatorship. Fundamental aspects of dealing
with linguistic and cultural heterogeneity in teacher training, curricula and eve-
ryday school life in the German-speaking educational system are analyzed. The
analysis is based on the interpretation of historical documents and autobiogra-
phical texts and is contextualized by reference to political and legal texts of the
time.

Keywords: Romania, minority policy, language policy, confessional education,
Transylvanian Saxons

1 Einleitung

In Ruminien besuchen derzeit etwa 35.000 Kinder und Jugendliche deutsch-
sprachige Schulen oder Schulzweige und Kindergirten oder Kindergartengrup-
pen (DFDR 2022). Aktuell gibt es in Ruminien jedoch nur noch etwa 22.900
Personen, die sich der deutschen Minderheit im Land zugehoérig fithlen (INS
2022). Nur ein Bruchteil davon ist im schulpflichtigen Alter. Es herrscht die
paradoxe Situation der Existenz eines seit mehreren Jahrhunderten bestehen-
den deutschsprachigen Schulwesens, das sich bis heute grofler Nachfrage in
der Bevolkerung erfreut (Zoppelt, Iunesch, Hermann & Tita 2015), obwohl
die deutsche Minderheit seit 1990 numerisch nur noch eine sehr geringe Rolle
spielt.! Dieses Phinomen, das im gesellschaftswissenschaftlichen Kontext als
,Filogermanism fira Germani“ — ,Philogermanismus ohne Deutsche® — (Cercel
2021) diskutiert wird, wirft zahlreiche aktuelle padagogische Fragestellungen zum
Umgang mit sprachlich-kultureller Heterogenitit und Inklusion auf.

Die gegenwirtige Situation ldsst sich aber nur verstehen vor dem Hintergrund der
langen Geschichte dieses Bildungswesens, seines Umfeldes und vor allem der spe-
zifischen Kontinuititen und Umbriiche, durch die es im kurzen ,Jahrhundert der
Extreme* (Hobsbawm) wohl so stark wie wenige andere Bildungssysteme des euro-

1 Gleichwohl darf diese zahlenmiflige Marginalitit nicht mit gesellschaftlicher oder politischer Be-
deutungslosigkeit verwechselt werden; stellen doch Vertreter*innen der deutschen Minderheit seit
vielen Jahren Biirgermeister*innen etlicher Stidte in Siebenbiirgen — und ist seit 2014 mit Klaus
Johannis gar ein Siebenbiirger Sachse ruminischer Staatsprisident.
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piischen Kontinents geprigt wurde. In dieser Zeit hat es sich von einem evangeli-
schen, siebenbiirgisch-sichsisch geprigten Schulwesen in kirchlicher Trigerschaft
mit sich kulturell als siebenbiirgisch-sichsisch identifizierenden Lernenden mit
deutscher Muttersprache hin zu einem staatlichen, sikularen, deutschsprachi-
gen Schulwesen mit sich als ruminisch identifizierender Schiiler*innenschaft
mit ruminischer Muttersprache gewandelt.? Damit verbunden waren nicht nur
Anderungen in der Zusammensetzung der Schiiler*innen und Lehrkrifte, son-
dern auch der curricularen Vorgaben, der Finanzierung, der Unterrichtspraxis und
der Lehrkriftebildung,.

Der Forschungsstand zur Geschichte des deutschsprachigen Bildungswesens
in Ruminien generell und zum Umgang mit Heterogenitit bzw. Prozessen
der Inklusion und Exklusion im Besonderen ist iibersichtlich. Kénig (1996 &
2005) reprisentiert immer noch den grundlegenden Erkenntnisstand.® Arbeiten
zu Einzelaspekten erscheinen tiberwiegend in den Buchreihen des Arbeirskreises
fiir Siebenbiirgische Landeskunde, im Selbstverlag (z.B. Weber 2022) oder in
Kleinstverlagen mit Nihe zu den Gruppierungen der ausgewanderten Rumi-
niendeutschen (z.B. Acker 1999), weniger in Publikationen mit ausgesprochen
erzichungswissenschaftlichem Charakter. Lediglich die Stephan-Ludwig-Roth-
Gesellschaft fiir Piidagogik hat sich in ihrer Reihe Tradition und Fortschritr explizit
mit bildungsgeschichtlichen Fragestellungen befasst.

Der vorliegende Artikel soll einen Beitrag zur Geschichte des deutschsprachigen
Bildungswesens insbesondere der Siebenbiirger Sachsen in Ruminien unter der
Perspektive des Status von und des Umgangs mit Heterogenitit leisten. Vor dem
Hintergrund des Forschungsstandes zur Geschichte der Pidagogik in Ruminien
im Allgemeinen und zur Geschichte der Pidagogik der deutschen Minderheit
im Besonderen ist zum Einstieg eine kurze historische Einordnung der deutsch-
sprachigen Bildung in der Region, die das heutige Ruminien umfasst, denn auch
unter Bildungshistoriker*innen im deutschsprachigen Raum gibt es dazu in der
Regel kein oder wenig Wissen. In den darauffolgenden Abschnitten werden die
bildungspolitischen Rahmenbedingungen sowie pidagogischen Wahrnehmungen
von Heterogenitit und Strategien im Umgang mit Heterogenitit zwischen 1919
und 1989 thematisiert. Kurze Analysen der Bedeutung unterschiedlicher Hetero-
genititsaspekte in der Ausbildung der Lehrkrifte sind in die Abschnitte integriert.

2 Finen umfassenden Uberblick zur aktuellen Situation des deutschsprachigen Bildungswesens in
Ruminien bieten Tunesch und Pfiitzner (2025). Eine zwar biographisch-anekdotische, aber den-
noch instruktive Illustration der Umbriiche im Siebenbiirgischen Bildungswesen im 19. und 20.
Jahrhundert am Beispiel der fiinf Lehrer-Generationen seiner Familie findet sich bei Bretz (2023).

3 Wiewohl Kénig (2005) aus einer Zusammenstellung von iiberwiegend bereits erschienenen Texten
aus den Jahren 1971 bis 2002 besteht und einzelne seiner Darstellungen kritisch zu hinterfragen
sind (vgl. Weber 2022). Nicht zuletzt vor diesem Hintergrund bin ich Liana Regina Tuenesch und
Winfried Ziegler, die den vorliegenden Text gelesen und kritisch-konstruktiv kommentiert haben,
fiir ihre wertvollen Hinweise zu Dank verpflichtet.

doi.org/10.35468/6176-10

193



194

Robert Pfiitzner

Im Hinblick auf Heterogenitit steht der aus den historischen Dokumenten und
Quellen rekonstruierbare Aspeke der sprachlichen Vielfalt im Mittelpunkg kuleu-
relle, geschlechtliche und religiosen Aspekte werden ebenfalls thematisiert, sofern
die Quellen Aussagen dariiber zulassen.*

2 Das deutschsprachige Bildungswesen
in Siebenbiirgen und Ruminien

Die deutsche Minderheit in Ruminien, wie sie heute genannt wird, wurde erst
vor etwas mehr als einhundert Jahren offiziell als Minderheit anerkannt und be-
gann auch erst zu dieser Zeit, sich als solche zu verstehen. Terminologisch ist es
also falsch, vor 1919 vom ,Schulwesen der deutschen Minderheit® zu sprechen.
Vor 1919 hat es verschiedene Schulwesen der unterschiedlichen deutschspra-
chigen Siedlungsgruppen gegeben, die erst mit der Griindung des grofSrumini-
schen Staates (Romania Mare) zu einem einheitlichen Schulwesen zusammenge-
fasst wurden. Dieses bestand bis zur Verstaatlichung aller Schulen in Ruminien
1948. Im staatlichen Schulwesen blieben Schulen in der Sprache der deutschen
Minderheit bzw. Schulabteilungen in der Sprache der deutschen Minderheit er-
halten. Diese Struktur besteht bis heute.

Die historischen Wurzeln eines deutschsprachigen Bildungswesens in Ruminien
liegen in der Ansiedlung der Bevolkerung, die heute als deutsche Minderheit
bekannt ist. Sie begann im 12. Jahrhundert, als der ungarische Konig Geiza
II. Kolonist*innen aus Mittel- und Westeuropa einlud, sich im &stlichen
Grenzgebiet Ungarns niederzulassen. Im Gegenzug zur Pflicht zur Verteidigung
der Landesgrenzen wurden ihnen besondere Rechte gewihrt, unter anderem das
Recht auf Autonomie in religiésen Angelegenheiten (Pop & Bolovan 2020, 81).
Auf diese religivse Autonomie griindete sich wenig spiter auch die Entfaltung
des tiberwiegend von Geistlichen getragenen Bildungswesens. So entwickelten die
ersten Siedler*innen, die spiter so genannten Siebenbiirger Sachsen, ein unab-
hingiges Schulsystem unter der Autoritit ihrer Kirche, die im 16. Jahrhundert

4 Diesem Aufsatz liegt kein theoretisch ausgearbeitetes Heterogenititsverstindnis zugrunde. Der
Begriff Heterogenitit wird hier im Sinne von Verschiedenartigkeir genutzt und auf Eigenschaften
und Fihigkeiten bezogen, die in den Quellen Gruppen von Schiiler*innen und Lehrer*innen zuge-
schrieben werden. Da es sich bei der (Mutter) Sprache um den am stirksten thematisierten Hete-
rogenititsaspekt handelt, steht dieser im Fokus des Textes und wird, so es die fiir diesen Aufsatz re-
zipierten Quellen erlauben, um weitere Dimensionen erginzt. Es ist Aufgabe kiinftiger Forschung,
die Relevanz weiterer Heterogenititsdimensionen, ihre soziale und diskursive Konstruktion und
ihre pidagogische Bedeutung zu untersuchen und dabei Beziige zu — auch machtkritischen und
differenzsensiblen (z.B. Dirim & Mecheril 2018) — aktuellen deutschsprachigen Debatten um
Heterogenitit im Bildungskontext herzustellen.
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von Johannes Honterus (1498-1549) reformiert wurde und seither evangelischer
Konfession Augsburger Bekenntnisses ist.”

Nach der ersten Welle deutschsprachiger Siedler*innen lieflen sich verschiedene
mehr oder weniger deutschsprachige Gruppen in verschiedenen Regionen in-
nerhalb der Grenzen des heutigen Ruminien nieder. Neben den Siebenbiirger
Sachsen waren das die Sathmarschwaben, die Banater Schwaben, die Banater
Berglanddeutschen, die Landler, die Zipser, die Buchenlanddeutschen, die Do-
brudschadeutschen, die Altreichdeutschen und die Deutschbshmen (vgl. DFDR
& Deutsche Botschaft Bukarest 2014). Diese verschiedenen Gruppen hatten bis
ins 19. Jahrhundert hinein keine gemeinsame Identitit, weder als Deutsche noch
als Minderheit (Roth 1998), erst im Zuge des in Gesamteuropa autkommenden
Nationalismus dnderte sich das langsam. Vor 1919 sprach folglich kaum jemand
von einer deutschen Minderheit in Ruminien bzw. Siebenbiirgen, das bis zum
Ende des Ersten Weltkriegs zu Ungarn gehorte.

Diesen Hintergrund muss man sich vor Augen halten, wenn man verstehen
will, welche Herausforderungen das 20. Jahrhundert fiir die deutschsprachige
Bevélkerung — und fiir deren Bildungssystem — mit sich brachte.

Ab wann genau es Schulen in Siebenbiirgen gab, ist historisch ungeklirt. Die
verbreitetste Position geht vom unmittelbaren Beginn der Ansiedlung im 12.
Jahrhundert aus (Kénig 2005, 2f. mit Bezug auf Brandsch 1939). Otto Weber
(2022, 28) pliadiert jedoch iiberzeugend dafiir, dass sich Schulen wohl erst im 14.
Jahrhundert gebildet haben. Urkundlich lassen sich die ersten Schulen jedenfalls
seit 1334 nachweisen.

Was die Ausbildung von Lehrkriften angeht, so war diese bis 1878 seminaris-
tisch im Kontext der siebenbiirgisch-sichsischen Gymnasien organisiert. Ab
1878 wurde die Ausbildung am 7heologisch-piidagogischen Landeskirchenseminar
in Hermannstadt/Sibiu/Nagyszeben® schrittweise zentralisiert. 1894 war das
Hermannstidter Seminar die einzige Lehrerbildungsanstalt in Siebenbiirgen (vgl.
Kénig 2005a, 84). 1904 wurde — durch die Griindung der Evangelischen Lehrerin-
nenbildungsanstalt in Schiflburg/Sighisoara/Segesvdr nach intensiver politischer
Uberzeugungsarbeit der Frauenvereine (vgl. Konig 2005a, 85), — Frauen der Weg
ins Lehramt erméglicht.”

5 Vgl. ausfiihrlich zur religiosen Heterogenitit in Siebenbiirgen Wien (2017); zur mit der
Kirchenreform eng zusammenhiingenden Schulreform des Honterus Nussbicher (1996).

6 In diesem Text werden die deutschen Ortsnamen genutzt, die um die ruminische und die ungari-
sche Bezeichnung erginzt werden.

7 Die aktuellste umfassende Darstellung der siebenbiirgisch-sichsischen Lehrkriftebildung findet
sich nach wie vor bei Brandsch (1928¢). Jenseits davon gibt es eine Reihe von Jubiliums- oder Ge-
dichtnisbiichern, die von ehemaligen Lehrkriften oder Schiiler*innen von Lehrer- und Lehrerin-
nenbildungseinrichtungen publiziert wurden. Diese haben jedoch iiberwiegend Quellencharakter
und bediirfen der wissenschaftlichen Aufarbeitung.
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Auch jenseits Siebenbiirgens gab es in den Regionen, die ab 1919 zu Groffruminien
zihlten, deutschsprachige Schulen: in der Moldau, Bessarabien, der Walachei, der
Bukowina, dem Banat, der Dobrudscha. Diskursbestimmend waren aber nach der
Vereinigung zu GrofSruminien die Siebenbiirger Sachsen und ihre bildungspoli-
tischen Akteure.

3 Verinderungen des Umgangs mit Heterogenitit

Die politischen Umbriiche des 20. Jahrhunderts — die beiden Weltkriege, die
Oktoberrevolution, der Kalte Krieg, der Mauerfall — waren fiir ganz Europa
gravierend. Fir Siebenbiirgen und die Region, die in der Zwischenkriegszeit als
'GrofSruminien’ bezeichnet wurde, trifft diese Feststellung in besonderem Mafle
zu. Am Beispiel der Wahrnehmung von und des Umgangs mit Heterogenitit
im deutschsprachigen Schulwesen Siebenbiirgens wird der politische Charakter
von Inklusion/Exklusion in pidagogischen Kontexten sehr deutlich. Daher wird
im Folgenden explizit auf die politischen und rechtlichen Rahmenbedingungen
Bezug genommen.

Was den Status von Heterogenitit fiir die deutsche Minderheit, insbesonde-
re fur die Siebenbiirger Sachsen, angeht, so wird von vielen Intellektuellen der
Minderheit eine Position vertreten, die Relationalitit und Toleranz zu zentralen
Elementen siebenbiirgisch-sichsischer Identitit erklirt. Miteinander in Beziehung
stechende Heterogenitit wird dabei von Paul Philippi gar als Conditio sine qua non
gesehen®:

»oiebenbiirgisch-sichsische Wirklichkeit hat es nie ohne die ruminische
mdrginime gegeben und nie ohne die Szekler Nachbarn, die székelység. Ein sie-
benbiirgisch-sichsisches Gemeinschaftsleben ohne eine solche Verklammerung ist
ein Treibhausgewichs. Eine Kunstpflanze, ein pripariertes Museumsstiick unter
Glas. (Philippi 2010, 31)

Folgt man Philippis These der ,Verklammerung® in den Bereich der Schule, stellt
sich die Frage, wie diese Verklammerung aussah? Wie wurde hier mit Heterogenitit
und Inklusion umgegangen?

3.1 Sprachliche, kulturelle und konfessionelle
Heterogenitit vor dem Ersten Weltkrieg

Spitestens seit der Mitte des 19. Jahrhunderts ldsst sich eine fast liickenlose
Schulstatistik zumindest fiir den stidtischen Bereich fithren, da die (ausnahmslos

8 Es ist hier nicht der Platz, diese These in ihrer Generalitit zu diskutieren. Sie spricht aber nur eine
Seite der Wirklichkeit an, denn ebenso prigend fiir die ,siebenbiirgisch-sichsische Wirklichkeit*
ist ein gewisser Isolationismus gewesen, den Harald Roth als ,véllige Abschottung des eigenen
Kollektivs gegeniiber anderen Rechtsgemeinschaften, Konfessionen oder sozialen Gruppen® (Roth

1998, 189) beschreibt.
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minnlichen) Schulleiter der einzelnen Schulen jihrliche Berichte mit genauen
statistischen Angaben zur Schiiler- und Lehrerschaft machten. Wissenschaftlich
erschlossen und systematisch ausgewertet sind diese Berichte — die so genannten
Schulprogramme — bisher kaum.’

Anhand dieser Statistiken ldsst sich zeigen, dass die Schulen der Siebenbiirger
Sachsen nicht nur von diesen, sondern auch von anderen Bevolkerungsgruppen
besucht wurden. Exemplarisch machen das die Schiilerzahlen des Schiflburger
Gymnasiums aus dem Jahr 1867 deutlich: Neben den 499 als ,Deutsche'® gefiihr-
ten Schiilern, werden sieben als ,Magyaren® (also Ungarn) und 38 als ,Ruminen’
gefithre. Immerhin 9% der Schiiler sind also nicht ,deutsch’. Von der Religions-
zugehorigkeit her sind 473 Schiiler evangelisch, 33 katholisch und 38 griechisch-
nicht-uniert (also orthodox) (Miiller 1867, 88).

Um diese Zahlen einordnen zu koénnen, sollten sie ins Verhiltnis zur Be-
volkerungszahl Schiflburgs gesetzt werden. Die 1867 am nichsten liegende
Volkszihlung fand 1857 statt. Der Terminologie der Zeit folgend, gab es folgende
Bevélkerungsverteilung: 4711 ,Sachsen’, 427 ,Deutsche’, 1773 ,Walachen® (also
Ruminen), 363 ,Ungarn’, 304 ,Zigeuner’, 36 ,Armenier, Slaven und andere* so-
wie 13 ,Juden’ (Teutsch 1867, 41). Etwa ein Dirittel der Bevélkerung war also
nicht ,deutsch’ bzw. nicht siebenbiirgisch-sichsisch. In der Schule bestand zwar
eine Dominanz von deutschen, evangelischen Schiilern, aber keine Homogenitit.
Die Mehrheitsverhiltnisse in der Bevélkerung werden freilich nicht widergespie-
gelt, aber die groflen Bevélkerungsgruppen sind in den Schulen vertreten, mit
Ausnahme der Roma, die vollstindig aus den Schulen exkludiert waren.!* Die
Verhiltnisse an anderen Schulen scheinen, mit zum Teil erheblichen regionalen
Unterschieden, vergleichbar.!? Eine umfassende Analyse steht noch aus.

Bis Ende der 1870er Jahre konnte die Kirche als Schultrigerin autonom iiber
die Lehrpline verfiigen; alleinige Unterrichtssprache war deutsch bzw. an den
Dorfschulen meist der jeweilige regionale Dialekt. Auf der Ebene sprachlicher
Heterogenitit bestand also Diglossie. Seit 1879 mussten die deutschen Schulen

9 Die Berichte sind nahezu vollstindig im Archiv der Evangelischen Landeskirche A.B. in
Hermannstadt einsehbar. Tunesch (2012) ist eine der wenigen Quellen, die zumindest exemplari-
sche Auswertungen vorgenommen haben.

10 Hier und im Folgenden handelt es sich um den Sprachgebrauch der Quellen. Mégliche ethnische/

nationale Identititszuschreibungen wiren im Kontext der Quellen kritisch zu rekonstruieren.

Dies ist mehr Behauptung als Feststellung. In den fiir diesen Beitrag bisher gesichteten Schul-

statistiken des 19. Jahrhunderts werden keine Roma (Quellensprache: ,Zigeuner’) aufgefiihrt;

gleichwohl wiire eine systematische Untersuchung nétig. Vor dem Hintergrund der Geschichte
der Roma in Ruminien scheint aber ein Schulbesuch von Roma an sichsischen Schulen unwahr-

scheinlich, vgl. etwa Banicd (2019, insb. 65-70).

12 Zum Teil zeigen sich aber auch grofle Unterschiede, sowohl im regionalen als auch diachronen
Vergleich: So waren im Gymnasium in Miihlbach/Sebes laut Tunesch (2012, 37) im Jahr 1856
50 9% der Schiiler Ruminen und in den Folgejahren sogar mehr, um dann in den 1870ern auf etwa
ein Drittel zu sinken.

1

—
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von der ersten Klasse an die magyarische Sprache als Unterrichtsfach sowie
Geschichte und Geographie Ungarns unterrichten. Letzteres konnte aber in
der Sprache der jeweiligen Schulen geschehen (Konig 2005b, 92). Durch diese
MafSnahme war zwangsweise die Zweisprachigkeit in den Schulen hergestellt. Was
die geschlechtliche Heterogenititsdimension betrifft, so wurde 1901 der rechtliche
Rahmen dafiir geschaffen, dass auch Lehrerinnen beschiftigt werden konnten,
allerdings nur, solange sie unverheiratet waren. 1904 wurde die Lehrerinnenbil-
dungsanstalt in Schiflburg gegriindet. Den Status der Schulen insgesamt cha-
rakeerisiert Walter Kénig dami, ,daf§ die siebenbiirgisch-sichsischen Schulen bis
zum Ersten Weltkrieg den Staatsschulen gleichgestellte 6ffentliche Schulen waren
und beinahe volle Autonomie besaflen® (Kénig 2005b, 93).

3.2 Transformationen des Schulwesens nach der Griindung
,Grofdruminiens®

Die Situation inderte sich gravierend nach dem Ersten Weltkrieg. Durch die
Karlsburger Beschliisse vom November 1918 erklirte die ruminische Bevélkerung
Siebenbiirgens ihren Anschluss an das Kénigreich Ruminien. Die Siebenbiirger
Sachsen solidarisierten sich in der Erklirung von Mediasch im Januar 1919 mit
den Ruminen und unterstiitzten den Anschluss (Roth 2007, 121fF.). International
legalisiert wurde das neue Staatsgebiet durch die Pariser Vorortvertrige von 1919.
Singulir fiir die Situation in den europiischen Nachkriegsstaaten wurden durch
den Friedensvertrag von Saint-Germain und den Minderheitenschutzvertrag
den Siebenbiirger Sachsen und den ungarischsprachigen Szeklern regionale,
korporative Religions- und Schulautonomie zugesprochen. Diese zugesicherten
Kollektivrechte sollten jedoch nie in ruminisches Recht iibertragen werden, die
entsprechenden Vereinbarungen von 1919 wurden nicht in die Verfassung von
1923 aufgenommen, was zu einer andauernden Missstimmung von Seiten der
Minderheiten fithrte. Statt der Absicherung kollektiver Rechte wurde der Min-
derheitenschutz individualrechtlich gefasst.

3.2.1 Generelle bildungspolitische Anderungen

Die Zwischenkriegszeit in Ruminien kann in zwei Epochen eingeteilt werden:
eine minderheiten- und regionalisierungsfreundliche Phase bis 1923 und eine
,durch ein Anwachsen des Nationalismus“ (Kénig 2005b, 96), vélkische Ideologie
und Homogenisierungsbestrebungen geprigte Zeit ab der zweiten Hilfte der
1920er Jahre. So gab es ,zeitweise eine ausgesprochen minderheitenfeindliche
Schulpolitik, die besonders mit dem Namen des liberalen Unterrichtsministers
Angelescu verbunden ist [...]“ (Kénig 2005b, 96). Constantin I. Angelescu (1869—
1948) betrieb eine expansive und nationalistische Schulpolitik, die unter dem
Motto ,,Scoala cat mai multd! Scoala cit mai bund! Scoald cAt mai roméaneascal® —
,Mehr Schulen! Bessere Schulen! Ruminischere Schulen!* (Minescu 2022) stand
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und die Autonomie der Schulen der Minderheiten in Ruminien zum Teil emp-
findlich einschrinkte.

Nach den ersten wechselhaften und politisch unsicheren Nachkriegsjahren sollte
das Bildungswesen ab 1924 konsolidiert werden; eine ganze Reihe von Gesetzen
und Erlassen aus dem Bildungsministerium schuf dafiir die Grundlagen. Die prak-
tische Umsetzung fiir die deutschsprachigen Schulen auf institutioneller Ebene
gestaltete sich dabei herausfordernd, da die drei Landesteile unterschiedliche
Traditionen hatten: Wihrend das so genannte Altreich, also der Siidden Ruminiens
von aus Frankreich importierten Vorstellungen geprigt war, war Bessarabien im
Osten eher russisch geprigt und das ehemals zu Osterreich-Ungarn gehorende
Siebenbiirgen cher deutsch (Brandsch, 1928c).

Fiir die Minderheit grundlegende und Aspekte der Heterogenitit betreffende
Regelungen wurden im Elementarschulgesetz (Lege pentru invigimantului primar
al statului §i invigaméantului normal-primar, 1924), im Partikularschulgesetz (Legea
asupra invigamantului particular, 1925) und dem Sekundarschulgesetz (Lege pentru
invagamdintul secundar, 1928) getroffen. Das Sekundarschulgesetz schrieb die rumi-
nische Staatsbiirgerschaft sowie das flieflende Beherrschen der ruminischen Sprache
als Bedingung der Einstellung in den Schuldienst vor. Dies galt auch fiir Lehrkrifte,
die schon angestellt waren. Sie hatten zwei Jahre Zeit, die ruménische Sprachpriifung
erfolgreich abzulegen, andernfalls wurden sie entlassen (Sekundarschulgesetz, Art.
131). Was die Unterrichtssprache betraf, so konnten die Schulen der Minderheit in
ihrer jeweiligen Muttersprache unterrichten. Jedoch mussten ruminische Sprache,
ruminische Geschichte und ruminische Geografie auf Ruminisch unterrichtet wer-
den (Partikularschulgesetz, Art. 39). Koedukation war an Sekundarschulen verbo-
ten und auch der Lehrkorper musste geschlechtshomogen sein, das galt auch fiir die
Schulleitungen (Sekundarschulgesetz, Art. 35).

Segregierend wirkte sich die Gesetzgebung des Partikularschulgesetzes dahinge-
hend aus, dass an Schulen, die in einer anderen Sprache als Ruminisch unter-
richteten, nur Schiiler*innen aufgenommen werden durften, die diese Sprache als
Muttersprache sprachen. Ruminische oder ungarische Kinder waren somit vom
Schulbesuch an deutschen Schulen ausgeschlossen. Der ruminische Staat kam
damit der Selbsthomogenisierung der Schulen ab Mitte der 1930er Jahre im Zuge
der Ubernahme nationalsozialistischer Gedanken zuvor.

Zusammenfassend kann die Richtung der Schulpolitik der Zwischenkriegszeit
als Politik der Homogenisierung und Separation beschrieben werden: sprachli-
che (und damit kulturelle), konfessionelle sowie geschlechtliche Trennung der
Schiiler*innen bei gleichzeitiger Vereinheitlichung der Lehrpline und Ausbil-
dungsrichdlinien fiir Lehrer*innen.
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3.2.2 Der 1925 eingefiihrte neue Lehrplan

Im Rahmen der gesetzlichen Neuordnung des ruminischen Bildungswesens wur-
de 1925 auch ein neuer Volksschullehrplan verabschiedet, der intensiv unter der
deutschsprachigen Lehrerschaft diskutiert wurde. Die Stellungnahmen unter-
schiedlicher Lehrkrifte wurden im von Heinz Brandsch (1928a) editierten Band
Unser neuer Volksschullehrplan gebiindelt.” Auf diesen Text gilt es, etwas detail-
lierter einzugehen, da er zahlreiche Motive enthilt, die das Spannungsverhiltnis
zwischen staatlicher ruminischer Bildungsadministration und Schulpraxis in den
Schulen der Minderheit prigten.

Das im Kontext der Diskussion von Heterogenitit und Inklusion interessante an
diesem Text ist, dass nicht etwa die Kategorie des ,Nationalen® oder ,Ethnischen’
die primire Rolle spielt, wie in so vielen Debatten im Europa der Zwischenkriegs-
zeit (Timmermann 1999), sondern dass in den meisten Fillen dezidiert pidago-
gisch diskutiert wurde.'* Heterogenitit spielte nicht auf einer allgemein sozialka-
tegorialen oder politischen Ebene eine Rolle, sondern konkret in ihrer Bedeutung
fur die padagogische Praxis.

Die Vereinheitlichung, die von Seiten des Bildungsministeriums gewiinscht war,
bildete die erste pidagogische Herausforderung:

Besonders schwer war die Vereinbeitlichung [Herv. 1.0.] auf dem Gebiete des Volks-
schulwesens durchfiihrbar, traten doch hier nicht nur die verschiedenartigsten Organi-
sationsformen, sondern auch die verschiedensten Bildungsideale einander ausschlieend
nebeneinander. [...] wihrend z.B. die ruminischen Schulen ausgesprochen im Dienste
eines praktischen, auf das Niitzlichkeitsprinzip eingestellten Erzichungsideals standen,
galt fiir unsere Anstalten noch immer als Hauptziel die Gesinnungsbildung. (Brandsch

1928¢, 9)

Soweit zur Diagnose der Ausgangssituation. Die zentrale Kritik Brandschs am
neuen Lehrplan entfaltet sich im Vergleich mit den bisherigen didaktischen
Grundlagen der deutschen Schulen:

Und in der Tat ist der Lehrplan bei uns [gemeint ist der neue Staatslehrplan, RP] vom
Stoff, von einem nationalen Ideal, und auf der Oberstufe von einem Berufserfordernis
aus gestaltet worden. Das Kind ist hier absolut passives Objekt eines vom Staat veranstal-
teten Bildungsprozesses. (Brandsch 1928b, 24)

Um diese Kritik besser einordnen zu kénnen, muss darauf hingewiesen wer-
den, dass die Gymnasien der Sachsen seit der Schulreform des Honterus 1543

13 Ich verdanken die Bekanntschaft mit dieser Quelle meiner Hermannstidter Kollegin Liana Regina
Tunesch, der ich an dieser Stelle herzlich dafiir danke.

14 In der Tat war einem Teil der Eliten der deutschen Minderheit (z.B. Hans Otto Roth) sehr be-
wusst, dass die Propagierung der Idee der Nation und des Nationalstaats eine Gefahr fiir den
Bestand der Minderheit darstellte (vgl. u.a. Milata 2019, 412).
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(Kronstiidter Schulordnung) der Aktivitit der Schiiler eine grofie Rolle zuschrieben
(Schuller 1963).

Im Kontext des Deutschunterrichts thematisiert Friedrich Zikeli die Herausforde-
rungen, die vor allem in lindlichen Gegenden bestiinden: die Angst der Schiiler,
hochdeutsch zu sprechen. Er rit:

Dem entgegenzuwirken, mufd ihnen vom ersten biszum letzten Schuljahr viel Gelegenheit
zum Sprechen im Zusammenhang gegeben werden, vor allem iiber Gegenstinde eige-
ner Wahl, die ihnen am Herzen liegen, und zwar so lange in der Mundart, bis sie das
Hochdeutsche einigermaflen flielend beherrschen. (Zikeli 1928, 39)

Methodisch empfiehlt er weiter:

Dabei sind ,Fehler der Aussprache, die durch den Einfluff der Mundart verursacht
sind, nicht zu bespétteln, sondern durch eigenes musterhaftes Sprechen, sowie durch
besondere Artikulationsiibungen zu bekidmpfen [...], mundartliche Worter im hoch-
deutschen Zusammenhang zu dulden, wo es irgend angeht, grammatische und logische
Ungenauigkeiten taktvoll zu bekimpfen, fremde (ruminische und magyarische) Worter
und Wortfiigungen scharf zuriickzuweisen. (Zikeli 1928, 39f.)

Im Folgenden warnt er aber auch vor einem ,Ueberhochdeutsch® und ,der
Vergewaltigung der lebenden Sprache zugunsten des Schriftbildes® (Zikeli 1928,
40). Heterogenititstheoretisch ist das Spannungsfeld interessant, in dem der
Sprachunterricht gestaltet werden musste — zwischen deutscher Hochsprache,
Dialekt, ruminischer und ungarischer Sprache, die jabeide auch im Alltag Kommu-
nikationssprachen waren."” Dennoch war das Ruminische eine Herausforderung,
denn bis 1918 war Ungarisch die Staatssprache in Siebenbiirgen. Mit Bezug
auf Berichte von Lehrkriften erklirt Jeanette Ernst in ihrem Aufsatz zur rumi-
nischen Sprache, ,dafl die meisten Schwierigkeiten im Unterricht die rumini-
sche Geschichte und Erdkunde in der 3. Klasse bereiten® (Ernst 1928, 63). Dies
aber zum Teil unberechtigt, da ,vielen der Erlaf§ betreffend den ruminischen
Geschichts- und Erdkundeunterricht, durch den uns die Erlaubnis zugeteilt wird,
den Unterricht dieser Gegenstinde in der I1I. Klasse im ersten Trimester in deut-
scher Sprache abzuhalten, unbekannt zu sein scheint® (Ernst 1928, 63).
Inhaltlich fithrt die nationalpolitische Ausrichtung des Geschichtsunterrichts zu
einem vernichtenden Urteil von Lotte Binder: ,Fiir uns taugt er nicht.” (Binder
1928, 90) Sie fiihrt aus:

Die Ueberschrift, der Name, der tiber den neuen Geschichtslehrplan gesetzt ist, lautet:
,Geschichte der Ruminen®. In diesem Namen steckt Ziel und Richtung und Weg und
alles. In ihm steckt aber auch die ganze Unnatur, die der neue Lehrplan den nichtrumi-
nischen [Herv. i.0.] Kindern dieses Staates gegeniiber darstellt.

15 Vgl. ausfiihrlich zur Sprachpolitik in der Zwischenkriegszeit Rudolf 2023.
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Doch nicht nur die Ausgrenzung der Geschichte der nichtruminischen Bevél-
kerungsteile die in den 1920er Jahren immerhin 40 % der siebenbiirgischen
Bevélkerung ausmachen (Varga 1999), empért Binder politisch. Sie teile durch-
aus die Zielstellung des Lehrplanes, dass Geschichtsunterricht zur Vaterlandsliebe
durch Emotionalisierung erzichen solle, hilt aber fest: ,Es ist ein nicht zu fas-
sender Widerspruch, dafl von derselben Stelle, die solche Ansicht sich zu eigen
macht, befohlen wird, dafl die Geschichte des ruminischen Volkes nur in der
Staatssprache [Herv. 1.0.] gelehrt und gelernt werden darf.“ (Binder 1928, 94)
In ihren weiteren Ausfithrungen argumentiert sie, dass es nahezu unméglich sei,
diese Vaterlandsliebe in einer Fremdsprache, die das Ruminische fiir die meisten
Kinder war, zu erzeugen.

3.2.3 Der Einfluss des Nationalsozialismus
auf die Schulen der deutschen Minderheit

Die im letzten Abschnitt beschriebenen Prozesse der Eingliederung des sieben-
biirgisch-sichsischen Schulwesens in das Bildungswesen des ruminischen Staates
wird ab Mitte der 1930er Jahre von einer neuen politischen Entwicklung un-
terbrochen. In Ermangelung eigener Universititen studierten die kiinftigen sie-
benbiirgisch-sichsischen (Sekundarschul-)Lehrer schon immer an Universititen
in Deutschland oder Osterreich. So verwundert es nicht, dass der in den 1920er
Jahren in Deutschland aufkommende Nationalsozialismus auch in den Reihen
der siebenbiirgisch-sichsischen Lehrerschaft auf Resonanz stief. Da auch die pa-
dagogischen Diskussionen ,im Reich® aufmerksam verfolgt wurden, wurde die
NS-Pidagogik rasch rezipiert.

So etwa in einer dreiteiligen Reihe in der Lehrerzeitschrift ,Schule und Leben®, in
der sich Heinz Brandsch mit der ,,neuen deutschen Pidagogik auseinandersetzt.
Im dritten Teil der Reihe resiimiert er:

Wie miifSten nun die neue Schule und Erziehung fiir den deutschen Menschen in
Ruminien gestaltet werden? Zweifellos kann es sich nur um eine Synthese von dem,
was in den beiden vorangegangenen Abschnitten gesagt worden ist, handeln. Wie wir
in allen unseren Lebensiuflerungen stark vom Mutterlande beeinflufit sind, dabei aber
riickhaltslos auf dem Boden des Vaterlandes stehen, so wird auch auf dem Gebiete der
Schule eine méglichst spannungsfreie Verbindung deutscher Pidagogik mit rumini-
scher Schulorganisation gesucht werden miissen. [...] Das dadurch zustande kommende
Gebilde wird Kompromificharakter an sich tragen miissen. Die Einordnung in Volk
und Staat ergibt eben fiir eine Minderheit immer unvermeidliche Spannungen, die das

Mebhrheitsvolk nicht kennt. (Brandsch 1934, 194—196)

Brandsch denkt noch in diesen ,Spannungen‘ und scheint den totalitiren
Charakter des Nationalsozialismus noch nicht zu realisieren. Innerhalb weni-
ger Jahre aber wird die Lehrerschaft zu Vorreitern des Nationalsozialismus in

doi.org/10.35468/6176-10



Zum Status von und Umgang mit Heterogenitit

Siebenbiirgen und die Schule ideologisch der Schule im Dritten Reich gleichge-
schaltet. Konsequenterweise ist in dieser Zeit auch nicht mehr von Siebenbiirger
Sachsen oder anderen traditionellen Bezeichnungen die Rede, sondern (fast) nur
noch von Deutschen.

Freilich lief die Durchsetzung nationalsozialistischer Ideen nicht konflikfrei ab.
Die Kirche, noch bis 1941 Trigerin der Schulen, bevor die nationalsozialistische
Deutsche Volksgruppe die Schulen iibernahm, verbot 1936 per Erlass allen Pfarrern,
Lehrern und sonstigen Angestellten sowie den Schiilerinnen und Schiilern der
Mittelschulen die Teilnahme an politischen Veranstaltungen (Klein 2020, 132).
Letztlich setzte sich aber die nationalsozialistische Linie durch.

Die Hinwendung zur deutsch-vélkischen Ideologie des Nationalsozialismus kann
als Selbstabkehr von der tradierten siebenbiirgisch-sichsischen Identitit geschen
werden. In Bezug auf die Entwicklung von Heterogenitit kann davon gesprochen
werden, dass die Stirkung der Orientierung an Deutschland ein neues Element
kultureller Orientierung wurde, dass mit neuen kulturellen Spannungen verbun-
den war.

3.3 Der Umgang mit Heterogenitit im ,kommunistischen‘ Ruminien

Die 1940 in Ruminien etablierte profaschistische Militirdiktatur Marschall
Antonescus endete mit einem Staatsstreich Kénig Mihais I. (1921-2017) am
23. August 1943 in Folge dessen Ruminien dem Deutschen Reich den Krieg
erklirte. Die Versuche Mihais I, eine biirgerliche Regierung zu etablieren, schei-
terten unter dem Druck der Sowjetunion. Es folgte die Errichtung einer sich
kommunistisch nennenden Parteidiktatur. Gravierende Einschnitte fiir die deut-
sche Minderheit waren die Deportation in die Sowjetunion (1945-1949) und
in die Barigan-Steppe (1951-1956) (Sarafolean 2001). Hinzu kamen zahlrei-
che gesetzliche Mafinahmen, wie Enteignungen und Wahlrechtsentzug, die die
Nachkriegsjahre fiir Angehorige der Minderheit schwer ertriglich machten (vgl.
Gabany 2009).

In den Folgejahren ,normalisierte’ sich die Situation, wenn man das innerhalb
des Rahmens einer Diktatur sagen kann. Formal garantierte die Verfassung von
1965 allen Biirgerinnen und Biirgern unabhingig von deren Nationalitit gleiche
Rechte. Die politische ,Vertretung' der deutschen Minderheit stellte institutio-
nell seit 1968 der Rat der Werktitigen deutscher Nationalitit (Consiliul Oamenilor
Muncii de Nationalitate Germand) dar (AustriaForum 2022). Selbstverstindlich
kann die Zeit zwischen 1948 und 1989 nicht als ein Block betrachtet werden. Es
gab mehrfache, zum Teil tiefgreifende, politische Anderungen, auf die hier nicht
eingegangen werden kann.'® So wird auch die folgende Darstellung des Umgangs
mit Heterogenitit skizzenhaft bleiben.

16 Einen guten Uberblick mit Bezug auf die Minderheit bietet Roth (2007, 135-147).
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1948 wurden alle Schulen verstaatlicht, den Kirchen wurde verboten, Schulen zu
betreiben, die einen anderen Zweck als die Ausbildung geistlichen Nachwuchses
hatten (Art. 50 der Verfassung von 1965; Art. 3 des Bildungsgesetzes (Lege privind
invagamantul in Republica Socialista Romdnia) 1968). Das gesamte Bildungswesen
war fortan staatlich und auf die Entwicklung des Sozialismus und Kommunismus
hin ausgerichtet (Art. 1 des Bildungsgesetzes von 1965). Die Lehrpline fiir alle
Schulen, egal in welcher Sprache unterrichtet wurde, wurden ebenso wie die
Lehrbiicher vom Bildungsministerium vorgegeben. Diese politisch-ideologische
Homogenisierung ging aber mit der Wahrung bestimmter tradierter Minderhei-
tenrechte einher: Den ,mitwohnenden Nationalititen® (nagionalititile conlocui-
toare) wurde der ungehinderte Gebrauch ihrer Muttersprache sowie ein freies
Kultur- und Bildungsleben zugesichert (Art. 22 der Verfassung von 1965; Art. 9
des Bildungsgesetzes von 1968).

Die Vorkriegsbestimmung, dass nur muttersprachliche Kinder die Schulen in der
Sprache der Minderheit besuchten durften, galt nicht mehr, was eine kulturelle
Durchmischungder Schulen férderte. An den deutschen Schulen oder Abteilungen
wurde weiterhin iiberwiegend auf Deutsch unterrichtet. Konig (2005, 299) zitiert
die deutsche Wochenzeitung Newer Weg vom 15. Mirz 1978 mit Zahlen zwischen
60,3 und 70,0 %. Neben der Ruminischer Sprache, Geschichte und Geographie
war das Fach ,Ausbildung der Jugend fiir die Verteidigung des Vaterlandes* ver-
pflichtend auf Ruminisch zu unterrichten. In der Regel wurden auch die berufli-
chen Ficher auf Ruminisch unterrichtet.

Auf Ebene der Schulleitung war an Schulen in der Sprache der Minderheit bzw.
Schulen mit entsprechenden Abteilungen der Posten der Schulleitung bzw. stell-
vertretenden Schulleitung mit einem Mitglied der Minderheit zu besetzen.

Als kontrollierendes und homogenisierendes Element spielten die Kommunistische
Partei Rumdiniens und die mit ihr verbundenen Organe eine zentrale Rolle. Ob
dabei der Parteieintritt auch vieler Lehrkrifte aus den Reihen der Minderheit
so gewertet werden kann, wie das Erwin Jikeli tut, muss Gegenstand kiinftiger
Forschung bleiben:

Die Uberlegung, dass die Interessen der Minderheit am effektivsten innerhalb der Partei
wahrgenommen werden kénnten, erleichterte vielen deutschen Lehrern den Eintritt in
die Partei. Nach auflen verhalten mitzumachen, war eine der wenigen Méglichkeiten,
der Gemeinschaft im politischen Bereich zu dienen, ein Kompromiss, der sowohl von
den Lehrern als auch von den Eltern akzeptiert wurde. (Jikeli 2024, 25)

Um einen Einblick in die Schulsituation der kommunistischen Zeit zu erhalten,
lohnt neben der Referenz auf statistische Daten der Blick in autobiographische
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Darstellungen.”” So beschreibt Gerhild Rudolf in einem autobiographischen
Aufsatz ihre Schulzeit am Honterus Gymnasium in Kronstadt/Bragov/Brassé:

Der Zugriff des kommunistischen Staates auf das Bewusstsein der Kinder begann,
wenn nicht schon im Kindergarten, dann mit dem ersten Schultag. Je nach Altersstufe
wurden die Kinder zuerst Pioniere, dann VKJ-ler, also Mitglieder im Verband der
Kommunistischen Jugend — VK], (ruminisch: Uniunea Tineretului Comunist — UTC).
Die damit zusammenhingenden Sitzungen, Fahnenappelle, politischen Schulungsstun-
den und verordneten Jubelfeiern (z.B. am 1. Mai) waren unbeliebt. Die Lehrerinnen
und Lehrer versuchten, als ,Pionieraktivititen sinnvolle, kindgerechte Unternehmungen
zu organisieren, wie Ausfliige unter dem Motto ,Kennenlernen des Vaterlandes® und das
Sammeln von Altpapier, Altglas und Heilpflanzen usw. Der Eintritt in den Verband der
Kommunistischen Jugend war verpflichtend. (Rudolf 2024, 61, vgl. auch Baier u.a.
2013, 108)

Neben dem staatlichen Versuch, so eine weltanschauliche Homogenitit herzustel-
len'®, geschah das rein duflerlich durch den Zwang zur Schuluniform:

Diesem Zwang konnte keiner entgehen und das Einhalten der Vorschriften wurde sehr
streng kontrolliert. [...] Besonders das obligatorische weifle Haarband empfanden viele
Midchen als Eingriff in ihre Personlichkeit. Die Jungen mussten kurze Haare tragen und
erfanden deshalb allerhand Tricks, das Haar doch etwas linger zu tragen. Statt der dun-
kelblauen Schiilerkrawatte eine buntkarierte zu tragen, das bedeutete bereits Rebellion

und war ein Affront gegen die Obrigkeit! (Rudolf 2024, 63)

Trotz der Offnung der Schulen fiir die ruminische Mehrheitsbevolkerung blieben
es in der Zeit der Diktatur deutschsprachige Schulen, wie schon die oben zitierten
Zahlen Konigs deutlich machten. Auch Rudolf schreibt:

War es in meiner Generation noch iiblich, in der Schule miteinander Deutsch zu spre-
chen, so hatten wir doch die Gelegenheit, im Schulhof jiingeren Schiilerinnen und
Schiilern zuzuhéren, die untereinander hiufig Ruminisch sprachen und dabei deut-
sche Ausdriicke aus dem Schulalltag einflochten. (Code-Mixing wie: ,M-a priifinit la
Erdkunde.* ,Tu ti-ai scris Hausaufgaben?® (Rudolf 2024, 64).

Damit begann eine Entwicklung, die sich bis in die Gegenwart fortsetzt: Die
sprachliche Heterogenitit, die in den 1920er und 30er Jahren von Hochdeutsch,
Dialekt und Ruminisch geprigt war, reduzierte sich zusehends auf Hochdeutsch
und Ruminisch.

17 Dabei gilt es, die methodischen Herausforderungen im Umgang mit autobiographischer Narration
zu beachten (Heinze 2010), was im Rahmen dieses Textes nicht leistbar ist.

18 Eine ausfiihrliche Darstellung der kommunistischen Jugendpolitik in Ruminien findet sich in
Pintelescu u.a. (2017).
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Das Ende der kommunistischen Diktatur in Ruminien und der darauf folgen-
de Exodus der deutschen Minderheit hatte nicht nur gravierende Folgen fiir die
Gemeinschaften vor Ort, sondern natiirlich auch fiir die Situation in den Schulen.

4 Ausblick

Die Notwendigkeit des pidagogischen Umgangs mit sprachlicher, kulturel-
ler und religioser Heterogenitit stellte eine Konstante des deutschsprachigen
Bildungswesens in Ruminien im 20. Jahrhundert dar. Fiir die Forschung beson-
ders gut zuginglich ist dieses Phinomen, da es nicht nur in legislativen Akten do-
kumentiert, sondern immer wieder auch von den Lehrkriften intensiv diskutiert
wurde — beispielsweise in der fiir diesen Aufsatz nicht ausgewerteten Lehrerzeitung
Schule und Leben. Immer wieder wurde um den Status von und den Umgang mit
Heterogenitit gerungen. Wie dieser Umgang aussah, war nicht nur geprigt von
den pidagogischen ,Moden der Zeit, sondern in erster Linie von der politischen
,Groflwetterlage’. War in den 1920er Jahren die Herausforderung des Ubergangs
von einem Staat mit seiner offiziellen Sprache in einen anderen zu meistern und
dabei auch die gewohnte pidagogische Autonomie teilweise abzugeben, waren
die spiten Dreiffigerjahre von einer Selbstexklusion unter nationalsozialistischem
Vorzeichen geprigt. Die Abgrenzung nach auflen korrelierte dabei mit einer
zwangsweisen Homogenisierung im Inneren. Im kommunistischen Ruminien
waren dann subversive Strategien gefragt, um jenseits der Verwendung der ab-
weichenden Muttersprache tiberhaupt so etwas wie Heterogenitit ausdriicken zu
konnen. Fiir alle drei Epochen besteht umfassender Forschungsbedarf.’” Weder ist
beispielsweise der konkrete Umgang mit Heterogenitit in der Zwischenkriegszeit
noch in der Zeit der Diktaturen rekonstruiert?; ganz zu schweigen von der Zeit
des 19. Jahrhunderts.

Auch heute ist die Nachfrage nach den Schulen in der Sprache der deutschen
Minderheit groff. Am Hermannstidter Brukenthal-Gymnasium ,bewerben sich
jahrlich doppelt so viele Interessenten fiir die Gymnasialklassen, wie es Plitze
gibt® (Miiller-Heinze 2021, 32). Der Nachfrage steht jedoch ein eklatanter
Mangel an Lehrkriften entgegen, auch weil in der freien Wirtschaft fiir deutsch
sprechende Arbeitnehmende iiberdurchschnittliche Gehilter gezahlt werden,
wihrend die Gehilter im Schuldienst, vor allem fiir Berufseinsteigende, bis
vor kurzem unter dem ruminischen Durchschnittslohn lagen. Es gibt zwar fiir
deutschsprachige Lehrkrifte die Moglichkeit, tiber die Saxonia-Stiftung eine von

19 Vgl. speziell zur Frage der Entwicklung des pidagogischen Denkens in Ruminien in diesem
Zeitraum Pfiitzner (2024).

20 Eine hervorragende Ausgangsbasis fiir weitere Forschungen in diesem Zusammenhang stellt
das zweibindige von Corbea-Hoisie und Grif (2023) herausgegebene — ruminischsprachige —
Standardwerk zur deutschen Sprache und Kultur in Ruminien zwischen 1919 und 1933 dar.
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der Bundesrepublik Deutschland finanzierte Aufstockung ihres Gehaltes um mo-
natlich 100 Euro zu beantragen, dennoch ist die Anzahl an deutschsprachigen
Lehrkriften an den Schulen ist seit 2013 um ein Viertel zuriickgegangen (Miiller-
Heinze 2021, 33).

Der Mangel an qualifizierten Lehrkriften ist so eine bleibende Herausforderung.
Der damalige Direktor des Brukenthal-Gymnasiums brachte es auf den Punkt: ,Die
Ausbildung der Lehrpersonen hat fiir die Zukunft natiirlich eine Schliisselrolle.
(Hermann 2010, 71) Es gibt zwei Studienginge zur Ausbildung deutschsprachi-
ger Lehrkrifte in Klausenburg/Cluj-Napoca und Hermannstadt (vgl. Tunesch &
Pfiitzner 2022; Tunesch 2024) sowie ein padagogisches Lyzeum zur Ausbildung
von deutschsprachigen Erzicher*innen und Grundschullehrer*innen. Damit
kénnte der ,Nachwuchs® gesichert werden, wire die Gehaltssituation anders.

Was die sprachliche Heterogenitit im deutschsprachigen Bildungswesen
Ruminiens betrifft, so scheint die 2012 von Iunesch formulierte Erkenntnis im-
mer noch Geltung zu besitzen:

Die aktuelle ethnische Homogenitit der Schiiler verstellt den Blick fiir die Wahrnehmung
der Heterogenitit der Klasse in Bezug auf die Sprachkompetenz in der Unterrichts-
sprache. Diese Heterogenitit und weitgehend vorhandene rezeptive Fihigkeiten und
Fertigkeiten der Schiiler bieten eine gute Voraussetzung fiir den Spracherwerb. Doch
das Zusammenspiel der ethnischen Homogenitit der Klasse mit der Rechtfertigung feh-
lender Sprachkompetenz aus der fehlenden Zweitsprachenerwerbssituation heraus fiihrt
dazu, dass die Ausgangssituation nicht wahrgenommen wird. (Iunesch 2012, 217)

Wie mit dieser oftmals ,verborgenen® sprachlichen Heterogenitit pidagogisch
und didaktisch umgegangen wird, ist ein weiteres aktuelles Forschungsdeside-
rat. Es bietet aber eine Briicke zu Forschungsarbeiten, die im bundesdeutschen
Raum situiert sind und sich vor dem Hintergrund einer sich dynamisch ent-
wickelnden Migrationsgesellschaft mit Fragen von Heterogenitit, Sprache und
Diskriminierung befassen.

Geschlechtliche Vielfalt wird weiterhin in dem Sinne ungleich reprisentiert sein,
dass es mehr Lehrerinnen als Lehrer gibt, vor allem im Grundschulbereich. Was
die Reprisentation weiterer Heterogenititsdimensionen angeht, so ist vor dem
Hintergrund des bevorstehenden politischen Rechtsrucks bei den Wahlen 2024
und der LGBTQ-feindlichen Diskurse und Gesetzesinitiativen der letzten Jahre
wenig Fortschritt zu erwarten (ADZ 2020a, b, ¢; Camera Deputatilor, 2022).
Wie auch immer die Entwicklung weiter gehen wird, ldsst sich als Haltung kon-
statieren, was Hans Klein zum Abschluss einer Darstellung der Minderheitenpo-
litik in Ruminien schrieb: ,Darum scheint mir im Verhiltnis zu Minderheiten
gesetzliche Sicherheit, Wohlwollen im Umgang mit Andersartigen und positive
Diskriminierung durch Schaffung von Freirdumen fiir die Wenigen unerlaSlich.

Und viel, viel Geduld.“ (Klein 2020, 63)
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