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Generative KI und das Lehramtsstudium
Felicitas Macgilchrist, Carmen Flury & Anja Rofs

Abstract
Generative Al and Teacher Education

Teacher education is changing as generative Al has become widely embedded
in everyday practices. This article describes current approaches to teacher edu-
cation in this configuration: One approach emphasizes ‘learning with AI’, fo-
cusing on the integration of generative Al into teaching practice. A second
prioritizes ‘learning about AI’, encouraging critical reflection on its broader
ethical, planetary, cultural, neocolonial, political, and economic dimensions.
The latter approach suspends what is often felt as an urgency of practice to
create a ‘mondial’ university that values experimental world-making over in-
strumental outcomes. Teacher education often sits at the nexus of practical
skills (e.g., prompt engineering) and deeper critique (e.g., questioning Al’s so-
cietal role). Ultimately, when designing teacher education programs for engag-
ing with generative Al, the very purpose of education is at stake.

Einleitung

Auf maschinellem Lernen und riesigen Datenmengen basierte Technologien
wie ChatGPT, Gemini oder DeepSeek sind zum Alltag geworden: Eine Mehr-
heit der Studierenden, Auszubildenden und Schiiler*innen nutzen sie, letztere
vor allem auch fiir schulische Zwecke (dpa 2023, bitkom 2023), ebenso wie
zahlreiche Lehrkrifte fiir die Unterrichtsvorbereitung (bitkom 2024). Empfeh-
lungen und Richtlinien von Bildungsakteuren werden rasch von der Dynamik
des technologischen Wandels, neuen Nutzungsmustern und zunichst nicht be-
dachten Implikationen iiberholt. Wihrend die Stindige Wissenschaftliche
Kommission der Kultusministerkonferenz (SWK 2024) beispiclsweise noch
vor einem Jahr empfahl, in der Grundschule und zu Beginn der Sekundarstufe
I auf groBBe Sprachmodelle (large language models, LLMs) zu verzichten, wis-
sen wir heute, dass auch jiingere Schiiler*innen diese Technologien bereits
nutzen. Wihrend die Kultusministerkonferenz (KMK) vor wenigen Monaten
schrieb, dass Lehrkréfte durch generative KI bei der Unterrichtsvorbereitung,
-durchfithrung und -nachbereitung entlastet werden (KMK 2024, S. 3), ver-
deutlichen historische Studien, dass die Arbeit mit,,neuen” Technologien zwar
oft anders, aber selten unzweifelhaft entlastend ist (Cowan 1984). Wéhrend
das Biindnis fiir Bildung e. V. in seinen Handlungsempfehlungen zum Einsatz
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von KI-Technologien im (schulischen) Bildungskontext auf Lernmaterialien
verweist, enthalten einige der dort angebotenen, von ChatGPT generierten In-
halte problematische Darstellungen, die dem Chatbot menschliche Eigenschaf-
ten oder Absichten zuschreiben. In einigen dieser aktuellen Empfehlungen
werden auch Vorschlédge dafiir gemacht, wie sich die Lehrer*innenbildung ver-
andern sollte. Die Frage, was zukiinftige Lehrkrifte angesichts der maschinel-
len Generierung von Texten, Bildern, Ténen und Videos wissen und kdnnen
sollten, verweist aber auf das grundlegende Verstiandnis von Schule, Bildung
und Universitdt in diesen Empfehlungen. Wofiir ist die Schule da? Wie wird
Bildung verstanden? Wozu die Universitdt heute?

In diesem Beitrag greifen wir eine in der Medienpéddagogik geldufige Un-
terscheidung zwischen ,,Lernen mit Medien und ,,Lernen iiber Medien* auf,
um diese Fragen in Bezug auf,,KI* zu diskutieren. Zunéchst thematisieren wir
aktuelle Nutzungsweisen und die in gesellschaftlichen und wissenschaftlichen
Debatten hdufig besprochenen pragmatischen Problematisierungen, wenn
Lehramtsstudierende ,,mit* KI lernen — z. B. ,,Prompt Engineering*, Priifungs-
kultur und einen gerechten Zugang zu den Technologien. Dann treten wir einen
Schritt zuriick vom direkten Anwendungsbezug, um die breiteren ethischen,
gesellschaftlichen, planetaren, neokolonialen und 6konomischen Problemati-
sierungen zu behandeln, die in Wissenschaft, Offentlichkeit und — als ein Ler-
nen ,,iiber” KI — im Studium seltener thematisiert werden. Diese Themen sind
jedoch auch unmittelbar relevant fiir die schulische Praxis und somit auch fiir
das Lehramtsstudium. Der Beitrag schlie3t mit Anmerkungen zu der Balance
im Lehramtsstudium zwischen direkt umsetzbarem Wissen/Erfahrungen und
kritischer Reflexion, die eine urgency of practice unterbricht.

Prompts, Priifungskulturen und Zugangsgerechtigkeit

Wie in anderen Studiengéngen erproben viele Studierende im Lehramt gene-
rative Machine-Learning-Systeme. Als posthumaner Homo digitalis (Schenk
2024) oder postdigitale Subjekte (Leineweber 2025) leben sie mit Technologi-
en verschrinkt; zwischen analog und digital ist nicht mehr klar zu unterschei-
den. Mit Bezug zu LLMs heifit das, Studierende laden Texte hoch und lassen
sich ,,Zusammenfassungen® generieren oder entwerfen mit diesen Diensten
Unterrichtspldne, Lernmaterialien und andere Abgabeformate. Dabei ist nach
unserer Beobachtung als Lehrende und mit Blick auf Gesprache und soziale
Netzwerke seit der Einfithrung von ChatGPT die Bandbreite der unterschied-
lichen Nutzungsweisen unter Studierende so breit wie bei anderen Nutzer*in-
nen in Wissenschaft, Journalismus, Schulen oder weiteren gesellschaftlichen
Feldern. Grob konnen wir drei Herangehensweisen skizzieren: Einige Perso-
nen sind desinteressiert oder sind aus rassismuskritischen, 6kologischen oder
anti-kapitalistischen Haltungen heraus skeptisch gegeniiber LLMs und ver-
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wenden Chatbots kaum oder gar nicht. Andere nutzen einfache Prompts und
reichen die ersten generischen und oberfldchlichen Ergebnisse als eigene Ar-
beit ein, die vielen Lesenden sofort als generiert auffallt. Wieder andere Per-
sonen finden groBen Gefallen am kreativen Experimentieren und konnen, falls
sie von Betreuungs- und Arbeitsverpflichtungen soweit entlastet sind, viel Zeit
mit der intensiven Bearbeitung der generierten Textentwiirfe, Inhaltsgliede-
rungen oder Verbesserungsvorschligen verbringen, wobei sie viel {iber das be-
arbeitete Thema lernen und die Nutzung selten jemand anderes bemerkt.

Die breite Verwendung im (Lehramts-)Studium hat Konsequenzen fiir die
Lehre, vor allem mit einem Fokus auf das ,,Lernen mit (oder ,,ohne*) KI“, das
hei3t mit einem Fokus auf die Frage, wie die Technologien am besten genutzt
werden konnen, um ein (padagogisches) Ziel zu erreichen. Erstens bieten viele
Hochschulen Workshops zu Prompt Engineering an: Wie formuliert man ,,gu-
te” Prompts, damit niitzliche Antworten entstehen? Alle Lehramtsstudierenden
sollen lernen, so der dahinter liegenden Impuls, wie sie diese Technologien
bedienen kdnnen. Zweitens folgen Uberlegungen zu einer veréinderten Prii-
fungskultur: Eigensténdigkeitserklarungen werden angepasst, um die Nutzung
zu verbieten oder transparenter zu machen. Weitere strukturelle Verdnderun-
gen universitirer Prifungsformate werden gefordert, die reformpadagogische
Ideen reaktivieren, zum Beispiel eine Umstellung von der Bewertung des End-
ergebnisses zur Bewertung des Prozesses. Drittens schlagen einige Beobach-
ter*innen Alarm iiber den ungleichen sozio6konomischen Zugang: Als Lo-
sungsansatz werden an einigen Hochschulen fiir alle Studierenden Lizenzen
fiir die leistungsstérkere Bezahlversion ausgewéhlter text- und bildgenerieren-
den Produkte erworben. Ahnliche Uberlegungen gelten fiir das zukiinftige Be-
rufsfeld der Lehramtsstudierende: Schiiler*innen bei der Prompterstellung un-
terstiitzen, Priifungskulturen in Schulen mit Blick auf Fehlverhalten anpassen,
Zugang zu Technologien und Diensten gerechter gestalten.

Jenseits der urgency of practice

Die direkte berufspraktische Niitzlichkeit solcher Maflnahmen ist offensichtlich.
Wenn aber ein zentrales Ziel der Erziehungswissenschaft im Lehramtsstudium
die Unterstiitzung einer wissenschaftlich-reflexiven Haltung ist, welche die ur-
gency of practice suspendiert (Rotter 2023), dann sind auch weitere Themen un-
mittelbar relevant, die wir in diesem Abschnitt unter dem Label ,,Lernen ziber
KI*“ thematisieren. Die Erziehungswissenschaft priorisiert aus dieser Perspektive
die Entwicklung reflexiver Kompetenzen im Lehramtsstudium, um die wider-
spriichlichen Implikationen von KI-Technologien fiir unsere Welt zu erwigen
und einen verantwortungsvollen Umgang damit zu finden. Die Bedeutung des
Lernens tiber KI im Studium spiegeln auch Umfragen im zukiinftigen Berufsfeld
der Studierenden: Ende 2024 gaben 59 Prozent der befragten Lehrkréfte an, dass
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sie KI-Systeme nutzen, ,,um der Schiilerschaft KI zu erkldren (bitkom 2024).
Sie machen die Technologien und Verfahren, die derzeit ,,KI* genannt werden,
zum Gegenstand des Schulunterrichts. In Vorbereitung auf die Berufspraxis wer-
den diese Technologien und Verfahren auch an einigen Hochschulen zum expl-
iziten Inhalt der Reflexion im Lehramtsstudium.

Was genau in Bezug auf Kiinstliche Intelligenz zu reflektieren ist, bleibt
umstritten. Ein Grundverstindnis der Funktionsweise dessen, was aktuell ,,KI*
genannt wird, gehort dazu (de Witt/Gloerfeld/Wrede 2023, Searson/Langran/
Trumble 2024). Im Falle der ,,generativen KI* bedeutet dies zum Beispiel die
Einsicht, dass grole Sprachmodelle nicht ,,verstehen, sondern anhand von
Wahrscheinlichkeiten das ndchste Wort berechnen; oder dass die von LLMs
generierten synthetischen Texte auf Trainingsdaten beruhen, die mehrheitlich
von einer westlichen, weiffen und oftmals ménnlichen Autorenschaft geschrie-
ben wurden und somit — wie auch weitere Kanons des Studiums — systematisch
gesellschaftlich verzerrt sind. Auch der Begriff ,,Kiinstliche Intelligenz* wird
gemeinsam mit Studierenden problematisiert. Er suggeriert zwar eine spezifi-
sche Bedeutung, entzieht sich aber einer klaren Definition, ruft ,,KI* als ein
einheitliches ,,Ding* auf und impliziert eine Vergleichbarkeit mit menschli-
cher Intelligenz, die so nicht gegeben ist (Suchman 2023).

Neben Funktionsweisen und Begrifflichkeiten gehdren zu den zentralen Re-
flexionsthemen in Bezug auf neue KI-Technologien deren Verschrinkung mit
sozialen, planetaren und neokolonialen Bedingungen (Bender et al. 2021, Gebru/
Torres 2024, McQuillan 2022). Auf sozialer Ebene ldsst sich in Vorlesungen,
Seminaren oder Workshops dariiber diskutieren, wie sich unser Leben verédndert,
wenn wir Technologien nutzen, die Effizienz erhhen und somit das (ineffizien-
te, langsame, miihevolle) Ringen um Verstandnis beim Lesen und Schreiben
iiberspringen; oder ob dem Nihilismus den Weg bereitet wird, wenn uns synthe-
tische Texte umgeben, die ohne ein Verstindnis von Sinn generiert worden sind.
Auf planetarischer Ebene stellen sich Fragen danach, welche Auswirkungen ge-
nerative KI auf die mehr-als-menschliche Welt haben; wie viel Strom bendtigt
wird, um Datenzentren zu betreiben, und wie viel Wasser, um diese zu kiihlen.
Auf neokolonialer Ebene gilt es zu reflektieren, welche Weltregionen am stérks-
ten unter den Klimaverénderungen leiden, die mit den intensiven Rechenleistun-
gen zusammenhéngen; und wer als Content-Moderator arbeitet, um Filter zu
bauen, damit die Chatbots keine toxischen Inhalte generieren.!

Eine allgemeine kritische Reflexion generativer KI in ihren sozialen, 6ko-
logischen und 6konomischen Verflechtungen ist jedoch — nach Ansicht einiger
Akteur*innen — zu weit entfernt von der alltidglichen Praxis in Schule, auf die
das Lehramtsstudium vorbereiten soll. Ansétze zur kritischen Reflexion mit

1 Materialien, die im Lehramt fiir diese Themen verwendet werden konnen, stehen vielfach
online. Materialien wie Comics und Podcasts, die von Lehramtsstudierenden im Rahmen ihrer
Reflexion dhnlicher Problematisierungen erstellt wurden, werden beispielsweise hier zur Ver-
fugung gestellt: https://relab.uol.de.
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stirkerem Schulbezug bringen deswegen unterschiedliche Perspektiven zu-
sammen, um generative KI zu entmystifizieren. In medienwissenschaftlichen
(Mishra/Heath 2024) und ethischen (Schénmann/Uhl 2023) Ansétzen werden
konkrete Fragen aufgeworfen, um den Diskursraum um gesellschaftliche und
planetare Zusammenhinge zu erweitern, ohne dabei den Bezug zum schuli-
schen Unterrichtsalltag zu verlieren. Mit einem Design-Justice-Ansatz konnen
Studierende beispielsweise im Seminar fragen: Fiir wen, wofiir und in welchen
Situationen bringt generative KI einen Vorteil? Fiir wen, wofiir und in welchen
Situationen bringt generative KI einen Nachteil? Wer und was war daran be-
teiligt, generative KI zu entwickeln? (Macgilchrist 2024).

Diese Fragen laden ein, sowohl die Freuden und Vorteile (fiir einen selbst
und fiir andere) als auch die Schiaden und Nachteile (fiir einen selbst und fiir
andere) explizit zu reflektieren. Sie fordern auf, die alltdgliche Nutzung mit po-
tenziellen langfristigen Verdnderungen auf gesellschaftlicher und planetarer
Ebene zu verkniipfen. Sie rufen dazu auf, die pddagogischen Dimensionen zu
reflektieren und situierte Handlungsweisen zu entwickeln, die mit der eigenen
Grundhaltung iibereinstimmen. Eine solche Reflexion jenseits der urgency of
practice schafft einen Diskursraum, in dem Lehramtsstudierende Impulse auf-
greifen kénnen, um ihre Haltung zu generativer KI (weiter-)zuentwickeln. Diese
Haltung préagt sowohl ihre eigene Nutzung als auch die Art und Weise, wie sie
in ihrem Beruf Schiiler*innen dabei unterstiitzen werden, éiber KI zu lernen, da-
mit die Schiiler*innen wiederum ihre eigene Haltung (weiter) entwickeln.

Diese Perspektive wird im Studium oft mit Diskussionen in Verbindung
gebracht; Kritik wird im Reden geteilt und zusammen weitergedacht. Genera-
tive Kritik wird aber auch in Werkstétten entwickelt, in denen die Hochschule
als Ort des gemeinsamen (Herum-)Experimentierens und Spekulierens erfah-
ren wird (Haraway 200). Reflexionen werden materialisiert, beispielsweise in
Comics, spekulativen Zukiinften oder Datenvisualisierungen. KI-Technolo-
gien werden zu Irritationsmomenten; das Lernen wird im positiven Sinne ver-
kompliziert und verlangsamt; an der eigenen Haltung gegeniiber KI wird ge-
tiiftelt. Die Hochschule wird hierbei zu einer mondial university, zu einem Ort,
an dem weniger der ,,Mehrwert” des Gelernten fiir die zukiinftige berufliche
Laufbahn im Vordergrund steht, sondern vielmehr die Frage, was aus der ge-
meinsamen Welt wird (Masschelein/Simons 2018, S. 59).

Wozu (schulische) Bildung?

Das ,,Lehramtsstudium nach ChatGPT* wird vor allem mit Bezug zu einem
grundsitzlichen Verstdndnis von (schulischer) Bildung ausgestaltet. Die Frage
nach dem Wissen und den Kompetenzen, die es zu KI im Rahmen der Lehrer*
innenbildung zu vermitteln und foérdern gilt, verweist also auch auf grundlegen-
dere Fragen: Wozu Bildung? Wozu Schule? Wozu die Universitit? Je nachdem,
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wie diese beantwortet werden, stellen sich andere Aufgaben fiir das Lehramts-
studium im Kontext gro3er Sprachmodelle und weiterer Technologien zur auto-
matisierten Generierung von Bildern, Ton und Videos. Sehen wir (die Personen,
die im Lehramt lehren) Schule und Hochschule als Institutionen der Effizienz-
steigerung oder Karrierevorbereitung, wird ein ,,Lernen mit KI* im Mittelpunkt
stehen. Wir werden Lehramtsstudierenden effektive, effiziente Nutzungsweisen
von generativer KI beibringen. Sehen wir Schule und Hochschule hingegen als
Moglichkeitsraum fiir Verdnderungen der Selbst- und Weltverhiltnisse, wird
eher ein ,,Lernen éiber KI* im Mittelpunkt stehen. Wir werden Irritationsmomen-
te mit generativer KI in Lehrveranstaltungen einbauen. In einem solchen mondi-
alen Lehramtsstudium geht es vor allem darum, Fragen aufzuwerfen und explo-
rativ zu erkunden, wie ,,KI“ in das Beziehungsgeflecht der Welt verflochten ist.

Felicitas Macgilchrist, Prof. Dr., ist Professorin fiir Digitale Bildung in der Schu-
le am Institut fiir Pidagogik an der Carl von Ossietzky Universitit Oldenburg.

Carmen Flury, Dr., ist Wissenschaftliche Mitarbeiterin am Institut fiir Pédda-
gogik an der Carl von Ossietzky Universitit Oldenburg.
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