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Hybride Forschungswerkstitten in
der Erziehungswissenschaft
Soziotechnische Interpretation mit generativen Sprachmodellen

Stefanie Hoffmann, Fabio Roman Lieder & Stefan Rundel

Abstract

Hybrid Research Workshops in Education Science

Socio-Technical Interpretation with Large Language Models

Research workshops in educational science facilitate collaborative knowledge
production through group-based interpretation of empirical data. With the rise of
Large Language Models (LLMs), new socio-technical configurations are emerg-
ing, integrating human and non-human actors as hybrid research workshops. A
key challenge in this context is the Soziabilititsantinomie — the tension between
enabling diverse perspectives and the tendency toward intuitive group consen-
sus, which can obscure explicating interpretation. While LLMs influence knowl-
edge production, their site-specific nature and potential for uncritical acceptance
introduce challenges. This paper presents models illustrating hybrid research
workshops and highlights the risks of LLM-generated output to be mistaken for
objective truth. It calls for empirical studies to explore how generative models
reshape interpretation, challenge human-centric knowledge production, and en-
able distributed cognition in research collaborations.

Einleitung

In der qualitativen erziehungswissenschaftlichen Sozialforschung haben For-
schungswerkstitten als Orte der gemeinsamen Wissensproduktion durch die In-
terpretation empirischen Materials eine lange Tradition. Sie ermoglichen, so die
Annahme, eine intersubjektive Erkenntnisgenerierung durch die kommunikative
Auseinandersetzung in der Gruppe. Mit dem Aufkommen generativer Sprach-
modelle wie ChatGPT erdffnen sich neue Mdglichkeiten und Herausforderun-
gen fiir diese sozialen Arrangements. Die Kollaboration menschlicher und nicht-
menschlicher Akteur:innen in einer hybriden Forschungswerkstatt wirft Fragen
nach den Bedingungen gemeinsamer Interpretation auf. Dabei verfolgt dieser
Beitrag die These, generative Sprachmodelle als weitere Akteure' in For-
schungswerkstdtten zu betrachten, die aufgrund ihrer stochastischen Andersar-
tigkeit zu einer multiperspektivischen Interpretation beitragen kénnen.

1 Nicht-menschliche Dinge wie z. B. Sprachmodelle erachten wir als geschlechtsneutral.
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Forschungswerkstitten als soziales Arrangement

Forschungswerkstitten konnen als ein ,,soziales Arrangement (Mey/Mruck
2014, S. 302) verstanden werden, in denen in einem kommunikativen Gruppen-
prozess Daten analysiert und gedeutet werden. Im Vordergrund stehen nicht
mehr einzelne, geniale Wissenschaftler:innen, sondern die Intelligenz der Grup-
pe und deren multiperspektivische Interpretation (Reichertz 2013, S. 14£.). Dabei
lassen sich vor dem Hintergrund der Wissenssoziologie von Karl Mannheim
zwel Aspekte problematisieren: Zum einen leiten zeitgeschichtliche Gegeben-
heiten, soziale Lagerungen oder auch kollektive Erfahrungen der Forscher:innen
den Blick auf das Material, wodurch die Erkenntnis zwangslaufig aspekthaft ver-
bleibt und die Interpretation an den eigenen Standort gebunden ist (Mannheim
2015, S. 230). Dem wird versucht, durch die Multiperspektivitit der Interpreta-
tionsgruppe zu begegnen. Zum anderen etabliert sich in Forschungswerkstatten
auf der Grundlage gemeinsamer Erfahrungen ein intuitives ,,Verstehen® (Mann-
heim 1980, S. 272). Die Explikation der Genese der Interpretation gerét in den
Hintergrund und die geforderte Multiperspektivitdt wird nicht mehr erreicht. Das
intuitive Verstehen ist jedoch gleichzeitig Voraussetzung fiir die Interpretation
des Materials, da nicht jegliche Vorgénge zeitintensiv sprachlich-explizierend
ausgehandelt werden konnen. Dieses Spannungsverhéltnis kann als ,,Soziabili-
tatsantinomie* (Hoffmann/Rundel 2022, S. 380) gefasst werden.

Mit dem Aufkommen von generativen Sprachmodellen ergeben sich in Be-
zug auf Forschungswerkstitten neue soziale Arrangements, die sich im Sinne
Latours (2017, S. 94f.) aus menschlichen und nicht-menschlichen Akteur:innen
zusammensetzen und eine hybride Forschungswerkstatt bilden. Damit riickt die
auch fiir bisherige Forschungswerkstitten noch kaum beachtete Frage nach den
Bedingungen und Prozessen gemeinsamer Interpretation in den Fokus (Rei-
chertz 2013, S. 16). Anstatt systematischer Theorien tiber den Ablauf gemeinsa-
mer Interpretation existieren nur Praktiken (Mey/Mruck 2014, S. 300) und das
konkrete Lehr-Lerngeschehen bleibt unzureichend erforscht (Schippling/Alva-
rez 2019, S. 45). Dies wird umso brisanter, wenn generative Sprachmodelle als
nicht-menschliche Akteure die Forschungswerkstatt betreten.

Wihrend Forschungswerkstitten bisher als soziale Arrangements verstan-
den werden, erweitert das folgende Kapitel diese Uberlegungen durch die Be-
teiligung generativer Sprachmodelle und den Vorschlag, hybride Forschungs-
werkstétten als soziotechnische Arrangements zu verstehen, in der menschli-
che und nicht-menschliche Akteur:innen gemeinsam interpretieren, was neue
Bedingungen und Herausforderungen fiir die Wissensproduktion erdffnet.
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Hybride Forschungswerkstitten als soziotechnisches
Arrangement

In jiingster Zeit konnte gezeigt werden, dass generative Sprachmodelle viable
Interpretationen erzeugen (Lieder/Schiffer 2024). Sie beriihren damit eine zu-
tiefst menschliche Doméne, denn sie produzieren Sprache, die von der des
Menschen selten mehr zu unterscheiden ist. Gemeinsam mit Forscher:innen
entsteht so eine hybride Forschungswerkstatt. Solche Beziige zwischen
Mensch und Maschine zeigen sich technikgeschichtlich wiederholt in der qua-
litativen Forschung. So hat beispielsweise das Aufkommen von mobilen Auf-
nahmegeriten ihre Erhebungs- und Auswertungsprozesse nachhaltig verandert
(Schéffer 2022, S. 145ff.). Mit generativen Sprachmodellen kommt eine Tech-
nologie in den Fokus, die mittels Promptings derzeit vor allem die Auswertung
empirischen Materials betrifft. Sie generieren Interpretationen, die denen der
Forschenden erstaunlich dhnlichsehen, womit diese soziotechnisch arrangierte
epistemische Einheit eine weitere Doméne der Wissensproduktion ermoglicht.

Die Bedingungen der Wissensproduktion in einer hybriden Forschungs-
werkstatt werden in den folgenden beiden Grafiken verdeutlicht. Grafik 1 zeigt
die hybride Forschungswerkstatt als ein soziotechnisches Arrangement, beste-
hend aus Forschenden (Personen A, B und C), digitalen (wie ChatGPT) sowie
analogen Technologien (wie Stifte und Notizzettel) und institutionellen Rah-
menbedingungen.

Abbildung 1: Hybride Forschungswerkstatt als epistemisches Geflige
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Quelle: eigene Darstellung

Gerade in der grafischen Darstellung wird deutlich, dass Forschung als ein Ge-
flecht unterschiedlicher Akteur:innen verstanden werden kann, die gemeinsam
an den Interpretationen beteiligt sind. Wurde bisher der Rolle nicht-menschlicher

49



Stefanie Hoffimann, Fabio Roman Lieder & Stefan Rundel

Akteure in Forschungswerkstitten wenig Beachtung geschenkt, so wird mit dem
Konzept der Hybridisierung, also der Genese von Interpretationen im Zusam-
menspiel menschlicher und nicht-menschlicher Akteur:innen, die traditionelle
Vorstellung vom Menschen als alleiniges Erkenntnissubjekt infrage gestellt.

Grafik 2 stellt exemplarisch die Genese einer Interpretation mit einem ge-
nerativen Sprachmodell dar. Der Prozess beginnt damit, dass die forschende
Person A ein Transkript an das Sprachmodell Mistral Large iibermittelt. An-
schlieBend erfolgt die Konstruktion eines Prompts und dessen Ubermittlung,
der das Sprachmodell zu einer Interpretation anleitet. Diese wird anschliefend
von den beteiligten Forscher:innen A, B und C in einem iterativen Prozess kri-
tisch reflektiert und kommentiert. AbschlieBend wird die verhandelte Interpre-
tation gespeichert und kann als Input fiir einen weiteren Prompt dienen.

Abbildung 2: Genese einer Interpretation mit einem generativen Sprachmodell
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Hier wird — gerade auch im Gegensatz zu Grafik | — die Linearitdt der Interpre-
tation deutlich. Dies muss keineswegs als ein direkter Weg im Sinne einer Effi-
zienzsteigerung oder Automatisierung verstanden werden, sondern kann im Sin-
ne des Konzepts der verteilten Interpretation (Schiffer/Lieder 2023) als die Ent-
stehung einer wissensproduzierenden (epistemischen) Einheit gedeutet werden.
Davon ausgehend stellen sich jedoch methodologische Fragen iiber das Mitwir-
ken generativer Sprachmodelle in ihrer stochastischen Andersartigkeit in der ge-
meinsamen Wissensproduktion und danach, inwiefern sich die Praxis verdndert.

Quelle: eigene Darstellung

Wissensproduktion unter soziotechnischen Bedingungen

Zum Abschluss mochten wir, auch in Bezug auf das Konzept der Standortge-
bundenheit (vgl. das erste Kapitel), einige Diskussionsanregungen formulie-
ren. Erstens stellt sich die Frage, inwiefern generative Sprachmodelle ihre
Standortgebundenheit reflektieren und explizieren kdnnen. Problematisch ist,
analog zu den vorreflexiven Erfahrungen der menschlichen Akteur:innen, dass
die Trainingsdaten, beziehungsweise die Daten, auf die generative Sprachmo-
delle zugreifen, nur schwer heranzuziehen sind und damit die Genese der In-
terpretation kaum nachvollzogen werden kann. Dies wird aktuell im Kontext
von Reflective Al (Lewis/Sarkadi 2024) diskutiert. Zweitens entwickelt sich
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durch die Moglichkeit der Feinjustierung der Prompts ein intuitives Verstehen
innerhalb hybrider Forschungswerkstdtten. Konnen erste Interpretationen ge-
nerativer Sprachmodelle noch als Irritationen fungieren, verstehen sich die Ak-
teur:innen innerhalb hybrider Forschungswerkstétten zunehmend besser und
Explikationen bleiben aus (s. Konzept der Soziabilitdtsantinomie). SchlieSlich
gilt es drittens die operative Andersartigkeit (Manhart, im Druck) generativer
Sprachmodelle zu betrachten. Obwohl sie mit Interpretationen etwas zutiefst
Menschliches erzeugen, entsteht operativ, auf der Basis neuronaler Netze und
stochastischer Vorhersagen, etwas anderes als bei menschlichen Akteur:innen.
Die Gefahr ist, dass generative Sprachmodelle vor dem Hintergrund der heu-
ristischen Annahme, dass Maschinen objektiv korrekte Aussagen treffen
(Vogd/Harth 2023, S. 10), einen Halo-Effekt (Sundar/Liao 2023, S. 174) er-
zeugen und aufgrund der daher ausbleibenden Suchbewegungen verteilter In-
terpretation zu Maschinengurus aufsteigen. Die Folge wire gerade eine Ab-
kehr vom Anspruch multiperspektivischer hin zur ggf. realiter eintretenden,
einzelperspektivischen Interpretation, indem die Interpretationen generativer
Sprachmodelle als objektiv richtig angesehen und entsprechend unkritisch
iibernommen werden. Dem kann einerseits entgegengewirkt werden, indem
die Standortgebundenheit generativer Sprachmodelle stets mitgedacht wird.
Analog zum Umgang mit der bereits besprochenen ,,Soziabilitdtsantinomie*
(Hoffmann/Rundel 2022, S. 380), bedarf es einer dauerhaft kritischen Haltung,
aus der heraus die Genese (von der Programmierung bis zur Finanzierung) der
jeweiligen generativen Sprachmodelle hinterfragt wird. Andererseits ermog-
licht eine dialogische Interpretation in hybriden Settings (Krdhnke/Pehl/Der-
sing 2025) ein bewusstes Setzen von Prompts, die Relationierung der generier-
ten Antworten, die Reflexion ihres Wirkens am Interpretationsprozess und
nicht zuletzt auch die Betrachtung der Verdnderung des Lehr-Lern-Settings
durch digitale Technologien (Truschkat/Volk/Domann 2020).

Letztlich kann die aufgeworfene Frage, inwiefern sich generative Sprach-
modelle als soziale Akteure konstituieren (Lindemann 2002, S. 82f.) und damit
die Wissensproduktion im soziotechnischen Arrangement einer hybriden For-
schungswerkstatt bedingen, nur empirisch dezidiert betrachtet werden. Als
Theoriefolie, die dafiir ertragreich sein kann, ist in diesem Beitrag das Konzept
der Standortgebundenheit vorgeschlagen worden. Ein Standort und somit eine
aspekthafte Perspektive, die die Genese der Interpretation des empirischen Ma-
terials bedingt, ist nicht mehr nur menschlichen Akteur:innen zu eigen, son-
dern auch generativen Sprachmodellen. Konstituiert sie sich bei menschlichen
Akteur:innen auf der Grundlage ihres Eingebundenseins in ,.konjunktive Er-
fahrungsrdume® (Mannheim 1980, S. 271), wird sie bei generativen Sprach-
modellen u.a. durch ihre Trainingsdaten hervorgebracht. Dabei konnen die In-
terpretationen generativer Sprachmodelle aufgrund des unterschiedlichen
Standortes zu einer Explikation der Standortgebundenheit menschlicher Ak-
teur:innen beitragen, indem sie zu Prozessen der Distanzierung, Relationie-
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rung und Partikularisierung (Mannheim 2015, S. 234ff.) anregen und zu Irri-
tationen und Reflexionen (Hoffmann/Rundel 2022) fithren. Aus dieser Pers-
pektive kann eine (auch normativ gewiinschte) Multiperspektivitdt (Reichertz
2013, S. 14f.; siche Kapitel 1) erreicht werden — das Sprachmodell interpretiert
im Sinne einer verteilten Kognition (Hutchins 1995) mit. Bedeutsam ist damit
nicht mehr, ob die Interpretation generativer Sprachmodelle als eine giiltige
Interpretation angesehen werden kann, sondern vielmehr die fiir die Genese
der Interpretation relevante Standortgebundenheit.

Untersuchungen, die sich im Sinne Latours (2017) mit dem soziotechni-
schen Arrangement von Forscher:innen gemeinsam mit generativen Sprach-
modellen auseinandersetzen, stehen noch aus. Dass es jedoch empirische Be-
trachtungen braucht, um das Phdnomen generativer Sprachmodelle und ihren
Einfluss auf Forschung zu verstehen und darauf aufbauend einen adiquaten,
reflektierten und kritischen Umgang damit zu finden, haben die umrissenen
Problematisierungen dieses Beitrags aufgezeigt.
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