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Medienkompetenz und Medienbildung nach ChatGPT:
Tragfähige Leitbilder oder notwendiger
Paradigmenwechsel?1 

Mandy Schiefner-Rohs & Nina Grünberger 

Abstract 

Media Literacy and Media Education After ChatGPT: 
Sustainable Frameworks or Necessary Paradigm Shift? 
Recently, not particularly in the wake of ChatGPT and the enormous expansion 
of AI technologies in everyday life, there has been an increasing call for AI lit-
eracy, data literacy, or both. These demands evoke earlier debates on media lit-
eracy and media education that increased alongside the development of comput-
er technologies – discourses that have been central to media pedagogy since its 
inception. Media literacy and media education can be seen as guiding principles 
in the educational debate on (not only) digitalization. It is evident that digital 
technologies and their structures have an impact on education and learning, 
thereby shaping the field of pedagogy as a profession. This article discusses 
whether previous (media) educational paradigms, such as media literacy and me-
dia education, remain viable as disciplinary frameworks in the post-ChatGPT era 
or require (re)adjustment, as well as their implications for educational research. 

KI in der Medienpädagogik 

Der titelgebende Slogan „Erziehungswissenschaft nach ChatGPT“ legt nahe, dass 
es eine Zäsur gäbe; also ein eindeutiges Davor und Danach benennbar sei. Chat-
GPT – als Inbegriff aktueller Medien- bzw. Technologieentwicklungen – fungiert 
sprachlich als Signum der Unterbrechung, Beendigung und eines möglichen Neu-
starts von Diskursen. Dabei ist diese Zäsur aus medienpädagogischer Perspektive 
nicht so eindeutig gegeben. Denn technologische Entwicklungen haben schon im-
mer eine Diskussion innerhalb der erziehungswissenschaftlichen Medienpädago-
gik ausgelöst: Seien dies die frühen Warnungen einer kritisch geprägten Erzie-
hungswissenschaft (Ganguin/Sander 2022) und einer daraus erwachsenen be-
wahrpädagogisch-orientierten Medienpädagogik (Hoffmann 2022), die vor den 
Massenmedien und deren Wirkung warnte und sie als Motor von Kapitalismus, 
Industrialisierung und Unterdrückung der Bevölkerung verstanden haben, bis hin 
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zu emanzipatorisch geprägten medienpädagogischen Perspektiven, die eher da-
nach frag(t)en, was „Menschen mit Medien machen“ statt umgekehrt (Schorb 
2022). Gegenwärtige Begegnungen mit und Antwortversuche auf aktuelle sozio-
technische Entwicklungen weisen ähnliche Eigenschaften auf, und auch die For-
derungen nach dem Erwerb entsprechender Kompetenzen werden immer lauter. 
Damit wird allerdings die Frage aufgeworfen, ob die (Medien-)Pädagogik ledig-
lich als „Ausbildungs- und Reparaturbetrieb“ für technologische Entwicklungen 
und damit verbundene ökonomisch-kapitalistische Interessen etwa von Technolo-
gieunternehmen fungiere (Niesyto 2017, S. 1) oder welche Rolle sie im aktuellen 
Diskurs (noch) spielt. Welche Bedeutung haben bisherige Leitbilder wie Konzepte 
von Medienkompetenz/en (u.a. Baacke 1996; Schorb 2011) oder Medienbildung 
(u. a. Fromme/Jörissen 2010; Grünberger 2017) noch, wenn doch überall gerade 
KI- oder AI-Kompetenz/en am besten noch als Teil von future skills (kritisch vgl. 
Kalz/Reinmann 2024) gefordert oder weitere Konzepte – wie media/data/digi-
tal/AI literacy (Buckingham 2020; Verständig 2021; Pangrazio/Selwyn 2019) pro-
klamiert werden? Ist der Diskurs um AI-Kompetenz/en nur „alter Wein in neuen 
Schläuchen“ oder sind hier unter der Perspektive technologischer Veränderungen 
disziplinäre Weiterentwicklungen notwendig? 

Diese Fragen konturiert der Beitrag unter einer medienpädagogischen Pers-
pektivierung (u. a. Sesink et al. 2007; de Witt et al. 2024) in drei Schritten: 
Zunächst wird ausgehend von aktuellen Forderungen nach AI-Kompetenz(en) 
der Blick auf Medienkompetenz und Medienbildung gewendet und im An-
schluss unter der Perspektive aktueller gesellschaftlicher und technologischer 
Entwicklungen verdeutlicht, wie bisherige Konzepte erweitert wurden, Kon-
kretisierung notwendig ist und Anschlussstellen für eine Expansion der Dis-
kurse eröffnet werden. So wird gezeigt werden, dass Fragen nach einer „Erzie-
hungswissenschaft nach ChatGPT“ breitere erziehungswissenschaftliche Dis-
kurse jenseits von (Sub-)Disziplinen erfordern, die auf stärkere Interdisziplina-
rität in unterschiedlichen Konstellationen ebenso wie auf Stärkung der Inter-
nationalisierung angewiesen sind. 

Implikationen aktueller Technologieentwicklungen für 
Medienkompetenz und Medienbildung 

Die Rede von der Künstlichen Intelligenz, also einer Maschine, die zu Intelligenz 
fähig sei und damit einer grundlegenden Eigenschaft des Menschen nahekommt, 
ist nicht nur „unnecessary, but misleading“ (Esposito 2022, X; vgl. auch Deut-
scher Ethikrat 2023), sondern beschäftigte Medienpädagog:innen schon seit den 
1990er Jahren (u. a. Sesink 1993). Während jahrelang davon ausgegangen wur-
de, dass die Debatte um Künstliche Intelligenz überschätzt oder das Verhältnis 
zwischen künstlicher und menschlicher Intelligenz problematisiert wird, kommt 
man nicht umher, sich zu fragen, ob sich „nach ChatGPT“ nicht etwas Grundle-
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gendes geändert habe, insbesondere wenn wir an Mustererkennung und -erzeu-
gung generativer Technologie denken. (Nicht nur) die Medienpädagogik muss 
sich so etwa ihres disziplinären Fundaments vergewissern und fragen, ob bishe-
rige medienpädagogische Diskurse noch an technologische Entwicklungen an-
schlussfähig sind, so zum Beispiel der starke Fokus auf Medienkompetenz und 
Medienbildung als Zielkategorie (medien-)pädagogischer Praxis. Denn es lässt 
sich festhalten, dass die Auseinandersetzung mit Medienkompetenz und Medi-
enbildung einen zentralen Schwerpunkt der Medienpädagogik in den vergange-
nen Jahren darstellte, welche sämtliche technischen Medienentwicklungen der 
letzten Jahre unter der Perspektive einer „doppelte(n) Klammer aus Befähigt-
Sein und Befähigt-Werden“ (Reissmann/Bettinger 2022, S. 5) begleitete. Ohne 
dabei den Diskurs in seiner Breite sowie die Diskussionen zwischen Vertrete-
r:innen der Konzepte Medienkompetenz und Medienbildung in Gänze nachzu-
zeichnen (bei Bedarf siehe Moser/Grell/Niesyto 2011), wurde deutlich, dass Me-
dienkompetenz und -bildung zwei Seiten einer Medaille sind (Hugger 2008), 
wobei Medienbildungsdiskurse eher „Komplexität und Flexibilität, Ambiguität 
und Kontingenz, Dezentrierung und Orientierung oder Alterität und Pluralisie-
rung“ (Engel/Kerres 2023, S. 4) starkmachen. Je nach Lesart werden innerhalb
beider Konzepte – im Übrigen schon vor ChatGPT – unterschiedliche Facetten 
betont oder negiert, sodass unzählige Kompetenzmodelle, theoretische Überle-
gungen und allgemein-/didaktische Konzepte hervorgebracht wurden – neuer-
dings auch im Hinblick auf KI respektive AI. Abseits dieser Debatte um Kom-
petenzmodelle, die das Subjekt und seine Befähigung entlang bestehender und 
je aktueller medialer und technologischer Entwicklungen ins Zentrum stellt, ha-
ben gerade die jüngsten medienpädagogischen Befassungen Perspektiven des 
Nachdenkens über Bezüge zwischen Medialität und Bildung eröffnet und An-
schlussstellen für Subdisziplinen der Erziehungswissenschaft ebenso wie Brü-
cken zu interdisziplinärem Austausch beispielsweise in Richtung Informatik 
oder kulturwissenschaftlicher Disziplinen hervorgebracht. 

Weiterentwicklungen und aktuelle Anschlussstellen 

Wie bereits beschrieben, hat sich die Medienpädagogik wesentlich mit Medi-
enkompetenz und Medienbildung als disziplinäre Kernkonzepte auseinander-
gesetzt. Im Lichte einer erziehungswissenschaftlichen Auseinandersetzung 
sind beide als Vertiefungen tradierter Diskurse um Bildung auf der einen Seite 
und um Kompetenz auf der anderen Seite mit samt ihren Bruchlinien zu lesen. 
Zugleich stehen sie in Verbindung mit den großen Erzählungen über die Dis-
ziplin selbst, die sich von einer zunehmenden empirischen Prägung sowie von 
Perspektiven im Bereich der Bildungs- und Wissenschaftspolitik zu den soge-
nannten „Neuen Medien“ stark beeinflusst sieht. Entwickelte Baacke (1996) 
sein Konzept von Medienkompetenz beispielsweise als Zusammenführung ei-
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nes (verkürzt gesprochenen) Lernens über Medien und mit Medien aus der 
Notwendigkeit des Umgangs einzelner mit Massenmedien, sind die Bezüge
nun aber breiter: Algorithmen und Werkzeuge von AI sind nicht nur Übermitt-
ler von Informationen, sondern zeigen sich in Form von „digitale[n] Werkzeu-
ge[n], Maschinen, Plattformen, Netzwerke[n] und Infrastrukturen als agentiel-
le Macht“ (Engel/Kerres 2023, S. 2), die zunehmend als „Mensch-Maschine-
Interaktionen die normativen Ordnungen von Zeit und Raum“ (ebd.) re-stabi-
lisieren. Mit diesen aktuellen Entwicklungen, so pointiert Maye (2023, S. 138), 
greift die Diskussion um Medienkompetenz „in ihrer theoretischen Reichweite 
und in ihrer praktischen Problemlösungskompetenz zu kurz […], gerade weil 
sie subjekt- und sprachzentriert ist, technische Medien nur als sekundäre oder 
tertiäre Werkzeuge zur Distribution von Kommunikation denkt und die Medi-
enkompetenz von Institutionen, Organisationen und der Medien selbst aus-
blendet, gerade weil sie menschendienlich sein möchte“ (ebd.). 

Werden die Beziehungen zwischen Medienstrukturen und Individuen wie 
im Fall mustererkennender und -erzeugender Algorithmen immer opaker und 
nehmen algorithmisch basierte Entscheidungsprozesse zu, hat dies auch Impli-
kationen für ein erziehungswissenschaftlich konnotiertes Nachdenken über 
Subjekte, insbesondere aber über Fragen von Subjektivation bzw. Subjektivie-
rung. Das berührt Medienkompetenz und Medienbildung im Kern. Beide Leit-
konzepte fokussieren im klassischen Verständnis auf starke, aufgeklärte und – 
im Duktus aktueller Bildungs- und Wissenschaftspolitik – souveräne Subjekte, 
deren Biographien sich entlang gesellschaftlicher Herausforderungen zuneh-
mend brüchig gestalten (vgl. u. a. Bettinger 2022; Leineweber 2024). Reakti-
onen darauf gibt es: Sie adressieren insbesondere die unterschiedliche Mensch-
Medien- bzw. Mensch-Technologie-Relationen (vgl. Reissmann/Bettinger 
2022) und regen zum Nachdenken über Medienkompetenz und Medienbildung 
an. Zum einen rücken somit Diskussionen um Hybrid-Akteure (z. B. Nohl 
2011, S. 40ff.) in den erziehungswissenschaftlichen und damit auch medien-
pädagogischen Fokus (vgl. u. a. Reissmann/Bettinger 2022). Auch musterer-
kennende und -generierende Algorithmen können aufgrund ihrer Struktur und 
spezifischen Funktionsweise als aktiv gestaltende Elemente von Mensch und 
Gesellschaft betrachtet werden, die Bedingungen prägen und Praktiken sozio-
technisch verändern. Zum anderen werden widerständige Praktiken als Teil 
der (medien-)pädagogischen Auseinandersetzung problematisiert und re-
flektiert (vgl. Verständig/Stricker 2023; Richter/Allert 2024), die politische 
Einflussnahme auf konkrete Konzepte nachgezeichnet (u. a. Altenrath et al. 
2020; Schenk 2024) und/oder bezüglich einer Prekarisierung der Leitbilder 
Medienkompetenz und Medienbildung problematisiert (vgl. Gädecke/Hofhues 
2024). Flankiert werden diese Entwicklungen von Reflexionen über subjekti-
vierende Perspektiven zu oder die Rolle von Daten in einer erziehungswissen-
schaftlichen Adressierung (u.a. Dander et al. 2020; Schiefner-Rohs et al. 2023) 
und der damit verbundenen Frage, ob Souveränität überhaupt noch möglich 
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sei. Und diese Perspektiven werden mit bestehenden Diskursen zu Fragen von 
Ungleichheit (zu inklusiver Medienbildung jüngst z.B. Kamin et al. 2024), zu 
Bildungsungleichheit oder zu dekolonalisierenden Ansätzen (z.B. Grünberger 
2024) in intersektionaler Perspektive verknüpft und/oder in pädagogischen 
Handlungsfeldern für medienpädagogische Forschung akzentuiert (in schuli-
schen Kontexten z.B. Neto Carvalho/Schiefner-Rohs 2024). 

Implikationen für Medienpädagogik
und Erziehungswissenschaft 

Grundbegriffe und theoretisches Grundwissen der Erziehungswissenschaft, wo-
zu auch die Leitbilder von Medienkompetenz und Medienbildung gehören, be-
finden sich im ständigen Wandel. Die Erziehungswissenschaft sowie die Teil-
disziplin der Medienpädagogik sind somit auf eine fruchtbare Zusammenarbeit 
angewiesen, die es erlaubt, bestehende Konzepte kontinuierlich weiterzuentwi-
ckeln und damit die eigenen Orientierungen immer wieder kritisch-reflexiv zu 
analysieren. Daher gilt es sub-/disziplinär-umspannend darüber ins Gespräch zu 
kommen, wie wir innerhalb der Erziehungswissenschaft und Medienpädagogik 
auch „nach ChatGPT“ weiterhin die Bildung pädagogischer Reflexion und Ur-
teilskompetenz erreichen können. Blicken wir unter diesen Perspektiven auf ak-
tuelle medienpädagogische Auseinandersetzungen um ihre Leitbegriffe „Medi-
enkompetenz“ und „Medienbildung“, so dürfte entlang unserer Ausführungen 
evident sein, dass gerade die daran anknüpfenden, aktuellen (medien-)didakti-
schen und damit handlungspraktischen Überlegungen von einem Zusammen-
spiel der Zugänge gekennzeichnet sind, wobei wir kulturtheoretische, soziologi-
sche, informatische und kommunikations- sowie medienwissenschaftliche Kol-
leg:innen im engeren Sinne als Diskursbeteiligte sehen (vgl. z.B. Valtonen et al. 
2019; de Witt/Leineweber 2020). Dass das Einbeziehen solchermaßen vielfälti-
ger Inspirationsquellen ein kontinuierliches Nachdenken über eine Neu-Justie-
rung von Bildungs- von Kompetenzbegriffen sowie Zielansprüchen und Norma-
tivitäten entlang gesellschaftlicher und technologischer Entwicklungen evoziert, 
dürfte deutlich geworden sein. 

Mandy Schiefner-Rohs, Prof. Dr., ist Universitätsprofessorin für Pädagogik mit 
dem Schwerpunkt Schulpädagogik an der RPTU Kaiserslautern-Landau. 

Nina Grünberger, Prof. PhD, ist Universitätsprofessorin für Pädagogik in der 
Digitalität an der TU Darmstadt 
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