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Michelle Laux, Kai Schuster
und Maik Beege

Padagogische Raumkompetenz
als Chance fur die
Lehrer*innenbildung.

Ein Best-Practice-Beispiel

zu Amsterdamer Schulbauten

Abstract ¢ Insbesondere durch den Paradigmenwechsel im Schulbau wird nach dem
Ausbilden einer Padagogischen Raumkompetenz verlangt, welche sowohl ein Be-
wusstsein als auch eine Handlungskompetenz beziglich der Unterrichtsumgebung
einschlieft. Anhand aktueller Forschungsarbeiten wird im Rahmen dieses Beitrags
das Feld der ,Teacher Spatial Competency‘/,Spatial Literacy’ eingeordnet und mit der
theoriebasierten Vorstellung eines Seminarkonzeptes zu einer Exkursion nach Ams-
terdam ein Praxisbeispiel aufgezeigt, auf welche Weise das Thema der Padagogischen
Architektur Eingang in die Lehrer*innenbildung finden kénnte.

Schlagworte/Keywords ¢ Padagogische Architektur, Padagogische Raumkompetenz,
Spatial Literacy, Teacher Spatial Competency, Lehrer*innenbildung
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Einflihrung und Stand der Forschung

Der Schulbau befindet sich im Umbruch: In Form von beispielsweise
Clustern oder offenen Lernlandschaften, die durch Flexibilitat, Offen-
heit und Transparenz gepragt sind, werden vielseitige architektonische
Moglichkeiten geschaffen (Montag Stiftung Jugend und Gesellschaft,
2017; Kleilein, 2017), deren Potenzial jedoch aufgrund einer fehlen-
den Vorbereitung der Lehrerschaft womadglich nicht ausgeschopft
werden kann. Die erneute Abkehr von der Flurschule und Zuwendung
zu alternativen Konzepten, wie sie zuvor bereits in den 1960er und
70er Jahren diskutiert wurde, jedoch in Form von GroRraumschulen
vielerorts scheiterte (Holert, 2020), stellt somit ein zentrales Thema
der Padagogischen Architektur dar. Gleichzeitig legt sie aber auch
Leerstellen in der Anwendung offen: Deed und Lesko (2015) stellten
fest, dass es fur Lehrkrafte, die in solchen offenen Lernrdumen unter-
richten, beispielsweise schwierig sei, ein ausgereiftes System mit ei-
ner koharenten padagogischen Praxis zu etablieren. Vielmehr handele
es sich um einen kontinuierlichen Prozess des Verhandelns. Um den
Paradigmenwechsel im Schulbau erfolgreich zu gestalten, wird daher
nach einer Lehrer*innenbildung verlangt, die ebenso das Ausbilden
einer Pddagogischen Raumkompetenz miteinschlieRt (Gislason, 2018;
Imms et al., 2016; Kiihn, 2022). Diese, im englischsprachigen Raum
als Spatial Literacy oder Teacher Spatial Competency (TSC) bezeich-
nete Fertigkeit, verfolgt das Ziel, den physischen Unterrichtsraum zu
verstehen und effektiv zu nutzen, um pddagogische Vorteile zu erlan-
gen (Lackney, 2008). Zenke (2020) fordert diesbeziiglich sowohl eine
didaktische Vorbereitung auf innovative Lernumgebungen® als auch
eine generelle Sensibilisierung fur die padagogische Bedeutung des
Raumes.

Sowohl in der Forschung als auch in der Hochschullehre findet das
Thema der Padagogischen Architektur im Kontext der Lehrer*innen-
bildung bisher jedoch kaum statt. Lediglich vereinzelt werden Studien
durchgefiihrt bzw. diskutiert, inwiefern Lehrkrafte den Raum zur Un-
terstlitzung des Unterrichts einsetzen sollten (bspw. Gislason, 2018;

1 Innovative Learning Environments (ILEs) sind physische Bildungsrdaume, die so
konzipiert und gebaut sind, dass sie ein HéchstmaR an Flexibilitat beim Lehren, Ler-
nen und bei sozialen Aktivitdten ermoglichen sowie die bestmoglichen Lernergeb-
nisse und Lernfahigkeiten der Schiiler*innen unterstiitzen, die im 21. Jahrhundert
gefordert sind (Bradbeer et al., 2019).

jlbno.1/2025  https://doi.org/10.35468/jlb-01-2025-02

2auey) s|e zualadwoywney ayosido3eped

31



Michelle Laux, Kai Schuster und Maik Beege

32

Imms et al., 2016; Kiihn, 2022; Leighton, 2021; Martin, 2002; Zenke,
2020). Nach Leighton (2021) kénnen drei Schllisselelemente ausge-
macht werden: Teacher Place, Practice und Thinking. Eine rdumlich
kompetente Lehrkraft zeichne sich demnach dadurch aus, dass sie
durch ihre berufliche Praxis (Practice) die Eigenschaften des Klassen-
zimmers und der Umgebung (Place) bewusst einsetze, um bestimm-
te padagogische Ziele zu erreichen. Andern sich die in hohem MaRe
kontextabhdngigen Lernziele, passe die Lehrkraft als Ergebnis der
Denkprozesse (Thinking) ebenso die Nutzung des Raumes an. Auch
Zenke (2022, S. 383) betrachtet Spatial Literacy als ,,iberaus komple-
xe[s] Wechselverhaltnis” aus drei Dimensionen: Verstehen (Aufmerk-
samkeit fiir den Raum und dessen Wechselverhéltnis zu Handlungen),
Nutzen (Strategien entwickeln, um mit gegebenen Lernumgebungen,
von traditionell bis innovativ, gezielt umzugehen) und Gestalten (ak-
tives Einwirken auf den Raum). Letztere schliel$t neben Anpassungen
im Kleinen insbesondere Beteiligungen an Partizipationsprozessen
von Neu- und Umbauten ein. Die erste Dimension des Verstehens
als Voraussetzung, also das vorgeschaltete Bewusstsein fiir den pa-
dagogischen Raum, betont auch Martin (2002, S. 153): Mangelndes
Erkennen von raumbezogenen Bedirfnissen kdnne die Funktionswei-
se des Klassenzimmers beeintrachtigen. Gleichzeitig sei Unzufrieden-
heit mit der Umgebung und die damit zusammenhangende Erkennt-
nis einer unzureichenden Planung der erste Schritt zur Verdnderung,
also ein ,,empowerment of the teacher”. Da aus ihrer Untersuchung
jedoch hervorgeht, dass das alleinige Bewusstsein von raumlichen
Schwachstellen nicht zwangslaufig zu raumbezogenen Verhaltensan-
derungen fiihre, sei es zudem wichtig zu verstehen, welche Wirkung
das Klassenzimmer auf Lehrkrafte habe. Insgesamt fallt auf, dass im
Fokus der raumbezogenen Lehrer*innenbildung stets das Klassen-
zimmer steht. Da der aktuelle Schulbaudiskurs beziiglich innovativer
Lernrdume jedoch insbesondere von vielseitigen und durch Offen-
heit gepragte Typologien bestimmt sowie seitens der Unterrichts-
forschung der Einsatz vielseitiger Sozialformen gefordert wird (Helm-
ke, 2007), dient dieses nicht mehr als alleiniger Schauplatz. Wie den
Forderungen nach der Vermittlung eines Raumbewusstseins, auch
gegenliber innovativen Lernrdumen, begegnet werden kann, soll im
Folgenden exemplarisch anhand eines Seminarkonzepts aufgezeigt
werden.
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Theoriebasierte Amsterdam-Exkursion
als Best-Practice-Beispiel

Konzeption und Analyse

Um (zukinftigen) Lehrkrdften einen Zugang zum Themengebiet der
Architektur zu ermdoglichen, die sich naturgemal in einem sehr unter-
schiedlichen Spektrum zu sonstigen Inhalten des Lehramtsstudiums
bewegt, bietet sich der Raum selbst als geeigneter Vermittler an. Ent-
standen ist die Konzeptidee wahrend eines einjahrigen Forschungs-
aufenthaltes bei dem Architekturberatungsbiiro ICS in Amsterdam,
das sich auf den Schulbau spezialisiert hat. 1955 urspriinglich als
,Informatie Centrum Scholenbouw” im Sinne eines Dokumentati-
ons- und Forschungszentrums gegriindet, gehorte es damals zu den
staatlichen Schulbauinstitutionen, die nach dem Zweiten Weltkrieg
ebenfalls in den USA, GroRbritannien, der Schweiz, Frankreich und
schlieBlich auch in Deutschland entstanden, um auf drangende Fra-
gen des Schulbaus reagieren zu kdnnen (Renz, 2020). Die dortige Mit-
arbeit in (inter-)nationalen Projekten schloss ebenso zahlreiche Schul-
besichtigungen ein, die malRgeblich impulsgebend fiir die Entwicklung
der Seminare waren. Im Wintersemester 2022/23 sowie im Sommer-
semester 2023 erfolgten daraufhin jeweils flinftagige Exkursionen fiir
zwolf Freiburger Lehramtsstudierende in die niederlandische Haupt-
stadt. Im Zentrum standen Besichtigungen von (Bildungs-)Gebauden,
die moglichst vielseitige typologische Einblicke geben sollten. Histori-
sche Bauten dienten beispielsweise vornehmlich dazu, Urspriinge von
baulichen Entwicklungen aufzuzeigen. Die ,Eerste Openluchtschool
voor het gezonde Kind [Duiker, 1927-1930], deren Gestaltungsmotiv
insbesondere die Verbesserung der hygienischen Zustande in Schulen
war, gilt als Exempel fir den Umgang mit Licht, Luft und Raum. Die
in den Niederlanden typische Umnutzung von Bestandsbauten (,,Her-
bestemming/Adaptive Reuse”) wurde durch einen Besuch der ,British
School of Amsterdam’ [Metzelaar, 1888—-1891; Atelier PRO, Hoogevest
Architecten & Buro Sant en Coden, 2016—2021] erldutert. In einem
ehemaligen Gefangnis des spaten 19. Jahrhunderts beherbergt diese
nun Klassenzimmer, die aus ehemaligen Zellen hervorgingen. Insge-
samt unterscheiden sich dortige Schulgebdude vorrangig durch den
Grad an baulicher Transparenz und Offenheit (wie im St. Nicolaas-
lyceum [DP6 Architectuurstudio, 2012]), welchem die Studierenden
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anfangs sehr skeptisch und schlieBlich zunehmend aufgeschlossener
gegenlberstanden. Um darilber hinaus unterschiedliche Nutzer*in-
nenperspektiven aufzuzeigen, wurden die Fiihrungen sowohl durch
Schulleitungen, Lehrkrdfte, Hausmeister*innen, Architekt*innen,
aber auch Schiler*innen geleitet. Die Nutzung des Fahrrads als Ver-
kehrsmittel erlaubte zligige Wechsel zwischen einzelnen Stationen,
wodurch eine hohe Anzahl an Schulen und weiteren Gebduden wie
Stadtvierteln besucht werden konnte. Den wissenschaftlichen Rahmen
des Seminars bildete sowohl die vorab bereitgestellte Literatur sowie
mehrere Theorieeinheiten mit analogen Visualisierungen. Themen-
gebiete waren die Entwicklung der Schulhausarchitektur in Deutsch-
land und den Niederlanden, grundlegende Konzepte der Architektur-
psychologie sowie Erlauterungen zum niederlandischen Schulsystem.
Vor diesem Hintergrund wurden Verbindungen zwischen Gesellschaft,
Architektur und Padagogik im Landervergleich gezogen. Fachspezifi-
sche Fragen spielten in diesem Zusammenhang keine Rolle, da sich
die Exkursion an Studierende verschiedener Facherkombinationen
richtete. Das Kompendium aus Schulfihrungen, Gruppendiskussionen
sowie Input-Blocken stellte schlieflich die Grundlage zur Ideenfindung
der Forschungsfrage dar, welche im Nachgang im Rahmen einer Haus-
arbeit ausgearbeitet wurde.

Obgleich mehrfach nach der Integration einer Padagogischen Raum-
kompetenz verlangt wird, so finden sich in der deutschen wie inter-
nationalen Literatur kaum Losungsansatze, auf welche Weise diese
stattfinden konnte (Zenke, 2022). Das vorgestellte Seminarkonzept
bietet somit erste Anregungen, wobei die drei Dimensionen der schul-
raumbezogenen Spatial Literacy nach Zenke (2022) wie folgt bedient
werden: Ausgehend vom Verstehen vertritt die Exkursion zunachst
die Funktion der Einfiihrung in die Thematik sowie die Ausbildung
eines Raumbewusstseins. Additiv zu den Schulbesichtigungen wird
der theoretische Hintergrund zu dem Gesehenen auf verschiedenen
Ebenen erarbeitet (Literaturarbeit zur Vorbereitung, Befragungen von
Nutzer*innen sowie Theorieeinheiten). Methodisch geschieht dies
durch unterschiedliche Sozialformen (Einzelarbeit bis Plenum) sowie
Medien, die unabhéngig des Ortes flexibel eingesetzt werden kdnnen.
Die eigenstandige Entwicklung der Forschungsfrage auf Grundlage der
Exkursion und das Verfassen der Hausarbeit mit spezifischer Litera-
turarbeit dienten dazu, vertieftes Wissen zu erlangen und das eigene
Raumbewusstsein zu reflektieren. Thematische Anknipfungspunkte
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bildeten hier beispielsweise die Aspekte Licht, Akustik oder bauliche
Transparenz. Sowohl die schriftliche Erarbeitung als auch die Grup-
pendiskussionen vor Ort riickten die Fragen nach der Verantwortung
und Handlungsmoglichkeit der Lehrperson (Nutzen und Gestalten),
insbesondere hinsichtlich der kritischen Auseinandersetzung mit tra-
ditionellen wie innovativen Typologien, ins Zentrum.

Evaluation und Implikationen

Mit Blick auf die Konzeption zukiinftiger raumpadagogischer Lehr-
veranstaltungen sind neben der theoriebasierten Analyse ebenso die
Evaluationsergebnisse seitens der Studierenden von Interesse. Ver-
wendet wurde hierfiir der von der Hochschule zur Verfligung gestell-
te Online-Fragebogen?, der mithilfe einer 5-stufigen Likert-Skala (1:
Hrifft gar nicht zu“, 5: ,trifft vollig zu“) acht Themenbereiche bzw. drei-
er offener Fragen Themen wie Didaktik und Interaktion, Persénliche
Motivation oder Lernerfolg behandelt. Bei einer Gesamtzufrieden-
heit von M=4,5 (WiSe 22/23, SD=0,8) bzw. M=4,8 (SoSe 23, SD=0,4)
wurden die vielseitigen Besichtigungen vor Ort, der direkte Austausch
mit unterschiedlichen Akteur*innen sowie die Verbindung zwischen
Praxis und Theorie positiv hervorgehoben. In Zusammenhang mit der
fir Lehramtsstudierende ungewdhnlichen Seminarthematik sind Stel-
lungnahmen zur Relevanz ,, Ich bin Giberzeugt davon, dass das Gelernte
far mich in Zukunft wichtig sein wird” (WiSe 22/23: M=4,4, SD=1,1;
SoSe 23: M=4,6, SD=0,5) sowie Freude (WiSe 22/23: M=4,6, SD=0,8;
SoSe 23: M=4,7, SD=0,5) und Lernerfolg (WiSe 22/23: M=4,9, SD=0,4;
SoSe 23: M=4,7, SD=0,5) bedeutend. Es ist jedoch davon auszuge-
hen, dass die Studierenden ohnehin Uber ein Uberdurchschnittliches
Interesse an der Thematik (und/oder Destination) verfiigten, da die
Auswahl der Teilnehmenden anhand von Motivationsschreiben statt-
fand. Mehrfach wurden in diesen persénliche Ankniipfungspunkte zu
Architektur oder inklusivem Unterricht genannt sowie der Wunsch
geduRert, Potenziale von Lernumgebungen besser nutzen zu kénnen.
Hinsichtlich des Verbesserungspotenzials unterschieden sich die Ver-
anstaltungen: Wahrend bei der ersten Exkursion das Pensum als zu
hoch empfunden wurde, merkte man im darauffolgenden Semester

2 Entwicklung im Rahmen des IQF-Projekts ,,EvaPort” (AHPGS, 2013, S. 19). Die offe-
nen Fragen wurden angelehnt an das TAP-Verfahren (Frank et al., 2011) nachtraglich
Uberarbeitet.
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an, dass man gerne die Nutzung der Schulen durch Schiiler*innen in-
tensiver beobachtet hatte.

Als (vorsichtige) Implikation lasst sich ableiten, dass auf inhaltlicher
Ebene das Vor-Ort-sein sowie der vielseitige Austausch entscheidend
sind. Um letzteren mdglichst intensiv zu gestalten, ist sowohl eine
ausreichende Zeitdauer pro Besichtigung sowie der Zeitpunkt der Ex-
kursion als Ganzes wesentlich. Darliber hinaus spielt die Wahl des Or-
tes eine Gibergeordnete Rolle: Die Umgebung sollte in der Lage sein,
unterschiedliche Aspekte aufzuzeigen, um vielfaltige Einblicke zu ge-
wahren. Mit Hilfe der Theoriebeitrage konnen somit Bildungsgebaude
im Kontext des Schulsystems sowie des historischen und politischen
Hintergrundes eingehend betrachtet werden. Die Gestaltung beider
Dimensionen, Zeit und Raum, ist nicht nur fiir den Lernerfolg, sondern
ebenso das Miteinander essenziell. Ein bewusster Einsatz informeller
Einheiten kann das Gruppengeflige starken sowie dariiber hinaus eine
angenehme und produktive Arbeitsatmosphare bewirken.

Entwicklungspotenziale
der raumbezogenen Lehrer*innenbildung

Betrachtet man nun die Integration einer Padagogischen Raumkom-
petenz in die Lehrer*innenbildung Uber die konkrete Vermittlung
hinaus, wirft der Paradigmenwechsel im Schulbau auch Fragen auf:
Mussen Lehrkrafte tatsdachlich lernen, sich an den Raum anzupas-
sen oder sollten insbesondere innovative Lernumgebungen nicht
vielmehr als Unterstitzung wahrgenommen werden, die rdumliche
Losungen fir padagogische Fragestellungen liefern? Um dies zu er-
reichen, misste jedoch erst die Lehrer*innenbildung selbst grundle-
gende Verdnderungen erfahren. Veranschaulichen lasst sich dies am
Beispiel des Adaptive Teaching, bei dem durch das individuelle Ein-
gehen auf den jeweiligen Kenntnisstand des Schiilers oder der Schiile-
rin unterschiedliche Sozialformen flexibel angewandt werden (Corno,
2008). Innovative Lernumgebungen konnten hier eine Schlisselrolle
einnehmen, da sie aufgrund ihrer offenen und vielseitigen Gestaltung
eine raumliche Grundlage fur adaptives Lehren bieten. Dartber hin-
aus zeigen, beispielsweise durch eine facettenreiche Flurbespielung,
ebenso traditionelle Typologien mannigfaltige Moglichkeiten auf, wie
sich eindrucksvoll an der TU Delft erfahren ldsst. Schon das urspringli-
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che Gebaude der Architekturfakultat [van den Broek & Bakema, 1970]
verfolgte das Konzept des interdisziplindren Wissensaustauschs. Als
dieses 2008 von einem Tag auf den anderen niederbrannte, bezog die
Architekturfakultat ein ehemaliges universitares Chemie- und schlief3-
lich Verwaltungsgebadude von 1923, das in Eigenregie binnen weniger
Monate zunachst als Interimslosung eingerichtet wurde (Avermaete,
2022). Entstanden ist ein offen gestalteter Ort der Begegnung, der
insbesondere durch Austausch und Inspiration — sowohl in Form von
Ausstellungen, als auch offenen Werkstatten — zum Lernen anregt.
Dies zeigt, dass es fur gelungene Lernumgebungen nicht zwangslaufig
Neubauten braucht, sondern vor allem Architekt*innen und Lehren-
de, die den Raum verstehen. Dass Personen (iber beide Fertigkeiten
verflgen, stellt in diesem Fall natlrlich eine gliickliche Ausnahme
dar. Ein groRRer Teil der Verantwortung liegt daher nach wie vor in der
Planung selbst. Verfligen Lehrkrafte jedoch liber eine Padagogische
Raumkompetenz, kdnnen sie in Partizipationsprozessen wertvolle Bei-
trage leisten und sind im Schulalltag der Umgebung nicht mehr blof3
ausgeliefert, sondern im Stande, diese auch mit kleinen Anpassungen
zu besseren Orten werden zu lassen. Hochschulen mit Lehramtsaus-
bildung sollten hier selbst zum Vorbild werden, indem sie sowohl das
Gebdude als auch die Lehre facettenreich gestalten.
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