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Dorothee Wieser

Wie, warum und wozu Uberzeugungen von
Lehrenden rekonstruieren? — Eine deutschdidaktische
Perspektive

Abstract

Der Beitrag unternimmt den Versuch, die inzwischen kaum noch iiberschau-
bare Forschung zu Uberzeugungen von Deutschlehrenden mit dem Ziel zu
sichten, genauer bestimmen zu kénnen, welche Forschungsdesiderate sich (im-
mer noch) zeigen, aber auch welche konzeptionellen und methodischen Fra-
gen weiterhin bestehen. Diese Sichtung erfolgt vor dem Hintergrund der Frage
nach den Begriindungsfiguren und Zielen der deutschdidaktischen Forschung
zu Uberzeugungen. Vorgenommen wird zudem eine Positionierung hinsicht-
lich dreier Aspekte, die verstirkte Beriicksichtigung erfahren sollten: (1) die
Unterscheidung von handlungsnahen und kommunikativ geteilten Uberzeu-
gungen, (2) die Kontextualisierung der fach- bzw. lerngegenstandsbezogenen
Uberzeugungen und (3) die Reflexion der normativen Perspektivierung durch
die Forschenden.

Schlagwérter: Uberzeugungen, Deutschdidaktik, Lehrkrifteforschung

1 Zeit fiir einen kritischen Blick zuriick

Was fiir Routinen im Alltag gilt, gilt tendenziell auch fiir Forschungszuginge:
Wenn sie sich einmal etabliert haben, werden sie hiufig nur noch selten hin-
terfragt. Insofern sind die zahlreichen fachdidaktischen Forschungsvorhaben, die
sich — verstirke in den letzten 20 Jahren — den Uberzeugungen' von Lehrenden
widmen, mit einer gesunden Skepsis zu betrachten oder anders gewendet: Es
scheint ein guter Zeitpunkt, sich iiber grundlegende Fragen der Forschung zu
Uberzeugungen erneut zu verstindigen. Vor diesem Hintergrund sollen in diesem
Beitrag die fiir die CeLeB-Tagung leitenden Fragen nach der Bestimmung des
Konstrukts ,Uberzeugungen und nach den Desideraten, die sich in der gegen-

1 Ich verwende im gesamten Beitrag den Begriff ,,Uberzeugungen“, auch wenn in den einzelnen
Studien durchaus unterschiedliche Begriffe verwendet werden (s. 3.2) und verwende ihn im Sinne
der englischsprachigen Forschung zu reachers* beliefs.
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wirtigen Forschung zu Uberzeugungen zeigen, aus einer deutschdidaktischen Per-
spektive aufgegriffen werden. Dabei werden im Anschluss an die Frage nach den
Griinden und Zielen deutschdidaktischer Forschung zu Uberzeugungen zunichst
die unterschiedlichen Konzeptualisierungen des Konstrukts sowie die divergieren-
den Forschungskonzeptionen und -methoden gesichtet sowie reflektiert. In einem
zweiten Schritt mochte ich davon ausgehend darstellen, welche Aspekte aus mei-
ner Perspektive im Rahmen von deutschdidaktischen Studien zu Uberzeugun-
gen von Lehrpersonen mehr Beriicksichtigung erfahren sollten. Abschliefend soll
danach gefragt werden, was die Untersuchung von Uberzeugungen im deutsch-
didaktischen Kontext mit Blick auf die Professionalisierungsforschung bisher leis-
ten konnte und welche Wege noch eher ungenutzt geblieben sind. Thematisiert
werden soll aber auch, wie die Rekonstruktion von Uberzeugungen mit anderen
Forschungszugingen der Professionalisierungsforschung zu verbinden wire.

2 Das besondere Interesse der Deutschdidaktik an
Uberzeugungen: Begriindungen und Ursachen

Dass sich die Professionalisierungsforschung im Kontext der Lehrer*innenbildung
nicht nur Fragen des Erwerbs und der Struktur professionellen Wissens widmet,
sondern auch den Uberzeugungen von Lehrenden, ist auf die inzwischen breit ge-
teilte Annahme zuriickzufiihren, dass Uberzeugungen die Wahrnehmungen von
z.B. schulischen Lehr-Lernsituationen oder von Wissensangeboten im Studium
und in Fortbildungen filtern und bewertend rahmen und auch direkte steuernde
Funktion fiir das unterrichtliche Handeln haben kénnen (vgl. Fives & Buehl 2012,
478; Kunter & Wilde 2023, 343). Auch wenn sich in diesem Band wie in der For-
schung insgesamt durchaus unterschiedliche Modellierungen von Uberzeugungen
zeigen, besteht hinsichtlich dieser Annahme doch Einigkeit, auch weil in verschie-
denen Studien der Einfluss von Uberzeugungen auf das Handeln von Lehrenden
gezeigt werden konnte (vgl. Fives u.a. 2019; Kunter & Wilde 2023, 343f.).

In der deutschdidaktischen Professionalisierungsforschung lassen sich davon aus-
gehend spezifische Interessen bzw. Begriindungsmuster fiir Studien zu Uberzeugun-
gen von Deutschlehrenden ausmachen. Zunichst ist hier die Annahme zu nennen,
dass sich in einer gering strukturierten Domine wie dem Literaturunterricht der
Einfluss von Uberzeugungen in besonderer Weise zeigt, da nur bedingt von einem
geteilten und gesicherten Wissen ausgegangen werden kann (vgl. Wieser 2012,
146). Dies spiegelt sich beispielsweise in Studien, welche die Uberzeugungen von
(angehenden) Lehrer*innen zum Interpretieren literarischer Texte rekonstruieren,
einem literaturwissenschaftlich wie literaturdidaktisch hoch relevanten und zugleich
polyphonen Feld (vgl. Magirius 2020; Matz 2021; Wieser 2024). Aber auch die
Studie von Cornelius Herz zu Uberzeugungen von Lehramtsstudierenden zu Zielen
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des Literaturunterrichts ist von dem Interesse getragen, angesichts der vorliegenden,
insbesondere qualitativen Befunde zu divergenten Gewichtungen von Zielen diese
nun in einer quantitativen Studie genauer zu untersuchen (Herz 2021, 9£)).

Eine weitere Begriindung ergibt sich aus der keineswegs fachspezifischen Beobach-
tung, dass die Implementation von didaktischen Konzepten, wie z.B. Leseforder-
mafinahmen oder Methoden zur Stirkung von Revisionsprozessen beim Schreiben,
maf3geblich durch die Uberzeugungen der Lehrenden beeinflusst wird. Hier setzen
beispielsweise die Studien von Markus Schmelz (zu Revisionsprozessen, 2009) und
Daniel Scherf (zu Leseférdermafinahmen, 2013) an, die jeweils untersuchen, welche
Uberzeugungen sich im Umgang mit den implementierten Mafinahmen zeigen und
welchen Einfluss dies auf die Implementation hat. Wihrend diese Studien rekons-
truktiv angelegt sind und nach Implikationen fiir zukiinftige Implementierungen
fragen, war in dem von Miriam Morek und Vivien Heller durchgefiihrten Projeke
»Sprachbildung interaktiv (Sprint) die Reflexion der ,mitgebrachten® Uberzeu-
gungen ein zentrales Element der Fortbildungsmafinahme zu diskurserwerbsforder-
lichem Lehrer*innenhandeln (Morek & Heller 2020, 235f.).

Ein drittes Motiv, das sich ausmachen lisst, ist — im Anschluss an die Arbeiten von
Werner Helsper (z.B. 2004) — das Interesse fiir die fachspezifische Bestimmung
bzw. Konkretisierung der Antinomien und Widerspriiche im unterrichdichen
Handeln von Lehrenden (vgl.z. B. Lindow & Wieser 2013). So fragt z. B. Kerrin
Kamzela (2019) in ihrer rekonstruktiven Studie zu handlungsleitenden Konzep-
ten im Bereich des Lesens in der Sekundarstufe I auch stets nach den Spannun-
gen, Widerspriichen und Dilemmata, die sich in den Interviews zeigen.

Neben diesen Begriindungsfiguren sind es wohl aber auch pragmatische Ursachen,
die dazu gefiihrt haben, dass die Forschung zu Uberzeugungen von Deutschleh-
renden in den letzten 20 Jahren — im Anschluss an die als Pionierleistung zu
bezeichnende Arbeit von Ingrid Kunze (2004) — insbesondere in der Literatur-
didaktik so Fahrt aufgenommen hat. Zum einen diirfte hier die Zuginglichkeit
ein zentraler Einflussfaktor sein: Interviews und Gruppendiskussionen oder auch
Fragebogenerhebungen mit Lehrenden sind deutlich einfacher zu realisieren als
empirische Studien, die das unterrichtliche Handeln von Lehrpersonen untersuchen.
Zugespitzt: Auch wenn also das eigentliche Interesse durchaus auf das Handeln
von Lehrenden gerichtet ist, werden aufgrund ihrer (scheinbar) einfachen Zu-
ginglichkeit eher die Uberzeugungen von Lehrenden untersucht.

Zum anderen bieten sich Uberzeugungen als Untersuchungsgegenstand auch fiir
Dissertationsprojekte an, weil ein solches Vorhaben von einer einzelnen Person
zu leisten ist. Da in der Deutschdidaktik kooperative Forschungsprojekte immer
noch eher die Ausnahmen darstellen und Dissertationen deshalb hiufig eher iso-
lierte Einzelvorhaben sind, diirfte auch dieser Umstand zur Frequenz von deutsch-
didaktischen Studien zu Uberzeugungen beitragen bzw. beigetragen haben.
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Auch vor dem Hintergrund dieser pragmatischen Perspektive ist also durchaus
kritisch zu fragen, was die deutschdidaktische Forschung zu Uberzeugungen
von Lehrenden leisten konnte oder leisten kénnte. Hierfiir soll nun zunichst ein
konzeptioneller wie methodischer Uberblick iiber die vorliegenden deutschdi-
daktischen Studien versucht werden. Angesichts der inzwischen so zahlreichen
deutschdidaktischen Studien zu Uberzeugungen kann der Beitrag allerdings nicht
den Anspruch erheben, einen umfassenden Uberblick zu geben. Es wird hingegen
versucht, Forschungstendenzen zu erfassen.

3 Versuch einer Sichtung deutschdidaktischer Studien zu
Uberzeugungen: Ziele, Konzepte, Methoden

3.1 Ziele deutschdidaktischer Forschungsvorhaben zu Uberzeugungen von
Lehrenden

Fiir einen ersten systematisierenden Blick auf die vorliegenden Studien soll die
Unterscheidung von Zielsetzungen nach Reusser & Pauli (2014, 649) aufgegrif-
fen werden. Sie differenzieren zwischen Studien, in denen (1) die Deskription
bzw. Rekonstruktion im Fokus steht, und Studien, in denen (2) Zusammenhinge
zwischen Uberzeugungen und dem Handeln von Lehrenden und Leistungen von
Lernenden untersucht werden. Davon abzugrenzen wiren schliefllich (3) Studien,
die den Verinderungen von Uberzeugungen in und durch Ausbildung nachge-
hen. Folgt man dieser Perspektive, dann ist sehr offensichtlich, dass der Grof3teil
der deutschdidaktischen Studien in der ersten Kategorie (Deskription/Rekonst-
ruktion von Uberzeugungen) zu verorten ist. Hier wiren die thematisch breiter
angelegten Studien zu Zielen und Konzepten des Deutsch- bzw. Literaturunter-
richts (z.B. Kunze 2004, Wieser 2008, Herz 2021) ebenso zu nennen wie die
Studien mit einem spezifischeren Fokus (beispielsweise zur Leseférderung: z. B.
Scherf 2013; Kamzela 2019; zu Revisionsprozessen: Schmelz 2009; zum Umgang
mit Metaphorik: z. B. Lessing-Sattari 2018; Wieser 2024; zum Interpretieren lite-
rarischer Texte: z. B. Magirius 2020; Matz 2021; zu Selbstwirksamkeitserwartun-
gen im inklusiven Schreibunterricht: z. B. Jagemann & Schwinning 2023).
Studien zu den Zusammenhingen zwischen den Uberzeugungen von Lehrenden,
ihrem unterrichtlichen Handeln und den Leistungen von Lernenden liegen hin-
gegen in der Deutschdidaktik bisher noch kaum vor. Eine Ausnahme stellt hier
die Studie Profess-R (,,Professionelle Kompetenzen und Unterrichtshandeln von
Primarlehrpersonen im Lernbereich Rechtschreibung®) dar, in welcher der Zu-
sammenhang zwischen den iiber eine Fragebogenstudie erhobenen Uberzeugun-
gen zu Orthografie und Orthografieerwerb und der Gestaltung und Qualitit des
videografierten Rechtschreibunterrichts untersucht wird (Wiprichtiger-Geppert
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u.a. 2022, 170). Der Einfluss von Uberzeugungen auf das Handeln von Leh-
renden kann bislang also fiir den Deutschunterricht eher nur behauptet werden.
Wenig Beriicksichtigung erfahren zudem bisher die Verinderungen von Uber-
zeugungen in und durch Ausbildung, also beispielsweise im Studium und im Ver-
lauf von Fortbildungsmafinahmen. Der Einfluss verschiedener Faktoren, u.a. der
Lerngelegenheiten im Studium, auf Uberzeugungen zur Mehrsprachigkeit bei Pri-
marlehrpersonen wurde jedoch im Blume-Projekt (,,UBerzeugungen von Grund-
schulLehrkriften zum Umgang mit MEhrsprachigkeit) untersucht (vgl. Pohl-
mann-Rother u.a. 2023). Insofern markiert das in diesem Band vorgestellte Projekt
von Christian Dawidowski und Cornelius Herz zur Entwicklung literaturbezogener
Uberzeugungen unter dem Einfluss des Lehramtsstudiums Deutsch ein dringliches
Forschungsdesiderat, denn allein die Rekonstruktion bzw. Deskription von Lehren-
deniiberzeugungen ist nur bedingt weiterfithrend, wenn nach konkreten Impulsen
fiir die Weiterentwicklung von Studien- und Fortbildungsangeboten gefragt wird.
Die Fokussierung der vorliegenden Studien auf die Deskription bzw. Rekonst-
ruktion von Uberzeugungen spiegelt aber auch die Herausforderungen von For-
schungsdesigns, die sich den Zusammenhingen mit dem Handeln von Lehrenden
sowie Schiiler*innenleistungen oder eben den Einfliissen von Aus- und Fortbildung
widmen wollen. Nicht nur die Herausforderungen bei der Erhebung entsprechen-
der Daten, sondern auch die Komplexitit und Verwobenheit der Einflussfaktoren
stellen hier Hiirden fiir entsprechende Forschungsvorhaben dar. Zugleich kann das
Potential der Forschung zu Lehrendeniiberzeugungen fiir die Deutschdidaktik nur
entfaltet werden, wenn diese Hiirden in Angriff genommen werden.

3.2 Konstruktmodellierung: Wie wird mit dem ,,messy construct®
umgegangen?

Beziiglich der Frage, was unter dem ,messy construct® (Pajares 1992) ,Uberzeu-

gungen'/,teachers’ beliefs‘ zu fassen ist, besteht einerseits in der Deutschdidaktik

inzwischen insofern Einigkeit, als sich in aktuellen Publikationen fast immer ein

Bezug auf die Definition nach Reusser & Pauli (2014) findet®. Andererseits ist

2 ,Wir verwenden im Folgenden berufsbezogene Uberzeugungen als iibergreifende Bezeichnung fiir
jene Facetten der Handlungskompetenz von Lehrpersonen, welche iiber das deklarative und pro-
zedurale pidagogisch-psychologische und disziplindr-fachliche Wissen hinausgehen. In Anlehnung
an eine breit geficherte Literatur verstehen wir unter Uberzeugungen von Lehrpersonen (teacher
beliefs) affektiv aufgeladene, eine Bewertungskomponente beinhaltende Vorstellungen iiber das We-
sen und die Natur von Lehr-Lernprozessen, Lerninhalten, die Identitit und Rolle von Lernenden
und Lehrenden (sich selbst) sowie den institutionellen und gesellschaftlichen Kontext von Bildung
und Erzichung, welche fiir wahr oder wertvoll gehalten werden und welche ihrem berufsbezogenen
Denken und Handeln Struktur, Halt, Sicherheit und Orientierung geben. Uberzeugungen koénnen
dabei individueller oder kollektiver, explizit oder eher implizit (intuitiv), fragmentarisch oder sogar
widerspriichlich sein oder sich zu personalisierten praktischen (subjektiven) Theorien bzw. mehr
oder weniger kohirenten theorieférmigen Handlungs- und Aussagesystemen verbinden.“ (Reusser
& Pauli 2014, 642f)
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die Untersuchung von Uberzeugungen weiterhin jeweils mit unterschiedlichen
Ansitzen der Lehrer*innenforschung verkniipft, die sich im Feld zwischen kogni-
tionspsychologisch-kompetenzorientierten und strukeur- und praxistheoretischen
Zugingen etabliert haben. Diese Vielfiltigkeit ist an sich nicht problematisch,
sondern kann durchaus sinnvoll sein und unnétige Polarisierungen und Isolie-
rungen von Forschungszugingen vermeiden helfen. Schwierigkeiten ergeben sich
aber in zweifacher Hinsicht. Zum einen erweist sich auf einer ersten Ebene die
Vielfalt an Begriffen, die fiir das Konstrukt verwendet werden, als Herausforde-
rung. Auch wenn sich in den letzten Jahren abzeichnet, dass mehrheitlich mit
dem Begriff ,,Uberzeugungen“ gearbeitet wird, finden sich doch auch immer noch
andere Begriffe: handlungsleitende Konzepte (z. B. Kamzela 2019), Orientierun-
gen (z.B. Ritter & Ritter 2020), Deutungsmuster (z. B. Stolle 2017), Erwartun-
gen (z.B. Jagemann & Schwinning 2023) etc. Teilweise sind damit divergierende
Modellierungen verbunden, teilweise werden durch die unterschiedlichen Begrif-
fe aber auch die Schnittmengen zwischen den Studien verdeckt (vgl. Wieser 2020,
248ff.).

Zum anderen sind die theoretischen Beziige, die zur Fundierung des messy cons-
truct herangezogen werden, nicht ohne weiteres in Einklang zu bringen. Insofern
sollte die Diskussion iiber die Differenzen zwischen individualpsychologischen
Zugingen (z.B. des Konzepts der subjektiven Theorien oder der Modellierung
von Uberzeugungen im kompetenztheoretischen Paradigma) und wissenssoziolo-
gischen Ansitzen (z. B. der Deutungsmusteranalyse oder der Rekonstruktion von
Orientierungen im Rahmen der Dokumentarischen Methode) noch offensiver
gefithre werden, mit Blick auf das Verhiltnis von kollektiven und individuellen
Dimensionen des Konstrukts, aber insbesondere auch hinsichtlich der damit ver-
bundenen Konsequenzen fiir die Maglichkeiten und Grenzen der gewihlten Er-
hebungsmethoden und die Interpretation der Daten (siche Abschnitt 4).

3.3 Konzeptionelle sowie methodische Zuginge und ihre Herausforderungen

Wihrend sich gegenwirtig und auch in den in diesem Band vorgestellten deutsch-
didaktischen Forschungsprojekten eine erkennbare Pluralisierung der konzeptio-
nellen wie methodischen Gestaltung von Studien zu Uberzeugungen von Lehren-
den abzeichnet, dominierten in der Deutschdidaktik lange qualitative Studien,
in denen vorrangig mit Interviews und Gruppendiskussionen gearbeitet wurde
(z.B. Kunze 2004, Wieser 2008, Schmelz 2009, Scherf 2013, Kamzela 2019).
Eine dezidiert biographische Perspektive wurde in diesen Studien allerdings eher
selten eingenommen, da vorrangig mit problemzentrierten Interviews gearbeitet
wurde, welche die fachlichen Gegenstinde und Handlungsherausforderungen fo-
kussieren. Es gibt aber auch Ausnahmen wie die Studie von Christian Dawidow-
ski u.a. (z. B. 2019) zur Ko-Konstruktion von literarischen Bildungsvorstellungen
im Verlauf der gymnasialen Oberstufe, in welcher mittels narrativer Interviews
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lesebiographische Erinnerungen der Lehrenden erhoben wurden?. Die weitgehen-
de Vernachlissigung der biographischen Perspektive ist angesichts des Umstands,
dass Uberzeugungen zum Lehren und Lernen (vgl. Pajares 1992, 317f.; Reusser &
Pauli 2014, 645; Kunter & Wilde 2023, 346), aber auch beispielsweise zum Um-
gang mit Literatur oder Schrift, sehr frith familidr und im Verlauf der Schullauf-
bahn geprigt werden, nur bedingt nachzuvollziechen. Aber auch hier zeichnet sich
ein Wandel ab, wie beispielsweise das auf der Tagung vorgestellte Dissertations-
vorhaben von Dorothea Kusche zu Orientierungen von Grundschullehrenden im
Bereich Orthographie zeigt, da hier die ,,Rechtschreibbiographien der Befragten
ein zentraler Bezugspunkt der Rekonstruktion sind.

Werden qualitativ-rekonstruktive Auswertungsverfahren gewihlt, wird eine ver-
tiefte Erschliefung der Uberzeugungen, auch der cher impliziten und niche di-
reke explizierten Anteile méglich. Zudem lassen sich auch die Zusammenhin-
ge zwischen den einzelnen Uberzeugungen — beispielsweise zu Fihigkeiten von
Schiiler*innen, zur Konstitution des Unterrichtsgegenstands oder zu Zielen des
Unterrichts — rekonstruieren und insbesondere auf der Basis von Gruppendis-
kussionen ist ein Zugriff auf kollektive Sinnkonstruktionen moglich. Allerdings
ist diesbeziiglich nicht nur das Vorgehen bei der Datenerhebung entscheidend,
sondern zentral ist insbesondere das Vorgehen bei der Datenauswertung. Hier
dominieren in deutschdidaktischen Forschungsvorhaben die Dokumentarische
Methode und die qualitative Inhaltsanalyse. Wihrend die Dokumentarische Me-
thode die Erschliefflung des impliziten/atheoretischen Wissens im Rahmen der re-
flektierenden Interpretation anstrebt (vgl. z. B. Przyborski & Wohlrab-Sahr 2021,
3571f.), wire fiir die Arbeiten, welche eine kategoriale Erschlieflung der Daten
mit Formen der qualitativen Inhaltsanalyse vornehmen, zu priifen, inwiefern Zu-
griffe auf nicht direkt explizierte Uberzeugungen moglich sind. Wiinschenswert
wiren diesbeziiglich Studien bzw. Workshops, welche die Vor- und Nachteile der
unterschiedlichen qualitativen Auswertungsverfahren an einem Datenkorpus dis-
kutieren. Dabei wiren auch die spezifischen Herausforderungen mit Blick auf die
Transparenz der Datenauswertung und -interpretation (vgl. Olafson u.a. 2015)
zu reflektieren.

Unabhingig vom gewihlten Auswertungsverfahren sind bei den qualitativen Stu-
dien aufgrund der in der Regel kleinen und sehr spezifischen Sample Ableitungen
und Verallgemeinerungen nur eingeschrinke méglich (vgl. Carl & Scherf 2022)
und auch eine differenzierte Relationierung der Befunde der einzelnen Studien
erfolgt in der Deutschdidaktik bisher nur eher selten, was wohl auch mit dem
hohen Auflésungsgrad (vgl. Wieser 2019, 356f.) der jeweiligen Ergebnisse zu-
sammenhingt.

3 Auch in der Studie von Daniel Scherf zur Leseférderung aus Lehrendensicht (2013) waren lesebio-
graphische Fragen Bestandteil des Interviewleitfadens.
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Einen zweiten Schwerpunkt neben den qualitativen Interviewstudien bilden
in der Deutschdidaktik — wie in der Forschung zu Uberzeugungen allgemein —
quantitative Fragebogen-Studien, (z.B. Dawidowski & Hoffmann 2016; Herz
2021; Pieper u.a. 2020; Wiprichtiger-Geppert u.a. 2022). Aufgrund der in der
Regel weitaus grofleren Sample und der leichter zu gewihrleistenden Transparenz
bei der Datenauswertung ist mit diesen Studien das Potential einer grofferen Ver-
allgemeinerbarkeit der Befunde verbunden. Allerdings machen die widerspriichli-
chen Befunde beispielsweise der Studien zu den Zielen von Literaturunterricht bei
(angehenden) Lehrer*innen (Dawidowski & Hoffmann 2016; Herz 2021; Pieper
u.a. 2020) darauf aufmerksam, dass eine solche Méglichkeit der Generalisierung
auch hier nicht zwingend gegeben ist.

Die Widerspriiche zwischen den Befunden hingen insbesondere mit den Heraus-
forderungen bei der Generierung valider Fragebogenskalen (vgl. Skott 2015, 20)
zusammen. Darauf machen auch Wiprichtiger-Geppert u.a. bei der Interpreta-
tion ihrer Befunde zu den didaktischen Orientierungen von Primarlehrpersonen
zu Orthografie und Orthografieerwerb aufmerksam:

»Im Gegensatz zu den bisherigen Befunden wird hier bei den drei didaktischen Orientie-
rungen jedoch nicht das Regellernen favorisiert. Die hdchste Zustimmung erhilt ,Struk-
turen entdecken®, was aber vermutlich stirker den Itemformulierungen geschuldet ist
und weniger eine entsprechende Grundhaltung anzeigt.“ (Wiprichtiger-Geppert u.a.
2022, 182ft.)

Neben den ggf. abweichenden Itemformulierungen zwischen den Studien ist aber
auch zu beriicksichtigen, dass die Items je unterschiedlich von den Proband*innen
interpretiert werden kdnnen, wobei anders als in Interviews oder Gruppendiskus-
sionen kein Aufschluss iiber méglicherweise differente Verstindnisse méglich ist.
Eine weitere Problematik ergibt sich aus der sozialen Erwiinschtheit von Antwor-
ten, die in Fragebogen bei der Untersuchung expliziter Uberzeugungen in beson-
derer Weise zum Tragen kommt (vgl. Kunter & Wilde 2023, 338f.). Schliefllich
ist es bei Interpretation von Fragebogendaten nur bedingt méglich, zwischen eher
handlungsfernen und handlungsnahen Uberzeugungen zu unterscheiden (siche
Abschnitt 4.1), und ebenso kénnen die Zusammenhinge und Widerspriich-
lichkeiten der Uberzeugungssysteme nur eingeschrinkt erfasst werden. Ebenso
herausfordernd ist die Interpretation der sich ergebenden Cluster (vgl.z.B. die
Diskussion der iiber Clusteranalysen gewonnen Uberzeugungstypen bei Wiprich-
tiger-Geppert u.a. 2022, 180f.).

Eine konstruktive Antwort auf die hier skizzierten Herausforderungen von qua-
litativen und quantitativen Forschungsdesigns hat Marco Magirius in der bereits
erwihnten Studie zu Uberzeugungen von Deutschstudierenden zum Interpre-
tieren literarischer Texte: Die Ergebnisse der Fragebogenstudie, die insbesondere
tiber Skalen- und Zusammenhangsanalysen sowie {iber die Analyse latenter Klas-
sen und Clusteranalysen gewonnen wurden, werden hier durch die Ergebnisse der
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qualitativen Interviewstudie vertieft. Fiir die Auswahl der Proband*innen waren
deren lernprozessbezogene Grundeinstellungen mafgeblich, da sich diese als be-
sonders relevant fiir die Uberzeugungen zum Interpretieren erwiesen (Magirius
2020, 202). Solche Formen der Kombination von quantitativen und qualitativen
Verfahren stellen allerdings in der deutschdidaktischen Forschung zu Uberzeu-
gungen noch eine Ausnahme dar.

4 Positionierung: Was ist zentral fiir die Untersuchung von
Uberzeugungen in der Deutschdidaktik?

Bevor im Abschnitt 5 dieses Beitrags die sich in dem bisher ausgefiihrten For-
schungsiiberblick aufgezeigten Desiderata noch einmal gebiindelt und vertieft wer-
den, méchte ich drei weitere Perspektiven einbringen, die es meines Erachtens in der
fachdidaktischen Forschung zu Uberzeugungen verstirkt zu beriicksichtigen gilt,
wenn man das Potential des Forschungsparadigmas ausschépfen will: (1) die Unter-
scheidung von handlungsnahen und kommunikativ geteilten Uberzeugungen, (2)
die Kontextualisierung der fach- bzw. lerngegenstandsbezogenen Uberzeugungen
und (3) die Reflexion der normativen Perspektivierung durch die Forschenden.

4.1 Die Unterscheidung von handlungsnahen und kommunikativ geteilten
Uberzeugungen

Im Rahmen der Forschung zu Uberzeugungen werden verschiedene Unterscheidun-
gen hinsichtlich der Verankerung, der Implizitheit und Explizitheit oder der Hand-
lungsnihe von Uberzeugungen und den damit verbundenen Konsequenzen fiir ihre
Wirksamkeit vorgenommen. So resiimieren beispielsweise Reusser und Pauli auf
der Basis verschiedener Studien, dass , tief sitzende und erfahrungsgesittigte“ Uber-
zeugungen sich in ihrer Filter- und Rahmungsfunktion als besonders einflussreich
erweisen und dass je zentraler und vernetzter Uberzeugungen sind, desto schwe-
rer sie beeinfluss- und verinderbar sind (Reusser & Pauli 2014, 645). Fives u.a.
(2019, 6) fiihren in diesem Zusammenhang aus, dass Uberzeugungen, die niher am
unterrichtlichen Handeln sind, als stirker handlungsleitend eingeschitzt werden.
Dies entspricht der Unterscheidung von subjektiven Theorien kiirzerer, mittlerer
und groflerer Reichweite im Forschungsprogramm Subjektive Theorien (Groeben
u.a. 1988, Wahl 2000). Kunter & Wilde (2023, 344f.) wiederum machen dar-
auf aufmerksam, dass die in einigen Studien festgestellten Diskrepanzen zwischen
den jeweils untersuchten Uberzeugungen und dem Handeln der Lehrenden auch
auf methodische Schwierigkeiten bei der Erfassung der Uberzeugungen zuriickzu-
fithren sind, was insbesondere mit der schwierigen Zuginglichkeit verhaltensnaher
Uberzeugungen zusammenhingen diirfte (vgl. Reusser & Pauli 2014, 646). Inso-
fern erscheint es fiir die Datenerhebung, -auswertung und -interpretation als hoch
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relevant, auf eine theoretische Modellierung zuriickzugreifen, mit welcher die ent-
sprechenden Differenzen zwischen handlungsnahen und kommunikativ geteilten
Uberzeugungen reflektiert werden konnen. Dies erscheint mir auch dann relevant,
wenn der Fokus vorrangig auf die kommunikativ geteilten Uberzeugungen gerichtet
werden soll, um die Befunde entsprechend einordnen zu kénnen.

Eine solche Modellierung ist beispielsweise mit der praxeologisch-wissenssoziolo-
gischen Unterscheidung von Orientierungsschemata und Orientierungsrahmen
gegeben (vgl.z. B. Bohnsack 2014 und 2017, Rauschenberg & Hericks 2018).

Abb. 1: Orientierungsrahmen und -schemata (in Anlehnung an Bohnsack 2014, 37)

Grundlegend fiir dieses Modell ist die Annahme, dass das konjunktive, inkor-
porierte und implizite Wissen, welches unsere Handlungspraktiken strukeuriert
und erfahrungsbasiert ist (der Orientierungsrahmen i.e.S.), in einem reflexiven
Spannungsverhiltnis zum kommunikativen Wissen steht, welches das institutio-
nalisierte und rollenférmige Handeln rahmt (vgl. Bohnsack 2012, 122; 2017,
102ff.). Teil dieses kommunikativen Wissens, welches explizierbar ist und welches
sich auf der kommunikativen Oberfliche beispielsweise in Argumentationen oder
Bewertungen zeigt, sind Orientierungsschemata, d.h. institutionelle normative
Erwartungen, die sich bei Lehrenden z. B. aus den Lehrplinen oder didaktischen
Konventionen in der Unterrichtsgestaltung ergeben. Zu den Orientierungssche-
mata zihlen aber auch ,Identititsnormen® im Sinne Goffmans. Rauschenberg &
Hericks beschreiben diese als ,.eigene Angemessenheitsvorstellungen und (Ideal-)
Bilder[n] vom Lehrerberuf‘ (Rauschenberg & Hericks 2018, 112). Orientie-
rungsschemata sind aber nicht direkt handlungsleitend, sondern erhalten, so
Bohnsack, ,ihre eigentliche Bedeutung erst durch die Rahmung, d.h. die Inte-
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gration und ,Brechung’ in und durch die fundamentale existentielle Dimension
der Handlungspraxis [...], wie sie sich im modus operandi des Habitus oder eben
Orientierungsrahmens vollzieht* (Bohnsack 2014, 35).

Fiir die Rekonstruktion des Orientierungsrahmens i.w. S., der aus diesem Wech-
selspiel von Orientierungsrahmen i.e.S. und Orientierungsschemata resultiert,
liegt somit der Fokus auf der Frage, wie die Orientierungsschemata integriert und
gebrochen werden, d. h. in welcher Form sich die Spannungsverhiltnisse abbilden
(vgl. Rauschenberg & Hericks 2018, 112ff.):

sDer konjunktive Erfabrungsraum (und analog dazu der Orientierungsrahmens [sic]
im weiteren Sinne) zeichnet sich also weitergehend aus durch die Erfahrung eines ge-
meinsam oder strukturidentisch erlebten Spannungsverhiltnisses zwischen der habitu-
alisierten Handlungspraxis einerseits und den institutionalisierten Normen sowie den
Identititsnormen und auch den (Common-Sense-) Theorien andererseits. Die Analyse
dieser komplexen Relation setzt die Rekonstruktion der Bezichung zwischen dem habi-
tualisierten Erfahrungswissen, also jener Dimension voraus, die wir grundlegend mit der
Kategorie des Habitus fassen, und jener anderen Dimension, die wir grundlegend mit
den Kategorien der Norm und der Identitit fassen.“ (Bohnsack 2017, 1071f.)

Auch wenn in den Daten kein direkter Zugriff auf das inkorporierte, implizite Wis-
sen moglich ist, sondern dieses ,immer schon in seiner Relation zu den als exterior
erfahrenen Erwartungen und Anspriichen der Norm und der Fremdidentifizierung,
also innerhalb des konjunktiven Erfahrungsraums und des Orientierungsrahmens
im weiteren Sinne, gegeben ist“ (Bohnsack 2017, 104), kann doch jeweils rekonst-
ruiert werden, welche Normen und Erwartungen, d. h. Orientierungsschemata, auf
der kommunikativen Ebene formuliert werden und wie diese in die je individuel-
len Orientierungsrahmen (i.w.S.) integriert werden. Im Rahmen der Dokumenta-
rischen Methode wiirden im Zuge der formulierenden Interpretation tendenziell
die Orientierungsschemata zuginglich, wohingegen im Rahmen der reflektierenden
Interpretation nach ihrer Brechung und Integration gefragt wiirde. Bei Fragebogen-
daten oder auch bei inhaltsanalytischen Datenauswertungen ist es hingegen kaum
moglich zu entscheiden, inwiefern eher Orientierungsschemata, d. h. kollektive und
individuelle Normen, erfasst werden, die zwar von den Proband*innen geteilt und
akzeptiert, aber eben nur bedingt oder nur gebrochen in den individuellen Orientie-
rungsrahmen integriert werden. Dies sollte bei der Diskussion der Ergebnisse stir-
ker als bisher bedacht und transparent gemacht werden.

4.2 Die Kontextualisierung der fach- bzw. lerngegenstandsbezogenen
Uberzeugungen

Im Kontext von deutschdidaktischen Studien zu Uberzeugungen von Lehrenden

ergibt sich aus der fachdidaktischen Fokussierung eine weitere Herausforderung.

In der Regel wird in den Studien ein sehr spezifischer Bereich von Uberzeugungen

untersucht, beispielsweise Uberzeugungen zum Rechtschreiblernen, zur Lesefor-
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derung, zum Umgang mit Metaphorik oder zur Textiiberarbeitung. Diese spezi-
fischen Interessen sind einerseits fachdidaktisch gut begriindet, andererseits wird
durch diese Fokussierung die Vernetztheit von Uberzeugungen (zu Lehr-Lernpro-
zessen, zu Lerninhalten, zur Rolle von Lehrenden und Lernenden und zur institu-
tionellen wie gesellschaftlichen Rahmung) sowie die Einbettung in eine kollektive
Praxis (vgl. Reusser & Pauli 2014, 642fT.; Lessing-Sattari 2018, 3) hiufig zu wenig
differenziert beriicksichtigt. Dabei stehen beispielsweise die Uberzeugungen zum
Lerngegenstand oder zu fachspezifischen Lehr-Lernprozessen eben in einem un-
mittelbaren Zusammenhang mit Uberzeugungen zu den Lehr-Lernbedingungen
in der jeweiligen Schulform bzw. auch der konkreten Schule oder den Uberzeu-
gungen zur Selbstwirksamkeit seitens der Lehrenden (vgl. Lessing-Sattari 2018,
12ff).

Der fachdidaktische Fokus muss also immer wieder ausgeblendet werden und es
sollte gezielt nach den Verkniipfungen und ggf. Widerspriichen oder Spannungen
mit weiteren, nicht fach- oder gegenstandsspezifischen Uberzeugungen gefragt
werden. Dies ist insbesondere schon bei der Anlage der Erhebungsinstrumente
(z.B. Interviewleitfiden oder Fragebogen) zu beriicksichtigen, aber ebenso bei der
Datenauswertung, indem dezidiert die entsprechenden Zusammenhinge unter-
sucht werden (vgl. Wieser 2024). Nur so kénnen Befunden gewonnen werden,
welche eine solide Basis fiir Anschlussiiberlegungen beispielsweise im Kontext der
Lehrer*innenbildung oder -fortbildung darstellen.

4.3 Die Reflexion der normativen Perspektivierung durch die Forschenden
Verbunden mit der systematischen Beriicksichtigung der Vernetztheit und Einge-
bundenbheit ist zudem das Ziel, Aufschluss iiber die performative, d. h. die sich aus
dem Handeln der beforschten Akteur*innen ergebende Logik der untersuchten
Uberzeugungen zu gewinnen und diese nicht unreflektiert der propositionalen
Logik der Forschenden? gegeniiberzustellen (Bohnsack 2020, 7). Dies bedeutet
fiir die ggf. kritische Reflexion der rekonstruierten Uberzeugungen von Lehren-
den, dass die Normativitit der eigenen Forschungsposition nicht negiert werden
darf (vgl. Lessing-Sattari & Wieser 2020). Dies thematisieren beispielsweise Wi-
prichtiger-Geppert u.a. im Kontext der Reflexion vorliegender Befunde zu Uber-
zeugungen von Lehrpersonen zum Lerngegenstand Orthografie:

»Allerdings ist bei solchen Aussagen zum Gegenstand ,Rechtschreibung’ [z.B. der An-
nahme, dass die Schriftsprache die gesprochene Sprache abbilde; D. W] in Rechnung zu
stellen, dass auch in den Bezugsdisziplinen die Frage nach der Reichweite systematischer
Beschreibungen des Lerngegenstands und dem Zusammenhang zwischen gesprochener

4 Mit der Unterscheidung von propositionaler und performativer Logik versucht Bohnsack auf die
Problematik zu reagieren, in der Professionalisierungsforschung ,die Logik der Theorie, wie sie ihrer
eigenen wissenschaftlichen Expertise inhirent ist, in die Praxis hinein zu projizieren und damit
deren eigentiimliche Logik zu verkennen® (Bohnsack 2020, 7, vgl. auch 19f)).
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und geschriebener Sprache durchaus unterschiedlich beantwortet wird. Hier muss si-
chergestellt sein, dass nicht vorschnell bestimmten Gegenstandsmodellierungen die Vali-
dierung durch Bezugswissenschaften abgesprochen wird und sie zu Uberzeugungen ,de-
gradiert” werden, weil sie der im Forschungsprojekt favorisierten linguistischen Theorie
nicht entsprechen.” (Wiprichtiger-Geppert u.a. 2022, 172ff)

Damit ist auch die grundsitzliche Problematik der Verwobenheit von Wissen und
Uberzeugungen und der nur eher graduellen Differenzen verbunden (vgl.z.B.
Fives & Buehl 2012, 476f.). Gerade mit Blick auf pidagogisches und fachdidak-
tisches Wissen ist zu bedenken, dass die Frage, was jeweils als geteiltes Wissen
betrachtet wird, durchaus kritisch ist (vgl. ebd.; Magirius 2020, 103).

Prinzipiell kann die fachdidaktische Forschung nur gewinnen, wenn sie nicht zu
vorschnellen Auf- und Abwertungen fachdidaktisch mehr oder weniger ,,passen-
der” Uberzeugungen von Lehrenden gelangt, sondern sich fiir die Zusammen-
hinge zwischen den Uberzeugungen zu den Lerninhalten, zu Lehr-Lernprozessen,
den institutionellen Bedingungen etc. interessiert und sich dabei um die Erschlie-
Bung der performativen, ggf. auch spannungsreichen Logik der rekonstruierten
Uberzeugungen bemiiht. Eine solche Haltung ermdéglicht es dann auch, dass die
Ergebnisse entsprechender Studien ein Anstof§ zur Uberpriifung der eigenen wis-
senschaftlichen Konstrukte werden (vgl. Carl & Scherf 2022, 13).

5 Genutzte und (noch) ungenutzte Potentiale der
deutschdidaktischen Forschung zu Uberzeugungen

Ausgehend von den eingangs skizzierten Begriindungsfiguren der deutschdidakei-
schen Forschung zu Uberzeugungen von Lehrer*innen soll abschliefend danach
gefragt werden, welche der Anspriiche tendenziell eingeldst werden und wo sich
cher offene Fragen zeigen. Dabei geht es nicht um eine resiimierende Betrachtung
der konkreten Ergebnisse einzelner Studien, sondern vor allem um die Frage, auf
welcher Ebene Ergebnisse erzielt werden konnten und welche Forschungsdeside-
rate sich zeigen.

Hinsichtlich der Frage nach den Implementationshiirden von deutschdidakti-
schen Konzepten, beispielsweise zur Leseférderung, zeigen die entsprechenden
Studien, dass hier die Rekonstruktion von Uberzeugungen zu wichtigen Impulsen
fur die fachdidaktische Diskussion um die Entwicklung und Implementation von
Forderkonzepten und -materialien fithrt. So kommt beispielsweise Daniel Scherf
zu dem Befund, dass Widerspriiche zwischen den Relevanzsetzungen der didak-
tischen Forderkonzepte und den Relevanzsetzungen bzw. Handlungsnormen der
Lehrenden sich als Hindernis fiir die Implementation der Lesefordermafinahmen
erweisen:
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»Es zeigt sich nun allerdings, dass fiir die meisten Informanten nur Innovationsansprii-
che, die in Bezichung zu individuell oder kollektiv bereits giiltigen Relevanzsetzungen
gebracht werden konnen und an bisherige Handlungsweisen ankniipfen, handlungs-
relevant werden — weshalb lesedidaktische Innovationen Vermittlung erfahren (a) und
die Form der Vermittlung dariiber entscheidet, ob sie abgelehnt werden (b).“ (Scherf
2013, 421)

Zudem erweist es sich als problematisch, wenn aus Lehrendensicht zentrale Ein-
flussfaktoren bzw. unterrichtliche Herausforderungen, wie z. B. der Umgang mit
Leistungsheterogenitit, in den Férderkonzepten keine Berticksichtigung finden
(vgl. Scherf 2013, 425).

Um diesen Aspekt gezielter zu beriicksichtigen, sind wiederum Befunde wie die
der Studie von Kerrin Kamzela relevant, die verschiedene von den Lehrenden als
spannungsreich bestimmte Anforderungen des Leseunterrichts, beispielsweise den
Anspruch, eine individuelle Férderung zu realisieren, und die Vorstellung leis-
tungshomogener Lerngruppen, rekonstruiert (vgl. Kamzela 2019, 344ft.).

Auf der Basis solcher Studien kann die Deutschdidaktik also zu Einsichten ge-
langen, welche eine wichtige Grundlage — bzw. mit Blick auf den Geltungsan-
spruch im Sinn von Carl & Scherf (2022) ein Denkanstof — fiir die Konzeption
von z. B. Fortbildungsmafinahmen sein kénnen. Zudem kann man auf der Basis
entsprechender Befunde besser verstehen, warum sich aus fachdidaktischer Sicht
problematische didaktische Konventionen hiufig als so resistent erweisen (z. B.
yAnalyserituale® im Rahmen der Interpretation literarischer Texte: Zabka 2012;
Wieser 2024).

Dass die Beriicksichtigung von Uberzeugungen der Lehrenden in Fortbildungs-
mafinahmen zu Verbesserungen fithrt bzw. die Implementation von didaktischen
Konzepten unterstiitzt, konnte hingegen in der deutschdidaktischen Forschung
bisher noch nicht gezeigt werden (vgl. zu ersten Ansitzen Morek & Heller 2020).
Insgesamt muss resiimiert werden, dass die weiterfiihrende Nutzung der inzwi-
schen vielfiltigen Befunde der deutschdidaktischen Forschung zu Uberzeugungen
von Lehrenden bisher nur in sehr geringem Mafle erfolgt. Dies wire neben den
bereits in Abschnitt 3.1 aufgezeigten Forschungsdesideraten — (1) Studien zum
Zusammenhang mit dem Handeln von Lehrenden und den Lernprozessen der
Schiiler*innen sowie (2) Studien, die den Verinderungen von Uberzeugungen in
und durch Ausbildung nachgehen — ein weiteres wichtiges Ziel, das zukiinftig
konsequenter verfolgt werden miisste. Damit wire die deutschdidaktische For-
schung allerdings auch mit der Herausforderung konfrontiert, dass die Befund-
lage zur Verinderbarkeit von Uberzeugungen und den entsprechenden Einfluss-
faktoren immer noch eher schmal ist (vgl. Kunter & Wilde 2023, 349).

In diesem Zusammenhang wird aber auch offensichtlich, dass sich die Forschung
zu Uberzeugungen stirker gegeniiber angrenzenden Forschungsausrichtungen
offnen sollte, um gezielt die Verkniipfungen mit anderen professionalisierungs-
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relevanten Konzepten zu untersuchen. Dies betrifft insbesondere Studien zum
Wissen von Lehrenden (z. B. Bremerich-Vos & Dimmer 2013; Pissarek & Schil-
cher 2017) und Untersuchungen zur professionellen Unterrichtswahrnehmung
(z.B. Heins & Zabka 2019; Heins 2022). Da Wissen und Uberzeugungen nicht
trennscharf abzugrenzen sind, erscheint es um so lohnender, die Zusammenhinge
zwischen dem Wissen beispielsweise zur Graphematik’, zu Schreibprozessen oder
zur Metaphorik und entsprechenden Uberzeugungen zu untersuchen. Beispiels-
weise ist anzunehmen, dass durch den Wissenserwerb im Studium sich méglicher-
weise Uberzeugungen, die auf dem allddglichen und schulischen Erfahrungswis-
sen basieren, verindern. Zugleich diirften dieses Erfahrungswissen und die damit
verbundenen Uberzeugungen aber den Wissenserwerb im Studium rahmen und
damit beeinflussen.

Im Konzept der professionellen Unterrichtswahrnehmung wiederum werden die
Einstellungen/Uberzeugungen neben dem Wissen und den Verarbeitungsfihig-
keiten als Einflussfaktoren bzw. Dispositionen modelliert (vgl. Heins & Zabka
2019, 905). Somit liegt auch die Verkniipfung dieser beiden Forschungszuginge
nahe, insbesondere in Studien zu Uberzeugungen von Lehrpersonen, die mit ge-
scripteten oder realen Unterrichtsvignetten arbeiten.

Es ist also keineswegs so, dass sich die Forschung zu Uberzeugungen als Sackgasse
fiir die Deutschdidaktik erwiesen hitte, aber es ist auch sehr deutlich, dass die mit
dem Ansatz verbundenen Versprechungen fiir Professionalisierungsprozesse nur
dann eingel6st werden kénnen, wenn neue Wege beschritten werden. Eine solide
Ausgangsbasis fiir entsprechende Erkundungen ist inzwischen vorhanden.
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