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Christian Dawidowski, Cornelius Herz und Jennifer Witte

Literatur- und lesebezogene Uberzeugungen im
Lehramtsstudium Deutsch: Konstrukt und Methode
eines echten Lingsschnitts

Abstract

Der Beitrag skizziert ein Forschungsvorhaben, das es sich zum Ziel setzt, die
Entwicklung von Uberzeugungen zu Literatur und Lesen im Verlauf des Lehr-
amtstudiums Deutsch (BA) zu erfassen. Dabei gehen wir davon aus, dass gemify
dem Stand der (internationalen) Beliefs-Forschung Uberzeugungen ein gravie-
render Stellenwert fiir Lehrer*innenhandeln im Unterricht zukommt, indem sie
orientierend und handlungsleitend sind. Der Beitrag wird einen Schwerpunkt
auf die Dimensionierung des Konstrukts setzen sowie kurz die methodische
Umsetzung verdeutlichen.

Schlagworter: Uberzeugungen, Beliefs, Lingsschnitt, Hochschulforschung, li-
terarisches Lesen

1 Ausgangspunkt und Desiderat

Wir gehen auf der Basis eigener Vorliuferforschung (Herz 2021; DFG-Projeke
Dawidowski unter der Projektnummer 244799801; Witte 2022) davon aus, dass
Beliefs (bzw. gemifl der inzwischen geliufigen Ubersetzung Uberzeugungen) als
stabil und handlungsleitend von Lehrkriften im Verlauf biographischer Stationen
wie dem schulischen Deutschunterricht und dem Germanistikstudium erworben
und modifiziert werden. Um ebendiese Wandel- und Entwicklungsprozesse zu er-
fassen, sind Lingsschnittstudien notwendig. Ein Desiderat der internationalen Be-
liefs-Forschung, insbesondere der deutschsprachigen Forschung zu Uberzeugungen
und zu deren Verinderbarkeit (Cognitive-Affective Model of Conceptual Change
bzw. CAMCC-Modell), ist jedoch in fehlenden Lingsschnitten zu sehen, die neben
der Beschreibung von Genese und Wandel von Uberzeugungen auch den Einfluss
ausbildender Institutionen (hier: das Lehramtstudium Deutsch) im Rahmen von
Hochschulforschung eruieren und insofern auch hochschuldidakeisch hochrelevan-
te Aufschliisse ermdglichen. Dies leistet das Vorhaben, indem es an verschiedenen
Universititen (gesamtes Bundesgebiet und Wien) iiber 3000 Proband*innen der
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Lehrimter Deutsch Gymnasium/Gesamtschule und Grund-, Haupt-, Realschule
sowie eine Kontrollgruppe (Studierende anderer Ficher, insbesondere Jura sowie
u.a. Wirtschaftswissenschaften und andere Lehrimter) iiber einen Zeitraum von
drei Jahren (Verlauf des BA-Studiums) im Rahmen einer sequenziellen Mixed-
Methods-Studie mit Vertiefungs- und Paralleldesign beobachtet (Design mit Inte-
gration in mehreren Phasen nach Kuckartz 2014, 94; erste Ethebung WiSe 2022/23;
die zweite Erhebung ist fiir das SoSe 2025 geplant). Die Uberzeugungen werden an
zwel Messpunkten erfasst (Beginn und Ende des BA-Studiums); die Forschungs-
instrumente bestehen aus einem Fragebogen und narrativ-leitfadengestiitzten Inter-
views, die mittels integrativem Basisverfahren nach Kruse (2015) analysiert werden
(zum Lingsschnitt vgl. Thiersch 2020). Die Interviews konkretisieren, detaillieren
und perspektivieren die Fragebogen im Wechselspiel ko-konstruktiver Auswertung
der Daten, sodass sich in Kombination ein genaueres Verstindnis von Beliefs samt
biographischer sowie motivational-wertbezogener Systematiken ergibt.

2 Forschungskonstrukt und Untersuchungsfragen:
Uberzeugungen/Beliefs

Das Forschungskonstruke kann als Uberzeugungen zu Literatur und Lesen (,,be-
liefs about®) formuliert werden (vgl. Calderhead 1996; Maggioni u.a. 2017). Das
Konstruke ist damit einerseits offen angelegt und umfasst sowohl den Gegenstand
Literatur als auch den Prozess des Lesens (vgl. Witte 2023), andererseits wird be-
wusst der Bereich literarischer Texte fokussiert, womit bspw. pragmatische Texte
ausgeklammert, auf diese Weise aber Dimensionen genuin literarischer Kommuni-
kation und literaturbezogener Selbst- und Lesewahrnehmungen sowie literarische
Lesepraxis genauer untersucht werden kénnen. In Kombination mit dem offenen
narrativen Impuls zu Beginn der Interviews, alles zu erzihlen, was zum Lesen ins-
gesamt einfillt, kénnen durch die Offenheit an dieser Stelle gegeniiber der eben
erlduterten Fokussierung mogliche Leerstellen dieses Fokus auf literarisches Lesen
gepriift werden (Interviews und quantitative Fragebdgen werden je zu zwei Mess-
zeitpunkten/Anfang und Ende des BA-Studiums parallel bei teils den identischen
Studierenden eingesetzt; vgl. Abbildung 1). Vor diesem Hintergrund schliefen wir
fiir die vorliegenden zentralen Fragen zu lese- und literaturbezogenen Uberzeugun-
gen an die im Folgenden aufzuzeigende Forschungstradition an.

Welche Zuginge zu Literatur in Bildungskontexten untersucht wurden, ldsst sich in
der empirisch-deutschdidaktischen Forschung anhand unterschiedlichster Ansitze
aufzeigen (vgl. Herz 2021, 46fL.). Der vorliegende Schwerpunkt zur Entwicklung bei
Studierenden mit Berufsziel Deutschlehramt im Verlauf des Bachelors ist zunzichst
der Professionsforschung zuzurechnen (vgl. Terhart u.a. 2014; Anselm 2011, 20165
Schmidt & Schindler 2020). Insgesamt wird Literatur und Lesen dabei eine subjek-
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tiv geformte, individualbiographisch relevante und nicht nur eine wissens- oder fach-
bezogene Dimension zugemessen (vgl. Witte 2022), die zugleich das Studium samt
Studienerfolg entscheidend beeinflusst (vgl. Herz 2021, 28fF.; Magirius 2020, 3)
und als Filter in der Ausbildung affektiv-evaluativ und biographisch von grofSer Re-
levanz ist (vgl. Anselm 2016, 19f.). Um diese personlich-wertorientierte Bedeutung
zu erfassen und die Daten dabei nicht zu spezifisch zu modellieren, sondern trans-
disziplinir und international anschlussfihig zu halten, bietet sich das breit etablierte
Konstrukt der Beliefs bzw. Uberzeugungen an (vgl. Magirius 2020, 28), das gerade
auch Werthaltungen beriicksichtigt, wie sie u.a. als kulturelle Wertschitzung bzw.
kulturelles Kapital bei einem Gegenstand wie Literatur bzw. bei literarischem Lesen
und entsprechenden Unterrichtsformen bzw. -zusammenhingen wirkmichtig sind
(vgl. Winkler 2011; Fives & Gill 2015; Anselm 2016; Dawidowski & Hoffmann
2016; Herz 2021; Witte 2022). Die dazu bekannten Eckpunkte sind mehrfach v.a.
in der englischsprachigen Forschung referiert worden (vgl. Ashton 2015; Fives & Gill
2015). Klassisch dient die Rubrizierung als ,,messy“ (vgl. Pajares 1992 und wieder
Fives & Buehl 2012) zur Pointierung, dass eine wirklich trennscharfe Definition
nicht méglich ist. Konsens ist jedoch, dass Uberzeugungen eine gravierende Bedeu-
tung flir das professionelle Handlungsfeld zugemessen wird (vgl. Baumert & Kunter
2006; Anselm 2016; Herz 2021), auch wenn sich demgegeniiber in den Dimen-
sionierungen des Konstrukts keine letztliche Einheitlichkeit ergibt (vgl. Reusser &
Pauli 2014, 643f.). Als in der Praxis umgesetzt lisst sich wohl auch deswegen v.a.
ein Vorgehen beobachten, dass Uberzeugungen als ,beliefs about” begreift, was so-
wohl durch die Basis in Beliefs/Uberzeugungen einen gemeinsamen und dadurch
vergleichbaren Ausgangspunkt als auch iiber die Konkretisierung des ,,about” un-
tersuchungs- bzw. projektbezogene Prizisierungen ebenso fiir Systeme von Uber-
zeugungen ermdglicht (vgl. Calderhead 1996, 719f.; Baumert & Kunter 2006, 497;
Stolle 2017, 381L.; Herz 2021, 26£.; Witte 2022, 391, 52f.). Mit solchen Niherungen
kénnen zwar nicht alle Herausforderungen und Abgrenzungen z.B. zu (auch impli-
zitem) Wissen oder Handeln usw. geklirt werden (vgl. Neuweg 2014; Lessing-Sattari
& Wieser 2018), dennoch wurde und wird auf diese Art insbesondere auf Grundlage
des den internationalen Forschungsstandard fiir den deutschsprachigen Raum zu-
sammenfassenden Definitionsvorschlags von Reusser und Pauli zu ,teachers® beliefs*
gearbeitet (vgl. Reusser & Pauli 2014). Das bezieht sowohl in der gingigen Beliefs-
Forschung (vgl. Siwatu & Chesnut 2015) als auch in der Literaturdidaktik ebenfalls
angehende Lehrende bzw. Studierende in einem breiten Verstindnis von Profession
mit ein (vgl. Anselm 2011, 2016; Magirius 2020; Herz 2021). Unterschieden wer-
den in der Forschung als zentrale Merkmale insbesondere die Dimensionen (1.) in-
tentionaler Gegenstandsbezug und innere Ordnung, (2.) affektive Aufladung und
Wertbildung, (3.) individuell verinnerlichter (kollektiver) Habitus, (4.) Stabilitit
und Resistenz gegeniiber Umstrukturierungen sowie (5.) schwierige Zuginglichkeit
(vgl. Reusser & Pauli 2014, 644ff.; Herz 2021, 27f.). Im vorliegenden Projeke wird

doi.org/10.35468/6181-06



aus Forschungssicht an die Frage nach Stabilitit und Resistenz gegeniiber Umstruk-
turierungen (4.) durch den Lingsschnitt, an die Herausforderungen von Verinner-
lichung kollektiver Habitus (3.) und schwieriger Zuginglichkeit (5.) insbesonde-
re durch ein Mixed-Methods-Design angeschlossen (s.u.). Aus dem intentionalen
Gegenstandsbezug und der inneren Ordnung (1.) folgt fiir die empirische Praxis
die bereits angesprochene Notwendigkeit der Prizisierung nicht nur fiir literarisches
Lesen, sondern insgesamt fiir die konkrete Untersuchungsgruppe, die sich in der
Forschungstradition mit Herz 2021 im Anschluss an Kirchner 2015 ansetzen ldsst,
sodass Uberzeugungen durch drei Spezifika konturiert werden: Akteur*innen im
Rahmen von Uberzeugungen sind Deutschlehramtsstudierende, der Gegenstands-
bezug liegt auf Literatur/Lesen, der Kontext ist der bildungsbiographische Abschnitt
des BA-Studiums. Mit dem Aspekt unter (2.) verbindet sich nicht nur der bereits
angesprochene enge Zusammenhang von Uberzeugungen und subjektiv-affektiven
Aufladungen, sondern zugleich ein Bezug zu breiten empirischen Befunden aus der
bisherigen Forschung, in denen die Bedeutung von Werthaltungen gegeniiber Li-
teratur fiir Bildungsbiographien als hochrelevant belegt werden konnte (vgl. DFG-
Projekt Dawidowski unter der Projektnummer 244799801; Witte 2022).
Biindelnd und summierend kénnen diese, durch die Forschung mittlerweile abge-
sicherten Grundannahmen fiir die Prizisierung des vorliegenden Konstrukes zum
literarischen Lesen wie folgt abgeleitet werden: Fachgegenstandsbezogene Uber-
zeugungen sind iiberdauernd und sowohl individuell als auch kollektiv, enthalten
kognitive und motivational-emotionale Komponenten, sind teils expliziter, teils
impliziter Natur, iiberlappen sich mit diskursiv validierbaren und kognitiven Be-
reichen des Wissens, werden frith erworben im Rahmen eigener persénlich-fami-
lidrer, schulischer und kulturell-wissensbezogener Kontakte, bilden Systeme mit
Kern und Peripherie aus, deren Komponenten sich meist wechselseitig stiitzen,
jedoch auch Widerspriiche/Inkonsistenzen beinhalten kénnen. Die Vorlduferpro-
jekte Dawidowskis und Wittes setzten es sich zum Ziel, die Entstehung des kaum
verinderbaren Uberzeugungskerns der Systeme in Familie und Schule zu erfassen.
In Ubereinstimmung mit kultursoziologischer Forschung wurde dieser Kern als
»Deutungsmuster” (kollektive Dimensionierung, identititsbildend) beschrieben.
Dazu formuliert die Forschung zu lehrer*innenbezogenen Uberzeugungen als De-
siderat, das im Verlauf des Projekts aufgegriffen wird (s. u.):

~Angesichts dieser (wenigen) qualitativen Studien auf der Mikroebene ist davon auszuge-
hen, dass die Ausbildung zur Lehrperson einen betrichtlichen Einfluss auf die Entstehung
von Uberzeugungen [...] hat. Allerdings miissten fiir eine empirische Erhirtung dieser
Erkenntnisse quantitative Untersuchungen in gréfleren Stichproben sowie insbesondere
weitere Lingsschnittuntersuchungen durchgefithrt werden.“ (Kniisel Schifer 2020, 57)

Das gilt gerade auch deswegen, weil darin die Hoffnung besteht, das Changie-
ren literaturdidaktischer Forschung zur Bedeutung des Gegenstands Literatur als
Changieren zwischen (vermeintlich) festem Kern an Beliefs und (vermeintlich)
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verinderbarer Peripherie an Beliefs greifen zu kénnen (vgl. konzeptionell Herz
2021, 19ff, 333ff.). Wenn das vorliegende Projeke diesem Desiderat entspricht,
muss es mit der Conceptual-Change-Theorie von der Verinderbarkeit von Uber-
zeugungen zumindest in der Peripherie (mdglicherweise im Unterschied zum
Kern) ausgehen. Mit Gill (2003) und Wilde und Kunter (2016), die das sog.
yheifle” (das heifdt: auch emotional-motivationale Komponenten integrierende)
CAMCC-Modell entwickelten bzw. adaptierten und teils an Lehramtsstudieren-
den testeten (vgl. Patrick & Pintrich 2001), wird das Projekt ausloten, inwieweit
drei Jahre Studienerfahrung im Bachelor die Systeme der Uberzeugungen im Hin-
blick auf assimilative (neue Uberzeugungen werden in bestechende Systeme integ-
riert, gruppiert um einen wenig gewandelten Kern) oder akkomodative (komplet-
te Umstrukturierung des Systems) Prozesse beeinflussen.

Damit verfolgt das Projekt die Hauptfrage:

Wie entwickeln sich lese- und literaturbezogene Uberzeugungen von Lehramts-

studierenden der Germanistik wihrend des Bachelorstudiums?

Diese differenziert sich in folgende Teilfragen aus:

1. Welche Uberzeugungssysteme (Kern und Peripherie) bringen Erstsemester mit
Studienbeginn mit, ausgebildet in Familie und Schule?

2. Welche Lerngelegenheiten und Ressourcen (Motivation) fithren zu hohem
oder niedrigem Engagement (vgl. Wilde & Kunter 2016, 310), damit zu mog-
lichem Wandel oder Persistenz von Uberzeugungen?

3. Wie hat sich das Uberzeugungssystem (Kern und Peripherie) am Ende des
Bachelorstudiums verindert?

4. Inwiefern bieten die Annahmen von Kern und Peripherie in Bezug auf Uber-
zeugungssysteme sinnvolle Konzepte zur Modellierung von Uberzeugungen
auf Grundlage der Forschungsergebnisse — auch im Hinblick auf Ausbildung
und Hochschuldidaktik?

Teilfrage 1 wird durch eine Analyse der bereits erhobenen Fragebogen und Inter-
views beantwortet. Peripherie und Kern werden im Anschluss an die Vorgingerstu-
dien im Mixed-Methods-Design modelliert (vgl. dazu insbesondere Abbildung 1).
Teilfrage 2 wird durch eine Lehrangebotsauswertung erginzt. Teilfragen 3 und 4
werden durch die zweite Erhebung und die integrative Datenanalyse beantwortbar.

3 Forschungsprogramm

Es handelt sich um eine Mixed-Methods-Studie, die sich dem literarischen Lesen
anhand von literatur- und lesebezogenen Uberzeugungen qualitativ und quanti-
tativ mittels eines echten Lingsschnittes iiber den Bachelor hinweg nihert. Das
Flussdiagramm (Abbildung 1) gibt den Aufbau und den gedanklichen Zusam-
menhang von Lingsschnitt und Mixed-Methods-Ansatz im zeitlichen Verlauf
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wieder (vgl. auch Witte u. a. 2023). Es folgt den Notationen von Kuckartz (2014)
und korrespondiert zugleich mit fach- bzw. deutschdidaktischen Konkretisie-
rungen (vgl. Magirius 2020; Buchholtz 2021). Insgesamt kann die Studie, nach
Kuckartz, in der Abfolge ordnend als sequenziell und (durch die qualitativen An-
teile) als vertiefend im Wechselspiel organisiert eingestuft werden. Qualitative und
quantitative Anteile sind dabei gleichgeordnet. Insgesamt ldsst sich so von einem
Design ,,mit Integration in mehreren Phasen® nach Kuckartz 2014 sprechen.

gemeinsame Vorarbeiten (Mixed-Methods)
Eigene QUAN/QUAL-Vorlduferstudien
gemeinsame Konstruktion des neuen Erhebungsinstruments (QUAN/QUAL)

v

Mixed-Methods
fortlaufend:
sequenziell-vertiefende bzw.
integrative Design- und
Datenanalyse; Roundtables "
im gesamten Projektteam Erhebung Zeitpunkt 1
QUALn =93
(Schwerpunkt Osnabriick)

Erhebung Zeitpunkt 1
QUAN n =2944
(Schwerpunkt Hannover)

A 4

Auswertung Zeitpunkt 1 \ / Auswertung Zeitpunkt 1
(u.a. Faktoren, Cluster, (max. Kontrastierung,
Regression) Mixed-Methods fortlaufend interfallspezifisch)
(s.0.); Evaluation, Anpassung

und ggf. Erganzung
Fragebogen und Leitfaden

g S

¢ — >

Erhebung Zeitpunkt 2 Erhebung Zeitpunkt 2

l v

Auswertung Zeitpunkt 2 Mixed-Methods fortlaufend
(Langsschnitt, u.a. (s.0.) Vertiefung u.a. durch
Clustermigration, Latent Alias (Zuordnung Auswertung Zeitpunkt 2
Transition Analysis, Fragebogen — Interviews), (Langsschnitt,
Regression, Digital Humanities sequenziell)
Paneldatenanalyse)

finale integrative Analyse

Abb. 1: Flussdiagramm zum Ablauf im Mixed-Methods-Design
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Qualitative und quantitative Perspektiven werden nicht nur additiv betrachtet,
sondern begriindet und sich erginzend integriert (vgl. Buchholtz 2021). Metho-
disch ist das im vorliegenden Projekt bereits durch die gemeinsame, sequenzielle
Konstruktion des Fragebogens und der Interviewmethodik nach eigenen Vorgin-
gerstudien fest verankert (vgl. Witte 2022; Verallgemeinerungsdesign nach Ku-
ckartz 2014, 81). Daran schliefit sich ein paralleles Design an: Gleichwertigkeit
der Datenerhebung und -auswertung, direkte Verkniipfung der Interviewdaten
mit den Fragebogen (durch Codierung von Fragebdgen und Interviews mittels
je identischem Alias; vgl. Magirius 2020) sowie Nutzung offener und entspre-
chend qualitativ-inhaltsanalytisch auszuwertender Fragen in der langen Variante
des Fragebogens. Zudem erméglichen die dichteren Daten aus den Interviews ein
Vertiefungsdesign zu den Fragebdgen. Hinzu tritt eine Erhebung ausgewihlter
Lehrangebote. Diese Daten dienen nur flankierend der Uberpriifung von még-
lichen Grundausrichtungen in der Lehre besonders der Literaturwissenschaft, teils
(wenn im BA schon vorhanden) der Literaturdidaktik, wie bspw. dem Kanonbe-
zug (mdgliche Plichtlektiiren im Studium, auch heimliche). Andererseits kénnen
sowohl mit frequenz- und kollokationsanalytischen Tools (u. a. via MAXQDA, R,
AntConc) als auch mit komplexeren Methoden aus den Digital Humanities (u. a.
DARIAH Topics Explorer bzw. Topic Modelling, vgl. Horstmann 2018) die qua-
litativen Daten vergleichend quantitativ bzw. ,algorithmisch® ausgewertet werden
(Korpusanalysen bzw. Digital Humanities). Die Ko-Konstruktion der Ergebnisse
basiert so grundsitzlich auf einem gemeinsamen Vorgehen.

4 Ausblick

Insgesamt wurde deutlich, wie sich dem ,messy construct® Uberzeugungen im
Rahmen des anlaufenden Projektes genihert werden soll, um insbesondere die
Entwicklung von Uberzeugungen Deutschstudierender méglichst umfang- und
facettenreich erfassen zu konnen. Die dafiir notige Arbeit am Konstrukt, die ins-
besondere durch die Zusammenfithrung qualitativer und quantitativer Konzepte
in einem echten Mixed-Methods-Design und nicht nur in einer Parallelfiihrung
sowie durch die Fokussierung lingsschnittlicher Dimensionen geprigt ist, kann
als herausfordernd, aber zugleich notwendig beschrieben werden. Die Entwick-
lung von Uberzeugungen im Studium stellt, wie bereits skizziert wurde, ein De-
siderat dar, dem sowohl durch die Untersuchung im Lingsschnitt als auch die
hier angerissene Konstruktmodellierung begegnet werden soll, um letztendlich
auch auf Einfliisse des Lehramtsstudiums Deutsch hinsichtlich der Stabilitit von
Uberzeugungen, mindestens in deren Peripherie, schlieflen zu kénnen und da-
mit zugleich nicht nur fiir diese spezifischen ,beliefs about®, sondern fiir die Be-
liefsforschung insgesamt moglichst aufschlussreiche Ergebnisse zu befordern. So
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besteht die Hoffnung, neben dem ,messy-Status durch eine polydimensionale
Betrachtung von Dynamik und Statik zwischen Kern und Peripherie ein grund-
sitzliches Zugriffsmodell auf Beliefs zu priifen. Im Bezug des ,,beliefs about” auf
literarisches Lesen ruhen wiederum Hoffnungen auf das prizisere Verstehen von
Literatur als einem klassischen Bildungsgegenstandes bis in unsere Gegenwart —
wenngleich inzwischen in der Konkurrenz einer vielfach ausdifferenzierten Me-
dienwelt. Aber auch das ist nicht allein fiir bekannte affine Bezugsgrofien wie
literarische Bildung oder kulturelles und symbolisches Kapital von Bedeutung,
sondern wiederum iibergreifend zu verstehen: In der Ausdifferenzierung von pro-
fessionsbezogenen Beliefs (schlieflich ist Literatur fiir Lehramtskandidat*innen
der Germanistik grundlegend mit dem kommenden Berufsfeld verkniipft) ruhen
ebenfalls auf abstrakter Ebene Forschungsbefunde fiir die Lehramtsausbildung
insgesamt und Anschlussforschung in diesem Feld.
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