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Iryna Zachow 
Korrekturen orthographischer Fehler in 
Schüler*innentexten – Zur Rekonstruktion der 
Fehlerkonzepte von Deutschlehrkräften 

Abstract
Der Beitrag geht der Frage nach, wie das Konstrukt Fehlerkonzept inhaltlich 
und konzeptionell zu bestimmen ist. Dabei werden die Potenziale einer rekonst-
ruktiven Vorgehensweise bei der Untersuchung lehrer*innenseitiger Fehlerkon-
zepte sowie eines erweiterten Verständnisses von Fehlerkonzepten beleuchtet. 
Hierzu werden von einer Primarstufenlehrkraft des Faches Deutsch durchge-
führte Korrekturen orthographischer Fehler in einem Schüler*innentext sowie 
Reflexionen dieser Korrekturen exemplarisch analysiert. Im Anschluss werden 
diesen Korrekturen zugrunde liegende Fehlerkonzepte rekonstruiert. Im Fokus 
steht dabei eine empirisch ermittelte Dimension von Fehlerkonzepten: die indi-
viduelle Orthographietheorie der Lehrkraft. 

Schlagwörter: Professionalisierungsforschung, Orthographiedidaktik, Fehler-
konzepte, Korrekturpraktiken, Fehlerkorrektur

1	 Einleitung

Der Korrektur von Schüler*innentexten wird eine zentrale Rolle in der Institution 
Schule zugeschrieben (vgl. Jost & Böttcher 2012, 133). Eine Vielzahl der Studien 
zum Korrekturverhalten von Lehrpersonen in der Schule zeigt allerdings, dass die 
Fehlerkorrektur häufig weder auf objektiven Bewertungskriterien noch auf einem 
eindeutigen und einheitlichen Fehlerbegriff basiert (z. B. Braun 1979; Davies 
2006; Hennig 2012). Wie es um die konkrete Konstitution der Annahmen steht, 
die den Korrekturpraktiken von Lehrkräften zugrunde liegen, ist derzeit allerdings 
noch nicht hinreichend erforscht. 
Im folgenden Beitrag soll deshalb anhand einer Fallanalyse aufgezeigt werden, wie 
eine ausgewählte Dimension korrekturrelevanter Annahmen von Lehrkräften resp. 
ihrer Fehlerkonzepte ermittelt und rekonstruiert wird. Exemplarisch wird dabei die 
individuelle Orthographietheorie einer Primarstufenlehrkraft des Faches Deutsch 
als eine relevante Facette ihrer Fehlerkonzepte näher analysiert. Hierzu wird unter-
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sucht, wie sich die orthographietheoretische Ausrichtung der Lehrkraft in ihren 
Korrekturpraktiken und den Reflexionen ihrer Korrekturpraktiken zeigt und in-
wiefern sie in Abhängigkeit des Kontextes und der Anforderung variiert. 
Nach der Verortung des vorliegenden Forschungsvorhabens im aktuellen Forschungs-
diskurs (Abschnitt 2) wird eine Spezifizierung des zu erhebenden Konstrukts Fehler-
konzept vorgenommen. Daran anknüpfend werden die Ziele des Forschungsprojekts 
vorgestellt und methodische Entscheidungen hinsichtlich des Erhebungsdesigns und 
der Auswertungsmethode erläutert (Abschnitt 4). In den abschließenden Abschnitten 
sollen schließlich ausgewählte Ergebnisse der empirischen Erhebung dazu herange-
zogen werden, die Potenziale einer rekonstruktiven Vorgehensweise und der damit 
verbundenen breiten Konzeption von Fehlerkonzepten zu beleuchten. 

2	 Forschungskontext: Korrigieren von Schüler*innentexten

Die Korrektur von Schüler*innentexten gilt als notwendige und entscheidende 
Aufgabe von Lehrkräften, die fest in Beurteilungsverfahren integriert ist (vgl. Jost 
& Böttcher 2012, 133). Obwohl das Korrigieren unbestreitbar zum nahezu all-
täglichen praktischen Handeln von Deutschlehrer*innen gehört (vgl. König 2017, 
36), beschränkt sich die Debatte um Korrekturtätigkeiten im Deutschunterricht 
vorrangig auf Empfehlungen zur richtigen Korrektur (z. B. Köhler 2004; Jost & 
Böttcher 2012; Hüls u. a. 2018; Schmellentin & Lindauer 2019). Derweil liegt 
noch kein ganzheitliches Bild der Korrekturpraxis von Deutschlehrkräften und 
ihrer fehlerdiagnostischen Kompetenzen vor.
Noch 1980 stellte Ramge fest, dass Korrekturhandlungen von Lehrkräften in der 
unterrichtstheoretischen und sprachdidaktischen Literatur in der Regel lediglich 
beiläufig zu finden seien (vgl. ebd., 132). Die fachdidaktische Diskussion um das 
Korrigieren hat seither durchaus punktuelle Fortschritte verzeichnet. So wurde der 
Umgang von Lehramtsstudierenden mit sprachlichen Zweifelsfällen in Schüler*in-
nentexten von Kunow und Müller (2021) erschlossen. Trotz der gezielten themati-
schen Ausrichtung der Studie auf den Peripheriebereich geben einige Befunde Auf-
schluss über generelle korrekturrelevante Kognitionen von Lehramtsstudierenden 
des Faches Deutsch. Eine bedeutsame Erkenntnis ist die allgemeine Unsicherheit 
der Studierenden hinsichtlich der Systematisierung von Fehlern (vgl. ebd., 361-
362), die Kunow und Müller zufolge auch auf die fehlende Trennschäfte der Fehler-
kategorien Orthographie, Interpunktion, Ausdruck und Grammatik1 zurückzuführen 

1	 Klassifikationsansätze, bei denen Gebrauch von tradierten Korrekturzeichen gemacht wird, werden 
u. a. von Hennig (2012, 133) kritisiert: So seien Korrekturzeichen wie Gr (Grammatik), R (Rechtschrei-
bung), Z (Zeichensetzung), T (Tempus) etc. „weder standardisiert [‥], noch auf einer linguistisch und/oder 
sprachdidaktisch fundierten Basis der Klassifikation [aufgebaut]“. Dass noch immer ein Regelwerk zur 
Korrektur und Klassifikation von Fehlern fehlt, kann darauf schließen, dass diese gängigen Fehlerklassi-
fizierungen auf die Weitergabe pädagogischer Konventionen zurückzuführen sind (vgl. ebd., 133). 
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ist. Zudem konnte festgestellt werden, dass die Studierenden einige gravierende 
Fehler übersahen, während sie Richtiges als fehlerhaft markierten (vgl. ebd., 362). 
Laut Kunow und Müller sind die vorliegenden Befunde erwartungswidrig, da das 
universitär erworbene sprachwissenschaftliche Fachwissen eine gezieltere Fehler-
identifikation und -kategorisierung erwarten ließe (vgl. ebd., 361).
Zu einem vergleichbaren Ergebnis gelangte nach Auswertung der Datensätze 
ihrer Studie zur Identifikation und Klassifikation von Grammatikfehlern in ei-
nem Schüler*innentext durch angehende und erfahrene Lehrkräfte auch Hennig 
(2012): Bei den vierzig Proband*innen lag ebenfalls eine äußerst hohe Variabilität 
der identifizierten Fehler und ihrer Kategorisierungen vor (vgl. ebd., 146). Auch 
die Studien von Häfele und Zillig (2008) sowie Häcker (2009) zu Korrektur-
handlungen von Deutschlehrkräften sind in ihren Ergebnissen kongruent: Die 
Korrekturpraktiken von Lehrkräften variieren sowohl interindividuell als auch 
intraindividuell teilweise erheblich. 
Aus den skizzierten Forschungsbefunden ergeben sich verschiedene Desiderate. 
Zum einen ist noch nicht vollends erschlossen, wie es um den Stellenwert ortho-
graphischer Fehler bei der Korrektur von Schüler*innentexten steht. Nach Braun 
(1979) sind Lehrkräfte bei Korrekturen von Schüler*innentexten grundsätzlich we-
nig tolerant gegenüber orthographischer Varianz. Die kommunikativ-pragmatische 
Ebene der Texte rückt häufig in den Hintergrund, während subjektiv empfunde-
ne normwidrige Varianten umgehend sanktioniert werden (vgl. Čermáková 2013, 
329). Offen bleibt allerdings, ob die Toleranz von Deutschlehrkräften gegenüber 
orthographischen Abweichungen kontextabhängig ist und je nach Schreibaufgabe 
ab- bzw. zunimmt. Auch die Form und Funktion der Korrekturen orthographischer 
Fehler ist nicht umfänglich erschlossen. Fraglich ist, ob jegliche Fehler in der Ortho-
graphie nach wie vor in Form des tradierten Korrekturzeichens R (Rechtschreibung) 
und einer Unterstreichung sanktioniert werden. Insbesondere im Primarbereich er-
scheint eine solche Vorgehensweise wenig plausibel. 
Ferner steht die Untersuchung der den Korrekturpraktiken zugrunde liegenden 
Annahmen seitens der Korrigierenden noch aus. Durch Interviews mit Lehrkräf-
ten über bedeutsame, Korrekturpraktiken rahmende Aspekte (vgl. Ivo 1985, 619) 
können weitere relevante Facetten der Korrekturpraktiken von Lehrkräften eru-
iert werden, die womöglich durch die Fokussierung auf ausschließlich schriftliche 
Korrekturen verborgen blieben. Die Befunde der oben skizzierten Studien zum 
Korrekturverhalten Lehrender bieten dazu erste Ansatzpunkte. So legen sie nahe, 
dass beim Korrigieren nicht das universitär erworbene Wissen handlungsleitend 
zu sein scheint, sondern dass weitere korrekturrelevante Kognitionen einen be-
deutenden Einfluss auf das Korrekturverhalten von Lehrkräften nehmen. An die-
sem Punkt setzt das vorliegende Forschungsvorhaben an, bei dem die Zielsetzung 
in der Exploration lehrer*innenseitiger Korrekturpraktiken und die Rekonstruk-
tion der den Praktiken zugrunde liegenden Konzepte liegt. Hierfür ist zunächst 
die inhaltliche und konzeptionelle Bestimmung der Konzepte vorzunehmen. 
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3	 Zum Konstrukt Fehlerkonzept

In der Lehrer*innenprofession(alisierung)sforschung gelten institutionell gerahm-
te Praktiken als beobachtbare und somit explizierbare Größen (vgl. Leonhard u. a. 
2018, 8). Folglich kann angenommen werden, dass auch Korrekturpraktiken von 
Lehrkräften einer empirischen Beobachtung und Analyse unterzogen werden kön-
nen. Richtet sich der forschende Blick hingegen auf die den Korrekturpraktiken zu-
grunde liegenden Konzepten, wird deutlich, dass bei solchen mentalen Konstrukten 
eine rein deskriptive Annäherung nicht ausreicht (vgl. Wieser 2016, 135). Hier be-
steht ein „Problem der Zugänglichkeit“ (Reusser & Pauli 2014, 646), das nach einer 
rekonstruktiven Vorgehensweise verlangt. Dieser Ansatz wird auch im Rahmen der 
vorliegenden empirischen Studie umgesetzt, indem eine Rekonstruktion korrektur-
relevanter Konzepte aus den konkreten Korrekturpraktiken der Proband*innen vor-
genommen wird. Als weiteren Aspekt neben den handlungsgebundenen Konzepten 
rücken auch jene in den Fokus, die sich aus Reflexionsgesprächen über individuelle 
Korrekturpraktiken der Lehrkräfte rekonstruieren lassen. Damit ist zusätzlich zu der 
Frage nach der Konstitution der Konzepte auch die nach ihrer Beständigkeit berührt. 
Neben der Thematik der Zugänglichkeit zu korrekturrelevanten Konzepten ist ihre 
inhaltliche Ausrichtung zu verhandeln. Da die Fehleridentifikation, Fehlermarkie-
rung und etwaige Fehlerreparaturanweisung als zentrale (Teil-)Prozesse von Kor-
rekturhandlungen zu verstehen sind (vgl. Hennig 2012, 125), erscheint die Fokus-
sierung auf Fehlerkonzepte von Lehrkräften im Rahmen der Untersuchung ihrer 
Korrekturpraxis naheliegend. Unter dem Konstrukt Fehlerkonzept werden zunächst 
alle korrekturrelevanten Kognitionen von Lehrkräften gefasst, die zu einer Korrek-
turhandlung führen. Eine Vielzahl aktueller empirischer Studien in der deutsch-
didaktischen Profession(alisierung)sforschung kann zwar in zwei Forschungsstränge 
ausdifferenziert werden, die entweder den Gegenstandsbereich Lehrer*innenwissen 
oder Lehrer*innenüberzeugungen untersuchen. Dennoch plädiere ich dafür, ein brei-
tes Verständnis von Fehlerkonzepten zu etablieren, das nicht auf einzelne wissens- 
oder überzeugungsbasierte Facetten scharfstellt. 
Mit der Erfassung des Lehrer*innenwissens ist vorwiegend die sprachdidaktische 
Profession(alisierung)sforschung befasst (vgl. u. a. Corvacho del Toro 2013; Jage-
mann 2019). Die gängige Inhaltsbestimmung des Wissens erfolgt dabei häufig 
im Sinne Shulmans (1986), der das (domänenspezifische) Wissen der Lehrkräfte 
in Fachwissen, Fachdidaktisches Wissen und Pädagogisches Wissen differenziert. 
Da ich annehme, dass die einzelnen Bereiche bei der Korrektur von Schüler*in-
nentexten interdependent und miteinander verflochten sind (vgl. Helsper 2002, 
73; Kunze 2004, 30), erscheint eine Segmentierung des Lehrer*innenwissens im 
Rahmen der Rekonstruktion von Fehlerkonzepten nicht ergiebig. Studien zum 
Korrekturverhalten von Lehrkräften legen zudem nahe, dass ihre Fehlerkorrektur 
häufig weder auf objektiven Bewertungskriterien noch auf einem eindeutigen und 
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einheitlichen Fehlerbegriff basiert (siehe 2. Abschnitt). Somit greift die Fokussie-
rung auf korrekturrelevante Wissensbestände insgesamt zu kurz. 
Ein weiterer gangbarer Weg wäre die Untersuchung des „messy construct“ (Pajares 
1992) der Lehrer*innenüberzeugungen, das in literaturdidaktischen Studien zur 
Professionalisierung von Lehrkräften weit verbreitet ist (vgl. u. a. Wieser 2008; 
Lessing-Sattari 2018). Die Konzeptualisierung erfolgt dabei meist unter Rekurs 
auf Reusser und Pauli (2014, 642) die Überzeugungen als „übergreifende Bezeich-
nung für jene Facetten der Handlungskompetenz von Lehrpersonen [verwenden], 
welche über das deklarative und prozedurale pädagogisch-psychologische und 
disziplinär-fachliche Wissen hinausgehen“. Die Fokussierung auf diese Facette ist 
im Rahmen der vorliegenden Studie allerdings ebenfalls nicht hinreichend, da 
sich in den Fehlerkonzepten einzelner Lehrpersonen eine Vielzahl disparater As-
pekte wiederfinden lässt, von denen sich nicht alle unter dem Konstrukt Überzeu-
gungen subsummieren lassen. So sind beispielsweise durchaus schriftsystematische 
Ansätze zu erkennen, die fallweise mit schriftsystemfernen Zugriffen vermischt 
werden. Diese Paradoxien sind m. E. nur zu erfassen, wenn dem Datenmaterial 
mit einem möglichst offenen Zugang begegnet wird. 
Im Rahmen meiner empirischen Erhebung wähle ich deshalb eine rekonstruk-
tive qualitativ ausgerichtete Vorgehensweise und fasse das Konstrukt Fehlerkon-
zept möglichst weit, um der Argumentationslogik der Proband*innen folgen zu 
können. Somit lässt sich die gesamte Bandbreite der den Korrekturpraktiken der 
Lehrkräfte zugrunde liegenden Kognitionen erschließen. Als Arbeitsdefinition 
meiner Studie lege ich deshalb fest, dass Fehlerkonzepte von Lehrpersonen sowohl 
überzeugungs- als auch wissensbasierte Anteile beinhalten können, die als verwo-
ben angeordnete Einheiten zu verstehen sind und aus Korrekturpraktiken sowie 
Reflexionen der Korrekturpraktiken rekonstruiert werden können.
Neben der konzeptionellen Bestimmung von Fehlerkonzepten liegt die Zielset-
zung des Vorhabens auch in der inhaltlichen Bestimmung der Dimensionen von 
Fehlerkonzepten, die induktiv aus den Daten der Erhebungen abzuleiten sind. Im 
Folgenden wird eine empirisch ermittelte Facette von Fehlerkonzepten näher be-
leuchtet: Die jeweilige individuelle Orthographietheorie der Lehrkräfte, die sich 
in ihren Zugriffen auf Fehler im Bereich der Silbengelenkschreibungen zeigt.

4	 Eigene Untersuchung

4.1	 Zielsetzung und Fragestellung der Studie
Die zentralen Zielsetzungen der Studie liegen in der Analyse von Korrekturprak-
tiken und der qualitativen Rekonstruktion domänenspezifischer Fehlerkonzepte 
von Primarstufenlehrkräften in Handlungs- und Reflexionssituationen, d. h. bei 
der konkreten Korrektur eines Schüler*innentextes, der Erläuterung getroffener 



112  | Iryna Zachow 

doi.org/10.35468/6181-08

Korrekturentscheidungen und beim Verbalisieren eigener Korrekturpraktiken im 
reflexiven Raum einer Interviewsituation. 
Ausgehend vom Erkenntnisinteresse des Forschungsvorhabens soll in der folgen-
den Fallanalyse der Lehrkraft Frau Umlauf folgenden Teilfragen nachgegangen 
werden: 
1.	 Wie korrigiert die Lehrkraft ausgewählte orthographische Fehler in der Silben-

gelenkschreibung?
2.	 Welche individuellen Orthographietheorien als inhaltliche Dimensionen von 

Fehlerkonzepten liegen ihren Korrekturpraktiken zugrunde?
3.	 Welche individuellen Orthographietheorien als inhaltliche Dimensionen von 

Fehlerkonzepten zeigen sich in der anschließenden Reflexion ihrer Korrektur-
praktiken?

4.2	 Studiendesign: Aufbau und Stichprobe
Die empirische Erhebung der Forschungsvorhabens setzte sich aus drei zusam-
menhängenden Teilstudien zusammen, die nacheinander durchgeführt wur-
den. An der Erhebung nahmen insgesamt 15 Primarstufenlehrkräfte des Faches 
Deutsch teil. Alle Lehrpersonen befanden sich in einem ähnlichen Stadium in 
ihrem berufsbiographischen Prozess: Sie haben allesamt die universitäre Ausbil-
dung und den Vorbereitungsdienst erfolgreich absolviert und erste Erfahrungen 
in der Korrektur von Schüler*innentexten gesammelt. Somit handelt es sich bei 
der Proband*innengruppe um Noviz*innen. 
Die erste Teilstudie diente der Beobachtung von Korrekturhandlungen der teil-
nehmenden Lehrkräfte: Ihnen wurde hierzu ein authentischer Schüler*innentext 
der Textsorte Erzählung mit einer Vielzahl unterschiedlicher orthographischer 
Fehler vorgelegt. Die darin vorzufindenden Fehler betreffen maßgeblich den Be-
reich der Wortorthographie im Kernbereich sowie die syntaktisch motivierten Be-
reiche der Groß- und Kleinschreibung und Getrennt- und Zusammenschreibung. 
Im zweiten Teil der empirischen Untersuchung wurden die Versuchspersonen 
gebeten, ihre Entscheidungsprozesse unter Vorlage der von ihnen korrigierten 
Schüler*innentexte zu erläutern; es handelt sich dabei also um einen stimulated 
recall. Da die bloße Betrachtung der schriftlichen Korrektur stellenweise vieldeu-
tige Interpretationen zulässt, diente dieser Teil der Erhebung dazu, Korrekturent-
scheidungen der Lehrkräfte nachvollziehen zu können (vgl. Ivo 1982, 13). Zu-
dem wurde in dieser Teilstudie eine erste Reflexion eigener Korrekturpraktiken 
angeregt. 
Den abschließenden Teil der Erhebung stellte das leitfadengestützte Interview (vgl. 
Meuser & Nagel 2009, 465) dar, aus dem über die konkrete Korrektur des vor-
gelegten Schüler*innentextes hinaus weitergreifende Dispositionen der Lehrkräfte 
zu ihrer Korrekturpraxis eruiert wurden. In dieser Teilstudie war eine Entfernung 
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vom Schüler*innentext und eine Reflexion sonstiger alltäglicher Korrekturprak-
tiken intendiert, damit die Korrekturpraxis Lehrender ganzheitlich ausgeleuchtet 
und Fehlerkonzepte sowohl innerhalb als auch außerhalb „handlungspraktische[r] 
Anforderungssituationen“ (Bredel 2020, 91) berücksichtigt sind. Somit konnten 
auch Fehlerkonzepte rekonstruiert werden, die nicht an die Korrektur eines be-
stimmten Schüler*innentextes gebunden sind. 

4.3	 Auswertungsmethode
Die aus den Teilstudien 2 und 3 gewonnenen Verbaldaten wurden zunächst 
transkribiert und im Anschluss mittels der im Rahmen der qualitativen 
Inhaltsanalyse nach Kuckartz & Rädiker (2022) üblichen Arbeitsschritte inhaltlich 
strukturierend anhand induktiv gebildeter Kategorien ausgewertet. Die Wahl der 
Auswertungsmethode liegt darin begründet, dass die qualitative Inhaltsanalyse 
neben der Strukturierung großer Mengen an Datenmaterial ebenfalls dazu geeignet 
ist, latente Bedeutungsaspekte herauszuarbeiten (vgl. Heins 2018, 307). 
Die Daten der zweiten Teilstudie (stimulated recall) wurden in einem weiteren 
Analyseschritt dazu herangezogen, die vorangegangene Auswertung der schriftli-
chen Korrekturen aus der ersten Teilstudie zu vervollständigen. Nach der Rekons-
truktion der Fehlerkonzepte aus den Teilstudien wurden die Erkenntnisse einer 
komparativen Betrachtung unterzogen. Um Einblick in die Rekonstruktionen der 
Fehlerkonzepte geben zu können, werden im Folgenden exemplarische Erkennt-
nisse einer ausgewählten Fallanalyse präsentiert. Die Darstellung konzentriert sich 
auf den orthographischen Phänomenbereich der Silbengelenkschreibungen und 
die in den Fehlerkonzepten der Lehrkraft Frau Umlauf leitende individuelle Or-
thographietheorie.

5	 Ausgewählte Ergebnisse einer Fallanalyse

5.1	 Korrekturpraktiken 
Da die Beschreibung und Analyse der Korrekturpraktiken den ersten forscher*in-
nenseitigen Zugriff auf das Datenmaterial darstellen, sollen an dieser Stelle einige 
Erkenntnisse aus der ersten Teilstudie zusammengetragen werden, die als Grund-
lage für die Rekonstruktion der Fehlerkonzepte dienen. 
Bei Frau Umlauf ist eine Totalkorrektur (Schmellentin & Lindauer 2019, 6) zu 
erkennen, d. h. sie markiert alle Fehler, ohne vorab zu selektieren. Auf der Oberflä-
chenebene zeigt sich eine große Variation an unterschiedlichen Korrekturzeichen 
und -arten, die nicht immer konsistent verwendet werden und auch bei denselben 
Fehlerarten variieren. Frau Umlauf gebraucht vornehmlich folgende Korrektur-
zeichen: Unterschiedliche Unterstreichungen im Text, Punkte zur Markierung der 
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Fehler, Hinweise im Text und in den Randkommentaren und FRESCH-Sym-
bole2 (siehe Abbildung 2). Das bei Fehlern in der Silbengelenkschreibung von 
Frau Umlauf am häufigsten eingesetzte FRESCH-Symbol kodiert die Strategie des 
Sprechschwingens und Sprechschreibens: 

Abb. 1:	 FRESCH-Symbol zur Strategie des Sprechschwingens und Sprechschreibens  
(http://www.fresch-renk.de/, 21.04.2025)

Dieses Symbol wird laut FRESCH für lautgetreue Schreibungen verwendet, die 
durch explizites und deutliches Sprechen mit zeitgleichem Schwingen der Silben 
auf dem Papier oder in der Luft richtig zu verschriften wären (vgl. Renk 2020, 
16). Das Sprechschreiben verlangt nach einer Überlautierung einzelner Silben 
beim parallelen Aufschreiben der Wörter. Diese Strategie ist aus sprachdidakti-
scher Sicht abzulehnen, da hier von einer schriftinduzierten Wortlautung ausge-
gangen wird, die von der Standard- und der Explizitlautung abweicht und Wissen 
um das Schriftbild voraussetzt (vgl. Bredel 2022, 357).3 

5.2	 Rekonstruktion von Fehlerkonzepten aus den Teilstudien 1 und 2 
Aus der Rekonstruktion inhaltlicher Dimensionen von Fehlerkonzepten aus den 
schriftlichen Korrekturen und den Erläuterungen der Korrekturen wird deutlich, 
dass Frau Umlauf einer schriftinduzierten orthographietheoretischen Ausrich-
tung folgt und somit von einer Eins-zu-eins-Zuordnung der gesprochenen und 
geschriebenen Sprache ausgeht. Die Lehrkraft korrigiert die falsche Schreibung 
des Wortes stellte mit dem fehlenden <l> durch die Markierung der Stelle mit 
einem Punkt. Als zusätzlichen Hinweis zur Fehlerursache ist am rechten Rand das 
FRESCH-Symbol des Sprechschwingens und Sprechschreibens erkennbar. 

2	 Ausführlicher zu den Rechtschreibstrategien nach FRESCH: Noack 2022, 23-46.
3	 Weiterführend zur Kritik am silbischen Sprechen doppelter Konsonanten im Silbengelenk: z. B. 

Bredel 2022; Hinney 2010.

http://www.fresch-renk.de/
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Abb. 2:	 Korrektur der Schreibung *stelte4 

Zur Erläuterung dieses Fehlers zieht Frau Umlauf die lineare Zuordnung von Lau-
ten und Buchstaben heran, indem sie in der morphologisch verwandten Form 
stellen beide Konsonanten im Silbengelenk lautiert, obwohl sie sich in der Sprech-
silbe überlappen (vgl. Eisenberg 2022, 91). Hier nutzt sie also eine Überlautung, 
indem sie Laute realisiert, die  – wie das zweite l in stellen  – nicht gesprochen 
werden (vgl. Eisenberg 2017, 24):

(--) da (.) wurde ein (-) <l> vergessen und (.) durch deutliches schwingen könn-
te man das hören stel (.) len (.) [ʃtɛl/lɛn]

Aus diesem Erklärungsansatz wird neben der starken Orientierung am geschrie-
benen Wort deutlich, dass Frau Umlauf die Silbengelenkschreibung auch mor-
phologisch begründet, da sie für ihre Erläuterung des Silbengelenks in stellte die 
morphologisch einfache verwandte Infinitivform stellen heranzieht. Diese Hilfe-
stellung wäre für Schüler*innen allerdings nicht zielführend, da sie neben dem 
Wissen um die korrekte Schreibung des Wortes zudem noch über Wissen um 
die richtige verwandte Wortform verfügen müssten, um beide Konsonanten im 
Silbengelenk der Stützform stellen zu lautieren.
Die Problematik der Silbengelenkschreibung lässt sich darauf zurückführen, dass 
die Doppelkonsonanten im Geschriebenen nicht als verdoppelte Artikulation im 
Gesprochenen übertragen werden (vgl. Noack 2022, 27). Obwohl aus der Lingu-
istik hinreichend Evidenz vorliegt (z. B. Evertz & Primus 2013, 2f.; Primus 2010, 
22f.), die die lineare Rückkopplung der phonologischen Struktur an Buchstaben 
oder Buchstabenfolgen widerlegt (vgl. Noack 2022, 27), werden im Unterricht 
nach wie vor häufig einzellautbezogene Hilfestellungen genutzt. So kommen sie 
auch im Rahmen der FRESCH-Methode zum Einsatz (vgl. Renk & Buschmann 
o. J.) und spiegeln sich entsprechend in der Argumentationslogik von Frau Um-
lauf wider. 

5.3	 Rekonstruktion von Fehlerkonzepten aus der Teilstudie 3 
Zur Rekonstruktion der orthographietheoretischen Ausrichtung in den Fehler-
konzepten der 3. Teilstudie soll im Folgenden exemplarisch auf eine Frage aus 
dem leitfadengestützten Interview eingegangen werden. Dabei wurde seitens der 
Interviewerin die fehlerhafte Schreibung des Wortes schrecken ohne <c> im Sil-

4	 Der Asterisk wird an dieser Stelle verwendet, um eine falsche Schreibung zu kennzeichnen.
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bengelenk eingebracht, um weitere Erkenntnisse zu Frau Umlaufs Umgang mit 
Fehlern in der Silbengelenkschreibung zu ermitteln. Hierzu wurde neben einer 
Erklärung des Fehlers auch nach einer möglichen Hilfestellung zur Eigenkorrek-
tur gefragt. 
Als Fehlerhypothese äußert Frau Umlauf, dass <ck> durch die Sondermarkierung 
anders gelagert als andere Doppelkonsonantenschreibungen sei. Dazu bringt sie 
zur Erklärung des Phänomens an, dass die Doppelkonsonantenschreibung vor-
rangig aus der Kürze des Vokals in der vorausgehenden Silbe abgeleitet werde.5

(---) weils ne ausnahme ist also (0.8) hm nicht ne ausnahme aber weils eben nicht der 
regel entspricht ich verdopple den konsonanten wenn ich einen kurzen vokal höre mit 
dem gleichen konsonanten (.) sondern mit nem anderen

Bei der Frage nach einer konkreten Hilfestellung, die sie der Schülerin an die 
Hand geben würde, um zur richtigen Schreibung zu gelangen, wird zunächst er-
neut auf die Kürze des Vokals in der ersten Silbe verwiesen. Im Weiteren bringt 
Frau Umlauf zusätzlich abermals die lineare Laut-Buchstaben-Zuordnung ein. So 
führt die Lehrkraft einerseits aus, dass die Vokalkürze in der betonten Vollsilbe 
bestimme, dass zwei Konsonanten folgen müssen, andererseits macht sie beide 
Konsonanten im Silbengelenk im Rahmen ihrer hypothetischen Hilfestellung an 
die Schülerin hörbar. 

ich würde (-) das einmal also wenn ich wirklich im gespräch mit der schülerin bin wür-
de ich (1.4) immer diese probe machen sprich den vokal lang (.) und einmal kurz und  
[das ganz ex]trem machen heißt es <schre (.) ken> [ʃʁe:/kɛn] oder <schrec (.) ken> [ʃʁɛk/
kɛn]

In der handlungsentbundenen Reflexionssituation des Interviews liegt also eine Ver-
schiebung der individuellen orthographietheoretischen Ausrichtung der Lehrkraft 
vor. Neben der schriftinduzierten Orthographietheorie, die bereits in den Teilstu-
dien 1 und 2 dominant war, wird eine Orientierung an der vokalischen Dauer sicht-
bar, die über die Doppelkonsonantenschreibung bestimmt. Diese Ausrichtung ist 
in den handlungsgebundenen Erhebungssituationen der Teilstudien 1 und 2 nicht 
feststellbar. Auffallend ist ebenfalls, dass die starke Orientierung an den FRESCH-
Rechtschreibstrategien in der dritten Teilstudie nicht thematisch wird. Somit ergibt 
sich in dieser Teilstudie eine Veränderung einer zentralen inhaltlichen Facette von 
Fehlerkonzepten, resp. der individuellen Orthographietheorie, die der Fehlerkorrek-
tur im Bereich der Silbengelenkschreibung zugrunde liegt. 

5	 Dieser Erklärungsansatz schließt zum Teil an das segmentbasierte Modell von Nerius an (vgl. 
2007, 113). Segmentbasierte Ansätze folgen der Annahme, dass die Kürze bzw. Ungespanntheit 
des betonten Vokals im Stammmorphem die Verdoppelung des nachfolgenden Konsonanten-
buchstabens auslöse (vgl. Noack 2022, 26).
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6	 Fazit und Ausblick 

Anhand des Einblicks in die Rekonstruktion von Fehlerkonzepten lässt sich bereits 
festhalten, dass sich auch im Rahmen dieser empirischen Studie die angenomme-
ne Vielfalt lehrer*innenseitiger Zugänge zu Fehlern in Schüler*innentexten zeigt. 
So konnte am Beispiel der orthographietheoretischen Ausrichtung der Lehrkraft 
skizziert werden, dass diese Facette ihrer Fehlerkonzepte je nach Erhebungs- und 
Anforderungssituation variiert. Die Vermischung der Orthographietheorien führt 
zu Diskrepanzen in den Argumentationsstrukturen der Lehrkraft. Etwaige Ver-
schiebungen in den Gegenstandskonstitutionen werden von der Probandin nicht 
erkannt oder kritisch reflektiert. Die festgestellten Inkonsistenzen sind sicherlich 
auch auf spezifische Anforderungen der Praxis und damit verbundene Ambigui-
täten zurückzuführen (vgl. Heins u. a. 2020, 168), die in der deutschdidaktischen 
Professionalisierungsforschung zwingend zu berücksichtigen sind. 
Anhand des Datenausschnitts wird somit die Bedeutung einer rekonstruktiven 
Vorgehensweise zur Erschließung der Handlungsmuster und der Strukturlogik 
von Lehrkräften ersichtlich. Denn entscheidender als die umfassende Diskussion 
um Begrifflichkeiten und ihre Abgrenzungen scheint die Erfassung der gesamten 
Breite dessen, was den Handlungspraktiken von Lehrkräften zugrunde liegt (vgl. 
Wieser 2020, 254). Aus diesem Grund plädiere ich für ein weites Verständnis 
von Fehlerkonzepten, das auch Lücken und Widersprüchlichkeiten sowie in der 
schulischen Praxis verfestigte korrekturrelevante Annahmen induktiv erschließt. 
Schließlich ist die systematische Ausleuchtung des Forschungsfelds entscheidend, 
um neuralgische Punkte zu identifizieren, die eine fundierte Ausgangsebene für 
Professionaliserungsmaßnahmen bieten.
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