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Sandra Konitzer

Beliefs im Wandel? Eine empirische Untersuchung
zum Einfluss des Praxissemesters auf die
Uberzeugungen zur Mehrsprachigkeit bei
Lehramtsstudierenden

Abstract

Vor dem Hintergrund der wachsenden kulturellen Vielfalt an deutschen Schu-
len und der hohen Anzahl von Lernenden, deren Erstsprache nicht Deutsch ist,
untersucht dieses Dissertationsprojekt die Entwicklung berufsbezogener Uber-
zeugungen angehender Lehrkrifte. Im Mittelpunke steht der Einfluss des Pra-
xissemesters auf die Uberzeugungen von Lehramtsstudierenden zur Mehrspra-
chigkeit. Die Studie verwendet einen Mixed-Methods-Ansatz, bestehend aus
Fragebogenerhebungen und qualitativen Inhaltsanalysen von Concept Maps,
um Verinderungen in den Beliefs der Studierenden wihrend der Praxisphase
zu identifizieren und deren Ursachen zu analysieren. In diesem Beitrag werden,
basierend auf dem aktuellen Stand des Dissertationsprojekts, die zu erwarten-
den Ergebnisse erortert.

Schlagwirter: Mehrsprachigkeit, Beliefs, Professionalisierungsforschung, Leht-
kriftebildung, Praxissemester

1 Einleitung

Deutschland verzeichnete in den letzten Jahren einen signifikanten Anstieg der
Zuwanderung. Im Jahr 2022 hatten 3,8 Millionen Menschen einen Migrations-
hintergrund, was 28,7 % der Bevélkerung entspricht (vgl. Statistisches Bundesamt
2023). Darunter werden alle Personen gefasst, die selbst immigriert sind oder
mindestens ein Elternteil haben, das eingewandert ist (vgl. Statistisches Bundesamt
2023). Der Anteil der Lernenden mit Migrationshintergrund im Bildungssystem
ist aufgrund der jungen Altersstruktur innerhalb der Bevélkerungsgruppe
mit Migrationshintergrund besonders hoch (vgl. ebd.). 48% der Lernenden
mit Migrationshintergrund befinden sich in bildungsbezogenen Risikolagen,
im Vergleich zu 16% ihrer Altersgenossen ohne Migrationshintergrund (vgl.
Bildungsbericht 2022). Dies trigt u.a. dazu bei, dass 15% der Jugendlichen
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mit Migrationshintergrund keinen Schulabschluss erlangen, gegeniiber 6% bei
Jugendlichen ohne Migrationshintergrund (vgl. 12. Integrationsbericht 2019).
Zudem zeigt sich ein ausgeprigtes Ungleichgewicht in der Verteilung auf die
Schulformen zuungunsten der Lernenden mit Migrationshintergrund. Die
Beauftragten der Bundesregierung fiir Migration, Fliichtdinge und Integration
identifizieren einen Handlungsbedarf zur Reduzierung der Benachteiligung dieser
Kinder und betonen die Notwendigkeit weiterer Forschung zu Diskriminierung
und Vorurteilen in Schulen (vgl. 13. Integrationsbericht 2023).

Das in diesem Beitrag vorgestellte Forschungsprojekt zielt darauf ab, zur
Reduzierungder Benachteiligung beizutragen, indem es bei der Professionalisierung
der Lehrkrifte ansetzt. Im Fokus steht dabei die Entwicklung berufsbezogener
Uberzeugungen angehender Lehrkrifte in Bezug auf Mehrsprachigkeit.

2 Professionelle Handlungskompetenz von Lehrkriften

Professionelles Handeln der Lehrkrifte ist zur Reduzierung der dargestellten
Benachteiligung unerlisslich. Dabeti stellt sich die Frage, welche Elemente in der
Lehrer*innenbildung integriert sein miissen, um ganzheitlich befihigte Lehrkrifte
auszubilden. Professionelle Handlungskompetenz bei Lehrkriften umfasst
mehrere Kompetenzbereiche, wovon das fachliche Wissen lediglich ein Element
darstellt. Gemif§ dem Modell von Baumert & Kunter (2006) setzt sich der Bereich
des Professionswissens aus pidagogischem Wissen, Fachwissen, fachdidaktischem
Wissen, Organisationswissen und Beratungswissen zusammen. Ebenso essenziell
fiir das professionelle Handeln von Lehrer*innen sind Uberzeugungen und
Werthaltungen, motivationale Orientierung sowie selbstregulative Fahigkeiten.
Im Hinblick auf das formulierte Desiderat erscheint es somit wichtig, in der
Lehrkrifteausbildung sowohl Fachwissen als auch berufliche Uberzeugungen
zu thematisieren. Daher wird im Folgenden zunichst der Forschungsstand zur
Mehrsprachigkeit dargestellt, gefolgt von einer tiefergehenden Betrachtung der
beruflichen Uberzeugungen.

3 Mehrsprachigkeit

Obwohlder Fokusdieses Dissertationsprojektes auf Mehrsprachigkeitliegt, war bisher
von Menschen mit Migrationshintergrund die Rede. Es ist wesentlich zu betonen,
dass Mehrsprachige nicht zwangsliufig mit Menschen mit Migrationshintergrund
gleichzusetzen sind, da nicht jeder Mensch mit Migrationshintergrund mehrsprachig
ist und Mehrsprachige keine Migrationsgeschichte haben miissen. Dennoch wird
in diesem Projekt die Gruppe der Menschen mit Migrationshintergrund genutzt,
um auf vorhandene statistische Daten zuriickgreifen zu konnen, da in Deutschland
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ansonsten keine systematische Erfassung von Mehrsprachigkeit existiert. Obwohl
diese Daten also die tatsichliche Mehrsprachigkeit nicht exake abbilden, bieten sie
eine Grundlage, um die Verbreitung von Mehrsprachigkeit in der Gesellschaft zu
erfassen.

In diesem Projekt wird Mebrsprachigkeit synonym zu Bilingualitiit verwendet.
Eine Person wird dann als bilingual verstanden, wenn sie in der Lage ist, mit
monolingualen Sprecher*innen in ein oder mehr Sprachen im monolingualen
Modus zu kommunizieren (vgl. Grosjean 1982; 2010). Der Begriff bezieht
sich nicht nur auf den simultanen Erwerb von zwei oder mehr Erstsprachen
(L1), sondern auch auf sukzessiv erworbene Sprachen, wobei der Grad der
Sprachbeherrschung kein ausschlaggebendes Kriterium fiir die Einstufung als
bilingual darstellt, solange alltigliche Konversationen in beiden Sprachen gefiihrt
werden (vgl. Grosjean 2010; Tracy 2014).

In der universitiren Lehramtsausbildung wird vermittelt, dass mehrsprachige
Kinder im Deutschen anfinglich oft geringere Sprachkenntnisse haben (vgl.
Bialystok 2001). Studien zeigen jedoch, dass dieser Riickstand aufgeholt werden
kann (vgl. Palacios & Kibler 2016). Studierende lernen, dass die Férderung
sprachlicher Kompetenzen in der L1 und dem Deutschen gleichermaflen wichtig
ist, da Fihigkeiten in einer Sprache sich positiv auf den Erwerb der anderen
auswirken kénnen (vgl. Cummins 1979; Gawlitzek-Maiwald & Tracy 1996).
Dies ist empirisch insbesondere fiir die Entwicklung der Lesefihigkeiten belegt
(vgl. Kempert u.a. 2016). Eine ausreichende Férderung der Bildungssprache
Deutsch ist zentral, da Defizite in diesem Bereich sich nachteilig auf die schulische
Entwicklung insgesamt auswirken kénnen (vgl. ebd.).

Dariiber hinaus lernen die Studierenden, dass Sprachmischungen, fachsprachlich
auch Code-Switching genannt, bei denen Sprecher*innen innerhalb einer
Konversation zwischen zwei oder mehr Sprachen wechseln, eher auf hohe sprachliche
Kompetenz hindeuten und nicht als ein sprachliches Defizit zu interpretieren sind
(vgl. Tracy 20006).

Aktuelle Forschungsergebnisse zeigen auflerdem, dass Mehrsprachigkeit positive
Effekte auf kognitive Fahigkeiten, insbesondere exekutive Funktionen, hat (vgl. De
Groot 2011; Kroll & Bialystok 2013). Vorteile wurden u. a. in der Aufmerksamkeits-
kontrolle (vgl. Bialystok 2009; Barac & Bialystok 2012; Diamond 2013), im
Arbeitsgedichtnis (vgl. Morales u.a. 2013) und in der Sprachreflexion (vgl. Bien-
Miller u.a. 2017) nachgewiesen.

4 Berufsbezogene Uberzeugungen von Lehrkriften

Subjektiv geformte berufsbezogene Uberzeugungen von Lehrkriften, in der
Fachliteratur als Zeachers” Beliefs (im Folgenden Beliefs) bezeichnet, werden von
Reusser und Pauli (2014) als signifikante Einflussgroflen fiir die Qualitit des
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beruflichen Handelns identifiziert. In meiner Dissertation werden Beliefs gemifS
der Definition von Reusser und Pauli verstanden als diejenigen Aspekte der
Handlungskompetenz, die ,iiber das deklarative und prozedurale pidagogisch-
psychologische und disziplinir-fachliche Wissen hinausgehen® (2014, 642).
Beliefs stellen ,affektiv aufgeladene, eine Bewertungskomponente beinhaltende
Vorstellungen iiber das Wesen und die Natur von Lehr-Lernprozessen,
Lerninhalten, die Identitit und Rolle von Lernenden und Lehrenden® (ebd.) dar.
Sie weisen oft rekonstruierbare, quasi-logische Strukturen auf, die unterschiedlich
elaboriert sein kdnnen, sind jedoch nicht immer konsistent oder widerspruchsfrei
(vgl. ebd.). Die Abgrenzung zwischen Beliefs und Wissen ist in Teilen unscharf.
Beliefs strukturieren und kategorisieren die komplexe Umwelt und beeinflussen
die individuelle Informationsverarbeitung einer Lehrkraft (vgl. ebd.).

Daraus ldsst sich ableiten, dass Beliefs zentral fiir die Interpretation von
Unterrichtssituationen (vgl. Leder u.a. 2002) und die Auswahl von Methoden
sind. Sie gelten als relativ stabile, zeitlich iiberdauernde Konstrukte (vgl. ebd.),
kénnen aber auch situationsspezifisch konstruiert werden (vgl. Higgins &
King 1981). Beliefs haben Anteil an der Berufsethik, dem Habitus sowie dem
Selbstkonzept von Lehrkriften und bieten somit Orientierung und Sicherheit fiir
beruflich Handelnde. Auflerdem spiegeln sie die Weltbilder und professionellen
Ideale der Lehrkraft wider (vgl. Reusser & Pauli 2014). Je zentraler ein Belief
im Uberzeugungssystem, desto schwerer ist seine Modifikation (vgl. ebd.),
wenngleich sie nicht unméglich ist. Fiir eine Verinderung der Beliefs durch Wissen
ist die empfundene Plausibilitit des Wissens entscheidend. Wenn neues Wissen
fir (angehende) Lehrkrifte schliissig erscheint, kann es bestehende langjihrige
Berufserfahrungen tiberwinden (vgl. Wahl 2001; Fives & Buehl 2012; Blomeke
2014; Reusser & Pauli 2014). Levin (2015) argumentiert, dass die Verinderung
von Beliefs in der universitiren Lehre durch Aufgaben- und Strategieorientierung,
die Nutzung kooperativer Unterrichtsentwicklungsformen sowie durch das
Bewusstmachen und Reflektieren von Beliefs begiinstigt werden kann. Dem
Aspekt der Reflexion messen auch Fives und Buehl (2012) eine hohe Relevanz
bei. Die Thematisierung von Beliefs in Aus- und Weiterbildungskontexten kann
dariiber hinaus zu Verinderungen im deklarativen Wissen fithren. Allerdings
sollte dies nicht automatisch mit einer grundlegenden Anderung der Beliefs

gleichgesetzt werden, da es sich oftmals nur um oberflichliche Anpassungen
handelt (vgl. Reusser & Pauli 2014).

5 Beliefs zur Mehrsprachigkeit in der schulischen Praxis

Die Beliefs der Lehrkrifte konnen also gleich auf mehreren Ebenen zum
schulischen Erfolg bzw. Misserfolg von Lernenden beitragen. Oftmals ist bei
Lehrkriften noch ein monolingualer Habitus verinnerlicht (vgl. Gogolin 1994),
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der sich in einer monolingualen Norm im Schulalltag niederschligt. Diese Norm
stellt auch fiir Lernende mit Deutsch als Zweitsprache (DaZ) die Messlatte dar
(vgl. Reich & Jeuk 2017). Dabei wird hiufig iibersehen, dass DaZ-Lernende
in der Regel weniger Kontakt zum Deutschen haben oder hatten. Auch die
Kompetenzen in der L1 bleiben unberiicksichtigt. Monolinguale werden hingegen
oft als perfekte Sprecher*innen des Deutschen wahrgenommen, obwohl auch
hier inter- und intraindividuelle Unterschiede in den vier Modalititen Lesen,
Schreiben, Sprechen und Zuhéren existieren und nur wenige alle Modalititen
perfeke beherrschen (vgl. Delucchi Danhier & Mertins 2018).

Schulische Leistungseinbuf§en von DaZ-Lernenden bei Tests und Klassenarbeiten
filhren oft zu dem Schluss, es handele sich um grundsitzlich leistungsschwache
Schiiler*innen (vgl. Jeuk 2017), anstatt die Ursachen in den unzureichenden Deutsch-
kenntnissen zu suchen. Zudem neigen Lehrkrifte dazu, die schriftsprachlichen
Fihigkeiten von DaZ-Lernenden zu iiberschitzen, indem sie von guten miindlichen
Fihigkeiten auf schriftliche Kompetenz schliefen (vgl. ebd.).

Die Einschitzung der grundlegenden Fihigkeiten von DaZ-Lernenden wird auch
durch das Prestige der jeweilige L1 beeinflusst. Bildungssprachen werden generell
positiver wahrgenommen, wihrend die Einstellung zu Migrationssprachen oft
negativ ist (vgl. Delucchi Danhier & Mertins 2018). Dies zeigt sich auch in
der Deutschland-Erhebung 2017, in der Sprachen wie Franzésisch, Italienisch,
Englisch und Spanisch als sympathisch beschrieben werden, wohingegen
Arabisch, Russisch, Tiirkisch und Polnisch als unsympathisch gelten (vgl. Adler
& Ribeiro Silveira 2020). Die Grenzen zwischen Beliefs iiber Mehrsprachigkeit
und Vorurteilen gegeniiber bestimmten Ethnien sind dabei oft flielend. Eine
Studie der Universitit Mannheim belegt z. B., dass Grundschulkinder mit einem
tiirkischen Namen trotz gleicher Leistung im Fach Deutsch schlechtere Noten
erhielten als Kinder mit deutschem Namen (vgl. Bonenfeld & Dickhiuser 2018).
Beliefs zur Mehrsprachigkeit scheinen zudem stark interindividuell zu variieren.
Wischmeier (2012) stellte zumindest bei Grundschullehrkriften in Bayern eine
erhebliche Bandbreite epistemologischer Beliefs tiber Bilingualitit fest, die wohl
von den persénlichen Erfahrungen der Lehrkrifte beeinflusst sind.

6 Die schulische Praxisphase — ein Zeitpunkt fiir Beliefs im
Wandel?

Aus den méglicherweise unterschiedlichen Perspektiven auf Mehrsprachigkeit,
die den Studierenden an der Universitit und in der schulischen Praxis begegnen,
ergibt sich ein Spannungsfeld, das fiir Studierende wihrend ihres ersten lingeren
Praxiskontakes potenziell herausfordernd sein kann. Frithere Forschungen haben
grundlegend aufgezeigt, dass berufliche Uberzeugungen nicht nur das Handeln
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von fertig ausgebildeten Lehrkriften prigen, sondern auch fiir Lehrkrifte in der
Ausbildung von Bedeutung sind (vgl. Nespor 1987). Die Praxisphase stellt zudem
eine Phase dar, in der Studierende einer Vielzahl neuer Reize ausgesetzt sind, was
die Wahrscheinlichkeit des Riickgriffs auf Beliefs erhoht, weil diese als Rahmen
und Filter fiir die Wahrnehmung dienen, die die Komplexitit reduzieren (vgl.
Fives & Buehl 2012).

Ausdiesen Uberlegungen heraus erscheint die Praxisphase als ein vielversprechender
Zeitraum fiir die Entwicklung und potenzielle Verinderung von Beliefs. Somit stellt
die Zielsetzung dieses Projekts, die Beliefs von Studierenden zur Mehrsprachigkeit
wihrend dieser Phase zu untersuchen, einen gut motivierten Schritt innerhalb der
Professionalisierungsforschung dar. Im Zentrum der Untersuchung steht dabei die
Frage, ob und inwiefern der Praxiskontakt die Beliefs der Lehramtsstudierenden
in Bezug auf Mehrsprachigkeit beeinflusst. Das konkrete methodische Vorgehen
wird im folgenden Abschnitt dargelegt.

7 Methodisches Vorgehen

Das Dissertationsvorhaben verwendet einen sequenziellen Mixed-Methods-
Ansatz. Zunichst wird eine quantitative Erhebung mittels Fragebogen durch-
gefiihre, die anschliefSend durch eine qualitative Inhaltsanalyse von Concept Maps
zur Unterrichtskonzeption erginzt wird.

8 Fragebogenerhebung

Die Proband*innengruppe umfasst Studierende der Deutschlehramtsstudienginge
aller Schulformen an der Technischen Universitit Dortmund, Studierende des
Deutschlehramts fiir Gymnasien und Gesamtschulen an der Ruhr-Universitit
Bochum sowie Lehramtsstudierende aller Ficher und Lehrimter der Universitit
Osnabriick. Alle Teilnehmenden absolvierten eine mehrmonatige Praxisphase im
Rahmen ihres Masterstudiums.

Die Befragung wurde digital in einem explorativen Pri-Post-Design mit zwei
Erhebungszeitpunkten durchgefithrt. Zum Zeitpunke der ersten Erhebung
standen die Studierenden kurz vor Beginn ihrer Praxisphase, wihrend die zweite
Befragung gegen Ende des etwa fiinfmonatigen Praktikums erfolgte.

Fiir den ersten Erhebungszeitpunkt liegen 90 vollstindig ausgefiillte Fragebdgen vor,
fiir den zweiten 116. Erfasst wurden Beliefs zur Mehrsprachigkeit von Lernenden,
potenzielle Einflussfaktoren auf diese Beliefs (eigene Sprachbiographie, besuchte
Seminare, schulpraktische Erfahrungen und private Mehrsprachigkeitserfahrungen)

sowie allgemeine Vorstellungen vom Lernen.
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9 Qualitative Inhaltsanalyse

Um mégliche Hintergriinde zu den erhobenen Daten zu explorieren, folgt eine
qualitative Inhaltsanalyse von 40 Concept Maps, die von Studierenden der TU
Dortmund zum Abschluss ihrer Praxisphase zum Thema Deutschunterricht in
einer heterogenen Lerngruppe im Jahr 2032 erstellt wurden.

Das Zukunftsszenario wurde gewihlt, weil solche Visionen als Praxis der Meta-
kognition dienen, durch die Beliefs bewusstgemacht werden kénnen (vgl. Parsons
u.a. 2017). Zukunftsorientierte Visionen wurden auch in anderen Studien bereits
genutzt, einerseits um fachdidakeische Beliefs angehender Lehrkrifte zu erheben
(vgl. Béneker u.a. 2015), andererseits um den Einfluss von Lehrer*innenbeliefs auf
zukiinftige Praktiken zu untersuchen (vgl. Parsons u.a. 2017). Zudem wurde das
Thema Mehrsprachigkeit unter dem Begriff Hererogenitiit bewusst lediglich indireke
eingebracht, um die Studierenden nicht zu beeinflussen.

Die digital erstellten Concept Maps wurden von den Verfasser*innen selbst
miindlich erldutert. Die Aufzeichnungen dieser Beschreibungen wurden
anschlieflend transkribiert, um die Transkripte in einem letzten Schritt mittels der
Software MAXQDA qualitativ auszuwerten.

10 Erwartete Ergebnisse

In Bezug auf def verwurzelte Beliefs erscheint es plausibel, dass die eigenen
schulischen Erfahrungen der Studierenden einen signifikanten Einfluss ausiiben.
Lortie (vgl. 1975) hat diesbeziiglich dargelegt, dass die eigene Schulzeit fiir
angehende Lehrkrifte als eine Art apprenticeship of observation fungiert. Schon in
dieser Phase entwickeln sie Vorstellungen tiber Unterricht und schulisches Lernen,
die sich durch eine hohe Stabilitit auszeichnen und sich daher nur schwer durch
neu erworbenes Wissen revidieren lassen. Die Parallelen zwischen den Schulen,
an denen die Studierenden ihre Praxiserfahrungen sammeln, und den Schulen,
an denen sie selbst unterrichtet wurden, kénnten dazu beitragen, dass die Beliefs
der angehenden Lehrkrifte durch das universitir vermittelte Wissen gar nicht
verindert werden. Denn ihre bisherigen Uberzeugungen miissen herausgefordert
werden, um eine Verdnderung durch die universitire Ausbildung zu erméglichen
(vgl. Pajares 1992).

Des Weiteren ist zu beriicksichtigen, dass Beliefs ein integraler Bestandteil
des kollektiven Lehrer*innenhabitus sind, was einen wichtigen (potenziellen)
Einflussfaktor auf die Entwicklung der Beliefs der Studierenden darstellt. Es ist
denkbar, dass die Studierenden durch die Uberzeugungen erfahrener Lehrkrifte,
mit denen sie im Rahmen des Praxissemesters konfrontiert werden, beeinflusst
werden. Diese Lehrkrifte verkdrpern fiir sie die Berufsethik der Profession, der
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sie zukiinftig angehdren méchten. Sollten die Studierenden im Praxiskontakt auf
Widerstand gegen ihr neu erworbenes, noch nicht fest verinnerlichtes Wissen
stoflen, kénnte es dazu kommen, dass sie dieses Wissen zugunsten der Beliefs
der angestrebten Profession verwerfen. Obwohl durch die universitire Ausbildung
bereits ein Bewusstsein fiir veraltete professionelle Uberzeugungen einiger
Lehrkrifte hinsichtlich Mehrsprachigkeit geschaffen wurde — eine grundsitzliche
Voraussetzung fiir Verinderung (vgl. Woolfolk Hoy u.a. 2006) —, kénnte dies
allein aufgrund der mutmafllich starken Verflechtung mit den alltdglichen
Deutungsroutinen nicht ausreichen.

Die Studie wird grundlegende Erkenntnisse dariiber liefern, wie sich Beliefs zur
Mehrsprachigkeit wihrend des Lehramtsstudiums entwickeln. Diese Erkenntnisse
kénnten fiir die zukiinftige Gestaltung der universitiren Lehrer*innenausbildung,
insbesondere hinsichtlich der Begleitung der Praxisphasen, von Nutzen sein.
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