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Sarah Désirée Lange und Anna Plohmer

Vignettengestiitzte Interviews als Werkzeug
zur Erfassung von berufsbezogenen
Lehrkrifteiiberzeugungen

Abstract

Ausgangspunkt sind die method(olog)ischen Herausforderungen in der empi-
rischen Erfassung des Konstrukts der Uberzeugungen. Es wird eine Struktu-
rierung der Lehrkriftetiberzeugungen durch charakteristische Merkmale und
eine Systematisierung anhand der Bezugspunkte von Lehrkriftetiberzeugungen
vorgeschlagen. Aufbauend schlagen die Autorinnen eine verdichtete Begriffskli-
rung fiir Lehrkriftetiberzeugungen vor. Anschlieflend werden vignettengestiitzte
Interviews, die in der DFG-geférderten BLUME II-Vignettenstudie entwickelt
wurden, als Werkzeug vorgestellt, um die berufsbezogenen Uberzeugungen von
Grundschullehrkriften zum Umgang mit Mehrsprachigkeit in ihrer Vielschich-
tigkeit empirisch differenziert zu erfassen. Am Beispiel der Unterrichtsvignetten
der BLUME-Studie werden zentrale Qualititsmerkmale fiir die Entwicklung
von Unterrichtsvignetten postuliert.

Schlagworter: Uberzeugungen, Unterrichtsvignetten, Interviews, Lehrkrifte,

Mehrsprachigkeit

1 Zur Bedeutung der I"Jberzeugungen von Grundschullehrkriften

Das Forschungsinteresse am theoretischen Konstrukt der Uberzeugungen (teacher
beliefs) ist in den letzten fiinf Jahren im internationalen Diskurs deutlich gestie-
gen (Lange & Polat 2024). Gerade aus kompetenztheoretischer Sicht wird den
Uberzeugungen eine hohe Bedeutung fiir das Denken #nd Handeln zugeschrie-
ben (Buehl & Beck 2015; Fives & Buehl 2012; Skott 2015; Reusser u.a. 2011).
Buehl und Beck (2015) beschreiben das Verhiltnis zwischen Uberzeugungen und
Handlungen als eine komplexe, reziproke Beziehung, in der sich beide Konst-
rukte gegenseitig beeinflussen. Fives und Buehl (2012) unterscheiden zwischen
Filterfunktion, Rahmenfunktion und Steuerfunktion: Uberzeugungen wirken
als Filter fiir die Wahrnehmung, die bestimmen wie Ereignisse und Erfahrungen
wahrgenommen und interpretiert werden. Uberzeugungen beeinflussen demnach
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die Wahrnehmung und Interpretation des Alltags (Skott 2015) und geben dem
sberufsbezogenen Denken und Handeln Struktur, Halt, Sicherheit und Orientie-
rung“ (Reusser u.a. 2011, 478). Sie bilden dadurch den Rahmen fiir die Einord-
nung und Bewertung von konkreten Unterrichtssituationen und kénnen Einfluss
nehmen auf die Steuerung des Verhaltens einer Lehrkraft im Unterricht.

Dieser hohen Relevanz der Uberzeugungen fiir das unterrichtliche Handeln ge-
geniiber steht die theoretische Begriffsdiffusitit und die damit einhergehende und
daraus resultierenden methodischen Unklarheiten fiir deren empirische Operatio-
nalisierung. Diesem Desiderat wird mit der DFG-geforderten BLUME-Studie! in
finf Teilstudien? nachgegangen.

2 Method(olog)ische Herausforderungen in der Erfassung von
Uberzeugungen von Grundschullehrkriften

Eine Herausforderung bei der Erfassung von Uberzeugungen stellt die Abgren-
zung dar zwischen tieferliegenden, allgemeinen Uberzeugungen von den situa-
tionsbezogenen Wahrnehmungs-, Analyse- und Entscheidungsfihigkeiten, wie
sie im von Blomeke u.a. (2015, 7) entwickelten Kompetenzmodell (,PID-Mo-
dell — P(perception)-I(interpretation)-D(decision-making)) modelliert werden.
Aufbauend auf die Unterscheidung zwischen verhaltensfernen allgemeinen Uber-
zeugungen und verhaltensnahen situationsbezogenen Kognitionen (vgl. Alisch
1981; Leuchter u.a. 2000), lassen sich die PID-Fihigkeiten theoretisch niher an
der Handlungs- und Situationsebene ansiedeln als Uberzeugungen, die verhal-
tensferner sind.

Der Versuch, Zugang zum Denken einer Person zu erhalten — egal mit welchen
Erhebungsinstrumenten — stellt ein methodologisches Problem dar. Die Herausfor-
derung besteht darin, dass es sich bei den Uberzeugungen um ein theoretisches
Konstrukt handelt, auf das es fiir Auflenstehende keinen direkten Zugriff gibt.
Im Unterschied zu objektivierbaren (naturwissenschaftlichen) Wahrheiten, han-
delt es sich bei Uberzeugungen um subjektiv geprigte Wahrheiten, die auch den
Personen selbst hiufig nur durch Reflexionsprozesse zuginglich werden. Daraus
leitet sich die Schwierigkeit fiir eine empirische Erhebungssituation ab, einerseits
ein Setting zu gestalten, in dem der gewiinschte inhaltliche Bezugspunkt der zu
ermittelnden Uberzeugungen fokussiert wird und andererseits Narrationen er-
moglicht werden, innerhalb derer die befragten Lehrkrifte méglichst ehrlich und

1 heeps://www.tu-chemnitz.de/zlb/professuren/schulpaedagogik_der_primarstufe/blume.php
(Stand: 01.05.2025).

2 BLUME I-Fragebogenstudie, BLUME II-Vignettenstudie, BLUME III-Reviews, BLUME IV-Mi-
gration, BLUME V-Strukturen.
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offen ihre Uberzeugungen duflern — auch bei normativ aufgeladenen Themen wie
Mehrsprachigkeit.

Im Unterschied zu anderen Kompetenzfacetten werden Uberzeugungen aufgrund
ihrer Subjektivitit methodisch vor allem im Selbstbericht (z. B. Fragebogen) er-
hoben. Der alleinige Einsatz von standardisierten Instrumenten zur Erfassung von
Uberzeugungen (z.B. in den Studien M21; Coactiv) kann dazu fiihren, dass Teil-
nehmenden Uberzeugungen zugeschrieben und die komplexe Vielschichtigkeit
der Uberzeugungen einer Person nicht erfasst werden (Skott 2015, 20). Um gera-
de auch mégliche Widerspriichlichkeiten und Hierarchisierungen innerhalb der
Uberzeugungssysteme der Lehrkrifte sichtbar zu machen, eignen sich qualitative
Erhebungsformate (z. B. Taibi 2013). Gerade vignettenbasierte Erhebungsmetho-
den bieten die Chance, durch das unterrichtsbezogene Explizieren von méglichen
Handlungsbegriindungen auch die impliziten Uberzeugungen (siche Kapitel 3)
sichtbar zu machen.

Im Rahmen der hier vorgestellten DFG-geforderten BLUME II-Vignettenstudie
werden vignettenbasierte Interviews als mégliches Werkzeug fiir die empirische
Operationalisierung von Uberzeugungen und damit als mogliche Lisung fiir diese
method(olog)ischen Herausforderungen vorgestellt.

3 Strukturierung und Systematisierung der Uberzeugungen

von Lehrkriften

Uberzeugungen werden hiufig als Containerbegriff fiir die Gedankenwelt von In-
dividuen verwendet und oft mit Einstellungen, subjektiven Theorien oder Werten
gleichgesetzt (Hachfeld & Syring 2020). Reusser und Pauli (2014, 643) fithren
die verschiedenen Begrifflichkeiten auf unterschiedliche Forschungsperspektiven
zuriick, so ist in der Psychologie der Begriff der Einstellungen geldufiger als der
Uberzeugungsbegriff. Im deutschsprachigen Raum ist dabei das Forschungspro-
gramm der subjektiven Theorien erwihnenswert (Scheele & Groeben 1998). Im
Unterschied zu subjektiven Theorien wird Uberzeugungen hiufig eine objekti-
vere Uberpriifbarkeit zugeschrieben (Taibi 2013, 22). Zwar trat Pajares (1992)
mit dem Ziel an, das diffuse und schwierig empirisch zu erfassende Konzept der
Uberzeugungen zu kliren (,Cleaning up the messy concept”) — jedoch steht diese
Begriffsklirung noch aus (Fives & Buehl 2012; Weif§ 2019). In den letzten circa
zehn Jahren sind vermehrt Bestrebungen zu verzeichnen, um die konzeptionel-
le Klirung durch Systematisierungsversuche voranzubringen. Diese werden im
Folgenden iiberblicksartig synthetisiert und gegliedert hinsichtlich der (1) Seruk-
turierung der Lehrkrifteiiberzeugungen durch charakteristische Merkmale (Uber-
zeugungssysteme, Stabilitit und Verinderbarkeit, Individualitit, Verwobenheit,
Zuginglichkeit, Bezugspunkt) und der (2) Systematisierung der Lehrkrifteiiber-
zeugungen durch deren Bezugspunkte in Schule und Unterricht.
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3.1 Strukturierung der Lehrkrifteiiberzeugungen durch charakteristische
Merkmale von Uberzeugungen
Die meisten Autor*innen beschreiben ihr Verstindnis von Uberzeugungen an-
hand von Merkmalsbiindeln. Betrachtet man bisherige Versuche das Konstrukt
der Uberzeugungen anhand von Merkmalen zu beschreiben (z. B. Fives & Buehl
2012; Skott 2015; Reusser & Pauli 2014; Weifl 2019; Wilde & Kunter 2016),
diese lassen sich zu den folgenden charakteristischen Merkmalen von Uberzeu-
gungen verdichten:
Uberzeugungssysteme: Es herrscht Einigkeit dazu, dass Uberzeugungen iiberwie-
gend gebiindelt in einem jeweiligen Uberzeugungssystem auftreten (vgl. Philipp
2007) und damit die Gesamtheit der personlichen Auffassungen reprisentiert
wird (Preiser 1994). Uberzeugungen sind dabei in der Regel gruppiert zu einem
Thema in dynamischen Uberzeugungssystemen verortet, innerhalb derer sie auch
umstrukeuriert und verdndert werden konnen (Philipp 2007; Thompson 1992).
Daher erscheint die Vorstellung eines Uberzeugungssystems sinnvoll, welches
unterschiedliche Uberzeugungen umfassen kann, die sich auch gegenseitig wider-
sprechen, sich gegenseitig verstirken oder sich zueinander hierarchisch verhalten
kénnen (Lige & McCombie 2015).
Stabilitit und Verinderbarkeit: Als zentrales Merkmal wird die Stabilitit von Uber-
zeugungen angefiihrt; dabei wird unterschieden zwischen linger bestehenden, in
Uberzeugungssystemen tief verankerten, stabilen, kaum verinderbaren Uberzeu-
gungen und neu erworbenen, isolierteren, dynamischen und leichter verinderbaren
Uberzeugungen (Fives & Buehl 2012; Furinghetti & Pehkonen 2002; Rokeach
1968). Tief verankerte Uberzeugungen werden als zeit- und kontextinvariant
angesehen (Gates 2006). Uberzeugungen, die im eigenen Uberzeugungssystem
zentral und vernetzt sind, lassen sich demnach nur gegen Widerstinde, Druck
und Krisen verindern (Reusser & Pauli 2014). Dem vertieften, zielgerichteten
Einbezug von Wissen wird eine bedeutende Rolle bei der méglichen Verinderung
von Uberzeugungen zugeschrieben (Fischer 2018, 36). Weif (2019) betont die
hohe Stabilitit von einmal erworbenen berufsbezogenen Uberzeugungen, die Ver-
haltenssicherheit geben und nicht leicht zu erschiittern sind.
Individualitit: Als weiteres Merkmal wird die Individualitit von Uberzeugungen
betont. Skott (2015) beschreibt Uberzeugungen als individuelle mentale Konst-
rukte, die fiir die jeweilige Person subjektiv wahr sind. Auch Reusser u.a. (2011)
betonen, dass Uberzeugungen von den Lehrkriften fiir wahr oder wertvoll gehalten
werden. Bedeutend ist, dass das Individuum an den subjektiven Wahrheitsgehalt
der eigenen Uberzeugungen glaubt (Voss 2010). Fiir die Frage der Individualitit
ist auch das Verhiltnis von Wissen und Uberzeugungen relevant. Grundsitzlich
lasst sich Wissen als objektiv und in einer Gruppe geteilt beschreiben, wihrend
Uberzeugungen als subjektiv und individuell verstanden werden. Uberzeugungen
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sind im Gegensatz zu objektivem Wissen individuell, affektiv aufgeladen und ha-
ben eine episodische Struktur (Calderhead 1996; Turner u.a. 2009). Einige Au-
tor*innen bezeichnen Uberzeugungen auch als subjektives Wissen (z. B. Fives &
Buehl 2012; Furinghetti & Pehkorn 2002). Der Zusammenhang zwischen Uber-
zeugungen und Wissen wird allerdings in der Literatur dahingehend kontrir dis-
kutiert (Weif 2019), ob Uberzeugungen als eine Art von Wissen (z. B. Furinghetti
& Pehkorn 2002), Wissen als eine spezifische Form von Uberzeugungen (z.B.
Philipp 2007) oder Uberzeugungen und Wissen als getrennte, fiir sich stehende
Teilbereiche verstanden werden sollten (z. B. Baumert & Kunter 20006).
Verwobenheit: Als weiteres Charakteristikum der Uberzeugungen wird die Ver-
wobenbeit der Uberzeugungen mit kognitiven und affektiven Anteilen benannt. Aus-
gehend von der Annahme, dass Uberzeugungen subjektives Wissen darstellen, ist
die Ableitung naheliegend, dass Uberzeugungen kognitive Anteile umfassen (z.B.
Gill & Hardin 2015; Skott 2015). Gartziarena und Villabona (2022) beschreiben
Uberzeugungen von Lehrkriften als Kognition. Reusser und Pauli (2014) halten
fest, dass Uberzeugungen emotional aufgeladene Anteile und gleichzeitig eine Be-
wertungskomponente beinhalten. Es ist demnach anzunehmen, dass Uberzeu-
gungen ebenso mit affektiven Komponenten untrennbar verbunden sind (Gill &
Hardin 2015). Dem Drei-Komponenten-Modell nach Rosenberg und Hovland
(1969) folgend sind als Komponenten zu unterscheiden Affekt, Kognition und
Verhalten.

Zugiinglichkeit: Als weiteres Merkmal wird angenommen, dass es Unterschiede
darin gibt, wie direkt verfiigbar die eigenen Uberzeugungen sind und wie sehr
den Lehrkriften die eigenen Uberzeugungen bewusst sind. Als ein Kennzeichen
von Uberzeugungen werden implizite und explizite Uberzeugungen beschrie-
ben (z.B. Fives & Buehl 2012), die Anzeichen fiir die eigene Zuginglichkeit
darstellen konnen. Einige Uberzeugungen konnen demnach explizit benannt
und kommuniziert werden, wihrend andere Uberzeugungen in (Handlungs-)
Routinen implizit wirken und schwieriger fiir das Bewusstsein zuginglich sind.
Dies begriinden Reusser und Pauli (2014) mit automatisierten, alltiglichen
Wahrnehmungs- und Handlungsmustern der Lehrkrifte. In den vignettenba-
sierten Interviews der BLUME II-Vignettenstudie zeigen sich unterschiedliche
Grade der Zuginglichkeit abhiingig davon, wie direkt verfiigbar und bewusst
den Lehrkriften beispielsweise die eigenen Uberzeugungen mit Blick auf mog-
liche didaktische Funktionen im Umgang mit Mehrsprachigkeit sind (Lange &
Pohlmann-Rother 2025). Dabei kann auch von Bedeutung sein, wie reflektiert
die Lehrkraft mit Blick auf die eigenen Uberzeugungen ist. Diesem Gedanken
wird in weiteren Auswertungen nachgegangen. Die Autorinnen postulieren, dass
die Zuginglichkeit ein bislang noch wenig erforschtes, aber durchaus zentrales
Merkmal fiir Uberzeugungen sein kann.
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Bezugspunkr: Als ein weiteres Merkmal von Uberzeugungen wird angefiihre, dass
Uberzeugungen immer auf einen bestimmten Gegenstand oder ein Thema gerich-
tet sind und damit einen Bezugspunkt benétigen (Pajares 1992; Rokeach 1968).
Uberzeugungen werden demnach auch als kontextgebundene, inhaltsbezogene
Konstrukte beschrieben (Pajares 1992). Lehrkrifteiiberzeugungen kénnen zum
Beispiel berufsbezogen, schiiler*innenbezogen oder auch fachbezogen sein (vgl.
Weif§ 2019) und lassen sich systematisieren durch deren Bezugspunkte in Schule
und Unterricht (siche 3.2).

3.2 Systematisierung der Lehrkrifteiiberzeugungen durch deren
Bezugspunkte in Schule und Unterricht
Neben der Beschreibung von Uberzeugungen anhand von Merkmalen bieten die
Autorinnen einen Systematisierungsversuch an, der sich auf Schule und Unterricht
als Gegenstand der Lehrkrifteiiberzeugungen bezieht. Nach intensiver Zusam-
menschau vorliegender Versuche, wird folgend vorgeschlagen das messy construct
der Uberzeugungen von Lehrkriften mithilfe der folgenden vier schul- und un-
terrichtsbezogenen Bezugspunkte auszudifferenzieren (siehe Tabelle 1): (1) Uber-
zeugungen zum schulischen Kontext, (2) Uberzeugungen zum Lehr-Lernkontext,
(3) Uberzeugungen der Lehrkrifte zum eigenen Selbst und (4) Uberzeugungen
zu den Lernenden.
(1) Uberzeugungen zum schulischen Kontext umfassen Uberzeugungen zur Schule
allgemein, dem Bildungssystem mit aktuellen bildungspolitischen Themen und
Reformen, wozu auch die Lehrkrifteausbildung zihlt. Ein weiterer Bereich stellt
die gesellschaftliche Perspektive dar, mit der kulturelle Normen und Werte der
Gesellschaft beschrieben werden, die sich auf Schule und Bildung bezichen.
(2) Uberzeugungen zum Lebr-Lern-Kontext umfassen Uberzeugungen zu Lernin-
halten und Lernprozessen, Unterricht im Allgemeinen und auch zu spezifischen
Unterrichtsfichern. In dieser Systematisierung wird oft auch von epistemologi-
schen Uberzeugungen gesprochen.
(3) Zu den Uberzeugungen der Lehrkrafi zum eigenen Selbst werden Uberzeugun-
gen zur Identitit und zur Rolle als Lehrkraft und den Fihigkeiten als Lehrkraft
zugeordnet. Auch relevant sind dabei die Selbstwirksamkeitsiiberzeugungen von
Lehrkriften.
(4) Uberzeugungen zu den Lernenden umfassen Uberzeugungen zu einzelnen
Schiiler*innen oder Schiiler*innengruppen oder auch bezogen auf spezifische
Merkmale von Schiiler*innen. Auffallend ist die Leerstelle, dass die Lernenden als
alleinigen Bezugspunket der Lehrkriftetiberzeugungen nur in zwei der bisherigen
Systematisierungen aufgefiihrt wurden (siche Tabelle 1).
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Tab. 1: Systematisierungsvorschlag der Lehrkriftetiberzeugungen durch deren
Bezugspunkte in Schule und Unterricht

Uberzeugungen zum Uberzeugungen zum Uberzeugungen zum Uber::l.:‘gé:ngen
Schulkontext Lehr-Lern-Kontext Lehrkrifte-Selbst Lernenden
Reusser Kontextbezogene Uberzeugungen zu Epistemologische Uberzeugungen Personenbezogene /
u.a. (2011) Schule und Gesellschaft zu Lerinhalten und Uberzeugungen zu
Lernprozessen Lelrkriften und Lernenden
Weil Kontextbezogene Uberzeugungen: Uberzeugungen zu Unterricht, |Uberzeugungen zum Selbst !
(2019) Schul-/Bildungssystem und Un[crrichlsféchcm und Lernen; von Lehrkriften im
gesellschaftlicher Rahmen Uberzeugungen zu Schiler*innen | Kontext von Unterricht
bzw. Schiiler*innenmerkmalen
Kunter & |Uber Feugungen zu Uhew.eugungsn | Uber zeugungen iiber Lehren und Selbstwirksamkeits- !
Pohlmann Bildungspo- kulturellen Normen Lernen, das Fach, einzelne iiberzeugungen der
(2015) litischen Themen, | und Werten, die Schiiler®innen Lehrkrifte, Vorstellungen
Standards, Bildung und Schule zur eigenen Identitat,
Reformen betreffen, zu Uberzeugungen iber
Kindheit und Jugend eigenen Fiahigkeiten
Fives & Context or environment Content or Specific Teaching self students.
Buehl knowledge teaching approach
(2012) practices
Fischer |U.zurSchule| U.aus U.zur | Epistemologische U. zum U. zur Lehrkrafterolle U. iiber die
(2018) im Allge- gesell- Lehramts- Unterrichten (dem ,,Selbst“y Lernenden
meinen schaftlicher | ausbildung
Perspektive

3.3 Begriffsbestimmung I"Jberzeugungen von Lehrkriften
Die hier vorgeschlagenen Strukturierungen und Systematisierungen sind Vor-
schlige, um das Begriffsverstindnis im deutschsprachigen Professionalititsdiskurs
zu den Uberzeugungen von Lehrkriften zu schirfen. Die Ergebnisse eines aktu-
ellen Scoping Reviews zum internationalen Forschungsstand zu Zeacher Beliefs on
Multilingualism legen die beschriebenen unterschiedlichen Operationalisierungen
sowie eine dahinterliegende Begriffsdiffusitit hinsichtlich der Uberzeugungen in
internationalen Studien der letzten Jahre offen (Lange & Polat 2024). Ausgehend
von der hier beschriebenen Theoriearbeit wird die folgende Begriffsbestimmung
von den Autorinnen vorgeschlagen:

» Uberzeugungen von Lebrkrifien lassen sich als selbstnormatives und subjektives Wissen be-
schreiben, das von den Lebrkriften selbst als wahr angesehen wird. Uberzeugungen sind
im iibergreifenden Uberzeugungssystem einer Person organisiert und umfassen verschiede-
ne Uberzeugungen, die sich erginzen, diberschneiden, widersprechen oder miteinander in
Konfliket stehen kénnen. Die Uberzeugungen einer Person sind ibr selbst hiufig schwierig
zuginglich, verwoben aus kognitiven sowie emotional-affektiven Aspekten und sehr stabil,
Jedoch durch expliziten Einbezug von Wissen und gezielter Advessierung verinderbar. Uber-
zeugungen sind immer auf einen Gegenstand hin gerichtet, bei Lehrkriften bezogen auf den
Schulkontext, den Lehr-Lern-Kontext, die Lehrkraft Selbst und die Lernenden.
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4 Unterrichtsvignetten als Kern der BLUME II’-Vignettenstudie

Aufbauend auf die in Kapitel 3 dargelegte Theoriearbeit zur Begriffsklirung der
Lehrkrifteiiberzeugungen, werden folgend vignettengestiitzte Interviews als For-
schungswerkzeug vorgestellt und begriindet. Dazu werden Entwicklung und Auf-
bau des Datenerhebungsinstruments im Rahmen der BLUME II-Vignettenstudie
beschrieben und auf die Relationierung der beschriebenen Merkmale der Uber-
zeugungen (siche Kapitel 3) mit den Qualititskriterien der Entwicklung der
Unterrichtsvignetten eingegangen. Unterrichtsvignetten sind ,kurze Fallbeispiele
oder Szenarien® (Atria u.a. 2006), die schriftlich, miindlich oder grafisch vorlie-
gen und in Interviewstudien als Ausléser fiir Erzdhlungen dienen kénnen (Benz
2018). Die jeweilige Unterrichtsvignette, die den Lehrkriften in der Interviewsi-
tuation sowohl miindlich als auch erginzend schriftlich prisentiert wurde, diente
als sprachlich reprisentierte Unterrichtssituation und war so der Stimulus fiir die
Interviews, um die Positionierungen der Lehrkrifte zum Thema authentisch mit
Bezug zum unterrichtlichen Kontext auszufiihren. Beispielhaft wird die Vignette
zur identiditsstiftenden didaktischen Funktion vorgestellt (siche Abbildung 1):

Abb. 1: Vignette zur identititsstiftenden didaktischen Funktion (vgl. Lange & Pohlmann-Rother 2024, 9f))

3 Die BLUME-Studie (, UBerzeugungen fiir GrundschulLehrkrifte im Umgang mit Mebrsprachigkeit)
wird von der Deutschen Forschungsgemeinschaft (DFG) gefordert und an der Professur Schul-
pidagogik der Primarstufe am Zentrum fiir Lehrer*innenbildung und Bildungsforschung an der
Technischen Universitit Chemnitz durchgefiihrt (Leitung Prof.” Dr. habil. Sarah Désirée Lange).
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Im Rahmen der BLUME II-Vignettenstudie wurden vignettengestiitzte Inter-
views mit 43 berufstitigen Grundschullehrkriften in sechs verschiedenen Bun-
deslindern durchgefiihrt (vgl. Technischer Bericht: Lange & Pohlmann-Rother
2024). Das Erhebungsinstrument besteht aus drei Interviewteilen, auf die im Fol-
genden einzeln eingegangen wird: 1) Offener Frageimpuls, 2) Unterrichtsvignet-
ten, 3) Concept Map mit Lautem Denken.

(1) Im ersten Interviewteil wurde eine offene Frage gestellt (,Mehrsprachigkeit im
Unterricht — Wie stehen Sie dazu?“), damit die befragten Lehrkrifte zu dem The-
ma Position beziehen konnten. Dieser offene Impuls erméglichte den Einstieg in
das Interview, ins Thema Mehrsprachigkeit und brachte ungelenkte und iiberwie-
gend narrative Passagen hervor. (2) Im zweiten Teil erfolgte die vignettengestiitzte
Befragung, in der jeder Lehrkraft nacheinander zwei Unterrichtsvignetten darge-
boten wurden und die Lehrkrifte gebeten wurden, dazu Position zu beziehen. Mit
den Unterrichtsvignetten konnte der konkrete Unterrichtsbezug vertieft und wei-
tere Moglichkeiten fiir narrative Passagen hinsichtlich der Bandbreite zum Thema
Mehrsprachigkeit eréffnet werden. Jeder Unterrichtsvignette liegt dabei eine der
didaktischen Funktionen von Mehrsprachigkeit im Unterricht zugrunde (Lange
& Pohlmann-Rother 2025) (siche Kapitel 4.2: Mehrsprachigkeitsrelevanz). (3)
Im dritten Interviewteil konnten die Lehrkrifte anhand einer App eine Concepr
Map zu ausgewihlten Begriffen erstellen. Zudem wurden die Lehrkrifte angehal-
ten in dieser Phase der Gestaltung der Concepr Map laut zu denken (Plohmer &
Lange 2025/i.D.).

5 Qualititskriterien fiir die Entwicklung der Unterrichtsvignetten

Die unterrichtlichen Situationen in Form der Vignetten dienten im Rahmen der
BLUME II-Vignettenstudie als Werkzeug, um persénliche Beschreibungen und
Erklirungen von den Lehrkriften zu initiieren, mit denen sich die Lehrkrifte
zum Thema Mehrsprachigkeit im Unterricht positionieren kénnen. Diese Posi-
tionierungsaussagen wurden als Indikatoren fiir die Uberzeugungen der Lehrkrif-
te interpretiert (Lange u.a. 2025a/i.R.). Die verbalisierten Handlungsabsichten
zu den in den Unterrichtsvignetten dargebotenen Unterrichtssituationen wur-
den analysiert, um ausgehend davon die dahinterstehenden und tieferliegenden
Uberzeugungen zu erfassen. Im Gegensatz zur Erfassung von situationsbezogenen
Fihigkeiten (Blomeke u.a. 2015b), geht es in der vorliegenden Studie darum,
durch ausfiihrliche Begriindungen zu hypothetischem Handeln in konkreten Un-
terrichtssituationen zu kommen, um aus diesen die Positionierungen der Lehr-
krifte zum Thema Mehrsprachigkeit herausarbeiten zu kénnen. Ziel ist es aus
den verbalen Resultaten der aktivierten situationsspezifischen Fihigkeiten bei der
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Vignettenbetrachtung die Uberzeugungen herauszuarbeiten, die sich in den Be-
griindungen und dem hypothetischen Handeln ausdriicken.

Formale Gestaltung: Hinsichtlich der formalen Gestaltung wurde darauf geachtet,
dass alle Vignetten strukturidentisch sind in Aufbau und Linge und ein vergleich-
bares Komplexititsniveau aufweisen (Schmid 2018). Die Vignetten wurden dabei
moglichst kurz gehalten, um die Aufmerksamkeit aufrecht zu erhalten und nur
die wesentlichen, fiir das Forschungsinteresse relevanten Informationen zu ent-
halten (Skilling & Stylianides 2020). Die Vignetten sind in wenigen, grammati-
kalisch einfachen Sitzen und ohne die Verwendung von Fachbegriffen formuliert
(Eifler & Petzold 2014), damit kein fachliches Wissen vorausgesetzt wird. Ein
einheitlicher Aufbau erméglicht es Lehrkriften, sich schnell in die neue Situation
hineinzuversetzen. In den Vignetten folgt auf die unterrichtliche Situation eine
Reaktion der Schiiler*innen, welche wiederum in die Aufforderung an die Lehr-
kraft miindet; zudem wird in jeder Vignette ein zentrales Problem beschrieben.
Qualitiitskriterien: Um der komplexen Aufgabe der Erfassung der Uberzeugun-
gen der befragten Lehrkrifte gerecht zu werden, wurden ausgehend von den be-
nannten Merkmalen der Uberzeugungen Qualititskriterien fiir die Entwicklung
der Unterrichtvignetten erarbeitet. Diese Qualititskriterien sind Offenheit durch
Handlungsalternativen und Problemorientierung, Identifikation durch Plausi-
bilitit und Lebensnihe, intuitiv-affektiv-kognitiver Fragen-Dreischritt, Sequen-
zialitit und Mehrsprachigkeitsrelevanz (siche Tabelle 2). Die Qualititskriterien,
die der Entwicklung der sechs BLUME-Unterrichtsvignetten (verdffentlicht im
Technischen Bericht: Lange & Pohlmann-Rother 2024) zugrundeliegen, werden
nachfolgend erliutert:

Tab. 2: Relationierung der Merkmale der Uberzeugungen und der Qualititskri-
terien fiir die Entwicklung der BLUME-Unterrichtsvignetten

(a) Offenheit durch Handlungsalternativen und Problemorientierung: Vignetten soll-
ten einen zur Diskussion anregenden Ausgang aufweisen und eine offene Konflike-
situation darstellen, um eine Reaktion auf die Vignette zu triggern (Schmid 2018).
Gemifd Schnurr (2003, 397) erreicht das volle Potenzial der Unterrichtsvignetten
erst dann seine Wirkung, (1) wenn die Untersuchungsperson dazu aufgefordert
wird, ihre Urteile oder Handlungspriferenzen zu erkliren und (2) wenn verschie-
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dene Handlunggsalternativen vorliegen. Diese Kombination erméglicht vertiefende
Einblicke in die Gedanken, Emotionen und Begriindungsmuster und es etleichtert
die Befragten, diese zu verbalisieren. Ein in der Vignette dargestelltes Problem (z. B.
die Irritation zwischen Feras und Maroua, siche Abbildung 1) kann Reflexions-
prozesse stimulieren und eine argumentative Begriindung der eigenen Meinung
herausfordern, um kontrovers diskutiert zu werden (Schmid 2018, 2).

Die Unterrichtsvignetten der BLUME II-Vignettenstudie enden alle mit einer
Aufforderung an die Lehrkraft (z. B. ,Sie gehen zu den Kindern, um die Situation
zu kliren. ). Die Vignetten sind dabei so offen formuliert, dass unterschiedliche
Reaktionen der Lehrkraft moglich sind. Es wurde darauf geachtet, dass diese aber
auch auffordernd formuliert sind, um Handlungsdruck bei den Lehrkriften zu er-
zeugen. Zu den verschiedenen Unterrichtssituationen kann auch das Nicht-Han-
deln eine mogliche Handlungsalternative darstellen.

(b) Identifikation durch Plausibilitiit und Lebensniibe: Je plausibler ein Unterrichts-
szenario konstruiert ist, desto eher kénnen sich die Studienteilnehmenden in die
beschriebene Situation oder Person hineinversetzen (Jenkins u.a. 2010). Unplau-
sible Szenarien kénnen dazu fiihren, dass Verwirrung oder sogar Arger zu Ab-
lehnung gegeniiber der gesamten Studie fithrt. Damit eine dargestellte Situation
plausibel ist, muss sie fiir die Zielgruppe passend sein und eine hohe Lebensnihe
zu den Befragten aufweisen (Hughes & Huby 2002). Um realistische Unterrichts-
situationen abzubilden, wurden die Unterrichtsvignetten umfangreich mit fach-
bezogenen Expert*innen und mit berufstitigen Grundschullehrkriften pilotiert.
Durch die direkte Ansprache (vgl. ,Du-Orientierung®: Jenkins u.a. 2010) und
Aufforderung, mit der die Lehrkrifte in die Unterrichtssituationen der Vignette
hineinversetzt werden, sind die Lehrkrifte aufgefordert, sich mit der Situation
sowie moglichen Gefiihlen auseinanderzusetzen. Ziel ist es dadurch die Lehrkrif-
te kognitiv, aber auch affektiv anzusprechen. Es wurde darauf geachtet, dass die
Darstellung der Personen in den Vignetten (Lehrkrifte und Schiiler*innen) die
Heterogenitit einer Grundschulklasse widerspiegelt (z. B. Maroua als Midchen-
name und Feras als Jungenname).

(c) Vertiefende Nachfragen zu Unterrichtsvignetten im intuitiv-affektiv-kognitiven
Fragen-Dreischritt: Um das volle Potenzial der Vignetten auszuschopfen (vgl.
Schnurr 2003), geht es auch darum, gezielte Nachfragen zu nutzen, um dem
Erkenntnisinteresse der Studie nachzukommen. Die in der BLUME II-Vignet-
tenstudie entwickelten Nachfragen basieren auf einem von den Autorinnen ent-
wickelten intuitiv-affektiv-kognitiven Fragen-Dreischritt (siche Abbildung 1). Der
folgend beschriebene Fragen-Dreischritt wurde ausgehend von dem Modell von
Blémeke u.a. (2015a, 7) entwickelt, mit dem Kompetenz als Prozess und Kon-
tinuum beschrieben wird (vgl. Hoth 2016, 16). Es wird postuliert, dass der in-
tuitiv-affektiv-kognitive Fragen-Dreischritt (zuerst Frage zur intuitiven Reaktion,
dann Frage zur affektiven Reaktion und dann Frage zur kognitiven Bewertung) Lehr-
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krifte in der Interviewsituation dazu ermutigt, schrittweise von der Bescheibung
der dargebotenen, konkreten Unterrichtssituation zu abstrahieren und zu der
Beschreibung von zugrundeliegenden, tieferliegenden Aspekten zu kommen, die
ihren grundlegenden Uberzeugugen nach relevant sind (unabhingiger von der
dargebotenen Unterrichtssituation in der Unterrichtsvignette). Durch die kogni-
tive Bewertung kommt die Lehrkraft in grofStmégliche Distanz zur Unterrichts-
situation. Diese Reflexion hilft der Lehrkraft, sich ihrer Uberzeugungen bewusster
zu werden und sie erhilt die Moglichkeit, bewusste aber gerade auch unbewusste
Uberzeugungen zu verbalisieren. Durch die Bewusstwerdung der eigenen Uber-
zeugungen, wird es moglich, die Uberzeugungen der Lehrkrifte empirisch um-
fangreicher zu erfassen. Die Hypothese, dass die empirische Zuginglichkeit zu
den eigenen Uberzeugungen durch den Dreischritt gesteigert wird, indem eine
Strukeur geschaffen wird, die den Ubergang von situationsbezogenen Reaktionen
zu einer tiefergehenden kognitiven Reflexion unterstiitzt, gilt es in weiteren Aus-
wertungen empirisch zu belegen.

Es wurde versucht, die theoretisch angenommene Verwobenheit von affektiven
und kognitiven Anteilen, die ein zentrales Charakteristikum von Uberzeugun—
gen darstellt (siche 3.1), mithilfe der drei Fragen analytisch getrennt aufzugreifen.
Dabei war nicht die absolute Trennung das Ziel, sondern die explizite Ansprache
dieser Aspekte, denn gerade in intuitiven Auﬁerungen verbergen sich viele affek-
tive Anteile sowie umgekehrt. Diese Wertungsprozesse beruhen — wenn es sich
nicht um explizite Werturteile handelt — auf emotionalen Reaktionen, die hiufig
spontan und affektiv aufgeladen sein konnen.

(d) Sequenzialitit: Nach Jenkins u.a. (2010) kénnen Vignetten entweder als ein-
zelne Momentaufnahmen oder aber auch als fortlaufende Szenarios konstruiert
werden. In der BLUME II-Vignettenstudie erhielten die Lehrkrifte je zwei zu-
sammenhingende Vignetten pro Interview, die einen direkten Bezug zueinander
haben und den Fortgang einer hypothetischen Unterrichtseinheit widerspiegeln.
So konnten individuelle Ambivalenzen in den Uberzeugungen differenzierter er-
fasst werden. Die Lehrkrifte konnten sich demnach vertieft in diesen spezifischen
thematischen Bereich (z.B. Sprachenfiguren und die Vielfalt der Sprachen der
Schiiler*innen) hineindenken, da es die gedankliche Verweildauer der Lehrkrifte
in einer Unterrichtssituation, die in der zweiten Vignette nochmal aufgegriffen
wird, verlingert.

(¢) Mehrsprachigkeitsrelevanz durch die Orientierung an didaktischen Funktionen:
Mehrsprachigkeit im Unterricht bildet den thematischen Bezugspunkt der Vig-
netten. Jede Vignette orientiert sich an einer didaktischen Funktion (z.B. iden-
tititsstiftende didaktische Funktion), die im Rahmen der BLUME-Studie als
theoretisch fundierte Méglichkeiten zum Einbezug von Erstsprachen in den Un-
terricht herausgearbeitet wurden und didaktische Zielsetzungen fiir den Einbezug
von Mehrsprachigkeit in den Unterricht beschreiben (vgl. Lange & Pohlmann-
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Rother 2025). Insgesamt wurden sechs unterschiedliche didaktische Funktionen
auf Basis des aktuellen Mehrsprachigkeitsdiskurses postuliert (identitdtsstiftende,
soziale, spracherwerbsstiitzende, diskriminierungskritische, fachliche und kultu-
relle didaktische Funktion). Zu jeweils zwei didaktischen Funktionen wurde eine
fortlaufende Unterrichtsvignette entwickelt, bestehend aus zwei Szenarien. Dies
ermdglicht einen ausdifferenzierten Blick in die Breite des Themas Mehrsprachig-
keit im Hinblick auf unterschiedliche mégliche Bildungsziele, um einerseits Fein-
heiten aber auch mogliche Widerspriichlichkeiten innerhalb des Uberzeugungssys-
tems einer Lehrkraft zu erfassen.

6 Fazit: Chancen von vignettenbasierten Interviews zur
Erfassung von Lehrkrifteiiberzeugungen

Ziel dieses Beitrags ist es, zur method(olog)ischen Klirung des Konstrukes der
Uberzeugungen beizutragen. Dazu wurde eine Strukturierung von Uberzeugun-
gen durch sechs charakteristische Merkmale von Uberzeugungen dargelegt: Uber-
zeugungen sind in Uberzeugungssystemen organisiert; zeichnen sich durch Sta-
bilitdt, Verinderbarkeit und Individualitit aus; die Verwobenheit von kognitiven
und affektiven Anteilen ist spezifisch sowie die (eingeschrinkte) Zuginglichkeit
und die Notwendigkeit eines Bezugspunkts. Zudem wurden die Uberzeugungen
von Lehrkriften mit vier auf Schule und Unterricht bezogene Bezugspunkte syste-
matisiert: Schulkontext, Lehr-Lern-Kontext, Lehrkrifte-Selbst, Lernende. Darauf
aufbauend wurde eine Begriffsdefinition fiir die Uberzeugungen von Lehrkriften
vorgeschlagen. Ausgehend von den fiinf Merkmalen von Uberzeugungen wur-
den Qualititskriterien fiir die Entwicklung von Unterrichtsvignetten beschrieben
(Offenheit, Plausibilitit und Lebensnihe, Sequenzialitit, Fragen-Dreischritt und
Mehrsprachigkeitsrelevanz).

Im Rahmen der BLUME II-Vignettenstudie ist es gelungen, anhand von Positio-
nierungen der Lehrkrifte zu den Vignetten (Positionierungsaussagen), die tief-
erliegenden Uberzeugungen zu erfassen und das Problem der sozialen Erwiinscht-
heit zu minimieren (vgl. Lange u.a. 2025a/i.R.). Die Ergebnisse zeigen die hohe
Ausdifferenziertheit der Ausprigungen der Uberzeugungen von Grundschullehr-
kriften, in denen neben den Extrempolen zwischen stark befiirwortenden bis
hin zu stark ablehnenden Ausprigungen auch die Zwischen-Facetten sichtbar
werden. Dariiber hinaus zeigen die Ergebnisse grofle Ambivalenzen im Umgang
mit Mehrsprachigkeit im Unterricht sowie Reflexionsvermogen hinsichtlich der
eigenen Positionierungen (vgl. Lange u.a. 2025b/i.R.). Auch die linguizismus-
kritische Analyse der Uberzeugungen gibt viele Hinweise auf die Reichhaltigkeit
der Uberzeugungen der Lehrkrifte insbesondere durch die Vignettenphase (Lange
u.a. 2024).
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Die Lehrkrifte hatten die Méglichkeit, ausgehend von der Situation in der Vi-
gnette, ihre Uberzeugungen zu verbalisieren, ohne dass die Situation (trotz der
Normativitit des Themas) eindeutig richtige oder falsche Verhaltensweisen vorgibt
(Kandemir & Budd 2018). Ein weiterer Vorteil der Unterrichtsvignetten ist die
Realititsnihe (Eifler & Petzold 2014, 221), um die Lebenswelt der Lehrkrifte
und deren realen Uberzeugungen zu erfassen. Allerdings lisst es sich aufgrund
der heterogenen Teilnehmenden nicht vermeiden, dass fiir manche Lehrkrifte die
Situationen woméglich lebensniher und plausibler sind als fiir andere.

Zusammenjassend kann gesagt werden, dass der Einsatz von Vignetten gewinnbrin-
gend fiir qualitative Interviews sein kann, um narvative Passagen der Lebrkriifte mit
Unterrichtsbezug und die vielschichtigen Uberzeugungen der Lebrkrifte zu erfassen.
Gerade unterschiedliche methodische Zuginge kinnen bei der Erfassung von Uber-
zeugungen niitzlich sein, um die Komplexitiit des theoretischen Konstrukts empirisch
greifbar zu machen. Diesen Chancen gehen die Autorinnen im Rahmen laufender
Auswertungen der verschiedenen methodischen Zuginge der verschiedenen BLUME-
Teilstudien zukiinftig weiter nach.
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