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Begleitung des Denk- und Schreib-
prozesses durch Kl-basierte Werkzeuge

Marina Marzinger

Marzinger, Marina (2025): Begleitung des Denk- und Schreibprozesses durch Kl-basierte
Werkzeuge. In: Magazin erwachsenenbildung.at. Das Fachmedium fiir Forschung, Praxis und
Diskurs. Ausgabe 55, 2025. Online: https://erwachsenenbildung.at/magazin/ausgabe-55.

Schlagworte: textgenerierende KI, Qualitatskriterien, Prozessbegleitung,
Schreibwerkzeuge, KI-Tools, Denkprozesse, Schreibprozesse BY

Abstract

Die rasante Weiterentwicklung textgenerierender KI-Anwendungen verandert die akademische
Schreibpraxis. Das ist fiir Forscher*innen in der Erwachsenenbildung ebenso relevant wie fiir
Studierende in Masterstudien oder der akademischen Weiterbildung. Die Autorin pladiert dafiir, den
Einsatzvon Kl in der akademischen Schreibpraxis nicht zu verbieten. Bildungseinrichtungen kénnen
mit der Formulierung neuer Qualitatskriterien zur kritischen Reflexion bei der Anwendung von
Kl-Werkzeugen und zur Transparenz in der Kl-Verwendung beitragen. Ebenso sollten auch Richt-
linien zur Nutzung von Kl vorgegeben werden. Digitale Souveranitat beim Schreiben zeige sich durch
ein hohes Verantwortungsbewusstsein im Umgang mit dem generierten Text, so die Autorin.
Lehrende miissten zur Starkung digitaler Souveranitat den Schreibprozess Studierender intensiver
betreuen. Das konne auch Argumentationskompetenz und Genrekompetenz starken und Schreiben
mit reflektierter Unterstiitzung von Ki-Tools als schopferisches Instrument des Denkens und der
Wissenskonstruktion weiterhin gewahrleisten. (Red.)



Begleitung des Denk- und Schreib-
prozesses durch Kl-basierte Werkzeuge

Marina Marzinger

Institutionen im Bereich der Bildung sollte es ein Anliegen sein, flr

Klarheitim Umgang mit Kl als Werkzeug zu sorgen (vgl. Universitat Wien

2023, S.54). Sie stehen vor der Frage, wie Qualitatskriterien (vgl. Brommer

et al. 2023, S. 14) fur akademische Arbeiten angepasst werden miissen,

um den Einsatz von Kl-Tools im Schreibprozess sinnvoll zu begleiten

und zu bewerten.

Die permanente Fortentwicklung und Ausweitung
textgenerierender KI-Anwendungen verdndert die
(akademische) Schreibpraxis zusehends (vgl. Brommer
et al,, S. 6 u. S. 11). Fir die Literaturrecherche tber
das Textverstehen bis hin zur Textproduktion werden
mittlerweile Kl-Tools angeboten.! Vor allem unerfah-
rene Schreibende konnten hier schnell verleitet sein,
unreflektiert KI-generierte Inhalte zu libernehmen,
anstatt sich, wie von Stefanie Gottschlich und Stefan
Miiller im Kontext der Hochschullehre gefordert, kri-
tisch mit dem Schreib- und Denkprozess auseinander-
zusetzen (vgl. Gottschlich/Miiller 2019, S. 1024).

Schreiben ist schon immer ein Denkwerkzeug gewesen
(siehe Kruse 2016a). Die Verwendung von KI-Tools sollte
deshalb nicht zum Ziel haben, den Schreibprozess
an eine Kl zu delegieren, vielmehr ist es sinnvoll, KI-
gestiitzte Werkzeuge als Begleitung des Denk- und
Schreibprozesses zu sehen. Fiir diese Begleitung
braucht es allerdings Vorgaben, die den kreativen
und argumentativen Anteil des Menschen im Schreib-
prozess klar von der statistischen Reproduktion durch

Kl abgrenzen und dokumentieren (vgl. Universitat Wien
2023, S. 43).

Was macht die Qualitat eines
wissenschaftlichen Textes aus?

Ein Qualitdtsmerkmal von Schreibenden stellt z.B.
die Genrekompetenz dar, also das Wissen dariiber,
wie Sprache disziplinspezifisch verwendet wird (vgl.
Hyland 2013, S.15u. S. 63). Ein weiteres Kriterium ist die
eigenstandige Positionierung des*der Schreibenden in
einem Themenfeld, was auf Argumentationskompetenz
verweist und wiederum durch Genrewissen gefordert
und entwickelt werden kann (vgl. van Eemeren/
Grootendorst 2004, S. 59; Driscoll et al. 2020, S. 74). Es
geht um das ,Ringen“ (vgl. Wetschanow 2010, S. 76),
die eigene Meinung zu finden und daraus Schliisse
zu ziehen.

Die Reflexion tiber die Qualitat von Texten erfordert nicht
nur ein Bewusstsein fiir sprachliche und stilistische

1 Das ,Virtuelle Kompetenzzentrum: Kiinstliche Intelligenz und wissenschaftliches Arbeiten® bietet auf seiner Homepage nicht nur einen
guten Uberblick iiber verschiedene KI-Tools, sondern weist auch auf relevante Publikationen zu diesem Themenfeld hin. Niheres dazu

unter: https://www.vkkiwa.de/ki-ressourcen.
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Merkmale, sondern auch ein tiefergehendes Verstéand-
nis davon, wie Wissen durch Texte konstruiert wird.
Das heil3t, ein Meta-Wissen liber Schreibprozesse und
die damit verbundene Wissensgenese, die Lernende
wahrend ihrer Ausbildung erlangen. Der Begriff der
Wissenschaftlichkeit muss dabei (stets) neu prazisiert
werden. Riidiger Rhein (2023, S. 23) schreibt in diesem
Zusammenhang, dass wissenschaftliches Schreiben als
eine ,spezifische, historisch und sozial-kulturell situierte
Praxis“verstanden werden muss, bei der Wissen durch
methodologisch reflektiertes Vorgehen entsteht. Dies
impliziert, dass Schreiben eine schopferische Tatigkeit
ist, die (iber die bloRe Reproduktion von Texten hinaus-
geht (vgl. Salden/Leschke 2023, S. 25).

Was Kl-gestiitzte Schreibwerkzeuge
leisten und was nicht

Kl-gestiitzte Schreibwerkzeuge mdgen formal eine
Koharenz erzeugen, hinsichtlich der inhaltlichen
Qualitét der produzierten Texte liefern sie jedoch
nur eine begrenzte argumentative Tiefe sowie eine
eingeschrankte Authentizitat, wie Forough Amirjalili,
Masoud Neysani und Ahmadreza Nikbakht (2024) beim
Vergleich eines von einem Menschen verfassten mit
jenem von ChatGPT verfassten Aufsatzes feststellen
mussten (siehe Amirjalili/Neysani/Nikbakht 2024, S. 1
u. S. 9). Keineswegs ausgeschlossen werden kann
auch die Produktion inhaltlicher Fehlinformationen.
Dieses Phanomen wurde zunachst mit dem Begriff des
»Halluzinierens“ (vgl. Wampfler 2023, S. 6) beschrieben,
dessen unscharfe Begriffsverwendung mittlerweile
jedoch kritisiert wird. Michael Hicks, James Humphries
und Joe Slater (2024) pladieren daher dafir, die
Unfahigkeit, Wahrheit von Unwahrheit zu erkennen,
mit dem Begriff des ,,Bullshitting® zu prazisieren, da
die (Schein-)Wahrheit Kiinstlicher Intelligenz auf sta-
tistischen Wahrscheinlichkeiten griindet. Es handelt
sich, so die vereinfachte Umschreibung, um das
Produzieren von errechnetem, inhaltlichem ,,Blod-
sinn“ - eben: Bullshit, da aus rein ethischer Sicht
Sprachmodelle nicht fahig sind, Wahrheit von der Liige
zu unterscheiden.

Die Problematik im Bereich der Bildungseinrichtung
[asst sich mit Verweis auf Otto Kruse (2016b) und Ulrike
Scheuermann (2016) also darin verorten, dass der Denk-
prozess bei Verwendung Kl-gestltzter Schreibwerk-
zeuge bewusst ausgelagert wird. Da das Schreiben als

Instrument des Denkens und der Wissenskonstruktion
(siehe Garcia/Metzger/Salden 2019; Jahn 2019; Ortner
2000) die Moglichkeit eroffnet, sich in einem Feld zu
positionieren, Argumente als Fir und Wider darzu-
stellen und durch diese kritische Auseinandersetzung
neue Erkenntnisse zu generieren (siehe Palmquist 2021),
setzt diese ,eigene” Schopfung von Wissen im Sinne
der Urheberschaft aber voraus, dass eine mehrheitlich
smenschlich-gestalterische Tatigkeit“ (vgl. Salden/
Leschke 2023, S. 25) dahintersteckt.

Fiir den Bildungsbereich tangiert die Nutzung von
KI-Werkzeugen zur Textgenerierung folglich die Frage,
nach welchen Qualitatskriterien diese Textprodukte,
die zumeist als origindre Qualifikationsnachweise einer
Ausbildung gelten, beurteilt werden sollten.

Wie konnen Bildungseinrichtungen
vorgehen?

Bildungseinrichtungen sind aktuell gefordert, Richt-
linien fiir die Nutzung von Kl-Tools an die Auszubilden-
den auszuhandigen. Nur so kann sichergestellt werden,
dass die von Kl erwirkte ,Vorschlagsgenerierung® (vgl.
Baumhauer/Bulmann/Watolla 2023, S. 12) von diesen
kritisch reflektiert und nicht uniiberlegt ibernommen
wird. Neben formalen Vorgaben geht es um ein Ver-
standnis des Schreibens als literale und diskursive
Praxis der Wissensgenese (siehe Decker 2016). Eine
diesbeziigliche Bewusstseinsbildung zu fordern, heif3t
seitens der Bildungseinrichtungen, eine forschungs-
orientierte Haltung (siehe Heis/Mascotti-Knoflach
2010; Nentwig-Gesemann 2007; vgl. auch Helsper 2001,
S.12) zu unterstiitzen, die ein Denken ,,out-of-the-box“
ermoglicht - oder besser gesagt: ,,out-of-the-data“.
Sprich: Die Schreibenden sollen in der Lage sein, ihre
Originalitat oder ihre eigenen ldeen und Erkennt-
nisse in Texten darzustellen. Will man diesen Prozess
unterstiitzen, kann es also nicht darum gehen, Verbote
auszusprechen: Die Nutzung von KI-Tools ,kann, soll
und braucht nicht verhindert werden“ (Rauscher 2023,
S. 49). Sie erfordert allerdings klare Regeln fiir die
Bewertung und Begleitung.

Dieser Beitrag geht auf vier zentrale Voraussetzungen ein,
wie Bewertung und Begleitung gelingen kdnnen: 1) kriti-
sche Reflexion bei der Anwendung von Kl-Werkzeugen,
2) Transparenzin der KI-Verwendung, 3) Feedback und
Betreuung sowie 4) ethische und fachliche Tiefe.

31



Kritische Reflexion bei der Anwendung von Kl

Der Einsatz von Kl-Tools sollte in bestimmten Teil-
schritten des Schreibprozesses wiederholt auf seine
Sinnhaftigkeit hin Gberpriift werden. Nicht ausgelagert
werden kdnnen das heuristische Interpretieren eines
Textes als auch das epistemische Nachdenken dariiber
(vgl. Kruse 2022, S. 78). Vor allem deshalb, weil der
Prozess der Reflexion im wissenschaftlichen Text da-
durch bewusst sichtbar gemacht werden kann (vgl.
Sontheimer 2021, S. 98).

In Anlehnung an Eva Gredel, Ulrike Pospiech und
Kirsten Schindler (2024, S. 390) sollten Kl-Tools als ein
Hilfsmittel oder ein Werkzeug verstanden werden, das
bewusst und gezielt zur Weiterentwicklung der eigenen
Wissensgenese genutzt wird. Daher ist fiir die reflek-
tierte Textproduktion die sog. Prompting-Kompetenz?
essenziell, um Kl-Tools bewusst zu lenken (siehe Dang
et al. 2022; Larsen/WeRels 2022; Ye et al. 2023). Das
schlieRt mit ein, dass sowohl Lehrende als auch Aus-
zubildende eine reflektierte Haltung zur Nutzung von
Kl entwickeln (siehe Martin/Pengel 2024). Es gilt, Kl
nichtals Ersatz (vgl. Buck/Limburg 2024, S.12), sondern
als ,,Unterstiitzung“ oder emotionale Entlastung (vgl.
ebd., S. 13) im Zuge des Denk- und Schreibprozesses
zu begreifen.

Tab. 1: Dokumentationstabelle bei der Verwendung von KI-Tools

Transparenz in der Verwendung von Kl-Tools

Da Kl keine Autor*innenschaft beanspruchen kann (vgl.
Gredel/Pospiech/Schindler 2024, S. 379f.), ist es not-
wendig, die Nutzung explizit zu machen - etwa durch
eine tabellarische Offenlegung, die ans Ende der Arbeit
gestellt wird. Zudem erscheint es gerade in gréReren
Arbeiten sinnvoll, ein eigenes Kapitel dafiir zu nutzen,
den Prozess der Wissensgenese zu reflektieren. Dieses
Vorgehen gewahrleistet nicht nur Transparenz, sondern
verstarkt die prozessorientierte Sicht auf die Wissens-
genese. Tabelle 1 verdeutlicht, wie KI-Tools im vorlie-
genden Beitrag von der Autorin genutzt wurden.

Fiir eine transparente Dokumentation braucht es
digitale Literalitat, um Kl-Hilfsmittel reflektiert und
kritisch einzusetzen (siehe Brauer et al. 2023). Das heilf3t,
eine Kompetenz, die es Menschen ermdglicht, versiert
mit digitalen Medien umzugehen bzw. mit ihnen zu
kommunizieren (vgl. Tréster/Schrader 2016, S. 42).
Problematisch scheint, dass Schreibpraktiken wie das
Exzerpieren, das Paraphrasieren oder das Zusammen-
fassen (vgl. Schindler 2023, S. 9) zunehmend von
Kl-Tools tibernommen werden, denn ein Kl-Tool kann
keine menschlichen ,Denkprozesse“ (vgl. ebd.) er-
setzen, sondern hochstens Teilaufgaben Gibernehmen
(siehe Buck/Limburg 2024).

Kljbasu:':rtes Einsatzform betroffene Teile der Arbeit | Funktion und Eingabeform
Hilfsmittel

Deepl Translator Ubersetzung von Textpassagen

ChatGPT Als Schreib-Buddy, der meine

Uberlegungen kritisch beleuchtet.

Als Werkzeug, das sprachliche
Feinheiten vorschlagt.

DeepL Write t
stilistische Uberarbeitung

Language Tool

Korrektheit

Erstellung von Textvorschlagen im Text;

Korrektur einzelner Textpassagen fiir
grammatikalische und rechtschriftliche

Abstract Werkzeug: Eingabe

Teile der ganzen Arbeit zur Inspiration: Dialog,

sokratisches Gesprach

erganzende bzw. unter-
stiitzende Funktion: Dialog

einzelne Teile im Artikel Werkzeug: Eingabe

einzelne Teile im Artikel Werkzeug: Eingabe

Quelle: Eigene Darstellung und Anlehnung an den Leitfaden der Universitét Basel (o. J., S. 2).

2 Dadassog. Prompt engineering als ,Programmiertatigkeit®, wie es Nicolai Kriiger (2023, S. 13) préazisiert, nahezu eine Wissenschaft fiir sich
ist, kann darauf nicht detailliert eingegangen werden. Interessant ist in diesem Zusammenhang die Dissertation von Christin Picard (2011,
S. 25f.), in der Prompting als ,,Schreibinstruktion“ betrachtet wird, wodurch Lernende , mittels konkreter Anweisung auf den intendierten
Lernweg“ gebracht werden sollen. Das bedeutet aus einer schreibdidaktischen Perspektive, dass die Verfasser*innen in einen doppel-
seitigen Prozess involviert sind: Sie sind Lernende in ihrem Fach und eignen sich schreibend Fachwissen an. Sie sind bei der Eingabe von
Prompts aber auch Lehrende, die liber schreibdidaktische Kompetenzen verfiigen sollten. Fraglich ist daher, wie unerfahrene Schreibende

diese doppelten Anforderungen meistern kénnen.




Mit anderen Worten: Der Einsatz eines KI-Tools braucht
die Urteilsfahigkeit des Menschen (vgl. Rauscher 2023,
S. 48), um Klarheit und eine verantwortungsvolle Do-
kumentation aufrechtzuerhalten. Und dafiir braucht es
wiederum eine stetige Begleitung durch andere und ein
Textfeedback, das zum Nachfeilen und Nachscharfen
animiert.

Feedback und Unterstiitzung

Aus lernpsychologischer Sicht sprechen Immanuel
Ulrich und Mascha Brieden (2021, S. 4) davon, ,Lern-
prozesse von den Lehrenden durch Feedback“ zu beglei-
ten, um das ,selbststdndige und eigenverantwortliche
Lernen“ zu férdern. Eine konstruktive Riickmeldung
muss nicht nur Starken aufzeigen, sondern sollte
auch Verbesserungspotenziale prézise benennen (vgl.
Rauscher 2023, S. 52). Dabei ist es wichtig, nicht nur auf
Formulierungen und Textpassagen, sondern auch auf
Ubergeordnete Argumentationsstrukturen einzugehen.

Die universitare Form des veraltet wirkenden Privatis-
simums - verstanden als individuelle und personliche
Betreuung - kann daher als Gelingensbedingung
fur qualitativ-hochwertige Begleitung von Schreib-
prozessen erachtet werden. Durch die regelmalige
Interaktion und den persdnlichen Kontakt zwischen
Betreuungsperson und Schreibenden wird eine re-
flektierte Textproduktion nicht nur gefordert, sondern
auch differenziert erkennbar. Dadurch kénnen auch
forschungsethische und inhaltliche Standards besser
kontrolliert und beurteilt werden.

Ethische und inhaltliche Aspekte

Mit der Nutzung von Kl im wissenschaftlichen
Schreiben sind vor allem forschungsethische Fragen
verbunden, da sie die Normen und Standards wissen-
schaftlicher Praxis beeinflussen (siehe Boddington
2023). Bildungseinrichtungen miissen daher nicht nur
Qualitatskriterien fir fachliche Korrektheit festlegen,
sondern auch ethische Fragen (siehe Hagendorff 2020)
fiir den Einsatz von Kl-Tools bedenken und bewusst
kommunizieren. Die Debatte um Kl reicht dabei von
Sicherheits- und Datenschutzfragen bis hin zur Trans-
formation des Verstandnisses eines ,(aus-)gebildeten
Menschen“ (Universitat Wien 2023, S. 18).

Wie Sarah Brommer et al. (2023) bekraftigen, um-
fasst Bildung unter diesem Blickwinkel nicht nur

Wissensaneignung, sondern auch Verantwortungs-
fahigkeit. Bildungseinrichtungen kénnen eben jene
steuernde Rolle ibernehmen (vgl. Damberger 2019,
S. 28), indem sie fiir die Nutzung von Kl strukturelle
Rahmenbedingungen durch entsprechende ,Auf-
klarung“ schaffen, sodass das Verantwortungsbewusst-
sein gefordert werden kann. Dies betrifft besonders die
schon erwdhnte Dokumentation verwendeter Tools,
um so im Sinne wissenschaftlicher Integritat (vgl.
de Witt/Rampelt/Pinkwart 2020, S. 6) die Funktion
dieser Lernwerkzeuge darzulegen.

Kl-Kompetenz als Teil der wissenschaftlichen Ausbil-
dung zu betrachten, wiirde demnach ,digitale
Souveranitat” (siehe Frederking 2022) férdern. Indem
sich also Ethik und Schreibkompetenz vereinen, wird
der Schwerpunkt der Bewertung deutlich: Und zwar
die bewusste Konzentration auf die individuelle,
epistemische Eigenleistung und das argumentative
Denkvermdgen, das es im Text auszuformulieren
gilt (vgl. Salden/Leschke 2023, S. 13). So ist es auch
die ethische Verantwortung von Lehrenden, eine
qualitative Prozessbegleitung ernst zu nehmen (vgl.
Halfmann/Raffelsberger-Raup 2015, S. 20). Mit anderen
Worten: Werden ethische und inhaltliche Klarheit und
transparente Darbietung von den Lernenden gefordert,
gilt dies auch fiir die Lehrenden, die sich ihrer Verant-
wortung nicht entziehen diirfen. Dies sichert nicht
nur die Qualitat wissenschaftlicher Arbeiten, sondern
gewahrleistet auch Wertschatzung und Individualitat
in der Ausbildung.

Schlussbetrachtungen

Neben Universitaten oder Hochschulen stehen auch
Institutionen der Erwachsenenbildung vor der Heraus-
forderung, die Verwendung von Kl-gestiitzten Schreib-
werkzeugen im Zuge der Leistungserbringung der
Lernenden kritisch zu reflektieren. Zukiinftige Forschung
konnte sich darauf konzentrieren, methodische Kon-
zepte zur Integration von Kl-gestiitzten Schreibprozessen
zu entwickeln und deren Auswirkungen auf die Qualitét
akademischer Arbeiten systematisch zu evaluieren.

Wird Kl unkritisch eingesetzt, besteht die Gefahr, dass
Schreibprozesse keinen epistemischen Mehrwert
bringen, da die Schreibenden keinen kognitiven Auf-
wand aufbringen miissen und sowohl das Kompetenz-
erleben als auch die Verantwortung fiir den Inhalt aus
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der Hand (vgl. Buck/Limburg 2024, S. 12) geben. Wird
Kl jedoch gezielt, transparent und reflektiert in den
Schreibprozess integriert, kann sie ein wertvolles
Werkzeug zur Forderung wissenschaftlicher Qualitat
sein, dasie zu einer prozessbezogenen Unterstlitzung
und kognitiven Aktivierung beitragen kann (vgl. ebd.,
S.13f.).

So lasst sich knapp zusammenfassen, dass Kl-Tools
als eine Art Verstarkung oder Denkhilfe (vgl. Aumiiller
et al. 2024, S. 61f.; Buck/Limburg 2024, S. 11; Molenaar
2022, S. 632) bewusst und reflektiert eingesetzt werden
sollen und diirfen, damit personlicher Wissens- und
Entwicklungsfortschritt durch das Schreiben von Qua-
lifikationsarbeiten (weiterhin) erméglicht wird.
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Accompanying the Thought and Writing Process
with Al Tools

Abstract

The rapid development of Al-powered text generation applications is changing the practice of
academic writing. This is relevant to adult education researchers as well as to students in master’s
degree programmes or academic professional development. The author argues that the use of Al in
academic writing should not be prohibited. By formulating new quality criteria, educational
institutions can facilitate critical reflection in the application of Al tools and transparency in the use
of Al. Guidelines for using Al should be provided as well. According to the author, digital sovereignty
in the writing process is apparent in the great sense of the responsibility felt by the writer when
dealing with the generated text. To strengthen digital sovereignty, lecturers must supervise students
more intensively during the writing process. This can also strengthen argumentation competency
and genre competency and ensure that writing with thoughtful support from Al tools continues to
be a creative instrument for thought and knowledge construction. (Ed.)
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