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Mehr Opposition,

bitte!

Das Zentrum Berufsbildung - mit der gleichnamigen Forschungsgruppe -widmet
sich u. a. auch dem Phinomen «oppositionelles Verhalten» und lanciert dabei,

im Sinne der positiven Psychologie, ein ressourcenorientiertes Begriffsverstindnis.
Denn im Berufsleben als positiv bewertete Fahigkeiten wie «Grenzen tiberwinden»
und damit einhergehende Verhaltensweisen werden im Kontext von Unterricht
oft als storend wahrgenommen. Dieser Beitrag beschiftigt sich mit der transforma-
tiven Rolle der «konstruktiven Opposition» im Klassenzimmer. Lesen Sie nachfol-
gend, wie unbequeme Fragen nicht nur als Storung empfunden werden konnen -
und wie Lehrpersonen die Chancen hinter den «rebellischen» Momenten erkennen

und nutzen konnen.

«Oppositiony ist oft unerwiinscht

In der Erwerbstatigkeit des 21. Jahrhunderts gelten kritisches Den-
ken, Kollaboration, Kommunikation und Kreativitat als zentrale
transversale Kompetenzen. Fahigkeiten wie «Out-of-the-box thin-
king», «Originalitdt» und «Grenzen iiberwinden» bedeuten Inno-
vation und Entwicklung; und zédhlen in Wirtschaft und Beruf zu
den Fahigkeiten, die dazu beitragen, neuen Herausforderungen
flexibel und erfolgreich zu begegnen sowie Innovation voranzu-
treiben (van Laar et al.,2017; BFK,2019; Fischer & Barabasch,2022).
Vor dem Eintritt in die Erwerbstatigkeit, in der Schul- und Aus-
bildungszeit von Jugendlichen, wird ein Hinterfragen und Heraus-
fordern von regelgeleitetem Vorgehen jedoch oft als Stérung des
Unterrichts- oder des Lehrablaufes interpretiert (Beghetto, 2010;
Ripley, 2016).

Didaktisch nutzbare «Opposition»

Lernende, die Aufgaben nicht nach Anweisung, sondern in eige-
ner Art oder mit einem anderen als dem von der Lehrperson anti-
zipierten Ergebnis 16sen, konnen in der konkreten Unterrichts-
situation durch die Lehrperson schnell als «unbequem» oder
«storend» wahrgenommen werden. Kommt es vor, dass Lernende
das Wissen der Lehrperson anzweifeln und in Gegenrede ein-
treten, fallt nicht selten das Urteil: «Unterrichtsstérung». Eine
Unterrichtsstorung lasst sich dadurch charakterisieren, dass sie
den systemischen Fluss des Lehr-Lernprozesses beeintrachtigt
(zsf. nach Heyer & Standop, 2020; Marusic, 2023). Das Verhalten
der hier beschriebenen Lernenden kann zudem als «oppositionel-
les Verhalten im erweiterten Sinn» eingeordnet werden: Denn
wéahrend Lernende, die beispielsweise zu spét in den Unterricht

1 Thiel [2016] spricht in Bezug auf diese Differenzierung
nicht von Opposition, sondern von Protest.
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kommen, lediglich Normen auf den Priifstand stellen, brechen
andere nicht nur mit (impliziten) Normen, sondern eroffnen eine
alternative Perspektive auf Sachverhalte mit fachlich-methodi-
schen Ressourcen.

In ihrem Verhalten bilden diejenigen Jugendlichen, die mit
den Normen brechen, daher eine Opposition gegen eine norm-
gebende Struktur (beispielsweise Lehrperson bzw. Unterrichts-
planung, Lernziele, Methodik, allgemeiner Konsens, Tradition etc.),
ohne dieselbe Struktur abzuschaffen. Diese oppositionellen Ler-
nenden hinterfragen allgemein akzeptierte Annahmen und for-
dern damit die Lehrperson heraus, ohne aggressive oder strafbare
Handlungen bzw. Ausserungen zu titigen. Der Begriff der «Oppo-
sition» ist hier also im politischen Sinn gemeint, und beschreibt
hier ein im schulischen Kontext situiertes Verhalten, das sich be-
wusst Ziel- und Normvorstellungen von Autoritidten entgegen-
setzt oder eine Meinungsverschiedenheit erzeugt (Norton, 2008;
Weinblum & Brack, 2011) sowie auf der Basis von Fach-und Metho-
denkompetenz zur Entfaltung kommt. Dieses Verstidndnis ent-
spricht einer «konstruktiven Opposition» (Verhalten, das innova-
tive und konstruktive Hinweise fiir die fachliche und methodische
Weiterentwicklung des Unterrichts beinhalten kann)-der gegen-
uber die «offensive, gegen die Lehrperson und ihre Kompetenz ge-
richtete Opposition» steht (Thiel, 2016) 1.

Anhand der Differenzierung zwischen «offensiv» und «kons-
truktiv» lassen sich nachfolgend 2 oppositionelle Verhaltensmodi
beschreiben, wobei konstruktive Opposition eine didaktisch-
konstruktivistische Verwertbarkeit durch eine professionelle
Autoritat (= eine Lehrperson) erlaubt, offensive Opposition hinge-
gen kaum.



Unterschied zwischen offensiver und konstruktiver Opposition
im Unterricht: Fiktive Beispiele

@ Offensive Opposition

@ Konstruktive Opposition

Situation Peter: «Wieso sind Sie eigentlich Lehrperson geworden? Lehrperson: «Heute werden Sie mithilfe eines Leitfadens einen
Sie kdnnen ja gar nichts! Dauernd machen Sie Fehler und wir Lebenslauf in Word erstellen, inklusive Bewerbungsschreiben
miissen immer alles richtig machen.» und Referenzen. Diese Unterlagen kdnnen Sie bei jeder Bewer-
Lehrperson: «Wie kommst du zu dieser Einschatzung?» bungssituation verwenden und dauernd ergédnzen oder
Peter: «Sie merken es wohl selbst nicht, oder?» aktualisieren.»

Wahrend der Bearbeitungszeit stellt die Lehrperson fest,
dass eine Kleingruppe Videos mit ihren Smartphones aufnimmt.
Auf Ruckfrage erklaren die Lernenden, dass sie einen Video-
lebenslauf aufnehmen, anstatt ein Dokument zu verfassen.

Diskussion Peter provoziert die Lehrperson, ohne Beispiele oder Argumen- Die Lernenden scheinen die zu erlernende Variante als veraltet

te vorzubringen. Das Gesprach bewegt sich ausschliesslich
auf einer emotional-personalen Ebene —eine fachliche oder
methodische Ebene fehlt.

zu empfinden und entscheiden sich fiir eine aus ihrer Sicht
spannendere und ihrer Lebenswelt starker entsprechende Art
der Umsetzung.

Moglicher didaktischer
Fortgang

Die Lehrperson kann die Situation mithilfe geeigneter Klassen-
fuhrungsmethoden auflésen. Peter wird im Wiederholungsfall

Die Lehrperson kann die alternative Variante als Erweiterung
der Umsetzungsméglichkeiten des Auftrages und zur Diskussion

allenfalls sanktioniert.

Im Beispiel 1 zur offensiven Opposition werden die Kompetenzen
der Lehrperson hinterfragt und es wird mit der Norm, Autoritéts-
personen zu akzeptieren, gebrochen. Diese Situation sorgt mit ho-
her Wahrscheinlichkeit fiir eine emotionale Herausforderung sei-
tens der Lehrperson, auf die sie vermutlich mit einer aus ihrer Sicht
geeigneten Strategie auf Ebene der Klassenfiihrung reagieren wird.

Das Beispiel 2 zur konstruktiven Opposition beschreibt hin-
gegen eine Situation, in der die Aufgabe durch die Lernenden an-
ders gelost wird als von der Lehrperson urspriinglich vorgesehen
ist. Auch hier sind durchaus unterschiedliche Wahrnehmungs-und
Reaktionsweisen der Lehrperson denkbar. Es diirfte aber im Ge-
gensatz zu Beispiel 1 fiir die Lehrperson einfacher sein, die Situa-
tion als gewinnbringende, didaktische Ansatzmoglichkeit dafiir
zu sehen, die Aufgabenstellung zu erweitern und mit den Lernen-
den in eine Diskussion zu treten.

eines idealen Einsatzes von Bewerbungsmaterial verwenden.
Im Vergleich zwischen Video- und Textformat kénnen Vor- und
Nachteile besprochen und liber Konventionen des Bewerbens
gesprochen werden.

Konstruktive Opposition: ein Mehrwert?

Konstruktive Opposition weist eine konzeptionelle Ndhe zu den
einleitend beschriebenen Kompetenzen wie kritischem Denken und
Kreativitat auf. Insofern kann konstruktives oppositionelles Ver-
halten im schulischen Kontext als Verhaltensform von Lernenden
gesehen werden, die sich in konvergentem, kreativem Denken und
in kritischen Uberlegungen #4ussert und von Lernenden gegen-
iber Lehrpersonen zum Ausdruck gebracht wird.

Aus unterrichtspraktischer Sicht konnte es sich also fir
Lehrpersonen lohnen, Oppositionsverhalten —insbesondere in sei-
ner konstruktiven Auspriagung-vermehrt als wertvollen Hinweis
fir die Weiterentwicklung des Unterrichts und die individuelle
Forderung der Lernenden zu verstehen und dahingehend zu nut-
zen. Dabei konnen gerade auch qualitatsvolle und auf die Lernvo-
raussetzungen der Lernenden abgestimmte Lernaufgaben, die un-
terschiedliche Lernwege zulassen, unterstiitzend sein,um Raum fiir
selbstgesteuertes, aktives Lernen zu schaffen und Partizipation
und Mitbestimmung der Lernenden zu férdern (Reusser, 2013).
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