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Bjérn Stovesand

Ethnografie

Abstract

Ethnograf:innen nutzen das Schreiben, um gemachte Erfahrungen in analy-
sierbare Daten zu verwandeln. Ausgehend von teilnehmenden Beobachtun-
gen im Forschungsfeld versuchen Ethnograf:innen, die Ordnungen, Regeln
und Bedeutungen zu rekonstruieren, an denen sich die Teilnehmer:innen
einer sozialen Situation orientieren. Pddagogische Felder bieten sich be-
sonders flr ethnografisches Forschen an, da auf diese Weise das Funktio-
nieren des Padagogischen, beispielsweise in Schule und Unterricht, in den
analytischen Blick gerdt, ohne ausschlieSlich die Qualitat pddagogischen
Handelns zu bewerten. Durch die Orientierung an drei zentralen ethnogra-
fischen Aktivitaten, dem teilnehmenden Beobachten, dem Verschriftlichen
und dem Analysieren und Verstehen wird im vorliegenden Beitrag darge-
stellt, wie die ethnografische Forschungsstrategie fiir Forschungsprojekte in
padagogischen Feldern adaptiert werden kann.

Schlagwarter: Beobachtung, Ethnografie, Forschende Grundhaltung, Ver-
schriftlichung

1 Was ist Ethnografie?

Wer Ethnografie betreibt, beschéftigt sich urspriinglich mit der Beschreibung
von Volksgruppen und Kulturen. Dazu begibt sich die ethnografisch forschen-
de Person ins ,Feld; also dorthin, wo die jeweilige Volksgruppe zu finden ist
und versucht, iber einen langeren Zeitraum tiefe Einblicke in den Alltag und
die Kultur dieser Gruppe zu gewinnen. Ziel ist es, die Kultur der Gruppe aus
der Perspektive der Teilnehmenden in den Blick zu nehmen, also eine Rekons-
truktion dessen zu leisten, was und wie die Teilnehmenden ihr Miteinander
organisieren. Ethnograf:innen finden interessante Phanomene, je nach diszi-
plindrer Verortung, in rdumlich entfernten Gesellschaften (Ethnologie) oder
innerhalb der eigenen Kultur (Soziologie) - mal3geblich ist der Anspruch, der
kulturellen Erscheinung als Fremde:r zu begegnen. So kdnnen auch Schu-
le, Unterricht oder andere pddagogische Kontexte ethnografisch erschlossen
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werden, indem sich die forschende Person methodisch dieser Kontexte ,be-
fremdet! Dazu folgen Ethnograf:innen drei Grundprinzipien: Sie werden zu
teilnehmenden Beobachter:innen, verschriftlichen kontinuierlich ihre Beob-
achtungen und analysieren diese mit dem Ziel, eine ,Dichte Beschreibung”
(Geertz 1987) des Feldes zu erstellen (vgl. Breidenstein 2012). Auf diese Weise
organisieren ethnografisch Forschende das standige Hin-und-Her zwischen
der Teilnahme im Untersuchungsfeld und der wissenschaftlichen Reflexion
tiber die dort gemachten Erfahrungen.

Um diesen Prozess zu erldutern, werden im Folgenden zunéchst das ethno-
grafische Programm so kurz wie moglich wissenschaftshistorisch hergeleitet
(Abschnitt 2), um davon ausgehend die drei genannten Grundprinzipien der
Ethnografie darzustellen (Abschnitt 3). Im Zentrum steht die Entwicklung spe-
zifischer Orientierungsfragen, mit denen die Lesenden die ethnografische For-
schungsstrategie fiir eigene Projekte anwenden kdnnen.

2 Wissenschaftshistorische Wurzeln der Ethnografie

+Aufzeichnungen (iber fremde Kulturen sind wohl schon immer gemacht
worden, seit es die Schrift gab” (Kohl 2013, 101). Was sich spéter als Ethno-
grafie, als Methodik der Ethnologie und Anthropologie etabliert, ist zunachst
ein unsystematisches, wenngleich umfangreiches Beschreiben fremder Volker
und Kulturen (Entwicklungslinien i.d..B). Die Anfange solcher Beschreibungen
liegen in der Antike, mit den dafiir typischen Verzerrungen hinsichtlich des
Verhaltnisses aus eigener und fremder Kultur (Stichwort: Barbaren). Der Eth-
nozentrismus, also das Setzen der eigenen Kultur als MaB3stab flir die Be-
schreibung (und Bewertung) fremder Kulturen, pragt die antike und spéater
die mittelalterliche Auseinandersetzung mit kultureller Verschiedenheit (vgl.
Znoj 2013, 36). Im Folgenden werden die ethnologischen und soziologischen
Entwicklungslinien der Ethnografie nachgezeichnet.

2.1 Ethnologische Entwicklungslinien der Ethnografie

,Die Entwicklung der Ethnographie [...] ist verbunden mit den Entdeckungs-
und Forschungsreisen vom 15. bis zum 18. Jahrhundert, mit der kolonialisti-
schen Expansion und wissenschaftlichen Erkundung sowie missionarischen
Besetzung fremder Volker und Lander” (Leiris 1977, 16). In der Neuzeit wird
der Kulturbegriff zum Zentrum der ethnologischen Debatte. Wo zunachst
noch der Ethnozentrismus, v.a. als Begleiterscheinung kolonialistischer An-
strengungen, bis in das spate 19. Jahrhundert vorherrschend ist (vgl. Znoj
2013, 42), beginnt am Ubergang zum 20. Jahrhundert eine intensive Debat-
te dariiber, wie das Verhaltnis des Eigenen zum Fremden zu bestimmen ist.
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Besonderen Einfluss hat dabei die Rezeption von Darwins Evolutionstheorie:
Die Erkenntnis, dass (biologische) evolutionédre Prozesse als langandauernde
Anpassungsvorgange zu verstehen sind, wird von den Kulturevolutionisten
(bspw. Lewis Morgan, vgl. Pfeffer 2017) auf menschliche Gesellschaften tiber-
tragen. Sie ordnen Kulturstufen auf einem zeitlichen und global vergleich-
baren Kontinuum ein. Spéater fassen Franz Boas (1896) und Clifford Geertz
(1987) Kultur als eigenstandigen und (iber einen Vergleich nur unzureichend
zu beschreibenden Gegenstand. Statt eines globalen Vergleichs bediirfe es
einer umfangreichen, monografischen Beschreibung aus der Perspektive der
Kulturteilnehmenden selbst: ,Ich meine mit Max Weber, da8 der Mensch ein
Wesen ist, das in selbstgesponnene Bedeutungsgewebe verstrickt ist, wobei
ich Kultur als dieses Gewebe ansehe!” (Geertz 1987, 9).

Um Kulturen aus einem solchen Verstandnis heraus zu beschreiben, sei eine
sLehnstuhl-Anthropologie” (vgl. Malinowski 1922), also die Kulturbetrachtung
auf Basis von Berichten und Artefakten ohne unmittelbaren Kontakt mit dem
Ziel des Kulturvergleichs nicht mehr addquat. Vielmehr brauche es eine in-
tensive und immersive Teilnahme an der jeweiligen Kultur; es brauche Feld-
forschung. Hierin liegen die Urspriinge der Teilnehmenden Beobachtung als
methodischem Prinzip der Ethnografie. Ethnografie betreiben heif3t somit,
nach Geertz (1987), eine ,Dichte Beschreibung™ einer jeweiligen Kultur zu
verfassen, ausgehend vom Eintauchen in die Kultur selbst und auf Grundlage
der dabei entstehenden textuellen Dokumentationen. Ethnograf:innen sind
also vor allem ,extensive Schreiber:innen” (Amann & Hirschauer 1999, 29).

2.2 Soziologische Entwicklungslinien der Ethnografie

Mit Beginn des 20. Jahrhunderts wird die Ethnografie als Methode auch fiir
die Soziologie relevant. Im Chicago der 1920er Jahre, einer Stadt, die auf-
grund von Arbeitsmigration und Zuwanderung ein Ort multipler Kulturkon-
takte wird, bildet sich eine soziologische Schule heraus, die die Ethnografie
als explorative Methode des Kulturverstehens adaptiert (vgl. Poferl & Schroer
2022, 1; Park & Burgess 1925). Gegenstand dieser soziologischen Ethnografie
ist nun nicht mehr das kulturell Fremde in weit entfernten Gegenden, son-
dern die subkulturelle Differenzierung in der eigenen Stadt. Gesucht wird das
Fremde innerhalb des Eigenen, die soziologische Ethnografie wird zur ,Ethno-
logie der eigenen Gesellschaft” (Amann & Hirschauer 1999, 499).

1 Eine Beschreibung ist in dem Sinne dicht, dass ihr eine ,geschichtete Hierarchie bedeutungs-
voller Strukturen” (Geertz 1987, 12) innewohnt: Expliziert wird, wie die beobachteten Praktiken,
Situationen und Szenen als Bedeutungsstrukturen in Erscheinung treten, was iiber ein bloR3es
Erfassen der Situationsablaufe weit hinaus geht. Die/der Analytiker:in muss also zur Sprache
bringen, was im Vollzug des Feldes vor- oder nicht-sprachlich (vgl. Hirschauer 2001) bleibt.
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Die soziologische Ethnografie macht im spaten 20. Jahrhundert auch den Teil
der eigenen Kultur zum wissenschaftlichen Gegenstand, der sich nicht mehr
Uber eine spezifische kulturelle Fremdheit auszeichnet: ,Daneben [neben stad-
tische Subkulturen, Anm. BS.] tritt als Gegenstand [...] auch die Erforschung
von Alltagsphanomenen, die kompetenten gesellschaftlichen Akteuren zwar
vertraut sind, aber erst in der gezielten Befremdung ethnografischen Beob-
achtens und Erlebens ihren Beitrag zur Konstitution und Modifikation sozialer
Ordnungen enthiillen” (Stribing 2022, 283). Dazu wird der Fremdheitsaspekt
der Ethnografie methodisch ausgenutzt und es werden Forschungsfelder dort
generiert, wo eigentlich schon alles gekannt und verstanden ist. Gegenstand
einer so gewendeten Ethnografie sind nicht (mehr) nur die Akteur:innen ge-
lebter Sozialitat, sondern vielmehr die Praktiken?, Routinen und impliziten
Wissensbestande, mit denen diese Sozialitat situativ hergestellt wird.

2.3 Ethnografie im padagogischen Feld

Mit Blick auf die Rekonstruktion sozialer Praktiken werden padagogische Kon-
texte damit auch zu potenziell ethnografischen Forschungsfeldern. Grundlage
einer ,Ethnografie des Paddagogischen” (Thole 2010) ist die Annahme, dass
padagogische Sozial- und Organisationsformen einer eigenen Rationalitat fol-
gen und eine spezifische Kulturalitat (re-)produzieren (vgl. Bollig & Neumann
2011, 200; Beck & Scholz 2012, 86). Das schlief3t an die Kulturkonzeption von
Clifford Geertz an und postuliert das ,Padagogische’ als von den Akteur:in-
nen selbst hervorgebrachten Kontext mit eigenen Ordnungsstrukturen. Auf
diese Weise kann der Blick auf padagogische Felder vom typischen normati-
ven Blick entlastet werden (vgl. Breidenstein 2012), der in der Regel mit einer
Fokussierung auf Akteur:innen verbunden ist (vgl. Stovesand 2023, 183). So
wird das kulturelle Tun im padagogischen Feld zum Gegenstand, das allzu
vertraute Geschehen auf Distanz gebracht (vgl. Breidenstein & Kelle 1998).
Théle (2020) beispielsweise zeigt, wie inklusiver Deutschunterricht sich in der
Arbeit an und mit Literatur in der Sekundarstufe 1 duf3ert. Dabei geht es nicht
in erster Linie um das methodische Vorgehen der Lehrkraft, ,[...] sondern um
die spezifischen Situationen in einem inklusiven Deutschunterricht und der
sich darin zeigenden Praktiken der beteiligten Akteure” (Théle 2020, 60). Auf
diese Weise wird der inklusive Deutschunterricht nicht als didaktisches Ergeb-
nis des Lehrkrafthandelns, sondern als Netz aus Praktiken des Umgangs mit
Texten rekonstruiert. Eine Bewertung des Handelns der Lehrkréfte oder Ver-
haltens der Schiler:innen wird damit methodisch ausgeschlossen.

Es geht also um die Teilnahme im (padagogischen) Feld, um das minutiose
Beobachten und Dokumentieren des Wie?' im Sinne einer ,Dichten Beschrei-

2 Reckwitz definiert Praktiken als ,kleinste Einheit des Sozialen” (Reckwitz 2003, 290).
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bung” (Geertz 1987). So kann Unterricht als ,soziale Veranstaltung” (Hel-
ler & Quasthoff 2020, 110) in den Fokus des Forschungsinteresses gerlickt
werden, ohne dabei den handlungspraktischen, normativen Verwicklungen
unterworfen zu sein. Ethnografisch geht auch Breidenstein (2006) vor, um
die Beteiligungsroutinen und das Management von Haupt- und Nebenhand-
lungen von Schiiler:innen im Unterricht zu rekonstruieren: ,Was tun Schiler
im Unterricht und wie (Herv.iOrg.) tun sie es?” (ebd. 9). Das mal3gebliche
Verfremdungsinstrument ist in dieser Studie gleichermafSen das Ergebnis der
Rekonstruktion: Das Tun der Schiler:innen in siebten und achten Klassen
wird als aquivalent zu einer Arbeitsleistung (,Schiilerjob”) aufgefasst, als ein
spezifischer Umgang der Jugendlichen mit den lokalen Anforderungen der
Situation ,Unterricht! Damit expliziert der Autor Mechanismen und Praktiken
des Unterrichts, die den Akteur:innen selbst in weiten Teilen nicht reflexiv zu-
ganglich sind, da sie zum impliziten Wissensrepertoire gehoren.

Wie eine solche Perspektive eingenommen werden kann, wird im Folgenden
anhand der Grundprinzipien der Ethnografie dargestellt.

3 Methodische Grundprinzipien der Ethnografie

Die Ethnografie als Forschungsstrategie ist eine Moglichkeit, um Vertrautes,
wie beispielsweise pddagogische Settings, in einen wissenschaftlichen Gegen-
stand zu verwandeln. Um sich von dem Bekannten soweit zu entfremden,
dass es zum Objekt des Erkenntnisinteresses (Einleitung i.d.B.) werden kann,
benennt Breidenstein (2012, 31-33) drei zentrale Strategien: Die Etablierung
und Nutzung der Beobachter:innenrolle, die Verschriftlichung und der refle-
xiv-analytische Umgang mit Beobachtungen. Diese Strategien beziehen sich
auf drei zentrale Aktivitaten ethnografischen Forschens: Das Teilnehmen und
Beobachten, das Schreiben und Verschriftlichen sowie das Analysieren und
Verstehen. Im Folgenden werden diese Aktivitaten einzeln ausgefiihrt und mit
Bezug auf pddagogische Forschungsfelder spezifiziert.

3.1 Teilnehmen und Beobachten

Ein Prinzip ethnografischen Forschens ist die Teilnahme, der Modus Operandi
das Beobachten. Es geht darum, nicht bloR3 iiber ein soziales Feld nachzudenken
und zu schreiben, sondern im Feld zu sein und ,mitzuspielen” (Reichertz 2018).
Das setzt voraus, dass das Feld, in welchem man ethnografisch tatig werden
mochte, einen als Beobachter:in ,eintreten’ lasst. Haufig hangt es von einzelnen
,Gatekeepern' ab, ob der Feldzugang gelingt (vgl. Lofland 1971). Beispielsweise
sind Lehrkréfte und die Schulleitungen maf3gebliche Instanzen, die es zu (iber-
zeugen gilt, wenn eine ethnografische Unterrichtsbeobachtung durchgefiihrt
werden soll. Um dies zu erreichen, ist Sozialkompetenz gefragt: Vertrauensvol-
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le Beziehungen sind die Grundlage, damit eine Beobachter:innenrolle im Feld
etabliert werden kann (vgl. Lofland 1971, 95; Breidenstein 2012, 31). Ein einmal
hergestellter Zugang und die Erlaubnis zur Teilnahme muss im Verlauf konti-
nuierlich ausgehandelt werden, um den JTeilnahmevertrag” aufrecht zu erhalten
(vgl. Breidenstein et al. 2013, 60). So braucht es fiir alle Beteiligten Klarheit da-
riber, was die Teilnahme im Feld iberhaupt bedeutet: Handelt es sich um eine
eher passive Form, bei der die beobachtende Person primar als Rezipient:in
im Hintergrund sitzt oder aber wird eine aktive Teilnahmeform ausgeiibt, bei
der Kontakt und Interaktion im und mit dem Feld unternommen werden? Eine
starker passive Beobachtungstatigkeit hat den Vorteil, dass die Wahrnehmung
nicht durch Handlungszwange und Adressierungen der forschenden Person
durch die Feldakteure ,gestort’ wird. Eine solche passive Rolle kann sich indes
auch nachteilig auswirken, da die exponierte Position im Feld (beispielsweise
im Klassenzimmer) zu einer kiinstlichen Trennung zwischen den Feldakteur:in-
nen und dem/der Forscher:in fiihren kann. Eine aktivere Form der Beobach-
tung, wie sie die teilnehmende Beobachtung' eigentlich vorsieht, kehrt das um.
Hier ist die Feldimmersion deutlich hdher, aber mitunter zu Lasten koordinierter
Wahrnehmungssteuerung und der Schreibzeiten.

Der Aufenthalt im Feld konstituiert sich als kontinuierliche Bewegung zwi-
schen den Rollen JTeilnehmer:in" und ,Beobachter:in; was eine gewisse kor-
perliche und gedankliche Mobilitat erforderlich macht, um interessante Si-
tuationen zu entdecken und die Teilnehmendenperspektive einnehmen zu
konnen. Dabei gilt es zu beachten, nicht selbst in die Routinen und Logiken
des Feldes unwiederbringlich hineinzurutschen und dadurch den verstehen-
den Blick zu verlieren (vgl. Stovesand 2023).

Die vermittelnde Instanz zwischen der Distanzierung und der notwendigen
Einsozialisation ins Feld (vgl. Schonhagen 2009) ist eine spezifische Beob-
achtungshaltung: Die Wahrnehmung und die Teilnahme an Feldprozessen
sind darauf angewiesen, stets aus dem Interesse heraus von statten zu gehen,
dass sie der wert- und interpretationsfreien Beschreibung dienen. Notwen-
dig dafiir ist eine Losung von handlungspraktischen Zwangen, denen andere
Akteur:innen des Feldes unterworfen sind, wie beispielsweise das ad hoc Dia-
gnostizieren von Leistungsstanden von Schiiler:innen oder das Koordinieren
von Arbeitsphasen im Unterricht.

Eine teilnehmende Beobachtung in padagogischen Feldern, wie beispielsweise
der Schule oder dem Unterricht, ist indes durch die Vertrautheit und die da-
mit einhergehenden Vorannahmen und Uberzeugungen besonders herausfor-
dernd.? Insbesondere die Orientierung an Leistung und das Erfiillen unterrichtli-
cher Erwartungen in Bildungssettings bilden den Horizont der Wahrnehmung in

3 Nach diversen Jahren der eigenen Schulerfahrung gilt es, sich das vermeintlich Vertraute wie-
der fremd zu machen.
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unterrichtlichen Feldern, miissen allerdings fiir eine ethnografische Perspektive
ausgeblendet oder als Teil der Feldlogik betrachtet werden (vgl. Breidenstein
2012). Ein Beispiel aus einer studentischen Auseinandersetzung mit einem Un-
terrichtsprotokoll soll dies im Folgenden illustrieren (vgl. Stovesand 2023, 200f.):

,Die Studierenden haben beobachtet, dass in ihrem Deutschunterricht zwei Schile-
rinnen wahrend einer Arbeitsphase an ihrem Platz standen (und nicht sa3en, wie die
anderen Kinder). Was aus ethnografischer Perspektive zunachst ein rein deskriptiver
Befund ohne Wertigkeit ist, wird im Gesprach von den Studierenden als Ausdruck
mangelnden Situationsverstandnisses der Schiilerinnen abqualifiziert oder aber als
Versaumnis der Lehrkraft, diesen Schiilerinnen, die Gberdies einen fremdsprachlichen
Hintergrund haben, richtiges’ Verhalten zu vermitteln. Ethnografisch interessant wére
hier hingegen die Frage, welche Rolle das ,Sitzen" im Unterricht eigentlich spielt. Wie
wird Uber die kérperliche Positionierung der Schiilerinnen das gemeinsame Arbeiten
organisiert? Welche Praktiken der korperlichen Bezugnahme (Zeigen, Hin- und Ab-
wenden, etc.) sind bei sitzenden Kindern beobachtbar, welche bei stehenden?”

Es geht bei der Beobachtung in Schule und Unterricht um das Neu-Entdecken
der padagogischen Kulturalitat, um eine Fokussierung auf Mikro-Prozesse
und prinzipiell nicht um die Reproduktion normativer Interpretationsroutinen.
Das heif3t, dass die fiir pddagogische Felder so typische Orientierung an Be-
wertungsfragen von der explorierenden Beobachtung getrennt werden muss.

Tab.1: Orientierungsfragen zum Teilnehmen und Beobachten

Wie, wann und wo gestaltet sich der Feldzugang? Rieker et al. 2020
Wer sind die Gatekeeper? Lofland 1971
Mit wem muss ich (vorher) sprechen?
Schulleitungen, Lehrkrafte, Eltern, Kinder/Jugendliche Beck & Scholz 2012
Wie sieht es mit dem Datenschutz aus? Knoche 2021
Welche rechtlichen Fragen muss ich klaren?
Bin ich aktive/r oder passive/r Beobachter:in? Striibing 2018
Worauf lege ich meinen Fokus? Knoblauch 2001
Heinzel 2010
Mit welchen Vorannahmen gehe ich in das padagogische Feld? de Boer 2012
Welche Vorerfahrungen bringe ich mit? Stovesand 2023

3.2 Schreiben und Verschriftlichen

,Schon im Beobachtungsprozess unterstiitzt der Aufschreibzwang eine me-
motechnische [also auf die Erinnerung bezogene, Anm. B.S.] Bewusstseins-
haltung: Ablaufe so zu registrieren, dass man sie spater erinnern und ,zu
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Papier bringen’ kann” (Hirschauer 2001, 432). Diese ,Bewusstseinshaltung”
hat das Potenzial, die notwendige Distanzierung im Teilnahmeprozess zu or-
ganisieren: Uber den [Trick; etwas mit dem Ziel der schriftlichen Explikation
wahrzunehmen, lésst sich die Erfahrung und das situative Erleben zu einem
Gegenstand machen, inklusive der eigenen emotionalen Reaktionen auf das
Geschehen. Das Distanzierungsmoment setzt dabei auf den von Hirschauer
(2001, 443) beschriebenen Explikationszwang: Die Suche nach der passen-
den Sprache fiir mitunter nicht-sprachliche Erfahrungen aus dem Feld fordert
die Forschenden zu einem dezidierten Nachdenken Uber das Erfahrene auf.
Das, was wahrend der Feldteilnahme also im Nebel des Alltaglichen (auch fir
die Akteur:innen, wie Lehrkrafte, Schiiler:innen etc) weitgehend unsichtbar
bleibt, kann durch die schriftliche Dokumentation als Phdnomen eingefangen
und expliziert werden. Neben der Distanzierung hat das Schreiben im ethno-
graphischen Prozess eine weitere Funktion: die Datengenerierung. Erst durch
die mediale Fixierung (durch Umwandlung sozialer Wirklichkeit in Text) des
flichtigen Geschehens werden aus situativen Erfahrungen empirische Daten
(Breidenstein 2012, 32; Videographie i.d.B.) und kénnen auf diese Weise wie-
derholt analytisch bearbeitet werden.

Die konkrete Praxis des ethnografischen Schreibens lasst sich vor allem Gber un-
terschiedliche ,Produktionsstadien’ einer Dichten Beschreibung darstellen. Aus-
gehend von der Beobachtung im Feld entstehen zunachst schnelle Feldnotizen
(vgl. Emerson et al. 2011), die primar als Gedachtnisstiitze dienen. Diese Notizen
sind dann, neben den Erinnerungen im Kopf, Grundlage fiir spatere Ausformu-
lierungen. Solche Notizen sind maximal individuell und fiir fremde Leser:innen in
der Regel aufgrund ihrer starken Situationsbezogenheit nicht verstandlich. Erst
im Nachgang, bei der Ausformulierung von Protokollen und Szenenbeschrei-
bungen, werden sie zu jenen Verschriftlichungen, mittels derer das Geschehen
rekonstruiert und dargestellt wird. Ein solches Vorgehen der zweischrittigen Ver-
schriftlichung gilt gleichermaR3en fiir weitere Datenformen im ethnografischen
Prozess. Auch Gesprache (oder, in formalisierter Form, Interviews) kdnnen fir
den Explorationsweg von Bedeutung sein, an dessen Ende eine umfangreiche
Dichte Beschreibung bezogen auf das kulturelle Feld oder einen fokussierten
Ausschnitt kultureller Realitat steht (vgl. van Maanen 2011).

Fir ethnografische Studien in padagogischen Feldern ist die Schreibpra-
xis erneut eine Frage der Rollenklarung: Vor allem im Unterricht kann ein/e
Erwachsene:r, die/der kontinuierlich aufschreibt, durchaus zu Irritationen
flihren, da eine schreibende Person schnell wie eine Priifungsinstanz wahr-
genommen wird. Die eigene Forscher:innenrolle und die Schreibpraxis zu er-
klaren, ist daher notwendig, um die erfolgreiche Teilnahme zu gewéhrleisten.
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Tab. 2: Orientierungsfragen zum Schreiben und Verschriftlichen

Wie organisiere ich das Schreiben und das Beobachten? Breidenstein et al. 2013,
86f.

Wie dokumentiere ich das Geschehen und meine eige-  Reh 2012; Emerson et al.

nen Affekte, Gefiihle und Eindriicke zu einer Situation? 2011

Welche Sprache nutze ich fir die Verschriftlichung Hirschauer 2001; van
padagogischer Phdnomene? Maanen 2011; Bock 2019
Wie erkldre ich meine Schreibpraxis den Feldteilneh- Beck & Scholz 2012
menden?

3.3 Analysieren und Verstehen

Durch die kontinuierliche Verschriftlichung entsteht sukzessive ein Textkorpus,
das erneut Gegenstand einer distanzierten bzw. ,reflexiv-analytischen” (Brei-
denstein 2012, 33) Betrachtung wird. Allerdings spielen bereits wéhrend der
Teilnahme im Feld und der Dokumentation von Beobachtungen analytische Ge-
danken eine wichtige Rolle fir die Fokussierung des Beobachtungsprozesses auf
ein Erkenntnisinteresse (vgl. Knoblauch 2001). So kann, um erneut das Beispiel
der stehenden Schiilerinnen aus Kapitel 2.1 zu bemiihen, ein von der erwarte-
ten Norm abweichendes Verhalten den Blick auf dhnliche Phdnomene dieses
Bereichs lenken. Wo spielt im Unterricht die Positionierung der Schiiler:innen
eine Rolle? Wo wird das Stehen oder Sitzen relevant, wo wird das eine oder
das andere eingefordert oder gar sanktioniert? In welchen Situationen wird der
Korperpositionierung der Kinder besondere Bedeutung zugemessen, wo nutzen
Schiiler:innen die Position, um ihre Teilnahme am Unterricht zu organisieren?

Als analytisch ist zunéchst jeder Prozess zu verstehen, der das Beschriebene mit
,etwas anderem” in Verbindung bringt (Steiner 2014, 11). Das kénnen eigene
Fragen an das Geschehen sein, Ideen fiir theoretische Anschlusspunkte oder
das Verbinden von verschiedenen Punkten in den Daten, kurz: all das, was das
beschriebene Geschehen entfaltet und gedanklich komplexer macht. Um diese
gedankliche Arbeit wiederum in den Forschungsprozess einflieSen zu lassen,
ist es hilfreich, die Gedanken in Form von analytischen Memos zu verschriftli-
chen. Analog zu den Feldnotizen als Anfangspunkt der Beschreibung sind die
analytischen Memos der Startpunkt einer analytischen Auseinandersetzung mit
den verschriftlichten Beobachtungen. Den Beobachtungsprotokollen und Ge-
sprachsmitschriften wird so eine erste analytische ,Schicht’ hinzugefiigt, die den
eigenen Gedankenweg im Umgang mit den Texten dokumentiert. Mal3geblich
dafiir ist - erneut - eine spezifische Haltung: Auch gegeniiber den selbstverfass-
ten Texten, die die eigene Felderfahrung dokumentieren, muss eine Beobach-
tungshaltung eingenommen werden, die ein (Neu-)Entdecken moglich macht.
Dabei ist die Orientierung am Wie' des dokumentierten Geschehens zentral:
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Wie lauft eine Situation ab? Wie orientieren sich die Akteur:innen aneinander
und am jeweiligen Kontext (beispielsweise hinsichtlich des ,Stehens’ und ,Sit-
zens'im Unterricht)? Wie entsteht sukzessive die Situation oder das Gesprach?*
Mit dieser Fokussierung auf die situativen Zusammenhéange und Ablaufe wird
systematisch darauf verzichtet, Erklarungen fir das dokumentierte Verhalten
und Geschehen aufBerhalb desselbigen zu suchen (Breidenstein 2012, 34). Jede
Deutung oder Interpretation, die die Griinde fiir eine spezifische Handlung in
den Motiven und Intentionen verortet, verfehlt den Anspruch des ethnografi-
schen Verstehens. Es geht um das Aufdecken kultureller Eingefasstheit (Ellis et
al. 2010) und situativer Logiken, nicht um eine psychologisierende Erklarung.

Die Ideen zur Entschliisselung der Kulturalitdt des Feldes und der beschriebe-
nen Ereignisse stehen dabei in der Tradition streng datengeleiteter Erkennt-
nisstrategien. Theorien (iber das Feld werden ausschlieBlich aus den Daten
heraus generiert; sie entfalten ihre Giiltigkeit primér Gber die Riickbindung an
diese. Mit einem solchen bottom-up-Vorgehen wird der Annahme Rechnung
getragen, dass das soziale Miteinander einer eigenen Ordnung folgt. Diese
Ordnung wird von den Akteur:innen selbst hergestellt und kontinuierlich neu
hervorgebracht. Damit steht der reflexiv-analytische Umgang mit den ethno-
grafischen Daten in besonderer Néhe zu den Prinzipien der Grounded Theory
(Glaser & Strauss 1967; Mey & Mruck 2010; Grounded Theory i.d.B.). Ausge-
hend von mehreren, aufeinander aufbauenden Kodierschritten wird das Ma-
terial nach und nach (ethnografisch) erschlossen und entschliisselt, sodass am
Ende des Analyseprozesses eine Theorie des beforschten Feldes steht. Dazu
werden den Daten bzw. Ausziigen aus den Daten Begriffe zugeordnet, um so
die ,empirische Erfahrung [...] greifbar zu machen” (Thomas 2018, 130). Das
dabei entstehende Kategoriensystem wird in iterativen Schleifen und im stan-
digen Abgleich mit den Daten ausgebaut und geschéarft. Damit ist bereits ein
Gutekriterium (Glitekriterien i.d.B.) angedeutet, anhand dessen eine in den
Daten ,griindende Theorie’ gemessen wird: Die entwickelte Theorie und damit
auch das im Prozess entwickelte Kategoriensystem miissen ,der untersuchten
Wirklichkeit entsprechen” (Knoblauch & Vollmer 2022, 672). Um diese Entspre-
chung herzustellen, ist es hilfreich, die eigenen Analysen immer wieder kom-
munikativ und argumentativ zu validieren (ebd.): Hierzu werden das analyti-
sche Vorgehen und die Ergebnisse fiir Kolleg:innen offengelegt und prasentiert,
um die Ergebnisse auf ihre Nachvollziehbarkeit hin zu priifen. Hilfreich ist es,
solche kommunikativen Kontexte schon wahrend der ersten Analyseiiberle-
gungen regelmaBig zu etablieren, beispielsweise iiber Interpretationsgruppen
und Kolloquien, da auf diese Weise ein kontinuierlicher Explikationszwang fiir

4 Hier kann beispielsweise die Grundpramisse der Gesprachsforschung ,Order at all points”
(Sacks 1984) herangezogen werden, wonach sich jedes Gesprach durch eine sich selbst ent-
faltende Ordnung auszeichnet.
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die eigene Kopfarbeit in den Prozess involviert wird. Am Ende des mitunter lan-
gen Forschungsprozesses steht schliel3lich eine Beschreibung des Feldes bzw.
des Wirklichkeitsausschnittes, welche (iber die reine Darstellung der sozialen
Prozesse und Zusammenhange deutlich hinausgeht. Sie ist  dicht’ in dem Sinne,
dass ,[...] [die] ausgreifende Darstellung der Sozialwelt mit einer interpretativen
Theoretisierung verbunden wird" (Thomas 2018, 119). Unterricht wird so bei-
spielsweise als ,kollektive Praxis” (Combe 2015) perspektiviert, was das Alltags-
verstandnis deutlich (iberbietet. Es ist eben nicht mehr nur die Fokussierung auf
das (normativ gepragte) Lehrkrafthandeln oder Schiiler:innenverhalten zentral,
sondern ein theoretisch informiertes Verstehen des Funktionierens von Unter-
richt (Zaborowski et al. 2011).

Tab.3: Orientierungsfragen zum Analysieren und Verstehen

Wie organisiere ich die analytische Arbeit? Kuckartz et al. 2008;
Breidenstein et al. 2013, 121

Wie behalte ich eine deskriptive Perspektive und Thomas 2018

entgehe dem vorschnellen Erkldren?

Wie schaffe ich Rdume, um Feedback fir meine Reichertz 2013

Gedanken zu erhalten?

Wie melde ich ggf. meine Ergebnisse an das Feld
zurlick?

4 Zusammenfassung

Auch wenn die bisherigen Ausfiihrungen méglicherweise den Anschein erwe-
cken, ein ethnografischer Forschungsprozess sei in spezifische Einzelschritte zer-
legbar, so muss betont werden, dass es sich bei der Ethnografie um eine flexible
Forschungsstrategie handelt. Die grundlegende ,Offenheit als Kennzeichen ent-
deckender Forschung” (Kleining 2001) im ethnografischen Prozess bezieht sich
nicht nur auf das Feld und die zu beobachtenden Gegenstande, sondern auch
auf den Forschungsprozess selbst. Es bedarf der grundsatzlichen Bereitschaft, das
eigene Vorgehen den Felddynamiken anzupassen und die damit einhergehen-
den Unsicherheiten, Unberechenbarkeiten und Unplanbarkeiten im Forschungs-
prozess auszuhalten. Teilnehmen, Beobachten, Schreiben und Analysieren sind
Prozessschritte, die sich in iterativen Schleifen nach und nach verdichten und
mitunter starken Modifikationen und Kalibrierungen unterworfen sind. Die hier
formulierten ethnografischen Forschungsprinzipien dienen also allenfalls einem
ersten Verstandnis der Ethnografie (Hitzler et al. 2018). Die eingebrachten Orien-
tierungsfragen kénnen dabei helfen, im Forschungsprozess (insbesondere von
Qualifikationsarbeiten) das Wesentliche nicht aus den Augen zu verlieren.
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