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Olaf Tietje

Ethik in der qualitativen Forschung

Abstract

Qualitative Forschung muss sich mit forschungsethischen Fragen beschaf-
tigen. In diesem Artikel werden die wichtigsten Grundsatze forschungs-
ethischer Uberlegungen, die in den Codices unterschiedlicher Fachge-
sellschaften festgehalten sind, vorgestellt und diskutiert. Im Fokus stehen
insbesondere die Ethikcodices der Deutschen Gesellschaft fiir Erziehungs-
wissenschaften (DGfE) und der Deutschen Gesellschaft fiir Soziale Arbeit
(DGSA), die durch den Codex der Deutschen Gesellschaft fiir Soziologie
(DGS) erganzt beziehungsweise kontrastiert werden. Auf diese Weise zeigt
der Artikel, dass es fiir ethisch informierte Forschungen keine Checkliste
gibt, sondern die Reflexion wissenschaftlicher Entscheidungen im For-
schungsprozess ausschlaggebend fiir eine gute, forschungsethische Wis-
senschaft ist.

Schlagwarter: Ethik, Forschungsethik, Forschungsprozess, gute Wissen-
schaft, Reflexivitat

1 Einleitung

Forschung ist immer mit vielen Fragen verbunden: Forschungsfragen, Refle-
xionsfragen, Fragen, die am Beginn eines Projektes entstehen und maoglicher-
weise die Forscher:innen verunsichern, Fragen der Forschungspartner:innen,
Interviewfragen oder Leitfragen, die eine teilnehmende Beobachtung beglei-
ten. All diese Fragen stehen immer mit der Frage in Verbindung, was gute Wis-
senschaft auszeichnet. Gute Wissenschaft als Anforderung an die Forschung
im Zusammenhang von Forschungsethik ist mit unterschiedlichen Aspekten
verbunden: Entsprechen die Vorgehensweisen und Analysen den jeweiligen
Standards der entsprechenden Disziplin? Sind die Teilnehmer:innen an den
Forschungen ausreichend vor Schaden durch die Forschungen geschiitzt?
Kann durch die Forschung ein gesellschaftlicher Nutzen erreicht werden?
Oder ist dies tiberhaupt wichtig?
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Die Fachgesellschaften haben sich zu diesen Fragen fiir ihre jeweiligen Mit-
glieder bindende Richtlinien forschungsethischer Grundsatze gegeben und
diese in Codices® festgehalten (bspw. DGfE 2005; DGSA 2020; DGS & BDS
2017). Die Auseinandersetzung mit forschungsethischen Richtlinien bildet die
Grundlage einer qualitativ hochwertigen Forschung. Fir die Forschungen in
bildungswissenschaftlichen, paddagogischen oder sozialarbeiterischen Kontex-
ten ist dies von besonderer Relevanz, da diese sich in vielen Fallen direkt auf
die Zielgruppe der praktischen Arbeit beziehen. Qualitative Forschung ist nicht
nur eine Quelle fir wertvolle Erkenntnisse und innovative Praktiken, sondern
spiegelt auch eine ethische Verantwortung gegeniiber den Menschen, Ge-
meinschaften, Gruppen und Organisationen, die durch diese Forschung be-
einflusst werden (kdnnen). Forschung ethisch zu reflektieren, sichert auf der
einen Seite die Qualitadt der Forschung und bedeutet auf der anderen Seite
auch sicherzustellen, dass die Prinzipien von Gerechtigkeit, Integritat und Ver-
antwortlichkeit in jedem Stadium des Forschungsprozesses mindestens reflek-
tiert und bestenfalls gewahrt werden (Tietje 2023; von Unger 2014a).

In diesem Beitrag wird auf die zentralen Aspekte forschungsethischer Uberle-
gungen fiir qualitative Forschung fokussiert. Diese werden mit den wichtigsten
Fragen fiir padagogische und sozialarbeiterische Forschungsfelder verknipft.
Hierzu skizziert der Beitrag zunachst die forschungsethischen Grundsétze (1)
der Codices fiir Erziehungswissenschaftler:innen, fir Sozialarbeiter:innen und
fir Soziolog:innen (2). AnschlieBend werden die zentralen Problemstellungen
fir eine gute wissenschaftliche Praxis hinsichtlich ethischer Fragen in pada-
gogischen und/oder sozialarbeiterischen Forschungsfeldern entlang von bei-
spielhaften Darstellungen diskutiert (3). Schliel3en wird der Beitrag mit einem
kurzen Blick auf die ambivalenten forschungsethischen Anforderungen an
Wissenschaft als eine Grundlage guter wissenschaftlicher Praxis.

2 Forschungsethische Grundlagen

In bildungswissenschaftlichen, padagogischen und sozialarbeiterischen Fel-
dern qualitativ zu forschen, ist aufgrund von zwei Aspekten von besonderer
Relevanz: soziale Problemlagen lassen sich erstens nicht ohne Weiteres quan-
tifizieren und bendtigen zweitens tendenziell eher individuelle und situative
Bearbeitungsstrategien (u.a. Miller 2023, 413). Dies bedeutet, dass gerade
qualitative Forschungen in diesem Bereich eine besondere Qualitét erreichen
(sollten). Qualitative Forschungen beschaftigen sich unweigerlich mit den Le-
benswelten derjenigen, in denen auch die professionelle Arbeit durchgefiihrt

1 Singular Codex: bezeichnet die Sammlung von Regeln oder Vereinbarungen, die eine be-
stimmte Gruppe fiir sich festhalt.
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wird. Teilnehmende Beobachtungen in der offenen Jugendarbeit durchzufih-
ren, bedeutet etwa, dass die Subjekte der Forschung auch die adressierten
Personen der padagogischen Arbeit vor Ort sind (u.a. Omlor 2023, 4f).

Die Diskussionen darum, welche ethischen Prinzipien fiir empirische For-
schungen gelten sollen, sind zum Teil kontrovers und gerade in den deutsch-
sprachigen Auseinandersetzungen oftmals eher an quantitativen, auf Objek-
tivitat ausgerichteten Verstandnissen orientiert (Miethe & Gahleitner 2010,
574). Einigkeit scheint vor allem darin zu bestehen, dass ethische Implika-
tionen mit allen Stadien eines Forschungsprozesses verbunden sind (u.a.
DGS & BDS 2017). Die verschiedenen Disziplinen stimmen darin Uberein,
dass das Erkenntnisinteresse wie auch der Schutz der Forschungssubjekte
gleichermal3en wichtige Giter sind, die es miteinander abzuwagen gilt: ,For-
schungsethik bezieht sich also im Kern auf die Gestaltung der Forschungsbe-
ziehungen” (von Unger 2014a, 18).

Um in solchen Forschungsbeziehungen ethisch zu handeln, sind die von den
verschiedenen Fachgesellschaften hervorgehobenen Prinzipien und Grund-
satze hilfreiche Orientierungspunkte. Ein Konsens in den Debatten (u.a. von
Unger 2014a, 20) kann hierzu in Bezug auf qualitative empirische Forschungen
vor allem entlang der folgenden, im anschlieBenden Abschnitt ausfihrlicher
diskutierten, Punkte gefunden werden: erstens Objektivitdt und Integritdt der
Forscher:innen (DGS & BDS 2017) bzw. Wahrheit und Integritdt (DGfE 2005, 1),
zweitens Freiwilligkeit der Teilnahme sowie Vertraulichkeit und Anonymisierung
(DGS & BDS 2017), drittens informiertes Einverstindnis sowie Risikoabwdgung
und Schadensminimierung (Hopf 2010, 335, 337) und viertens als ein nicht in
allen Disziplinen gleichermaf3en stark gewichteter Aspekt soziale Gerechtigkeit
(DGSA 2020, 1; siehe Tabelle 1).

3 Moglichkeiten forschungsethischen Umgangs
in der Praxis qualitativer Forschung

Ob die Daten in Beratungsstellen, Kindertagesstatten, Schulen, Gesundheits-
zentren, der offenen Kinder- und Jugendarbeit oder Wohngruppen produziert
werden, diejenigen, mit denen geforscht wird, sind auch die Adressat:innen
der Sozialen Arbeit, pddagogischer Begleitung oder Wissensvermittlung. In-
sofern missen die angesprochenen Orientierungspunkte um einen Fokus
auf Fragen der Forschung mit adressierten Personen sowie um einen Blick
auf Auftrag und Selbstverstandnis in der Forschung erweitert werden (Miet-
he & Gahleitner 2010, 577f). Weiter gilt es dem Anspruch von Selbstbestim-
mung folgend auf die Relevanz der Beteiligung der Forschungssubjekte an
den Forschungsprozessen zu verweisen (DGSA 2020, 5).
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Es handelt sich hier dementsprechend um Forschungskontexte, innerhalb de-
rer ,hoch sensible Daten” (Ghanem et al.2022, 3) produziert werden. Unter
anderem Macht- und Ungleichheitsverhaltnisse, Marginalisierungen, Vulne-
rabilisierungen oder auch die psychosozialen Konstitutionen von Adressat:in-
nen konnen Thema oder Teil der Datenproduktionen sein. Entsprechend
wichtig ist es, die Forschungsprozesse nicht nur methodisch transparent, son-
dern auch forschungsethisch reflektiert zu gestalten. Umgangsstrategien in
diesem Kontext sind allerdings nur schwerlich formalisierbar, sondern missen
situativ abgewogen und entwickelt werden.

Forschungsethische Fragen stellen sich im gesamten Prozess einer Forschung,
sowohl in der Phase der Konzipierung von Projekten, der Erhebung von Da-
ten, als auch wenn diese analysiert und publiziert werden. Die Art und Weise,
in der sich diese Fragen duf3ern, hangt dariiber hinaus immer am Forschungs-
interesse, den gewahlten Zugangen und dem jeweiligen Forschungsfeld (vgl.
von Unger 2014a, 21f). Forschungsethische Fragen konnen an einzelnen
ethisch relevanten Momenten (Guillemin & Gillam 2004) besonders deutlich
werden oder im Projekt an sich angelegt sein. Generell bedeutet dies, dass
Forscher:innen sich bereits im Vorhinein Gedanken machen sollten, ihr Pro-
jekt mit Kolleg:innen in peer-Verfahren zu besprechen?, auf ethische Frage-
stellungen hin zu Gberprifen oder mit lokalen Ethik-Kommissionen® in den
Austausch zu gehen®. Peer-Verfahren sind hierzu von unschatzbarem Wert,
die Fragen, die die Kolleg:innen an das Vorgehen oder die Forschungssitu-
ation an sich mitbringen, bergen wertvolle Hinweise. Die Erfahrungen der
jeweiligen Ethik-Kommissionen erweitern diese Perspektiven mannigfaltig.
Dennoch verandern sich im Forschungsprozess unter Umstdnden die For-
schungssituationen und alle oder einige bereits diskutierte Fragen missen er-
neut aus einer anderen Perspektive erortert werden. Werden beispielsweise
durch Gesetzesanderungen Praktiken legal (z.B. § 219a und die Aufhebung des
Werbeverbots flir Schwangerschaftsabbriiche), so kdnnten Menschen, die zuvor
unter Umstdnden nicht mit ihrem Namen zitiert werden wollten, dies nun so-
gar dringend erbeten. Ethische Uberlegungen miissen wihrend des gesamten
Forschungsprozesses gewissermalSen als eine kontinuierliche Praxis reflektiert
werden (Guillemin & Gillam 2004, 273f).> Aus diesen Uberlegungen folgend,

2 Beispielsweise der Leitfaden der Deutschen Gesellschaft Sozial- und Kulturanthropologie
fir ein Peer-Verfahren zur Reflexion forschungsethischer Aspekte: https://www.dgska.de/
wp-content/uploads/2020/03/DGSKA_Ethik-Reflexionsfragebogen.pdf (29.02.2024).

3 Ethik-Kommissionen sind bereits an vielen Hochschulen und Instituten etablierte Strukturen,
die Forschungsprojekte auf die Einhaltung von forschungsethischen Grundsatzen priifen.

4 Vernetzung von Ethikkommissionen in der Sozialforschung: https://www.qualitative-sozialfor-
schung.soziologie.uni-muenchen.de/netzwerke/neks/index.html (29.02.2024).

5 In einigen qualitativen Analyseverfahren wie der Situationsanalyse ist Reflexivitdt beispielswei-
se fester Bestandteil des Vorgehens (Clarke et al. 2018).
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ergeben sich fiir den Forschungsprozess qualitativer Projekte die im Folgenden
weiter diskutierten und in Tabelle 1 Uberblickhaft dargestellten Aspekte.

Tab. 1: Uberblick forschungsethischer Aspekte

Forschungsethischer
Aspekt

Kurze Erlduterung

Weiterfithrende
Literatur

Forschungsethisch
relevante Momente

Uber welche forschungsethi-
schen Aspekte stolpern Sie im
Verlauf der Forschungen?

Guillemin & Gillam
2004

Freiwilligkeit der
Teilnahme

Wie konnen die Forscher:innen
gewahrleisten, dass die Teilnah-
me an ihrer Forschung freiwillig
stattfindet (nicht in allen Situatio-
nen sind alle ,Zwénge’ sofort zu

Uberblicken)?

Pittaway et al. 2010;
von Unger 2018

Informiertes
Einverstandnis

Wie werden die Teilnehmer:in-
nen einer Studie Uber deren
Inhalt und Ziele aufgeklart, so
dass diese (iber ihre Teilnahme
selbst entscheiden kénnen?

Narimani 2014

Risikoabwagung und
Schadensminimierung

Wie kann der Schaden, den eine
Forschung oder ihre Ergebnisse
fur die an dieser Teilnehmenden
verursachen, minimiert werden?

Dittmer & Lorenz
2018

Vertraulichkeit und
Anonymisierung

Wird gewahrleistet, dass die
Forschungsdaten vertraulich be-
handelt werden (die Anonymisie-
rung so weit wie notwendig und
moglich durchgefihrt wird)?

Werner et al. 2023

Beteiligung
am Forschungsprozess

Konnen die Teilnehmer:innen an
der Forschung reziprok in diese

einbezogen werden?

Tietje 2023; von
Unger 2014b

Objektivitat/Wahrheit
und Integritat oder:
Kriterien guter
Wissenschaft

Welche Kriterien guter Wissen-
schaft liegen dem jeweiligen

Projekt zugrunde?

Breuer & Reichertz
2001; Striibing et al.
2018

Selbstverstandnis und
Auftrag der Forschung

Welche Forschung wird aus
welchen Griinden gemacht und
welchen Mehrwert erzeugt diese

fir wen?

Tietje 2023

260
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3.1 Forschungsethisch relevante Momente

Ethische Dilemmata sind Forschungsalltag. Wissenschaftler:innen begegnen
in ihren Forschungen - nicht nur, wenn diese mit Menschen oder mensch-
lichen Interaktionen stattfinden - immer wieder Situationen, in denen recht-
liche oder ethische Komplikationen auftreten. Solche erscheinen zum Teil sehr
subtil, aber auch sehr direkt und gelegentlich als vollkommen unvorhersehbar
auftretende Situationen. Als ethisch relevante Momente (Guillemin & Gillam
2004, 262) weisen diese die Forscher:innen dabei auf eine notwendige Ver-
antwortungsiibernahme gegeniiber dem Feld und der Forschung hin. Ethisch
relevante Momente kénnen zu jedem Zeitpunkt einer Forschung auftreten
und zeigen, dass Reflexivitat als ein zentrales Kernelement qualitativer Heran-
gehensweisen auch eine forschungsethische Komponente hat.

Das positive Feedback einer vorgesetzten Person, einer Promotionsbetreuung
oder einer Ethik-Kommission schlief3t jedoch nicht aus, dass es keine Kompli-
kationen im Verlauf des Forschungsprozesses geben wird. Auch wenn im For-
schungsprozess kontinuierlich Peer-Feedback eingeholt wird, kdnnen in der
Datenanalyse fiir eine spezifische Publikation weiterhin Unvorhersehbarkei-
ten deutlich werden - z.B. wenn im Analyseprozess Verbindungen zwischen
verschiedenen Interviewpartner:innen deutlich werden, von denen einzelne
auf besondere Anonymitat angewiesen sind.

Die im folgenden skizzierte Interviewsituation veranschaulicht dies: Hier
wurde mit den Mitarbeitenden einer Beratungsstelle und einigen freiwillig
Engagierten zum Thema queere Gefllichtetenunterbringung ein Gruppen-
interview gefiihrt. In dem Interview wurden durch die sich ergénzenden Er-
zahlungen der Beteiligten die tatsdchlichen Namen von Klient:innen benannt
und teilweise das Aussehen einzelner Klient:innen beschrieben. Die in dem
Interview auf diese Weise deutlich gewordenen Aspekte kénnten auf Men-
schen verweisen und diese gefahrden. Zugleich wurden durch die Diskussion
der Interviewpartner:innen das Verhéltnis der freiwillig Engagierten zu den
Klient:innen der Beratungsstellenmitarbeiter:innen deutlich. Diese Hinweise
waren fiir die Wissensproduktionen in Bezug auf die professionelle und frei-
willig organisierte Unterstiitzung queerer gefliichteter Menschen wichtige
Hinweise, bezogen aber zum Beispiel auch Menschen ein, die nicht in der
Interviewsituation selbst dabei waren (Tietje 2022).

3.2 Die freiwillige Teilnahme

Was das angefiihrte Beispiel u.a. veranschaulicht, ist, dass auch Menschen in-
direkt an Forschungen beteiligt sein kénnen und dies ohne ihr Wissen. In den
Erzéhlungen von Bekannten, Verwandten oder Kolleg:innen kdnnen Men-
schen thematisiert werden, ihre Geschichten eine Rolle fiir die Forschung be-
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kommen und diese so unfreiwillig Teil einer Studie werden. In solchen Fallen
miussen diejenigen, die iber weitere, nicht anwesende Menschen sprechen,
entscheiden, ob dieses Sprechen mdglich ist. Und anschlieBend missen die
Forscher:innen abwégen, ob und wie die Daten etwa fiir eine Veroffentli-
chung geeignet sind. Die Freiwilligkeit der Teilnahme als ein ethischer An-
spruch resultiert aus dem Selbstbestimmungsanspruch aller Individuen einer
Gesellschaft (von Unger 2014a, 25). Dieser Anspruch verweist vor allem da-
rauf, dass Menschen nicht gegen ihren Willen dazu gezwungen werden, an
Studien teilzunehmen. Erscheint dies im ersten Moment vielleicht sofort ein-
leuchtend, ist dies nicht unter allen Umstanden der Fall.

Menschen, die verpflichtet sind, in Institutionen zu leben oder zu arbeiten,
kénnen sich schnell durch eben diese Institution verpflichtet fithlen, an For-
schungen teilzunehmen (von Unger 2018, 12). Machtverhaltnisse mussen hier
immer mitreflektiert werden. In Sammelunterkiinften beispielsweise mit Ge-
flichteten Interviews durchzufiihren, kann Wissenschaftler:innen aufgrund
des starken Durchlaufs an verschiedenen institutionalisierten Gruppen der
Unterstiitzung wie auch Repression an solchen Orten, schnell in eben de-
ren Nahe riicken. Unter Umstanden werden Forscher:innen dann als Teil der
Institution wahrgenommen und die Teilnahme an der Forschung kann als
obligatorisch eingeordnet werden. Aber auch Studien, die in Feldern durch-
gefiihrt werden, in denen sich die Forscher:innen bereits im Vorhinein (iber
langere Zeit bewegt haben und Kontakte zu unterschiedlichen Menschen
halten, besteht die Gefahr einer Pseudo-Freiwilligkeit (Narimani 2014, 52).
Einer solchen Gefahr kdnnen die Wissenschaftler:innen am besten durch die
umfassende Informierung der Teilnehmer:innen begegnen.

3.3 Das informierte Einverstandnis

Die Forschungsteilnehmer:innen umfassend iiber die Ziele und Inhalte einer
Studie zu informieren, sollte weitreichendes Verstandnis daflr erzielen, was
eine Teilnahme an der Studie bedeutet. Ein solches informiertes Einverstand-
nis meint, dass personenbezogene Daten nur mit der Einwilligung der betrof-
fenen Person erhoben werden diirfen (BfDI 2020). Die Subjekte der Forschung
missen entsprechend (ber direkte, indirekte und auch nur mogliche Konse-
quenzen ihrer Teilnahme aufgeklart werden. Die Forschungsteilnehmer:innen
konnen etwa noch zur Schule gehen oder auch allgemein im Bereich der
Kinder- und Jugendhilfe verortet sein. Hier gilt es nicht nur Minderjéhrige
umfassend zu informieren, sondern auch deren Erziehungsberechtigte oder
Vormiinder einzubeziehen. Aber auch die jeweiligen Erziehungsberechtigten
selbst kénnen u.U. nicht einwilligungsfahig sein. Gleiches gilt es auch in den
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Bereichen von Altersforschungen oder DisAbility Studies zu bericksichtigen
(Miethe & Gahleitner 2010, 577).

Es kann auch geschehen, dass Forschungsteilnehmer:innen ihre Zustimmung
zurlickziehen und im Verlauf eines Forschungsprozesses eine andere Ent-
scheidung treffen. Dies kann Teile von Forschungsdaten betreffen, wie auch
ganze Interviews oder Interaktionen. Ein informed consent wird in dieser Les-
art vielmehr zu einem Prozess (Narimani 2014, 52). Zugleich spielen in vulne-
rabilisierenden Kontexten ggf. Unterschriften und Schriftstiicke eine besonde-
re Rolle, die beispielsweise nahelegen, ein informiertes Einverstandnis nicht
immer als standardisiertes Schriftstiick zu entwickeln. Gerade in Situationen,
in denen Forschungsteilnehmer:innen ihre Identitdt auch den Forschenden
nicht preisgeben wollen oder kdnnen, wenn etwa Sorgen vor Institutionen
oder institutionalisierten Praktiken eine grof3e Rolle spielen, konnen miind-
liche und dialogisch getroffene Ubereinkiinfte eine wichtige Alternative dar-
stellen (Pittaway et al. 2010, 233).

3.4 Die Risikoabwagung und Schadensminimierung -
Vertraulichkeit und Anonymisierung

Die hier bereits mitschwingenden Fragen der Risikoabwagung und Scha-
densminimierung werden beispielsweise anhand von Auftragsforschungen
besonders deutlich. Verbunden damit, wer den Auftrag vergibt, bestehen
unter Umstanden verschiedene Interessen an den Ergebnissen einer Studie.
Wenn Forscher:innen direkt mit einer Institution kooperieren, gibt es ,haufig
die (implizite) Erwartung oder die direkte Forderung, dass die Ergebnisse der
Forschung direkt zuriickgemeldet werden” (Miethe & Gahleitner 2010, 580).
Einerseits haben die initiativ wirkenden oder gar finanzierenden Institutionen
selbstverstandlich ein Interesse an den Forschungsergebnissen, andererseits
muss reflektiert werden, welche Ergebnisse weiterzugeben den Subjekten der
Forschung, also moglicherweise der Zielgruppe der Arbeit der jeweiligen In-
stitutionen schaden kénnte. Wichtig ist in diesem Zusammenhang, den Teil-
nehmenden transparent zu machen, dass zwar angestrebt wird, den Schaden
zu minimieren, dieser aber nicht vollstandig ausgeschlossen werden kann. Zu-
gleich kann es sein, dass die Forschungsteilnehmer:innen selbst fiir sich keine
mogliche Gefahr sehen und den Forschenden freie Hand lassen. Hier obliegt
es den Wissenschaftler:innen einzuschatzen, welche Risiken sich trotz dieser
Annahme ergeben kdnnten.

Gerade in hierarchisch begriindeten Forschungsfeldern wie etwa Schulen miis-
sen die Schiiler:innen den Lehrpersonen zumindest in bestimmter Hinsicht ver-
trauen. Insbesondere in Bezug auf Wissensproduktionen sind diese Autoritats-
personen. Dieses Verhaltnis besteht auch weiter, wenn Wissenschaftler:innen
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mit der Unterstiitzung der Schule Forschungen durchfiihren. Hier nicht alle
Informationen (z.B. Aussagen einzelner Schiiler:innen) an die Schule weiterzu-
geben, ist dann ein notwendiger Schutz der jeweiligen Schiiler:innen.
Zugleich muss reflektiert werden, wie dieser Schutz ausgeweitet werden
kann, wenn die Informationen von besonderem Interesse sind. Anonymi-
sierungen sind die wichtigste Form des Datenschutzes. Anonymisieren meint
das Entfernen aller Informationen, ,die Rickschlisse auf bestimmte Personen,
Institutionen oder Gruppen zulassen” (Baumgartinger 2014, 105). Besonde-
res Augenmerk wird zumeist auf Namen, Adressen und Ortsangaben, wie
aber auch Berufs- oder Tatigkeitsangaben gerichtet. Generell kann zusétz-
lich unterschieden werden zwischen Pseudonymisierung und der Einfiihrung
abstrakter Systeme der Datenverschliisselung gegenlber dem Entfernen
von Text (BfDI 2020; Schulze 2005, 63, 151; Smioski 2011, 232). Lassen die
Anonymisierungen etwa iiber den Kontext der Daten eine weitere Identifi-
zierung von Personen zu, kann es unumganglich sein, Passagen aus Daten
zumindest nicht zu verdffentlichen. Bei einer Pseudonymisierung besteht wu.
U. die Schwierigkeit, dass mit Namen bereits viel Information transportiert
wird, oder wie es Barbara Lochner formuliert: ,Kevin kann einfach nicht Paul
heiBen” (Lochner 2018).

Daten vollstandig zu anonymisieren ist im Bereich qualitativer Forschungen
schwerlich méglich. AnschlieSend an das Beispiel der Forschung in Schulen,
konnte bereits das jeweilige Setting informierten Personen Aufschluss tiber
den Kreis der Teilnehmer:innen geben. Wird beispielsweise eine Forschung
zu Rassimuserfahrungen an Gymnasien im bayrischen Landkreis Donau-Ries
durchgeflihrt, wird die Anonymisierung der Rassismuserfahrungen allein auf-
grund der statistischen Bezlige (Anteil der Schiiler:innen mit Migrationshin-
tergrund unter 3 %, siehe Bayrischer Landtag 18.09.2020, 7) nur schwerlich
moglich. Insofern wiirde es in diesem Beispiel etwa auch von besonderer Re-
levanz sein, abzuwéagen, welchen Mehrwert die Verdffentlichung der Daten
flr wen mit sich bringen wiirde und zu welchem Preis.

3.5 Beteiligung am Forschungsprozess

Forschung mit Adressat:innen in (sozial-)padagogischen Feldern verweist
so unmittelbar auf die Frage, was die Subjekte der Forschung von dieser
Forschung selbst haben. So kann argumentiert werden, dass die Ergebnis-
se der Forschung im besten Fall Menschen in dhnlichen Problemlagen bzw.
lebensweltlichen Bedingungen zutrdglich werden. Zugleich kdnnen auch in
und durch die Forschung Machtasymmetrien sichtbar gemacht und auszu-
gleichen versucht werden. Dies ist etwa dann moglich, wenn Studien reziprok
angelegt und mit einem Fokus auf eine solche Gegenseitigkeit durchgefiihrt
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werden (Tietje 2023). Hierbei geht es vor allem darum, gemeinsam mit den
Forschungsteilnehmenden herauszufinden, welchen Nutzen diese auf wel-
che Weise aus der Forschung ziehen kdnnen oder auch ggf. wollen. Was die
Forscher:innen an ein Feld oder Beteiligte an der Forschung zuriickgeben
(wollen), hangt von ihnen selbst ab. Eine situationsangemessene Lésung zu
finden, ist unter Umstanden gar nicht so einfach und kann auch Ressourcen
binden, die dann nicht fiir die wissenschaftliche Arbeit zur Verfiigung ste-
hen (Corbin & Morse 2003, 349). Daher ist es wichtig zu iiberlegen, mit wem
innerhalb von Forschungsbeziehungen reziproke Bedingungen verhandelt
werden. Innerhalb von Machtverhaltnissen, Marginalisierungen und Hege-
monien zu reflektieren, heifSst aber auch, die (vermeintliche) (Un)Parteilichkeit
von Forschung zu reflektieren. Dies kann zum Teil weniger komfortabel er-
scheinen als klassische Forschungen, verweist aber zugleich auf eine intensive
Auseinandersetzung mit dem Forschungsfeld (Harrison et al.2001, 325).

Ein Forschungsprojekt zu Rassismuserfahrungen in den Bildungsbiographien
von Schiiler:innen konnte so etwa mit einer durch die Studienteilnehmer:in-
nen kuratierten Ausstellung zu Alltagsrassismus in der Institution Schule ver-
bunden werden. Dies ware eine Mdglichkeit Sichtbarkeit zu erzeugen. Die
Sichtbarkeit von Rassismuserfahrungen im Schulbetrieb zu erhohen, ist eine
Méglichkeit padagogischer Intervention in den Alltag von Schule, durch die
eine grof3ere Sensibilisierung der Institution Schule insgesamt erreicht werden
konnte. Zugleich bedeutet es, zusatzliche Ressourcen aufzuwenden. Fir die
Studienteilnehmer:innen ist auf diese Weise eine viel starkere Beteiligung am
Forschungsprozess selbst aber moglich.

3.6 Integritat, Giitekriterien und das Selbstverstandnis
von Forschung

Wird im Codex der DGfE vor allem auf das Konzept der Wahrheit rekurriert,
steht der Begriff der Objektivitat in anderen Ethikcodices im Vordergrund
(DGfE 2005; DGS & BDS 2017). Beide Konzepte sind in den Sozialwissen-
schaften umstritten und gerade vor dem Hintergrund sozialkonstruktivisti-
scher und poststrukturalistischer Perspektiven ,kein relevantes Bezugskon-
zept" (von Unger 2014a, 22) (Glitekriterien i.d.B.). Fiir qualitative Forschung
bedeutet dies, gute Wissenschaft als Ziel anzunehmen und hierzu vor allem
auf Selbstreflexionen im Forschungsprozess zu achten. Auf diese Weise kann
einerseits die Glte der Forschung gewahrleistet werden und andererseits
konnen forschungsethische Probleme zu jedem Zeitpunkt der Studie bearbei-
tet werden. Reflexivitdt in den Vordergrund zu riicken, meint auch, zwischen
der Integritat als Forscher:in und jener als z. B. padagogischer Fachkraft zu dif-
ferenzieren. Gute Wissenschaft bleibt auf diese Weise als Ziel bestehen, wird
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aber - in forschungsethische Reflexionen eingebettet - nicht durch eine ver-
meintliche Objektivitdt hergestellt, sondern durch die Reflexion der eigenen
Verwobenheit in das Forschungsfeld erarbeitet (Tietje 2023, 25ff).

In dem oben angefiihrten Beispiel einer mit der Forschung entstehenden Aus-
stellung zu Alltagsrassismus in der Institution Schule waren die Wissenschaft-
ler:innen u.U. auch in die Begleitung der Ausstellungsentwicklung involviert.
Auf diese Weise waren sie nicht mehr nur als Forschende, sondern auch als
Bildungsarbeiter:innen mit den Studienteilnehmenden in Kontakt. Hier gilt es
die (zumindest moglicherweise) unterschiedlichen Ziele als Forscher:in und
als Bildungsarbeiter:in im Blick zu behalten: zu wissenschaftlichen Debatten
um Rassismuserfahrungen im Bildungssystem beizutragen oder in eben die-
sem Bildungssystem Veranderungen zu bewirken.

Veranderungen im Sinne eines emanzipativen Fortschritts werden insbeson-
dere in Deutschland nur wenig als Teil von forschungsethischen Uberlegun-
gen festgehalten. Wahrend die American Sociological Association (ASA) die-
se explizit hervorhebt (ASA 2018, 6), finden solche Uberlegungen keinerlei
Erwdhnung im Kodex der Deutschen Fachgesellschaften. Auch der Ethikco-
dex der DGfE enthalt keinen Hinweis auf gesellschaftlichen Fortschritt als for-
schungsethischen Anspruch (DGfE 2005). Hier wird eine besondere Differenz
zu sozialarbeiterisch ausgerichteten Forschungen deutlich. Die DGSA formu-
liert als ersten Satz ihrer forschungsethischen Grundlagen, dass die ,Soziale
Arbeit [..] als Profession auf die Forderung des sozialen Wandels, die soziale
Entwicklung und den sozialen Zusammenhalt sowie die Starkung und Be-
freiung der Menschen” (DGSA 2020, 1) abzielt. Es wird also grundsatzlich qua
Disziplin bereits ein anderes Verstandnis auch von Forschung vorausgesetzt,
das auch Einfluss auf die ethischen Grundsatze zu Forschungen in padago-
gischen Bereichen mit sich bringt. Soziale Gerechtigkeit als eine forschungs-
ethische Pramisse ist eng mit Fragen von (Un)Parteilichkeit von Wissenschaft
gegenlber der (Un)Parteilichkeit einer Disziplin verbunden, die u.U. parteili-
che Arbeit leisten will. Dies meint auch, dass es in einigen Disziplinen viel star-
ker verankert ist, sowohl gesellschaftlichen Fortschritt als auch Beteiligung an
der Forschung und einen méglichen Benefit aus dieser zu generieren. Gerade
in der Adressat:innenforschung spielt dies eine hervorgehobene Rolle. Dem-
gegenliber orientieren andere Disziplinen starker auf eine Wissensproduktion
losgeldst von den Interessen der Forschungsteilnehmer:innen.

4 Forschungsethik fiir eine gute wissenschaftliche Praxis

Entlang der Diskussion der forschungungsethischen Codices verschiede-
ner Disziplinen wurde deutlich, dass empirische Forschung mit grof3er Ver-
antwortung einhergeht. Diese Verantwortung bedeutet u.a. auch, dass mit
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der Reflexion von Forschungsprozessen deutlich werden kann, an welchen
Punkten es Interessenskonflikte zwischen Forschenden und Forschungsteil-
nehmenden gibt. Diese Interessenkonflikte konnen den Feldzugang ein-
schranken, da etwa Daten aufgrund von Schadensminimierung nur teilweise
oder nicht verwendet werden kénnen oder mit bestimmten Personengrup-
pen keine Forschung durchgefiihrt werden kann. Fiir den Forschungsprozess
bedeutet dies insgesamt eine starke Komplexitatssteigerung bei der Daten-
produktion, -verarbeitung, -analyse und Ergebnispublikation. Unter Einbezug
von Reziprozitatsperspektiven, kollaborativem Forschen und der Beteiligung
von Forschungsteilnehmenden werden infolgedessen mehr Ressourcen fiir
die Forschung an sich benétigt (sowohl fiir die wissenschaftliche als auch au-
Berwissenschaftliche Begleitung der Projekte).

Diesem erhohten Aufwand flr forschungsethische Reflexionen steht der ver-
antwortungsbewusste Umgang mit Forschungsteilnehmenden gegentiber,
der wissenschaftliches Arbeiten gerade in paddagogischen und sozialarbeiteri-
schen Disziplinen mit einem besonderen Alleinstellungsmerkmal auszeichnet.
Dem Adressatenkreis dieser Disziplinen in der Forschung ebenso zu begeg-
nen wie in der alltaglichen praktischen Arbeit meint auch, den Subjekten der
Forschung maoglichst auf Augenhdhe zu begegnen und sie in dem jeweils
der Situation entsprechenden Mal3e zu beteiligen. Dies sichert nicht nur Feld-
zugange fiir zukiinftige Projekte, sondern schafft auch Vertrauen in die For-
schung und ihre Ergebnisse.

Die hier diskutierten Aspekte betreffen in ihrer Konsequenz auch die Ver-
6ffentlichung und Darstellung von Ergebnissen (von Unger 2014a, 28). Diese
moglichst unverfalscht wiederzugeben oder auch alle an einer Forschung be-
teiligten Personen namentlich aufzufiihren, wie es etwa in den Codices der
DGS und BDS oder auch der DGfE gefordert wird (DGS & BDS 2017, 3; DGfE
2005, 2), steht unter Umstanden mit dem Anspruch der Schadensminimierung
im Widerspruch. Nicht nur an dieser Stelle, auch in Bezug auf die zuvor dis-
kutierten Punkte wird deutlich, dass die verschiedenen Codices Rahmenbe-
dingungen beschreiben, innerhalb derer sich die Forschenden bewegen. Ent-
scheidend ist, (iber die verschiedenen Herausforderungen nachzudenken und
anschlieBend ethisch fundierte, bewusste Entscheidungen zu treffen (Miet-
he & Gahleitner 2010, 581). Diese Entscheidungen sind in den jeweiligen For-
schungssituationen begriindet und mussen prozessual angepasst werden. Es
gibt also keine Checkliste, aufgrund derer Wissenschaftler:innen sicher sein
konnen, alles bedacht zu haben, sondern vielmehr den Auftrag, Reflexivitat
ernst zu nehmen und diese als eine Grundlage fiir forschungsethische Ent-
scheidungen zu betrachten, und gute Wissenschaft zu praktizieren.
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