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Tabea Testa, Melike Yumus, Sarah-Theres Wandel,
Christina Stuhr, Marlene Meind| und Tanja Jungmann

Digitalisierte, prozessorientierte Diagnostik
und adaptive Forderung der friihen literalen
Kompetenzen von Kindern mit SES und
LRS-Risiko - Erste Befunde aus dem
Verbundprojekt EuLe-F

Zusammenfassung

In diesem Kapitel wird die EuLeApp® zur prozessorientierten, adaptiven
Erfassung der friihen literalen und Erzéhlkompetenzen und das darauf zu-
geschnittene, alltagsintegrierte Forderkonzept fiir Kindertageseinrichtungen
vorgestellt. Erste Ergebnisse zur Alterssensitivitat der EuLeApp®© und zur
Differenzierungsfahigkeit der Profile von Kindern mit und ohne Sprachent-
wicklungsstorungen (SES) bzw. mit und ohne Risiko fiir eine Lese-Recht-
schreibstorung (LRS) im Vorschulalter werden berichtet. Das Ergebnis der
EuLeApp®© sind individuelle Early Literacy-Profile, die systematisch mit all-
tagsintegrierten, adaptiven Fordermdglichkeiten auf Gruppenebene und der
Ebene des individuellen Kindes verschrankt werden kdnnen.

1 Hintergrund

Nach den Befunden der PISA-Studie (vgl. OECD 2023) verfehlten rund 26
Prozent aller Kinder den Mindeststandard im Lesen und sogar 30 Prozent jenen
im Rechtschreiben am Ende der vierten Klasse (Stanat u.a. 2022). Fliichtlings-
krisen oder die Nachwirkungen der Corona-Pandemie scheinen nicht Kern des
Problems zu sein. Dagegen spricht, dass die deutschen Schiiler:innen auch vor
23 Jahren nicht besser abgeschnitten haben bzw. dass kein Zusammenhang
zwischen den Leseleistungen und der Dauer der pandemiebedingten Schul-
schlieBungen nachweisbar ist (Bottger & Zierer 2021; Schnepel u.a. 2022). Die
Forderung von Bildungsexpert:innen, die Grundschulen starker in den Blick
zu nehmen, um die Lese- und Rechtschreibleistungen zu fordern, ist nicht

doi.org/10.35468/6186-14 199



T. Testa, M. Yumus, S. Wandel, C. Stuhr, M. Meindl und T. Jungmann

neu. In Deutschland werden Probleme nach wie vor erst festgestellt, wenn
das Kind am Erwerb des Lesens und Rechtschreibens gescheitert ist. Das
Hineinwachsen in die Erzéhl-, Buch- und Schriftkultur findet aber bereits lange
vor dem Schuleintritt statt (Kieschnick 2015). Gerade die frithen Kontakte eines
Kindes mit Schriftlichkeit und Sprache, die Modellierungen und Anregungen in
der hauslichen Lernumgebung und der padagogischen Fachkréfte préagen und
beeinflussen die spateren Lese- und Schreibfahigkeiten (Nager 2017; Nickel
2020). Daher sollten préventive Ansatze zum Einsatz kommen, um die fri-
hen schriftsprachlichen Kompetenzen bereits im Vorschulalter zu fordern (z. B.
Partanen & Siegel 2014).

Hier setzt das BMBF-geforderte Verbundprojekt EuLe-F an, dessen primares
Ziel die Verbesserung der diagnosegeleiteten, evidenzbasierten friihen Litera-
cyforderung im Elementar- und Primarbereich ist (https://uol.de/eule-f).

2 Early Literacy als lernwirksame,
schriftsprachrelevante Vorerfahrungen

Der Begriff Early Literacy stammt aus dem anglo-amerikanischen Sprachraum,
wird seit einigen Jahren aber auch vermehrt im Deutschen verwendet. Er
umfasst alle schriftsprachrelevanten Vorerfahrungen sowie die friihe, spiele-
rische Auseinandersetzung mit der Erzdhl-, Buch- und Schriftkultur als lern-
wirksame Voraussetzungen fiir den spateren Schriftspracherwerb (Kieschnick
2015; Nager 2017).

Etablierte Komponentenmodelle der Early Literacy (z.B. Whitehurst &
Lonigan 1998) beziehen die Schriftbewusstheit, das Schriftwissen, die pho-
nologische Bewusstheit, die Wortbewusstheit, die Buchstabenkenntnis und
die Erzahlfahigkeit ein (vgl. Stuhr u.a. 2023). Prozessmodellen (Sénéchal u.a.
2001; Rohde 2015) zufolge ist der Erwerb der Early Literacy ein interaktiver
Prozess, der nicht fiir jede Komponente isoliert betrachtet werden kann. Jede
Komponente folgt zwar einer eigenen Entwicklungslinie, gleichzeitig beeinflus-
sen und unterstiitzen sich diese aber auch wechselseitig (Rohde 2015).
Neben dem literalen Lernumfeld beeinflusst auch der individuelle Sprachent-
wicklungsstand die Entwicklung frither literaler Kompetenzen (Sachse 2022).
Kinder mit Sprachentwicklungsstérungen (SES) zeigen im Vergleich zu sprach-
unauffélligen Kindern haufiger schlechtere Fahigkeiten z.B. in der phonologi-
schen Bewusstheit, der Buchstabenkenntnis, den Erzahlfahigkeiten und dem
Schriftwissen (Cabell u.a. 2010; Justice u.a. 2015; Pavelko u.a. 2018). Etwa vier
bis sieben Prozent dieser Schiiler:innen sind von einer Lese-Rechtschreibsto-
rung (LRS) betroffen (z.B. Fortes u.a. 2016).
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Die Forderung einer Early Literacy-Komponente wirkt sich gleichzeitig auch
positiv auf andere Early Literacy-Komponenten aus. Der Anregungsgehalt
der literalen Lernumgebung beeinflusst z.B. ob die Buchstabenkenntnis der
Entwicklung der Wortbewusstheit vorausgeht oder ob sie die Voraussetzung
der Buchstabenkenntnis ist. Zusammen erklaren das Wortkonzept und die
Buchstabenkenntnis 75 Prozent der Varianz in den spateren Leseleistungen
(Lenel & Knopf 2015).

3 Erfassung der frithen Erzdhl- und Lesekompetenzen mit
dem Prototyp der EuLeApp©

Vor dem Hintergrund der Ergebnisse der aktuellen Bildungsstudien ist die all-
tagsintegrierte Early Literacy-Forderung flr die Pravention von Schwierigkeiten
im Schriftspracherwerb (iberaus bedeutsam. Die Voraussetzung fiir eine effek-
tive Forderung frither schriftsprachlicher Fahigkeiten ist die Erfassung der Early
Literacy-Kompetenzen (Stuhr u.a. 2023).

Im deutschen Sprachraum lag der Fokus lange Zeit ausschlielich auf der
phonologischen Bewusstheit. Weitere Kompetenzbereiche wie Schriftbewusst-
heit, Schriftwissen, Buchstabenkenntnis und Erzdhlfdhigkeit wurden kaum
beriicksichtigt. Diese Liicke konnte mit dem EulLe 4-5 (Meindl & Jungmann
2019) teilweise geschlossen werden. Das statusdiagnostische Verfahren er-
fasst qualitativ und spezifisch die Early Literacy-Kompetenzen von Kindern
zwischen 4;0 und 5;11 Jahren, ist in Praxis und Forschung einsetzbar, jedoch
nur bedingt geeignet fiir die Erfassung von Lern- und Entwicklungsverlaufen.
Darlber hinaus wiinschen sich padagogische Fachkrafte praxisnahe und in-
dividuell angepasste Fordermadglichkeiten, die systematisch mit den ermittel-
ten Early Literacy-Kompetenzen verschrankt sind (Meindl u.a. 2022). Diese
Limitationen sprechen dafiir, das bestehende Verfahren zu einem prozessdia-
gnostischen Instrument weiterzuentwickeln und auszubauen. Die daraus re-
sultierende EuLeApp®© bzw. ihr Prototyp wird in Kapitel 3.1 beschrieben. Zum
Materialpaket gehort zudem ein alltagsintegriertes, adaptives Forderkonzept,
das in Kapitel 3.2 vorgestellt wird.
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3.1 Beschreibung der EuLeApp©

Die im EulLe-F Projekt entwickelte EuLeApp© erfasst die Early Literacy-
Kompetenzen der Kinder mit den folgenden sechs Skalen (Abbildung 1).

Schrift-
bewusstheit

Erzahl-
fahigkeit

Buchstahen- phonologische
kenntnis Bewusstheit

Abb. 1: Early Literacy-Skalen in der EuLeApp©

Um das Verfahren 6konomisch zu halten, wird das computerisierte adaptive
Testen (CAT) umgesetzt, d.h. auf der Basis des Antwortverhaltens des Kindes
werden nur die ltems présentiert, die einen hohen Informationsgehalt beziig-
lich der friihen literalen Kompetenzen des Kindes besitzen. Das Losungsver-
halten wird nach der Beantwortung jedes Items berechnet und die nachste
Aufgabe aufgrund eines Algorithmus automatisch ausgewahlt (Frey 2020;
Meindl u.a. 2022).

Um das CAT zu ermdglichen, wurde der Aufgabenpool des Eule 4-5 aufinsge-
samt iber 200 Items erweitert, die eine fein abgestufte ltemschwierigkeit zeigen.
Zudem wurden Items zur phonologischen Bewusstheit und zum ersten Lesen
aufgenommen. Zur Erfassung der Erzahlfahigkeiten wurde die siebenteilige
Bildergeschichte ,M&we Marius" konzipiert (Stuhr u.a. 2023). Die Auswertung
der in den Erzahlungen der Kinder realisierten Makrostrukturelemente findet
in Anlehnung an das Edmonton Narrative Norms Instrument (ENNI, Schneider
u.a. 2005) statt. Das Auswertungsraster wurde pilotiert und die Interrater-
Reliabilitdt an n = 31 Geschichtenerzahlungen von Kindern gepriift (Kendall’s
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Tau = .84). Fir die Berechnung der internen Konsistenzen wurden Items mit
Trennschérfen unter .30 eliminiert. Cronbach ‘s Alpha variiert zwischen a = .82
(Skala Schriftbewusstheit) und a = .96 (Skala Erzahlfahigkeit).

Die Items der EuLeApp®© sind in eine Rahmengeschichte eingebettet und
werden von den Kindern spielerisch beantwortet (Abbildung 2). Zu Beginn
wahlen die Kinder eine von drei Eulenkindern als Avatar aus. Eine erwach-
sene Eule fihrt die Kinder durch die verschiedenen Items. Kleine digitale
Uberraschungen, die nach den Items eines Kompetenz-Bereichs erscheinen,
motivieren die Kinder.

Abb. 2: Design der EuLeApp©

Die Projektphase |, in der die EuLeApp© entwickelt und kalibriert wurde, ist
mittlerweile abgeschlossen. Die Early Literacy-Kompetenzen von insgesamt
n = 318 4;0- bis 7;11-jdhrigen Kindern aus 14 Kindertageseinrichtungen in
den Bundesléndern Niedersachsen und Mecklenburg-Vorpommern sowie fiinf
Schulen mit Sprachférderklassen in Niedersachsen wurden in dieser Phase
mit dem Prototyp der EuLeApp®© erfasst. Zusatzlich wurden ausgewahlte
Untertests des Sprachstandserhebungstests fiir Kinder im Alter zwischen 3 und
5 Jahren (SET 3-5, Petermann 2016) bzw. zwischen 5 und 10 Jahren (SET 5-10,
Petermann 2018) eingesetzt. Das Wiirzburger Screening zur Fritherkennung
von Lese-Rechtschreibschwierigkeiten (Endlich u.a. 2019) kam bei den
Vorschulkindern zum Einsatz. Daten zum soziodkonomischen Hintergrund
der Familie und zur hauslichen literalen Lernumgebung (HLE) wurden in
Anlehnung an Niklas u.a. (2020) iiber einen Elternfragebogen erhoben. Die
Tabelle 1 gibt einen Uberblick der Stichprobenzusammensetzung.
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Tab. 1: Zusammensetzung der Stichprobe der teilnehmenden
Kinder und ihrer Bezugspersonen

Merkmal Merkmalsauspragung

Wohnort nach Bundesland Mecklenburg-Vorpommern (n= 177; 55.7%)
Niedersachsen (n = 141; 44.3%)

Geschlecht 44% weiblich (n = 140)
56% mannlich (n = 178)

Altersgruppe 4 Jahre (n = 101; 31.8%)

5 Jahre (n = 149; 46.9%)

6 Jahre (n 41; 12.9%)

> 7 Jahre (n = 26; 8.2%)
fehlende Angaben (n = 1; 0.3%)

Sprachstand unauffallig (n = 276; 86.8%)
auffallig (n = 37; 11.6%)
fehlende Daten (n 5; 1.6%)

Mehrsprachigkeit einspachig (n = 253; 79.6%)
mehrsprachig (n = 24; 7.5%)
fehlende Angaben (n = 41; 12.9%)

Risiko fiir Lese-Rechtschreibschwierigkeiten LRS-Risiko (n = 18; 5.7%)

Grenze zum LRS-Risiko (n = 60; 18.9%)
Lesen-Risiko (n = 6; 1.9%)

Grenze zum Lesen-Risiko (n = 16; 5.0%)
Schreiben-Risiko (n = 41; 12.9%)

Grenze zum Schreiben-Risiko (n = 45; 14.2%)

Hochster Bildungsabschluss Bezugspersonen | kein Abschluss (n = 1; 0.3%)
Forderschulabschluss (n = 1; 0.3%)
Hauptschulabschluss (n = 13; 4.1%)
Qualifizierter Hauptschulabschluss (n = 4;
1.3%)

Mittlerer Schulabschluss (n = 33; 10.4%)
Berufsschule (n = 32; 10.1%)

Fachabitur (n = 23; 7.2%)

Abitur (n = 28; 8.8%)
Fachhochschulabschluss (n = 22; 6.9%)
Hochschulabschluss (n = 113; 35.5%)
fehlende Angaben (n = 48; 15.1%)

Etwa 12 Prozent der Kinder zeigen sprachliche Auffalligkeiten. Mehrsprachig
aufwachsende Kinder sind mit einem Anteil von etwa sieben Prozent deutlich
unterreprasentiert. Bei ca. 13 Prozent der Kinder fehlen allerdings Angaben
zur Ein- oder Mehrsprachigkeit. Von den n = 137 Kindern, mit denen das LRS-
Screening durchgefiihrt wurde, wurden rund sechs Prozent als Risikokinder
fir eine LRS eingestuft. Die Werte von 20 Prozent der Kinder liegen im
Grenzbereich zum Risiko. Wéhrend nur zwei Prozent der Kinder ein Risiko fiir
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die Leseentwicklung tragen, liegt das Risiko fiir den Rechtschreiberwerb mit 13
Prozent der Kinder deutlich hoher. Der Bildungsgrad der Eltern ist Uberdurch-
schnittlich: 58,4% geben an, das Fachabitur oder einen hoheren Bildungsab-
schluss zu haben.

Der Prototyp der EuLeApp®© ist alterssensitiv. Alle z-standardisierten
Skalenwerte unterscheiden sich signifikant in Abhangigkeit vom Testalter der
Kinder (p <.001). Post-hoc Tests nach Bonferroni zeigen, dass v.a. die vierjah-
rigen Kinder schlechter in der Schriftbewusstheit und ihren Erzahlféhigkeiten
abschneiden als die Kinder aller weiteren Altersgruppen. Beim Schriftwissen
und der Wortbewusstheit unterscheiden sich die Kinder aller Altersgruppen
signifikant voneinander. In den Skalen phonologische Bewusstheit und Buch-
stabenkenntnis gibt es signifikante Unterschiede zwischen den vier- und den
sechs- bzw. siebenjahrigen Kindern.

Weiterhin unterscheiden sich Kinder mit und ohne Sprachauffalligkeiten in den
Skalen Schriftwissen, Wortbewusstheit, Buchstabenkenntnis und Erzahlfahigkeit.
In der Skala Phonologische Bewusstheit verpassen die Unterschiede knapp die
statistische Signifikanz (p =.067) (vgl. Abbildung 3).

2,5

-0,7354

z-standardisierte Werte

Schrift- Schrift- Wort- Phonolog. Buchstaben- Erzahl-
bewusstheit wissen bewusstheit  Bewusstheit kenntnis fahigkeit

Skalen des Prototyps der EuLeApp

M sprachauffillig (n=37) sprachunauffillig (n=274)

*p <0,05, **p<0,01, ***p < 0,001

Abb. 3: Early Literacy-Kompetenzen von Kindern mit und ohne Sprachauffélligkeiten

Kinder mit und ohne LRS-Risiko unterscheiden sich in allen Skalen des
Prototyps der EuLeApp®© signifikant voneinander (p <.001 bzw. p < .05 fiir die
Skala Erzahlfahigkeiten) (vgl. Abbildung 4).
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Abb. 4: Early Literacy-Kompetenzen von Kindern mit und ohne LRS-Risiko

In latenten Profilanalysen konnten vier Early Literacy-Profile identifiziert wer-
den (Stuhr u.a. 2024). Allerdings lagen den Analysen nur die Daten der n =
285 Kinder aus Kindertageseinrichtungen zugrunde. Die Schulkinder wurden
aus den Analysen ausgeschlossen, da diese ausschlieSlich aus Grundschulen
mit Sprachforderklassen akquiriert wurden.

Rund 17 Prozent (n = 47) der Kinder zeigen Uberdurchschnittliche Early Literacy-
Kompetenzen (Profil 1). Der Anteil der Kinder mit sprachlichen Auffalligkeiten
ist in dieser Gruppe besonders gering, ebenso wie ihr LRS-Risiko.

Bei iber 40 Prozent der Kinder (n = 111) wurden alterstypisch entwickelte
Early Literacy-Kompetenzen gefunden (Profil 2). In diese Gruppe féllt auch ein
Drittel der Kinder mit sprachlichen Auffalligkeiten.

Mit 35 Prozent (n = 94) sind Kinder mit leicht unterdurchschnittlichen Early
Literacy-Kompetenzen die zweitgrote Gruppe (Profil 3). Die Gruppe setzt sich
zur Hélfte aus Kindern mit und ohne sprachliche Auffalligkeiten zusammen.
Das Vorliegen einer sprachlichen Auffalligkeit beeinflusst hier vor allem die
Erzéhlfahigkeiten.
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Die kleinste Gruppe, in die sieben Prozent (n = 19) der Kinder fallen, weist
deutlich unterdurchschnittliche Early Literacy-Kompetenzen auf (Profil 4).
Bis auf ein Kind haben alle Kinder dieser Gruppe sprachliche Auffalligkeiten.
Besonders niedrige Werte zeigen sich in den Bereichen Schriftwissen und pho-
nologische Bewusstheit. Dagegen liegt die Buchstabenkenntnis, die stark vom
hauslichen Anregungsgehalt abhangig ist, im oberen Normbereich.

3.2 Adaptives und alltagsintegriertes Forderkonzept

Fir die individuell ermittelten Early Literacy-Profile konnen alltagsintegrierte,
adaptive Forderempfehlungen abgeleitet werden. Insbesondere dem Freispiel
wird dabei ein hohes forderliches Potential zugeschrieben, das aktuell jedoch
im padagogischen Alltag meist zu wenig genutzt wird (z.B. Wildgruber u.a.
2016; Cordes u.a. 2019). Erste Ergebnisse aus dem EulLe-F Projekt zeigen eben-
falls, dass die Fachkrafte wenig mit dem Begriff Early Literacy vertraut sind und
die entsprechenden schriftsprachrelevanten lernwirksamen Erfahrungen im
Kita-Alltag bisher kaum oder gar nicht vermittelt werden. Auch der zuséatzliche
Nutzen des Einsatzes von digitalen Medien in Verschrdnkung mit analogen
Forderangeboten wird bislang kaum oder gar nicht gesehen. Vielmehr wird
ihr Einsatz in der Kita noch Gberwiegend fiir unnétig oder unangemessen ge-
halten (Stuhr u.a. 2023).

Passend zu den Early Literacy-Kompetenzbereichen der EuLeApp© wur-
de ein alltagsintegriertes Forderkonzept entwickelt, dessen Rahmen die
Forderlandkarte ,Die Eulen-Insel” bildet (Abbildung 5). Sie besteht aus sechs
Landschaftsbereichen mit Wimmelbildcharakter, die die sechs Early Literacy-
Kompetenzbereiche reprdsentieren. Diese konnen die Kinder gemeinsam mit
der Handpuppe Eulalie von Living Puppets erkunden (Stuhr u.a. 2023).
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Abb. 5: Forderlandkarte ,Die Eulen-Insel”

Die ,Forderschatzkiste” enthalt insgesamt 103 Ideen fiir analoge, alltagsintegrierte
Forderspiele und 31 Férderimpulse im Karteikartenformat. Der Konzeption der For-
derschatzkiste liegt die Spielebox aus GiF-Plus Projekt (Gornik u.a. 2022) zugrunde,
welche um weitere Impulse und Spiele zur alltagsintegrierten Forderung aller sechs
Bereiche der Early Literacy erganzt wurde.

Die Vorderseite der Karten enthalt eine kurze, illustrative Beschreibung des Spiels,
Hinweise zu geeigneten Alltagssituation (z.B. Bilderbuchbetrachtung, Morgenkreis,
Freispiel, Musizieren), zur geschatzten Dauer, zum empfohlenen Altersbereich der
Kinder, zur Personenzahl und zum benétigten Material fiir die Umsetzung. Um die
Adaption des Forderspiels an die Lernausgangslagen der Kinder zu ermdglichen, wer-
den drei unterschiedlich schwere Spielvarianten skizziert. Bei der Konzeption wurde
darauf geachtet, durch Adaptionen auch Kindern mit umfassenden motorischen und/
oder sprachlichen Beeintrachtigungen die Teilhabe am Spielgeschehen zu ermdgli-
chen. Auf der Riickseite der Forderkarten finden sich Ideen fiir weitere Spielvariationen,
mogliche Fragen an die Kinder, Reflexionsfragen fiir padagogische Fachkrafte und
Tipps firr weiterflihrende Literatur und Materialien. Die Abbildungen 6 und 7 zeigen
beispielhaft zwei Karten aus der Forderschatzkiste zur alltagsintegrierten, adaptiven
Forderung aus den Bereichen Schriftbewusstheit und Wortbewusstheit. Die Forder-
schatzkiste kann von den pédagogischen Fachkréften noch durch eigene Forderspiele
erweitert werden. Dazu stehen Blanko-Karten zur Verfligung (Stuhr u.a. 2023).
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Durchfiihrung:

8h 2 Stufiden Jedes Kind bekommt ein Klemmbrett mit Papier und

einem Stift. Zunachst wird gemeinsam im Gruppenraum
3-6 Jahre nach Schrift und Buchstaben gesucht und versucht diese

@

ﬁ'ﬁ abzuschreiben.
m 10-15 Kinder

&

Gehen Sie danach mit den Kindern in der Kita oder
drauBen spazieren. Die Kinder kénnen fiir sich oder mit
Klemmbretter, einem anderen Kind Schriftziige sammeln. Vergleichen Sie
Bleistifte, Papier anschlieBend in der Gruppe die gesammelten Ergebnisse.
Die Kinder konnen erzihlen, wo sie die Schriftziige
gefunden haben, Die Ergebnisse werden ausgestellt oder
in einer Schatzkiste aufbewahrt.

f Die Schriftziige werden abgepaust oder mit einem Tablet abfotografiert.

’ ,’ Die Schriftziige werden abgemalt.

, , , Die Kinder vergleichen die gesammelten Schriftziige und finden
Ahnlichkeiten und Unterschiede.

weitere | WEITERE VARIATIONEN:

¢ ) |
Kompetenzbereiche: * Gehen Sie auf die Suche nach Symbolen, Piktogrammen und

* Buchstabenkenntnis Bildzeichen.
und deren Bedeutung Strukturierung des Tagesablaufes. Lassen Sie Buchstaben fotografieren.

|
' I
I |
*+ Erkennen von Zeichen : * Gestalten Sie eigene Piktogramme und nutzen Sie diese z. B. zur |
|
|
* Diktieren von Briefen | :

. * Wo hast du den Buchstaben/das Symbol gefunden?

I
I
|

+ Piktogramm |
I
: * Was stand in den Texten/Schriften, die Sie gefunden haben?
|

1
|
|
|
* WeiRt du schon, was es bedeutet? |
|
|
|
|

* Welcher der Texte/Schriften hat lhnen am besten gefallen?

e e e e e e e e
zum Weiterlesen: :_FEAEE; F_U;D_EN_PT\I;QEO_GEC;E; ;LF[A_G_ ___________ }
KiTA Frankfurt (Hrsg.). | = Sind einige Kinder mit ihren Ergebnissen unzufrieden? Als Hilfe kann |
(2011). Sprechen, | zundchst ein einziger Buchstabe ausgewahlt und vor dem Schreiben |
Schreiben, Lesen. Kinder | genau angesehen oder mit der Hand nachgefiihit werden, z. B. bei |
auf dem Weg zur Schrift. | Autokennzeichen. |
Stadt Frankfurt. : * Wo sind spannende Schriftstiicke zu finden? Ideen sind :

| Einkaufszentren, Kinos, Graffiti- und Werbewidnde. |

| |

e o o —————————————————————————— =)

Abb. 6: Forderspiel ,Schriftsafari” (Landschaftsbereich Dorf, Early Literacy-Bereich Schriftbe-
wusstheit)
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.\‘ i

ey [0lgololol

Forderziele: Wortbewusstheit

20 Minuten

e
m 1-10 Kinder

Liste mit Satzen,
Eulalie

5-6 Jahre

rr
rre

Durchfilhrung:

Bei einem Ausflug in das Moor auf der Eulen-Insel ist eine Briicke
kaputt. Die Kinder kommen nicht auf die andere Seite. In einem
Turnraum oder drauen stehen alle Kinder auf einer Seite und
fragen Eulalie, die auf der anderen Seite steht im Chor: ,Eulalie,
Eulalie, wie tief ist das Moor?“, Eulalie sagt ,10 Meter”, Die Kinder
fragen anschlieRend: ,Und wie kommen wir heriber?”. Eulalie
antwortet darauf hin: ,Springt so oft, wie ihr Worter in diesem Satz
hért:” AnschlieRend wird ein Satz der Satzliste vorgelesen, z. B. ,Ich
lache gern’ und die Kinder hiipfen die entsprechende Anzahl in
Richtung Eulalie. Das wird so oft wiederholt, bis die Kinder auf der
anderen Moorseite angekommen sind.

Die Satze werden in ausgedruckter Form mitgebracht, sodass die Warter

gezahlt werden konnen.

Die beschriebene Spielvariante ist als mittel einzustufen.

Es werden hauptsichlich lange Satze gesagt.

weitere
Kompetenzbereiche:

= chorisches Sprechen

Wahrnehmungs- und
Merkfahigkeit

|
I
|
|
* auditive |
|
|
* Grobmotorik Ii
Glossar:

|

|

* Bewusstheit fiir |
Satzlangen |
|

|

I

|

zum Weiterlesen:

Abwandlung des !
Kinderfangspiels ,Fischer,
Fischer, wie tief ist das
Wasser?”

WEITERE VARATIONEN:

* In dieser Version muss Eulalie das Moor liberqueren und die Kinder

helfen ihr dabei. Sie denken sich nacheinander oder gemeinsam Satze
aus und Eulalie muss fiir die entsprechende Wortanzahl mit den Fliigeln
schlagen. Die Kinder melden Eulalie zuriick, ob sie die richtige Anzahl

gesprungen ist. Das wird so lang gespielt, bis Eulalie erfolgreich das
Moor tberquert hat und bei den Kindern angekommen ist.

* Wie viele Wérter habt ihr gehort?
= Gab es Wérter, die ihr nicht als ein Wort erkannt habt?

= Wie kann ich einzelne Wérter in Zukunft besser erkennen?

FRAGEN FUR DEN PADAGOGISCHEN ALLTAG:
+ Spreche ich Wortgrenzen deutlich genug aus?

Abb. 7: Forderspiel ,\Wie tief ist das Moor?"
(Landschaftsbereich Moor, Early Literacy- Bereich Wortbewusstheit)
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Das Férdermaterial wird durch ein Handbuch im DIN A5-Format erganzt, das
Bestandteil der Férderschatzkiste ist. Neben einigen Hintergrundinformationen
rund um Early Literacy-Aktivitaten enthalt es eine Anleitung fiir den integrier-
ten, adaptiven Einsatz von Forderlandkarte, Forderschatzkiste und Handpuppe
im padagogischen Gruppenalltag sowie fiir die Einzelférderung, niitzliche wei-
terfihrende Links und Literaturempfehlungen.

4 Exemplarisches Vorgehen bei der Early Literacy-
Forderung in der Kita

Im Folgenden wird exemplarisch auf Fordermoglichkeiten anhand des
Early-Literacy Profils einer Probandin (5;6 Jahre) der Kalibrierungsstich-
probe eingegangen.

1,5
1 _______________________________________________________________________
0,5
0
-0,5
=1
1,5
2
2,5
-3

Schrift- Schrift- Wort- Phonolog. Buchstaben- Erzahl-
bewusstheit wissen bewusstheit Bewusstheit  kenntnis kompetenz

Abb. 8: Early Literacy-Profil der Probandin (5;6 Jahre)

Die Probandin erreicht unterdurchschnittliche Werte in den Skalen Schrift-
bewusstheit, Schriftwissen, Wortbewusstheit und phonologische Bewusstheit
(Abbildung 8). Um ihr einen moglichst guten Start in den Schriftspracherwerb
zu ermdglichen, sollten diese Bereiche alltagsintegriert gefordert werden.
Forderspiele zum Bereich Schriftbewusstheit ermdglichen den Kindern,
Unterschiede zwischen Schrift, Bildern, Symbolen und Zahlen zu erken-
nen. Durch eigene Erfahrungen und Erlebnisse mit Schrift entdecken sie
die Bedeutung und Funktion von Schrift. In dem Férderspiel ,Schriftsafari”
(Abbildung 6) suchen die Kinder Schrift in der eigenen Lebenswelt, malen
Schriftziige ab und erkennen ihre Bedeutung.

Forderspiele zur Wortbewusstheit, wie das Spiel ,Wie tief ist das Moor?"
(Abbildung 7), fordern das Entdecken von Wortgrenzen. Die Fahigkeit, Worter
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in einem Satz zu erkennen stellt z. B. eine der wesentlichen Voraussetzungen
fUr das spatere Lesen und Schreiben dar (Lenel & Knopf 2015).

Die Umsetzung der Forderspiele ist in der gesamten Kindergartengruppe oder
in Kleingruppen von Kindern mit &hnlichen Early Literacy-Profilen moglich.
Kinder, die unauffallige bis iiberdurchschnittliche Leistungen in den betreffenden
Early Literacy-Kompetenzen zeigen, konnen die Probandin in der spielerischen
Peer-Interaktion im Rahmen der angewendeten Forderspiele unterstiitzen und
als Modell dienen. Dariiber hinaus besteht die Moglichkeit, dass die padago-
gische Fachkraft den Schwierigkeitsgrad durch die auf den Forderkarten be-
schriebenen Adaptionsstufen variiert und auf diese Weise Kinder mit verschie-
denen Kompetenzen effektiv in das Forderspiel einbezieht. Ideen zur Variation
der Forderspiele bieten zusatzliche Moglichkeiten der Anpassung.

5 Fazit und Ausblick

Um Kinder mit einem Risiko fiir die Entwicklung von Schwierigkeiten im Schrift-
spracherwerb friihzeitig zu erkennen und zu férdern, muss der bisher vorherr-
schende, reaktive Ansatz flir Diagnostik und Forderung durch die Entwicklung
und Umsetzung praventiver Ansatze erweitert werden.

Die Entwicklung eines préventiven Ansatzes, der bereits vor der Entstehung
von Schwierigkeiten im Schriftspracherwerb im Schulalter greift, ist das (iberge-
ordnete Ziel des laufenden Verbundprojektes EulLe-F. Mit der EuLeApp© wurde
ein Instrument zur digitalen Erfassung von sechs Early Literacy-Kompetenzen
entwickelt. Das Forderkonzept ermdglicht pddagogischen Fachkraften pas-
send zu den in der EuLeApp®© erhobenen individuellen Kompetenzprofilen
der Kinder adaquate Férdermdglichkeiten in der Praxis alltagsintegriert umzu-
setzen und stellt damit eine Moglichkeit zur Prévention und Intervention von
Schwierigkeiten im friihen Schriftspracherwerb dar.

Im weiteren Projektverlauf soll im Rahmen der formativen Evaluation mit-
hilfe leitfadengestiitzter Fokusgruppeninterviews ein regelmafiger Austausch
mit den teilnehmenden padagogischen Fachkraften lber die Praxistauglich-
keit der EuLeApp© und des adaptiven alltagsintegrierten Forderkonzepts
erfolgen. Ergebnisse dieser Evaluation finden Eingang in weitere Forder-
empfehlungen. Auf Ebene der Kinder soll ein Pra-Posttest-Vergleich der Early
Literacy-Kompetenzen Aufschluss Uber die Wirksamkeit der alltagsintegrier-
ten, adaptiven Forderung bringen.
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