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Imke Dunkake

Rehabilitationspadagogik und
Netzwerkanalyse: eine Synthese

Zusammenfassung

Der vorliegende Beitrag fiihrt zwei Disziplinen zusammen. Die Rehabilita-
tionspadagogik und die Soziologie, genauer eine Methode der Soziologie:
die Netzwerkanalyse. Dieses Verfahren bietet viele Méglichkeiten, um sich
einen Uberblick Giber bestehende oder auch nicht bestehende, aber mogli-
che Beziehungen zu verschaffen und damit eine Kenntnis tiber nicht genutz-
te Ressourcen zu erlangen. Sowohl auf Ebene einzelner Akteur:innen (ego-
zentrierte Netzwerke) als auch auf Ebene sogenannter Gesamtnetzwerke
- zum Beispiel verschiedene Einrichtungen, die Menschen mit Unterstit-
zungsbedarf betreuen oder der Austausch von Mitarbeiter:innen untereinan-
der. Ziel ist es zu verdeutlichen, dass diese Methode Unterstlitzungsbedarfe
optimieren kann.

1 Das Bio-psycho-soziale Modell

Die Rehabilitationspadagogik als Disziplin sorgt im ersten Moment haufig
flr Verwirrungen, da sie sich allumfassend und auch in einem weiten Sinne
mit der ,Wiedereingliederung” von Menschen, die unterschiedlichste Exklu-
sionserfahrungen gemacht haben (z.B. psychische Erkrankungen, korperliche
Beeintrachtigungen) in die gesellschaftlichen Strukturen befasst, um so eine
gesellschaftliche Teilhabe wieder zu realisieren (Leonhardt & Kaul 2022). Ob
psychosoziale Beratung in all seinen Facetten (Schnoor 2007), Unterstlitzung
von Menschen mit Horschadigung (Leonhardt & Kaul 2022), internalisieren-
de oder externalisierende Verhaltensauffalligkeiten oder -stérungen (Stohr
& Schulze 2023), Partnerschaften nach einem Schlaganfall (Alber & Schulze
2015) oder andere Situationen, die sich auf die Reintegration von Menschen
mit erschwerten Lebensbedingungen fokussieren. Die dargestellten Beispiele
zeigen die Vielfaltigkeit der Rehabilitationspadagogik und ihrer Tatigkeitsfel-
der. Unabhéngig von dem eigentlichen Unterstlitzungsbedarf ist der Gedanke
des Bio-psycho-sozialen Modells grundlegend. Einer der Begriinder dieses
Modells, Engel (1977), hat basierend auf systemtheoretischen Ansatzen der
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1950/60er Jahre (z.B. Parsons 1951) ein hierarchisches Wissens- und Wissen-
schaftsmodell konzipiert,

bei dem sich die Natur und unser Wissen von ihr von der untersten subatomaren
Ebene Uiber den Menschen als personale Einheit bis zu den hochsten Ebenen der
Kultur, Gesellschaft, Nationen und Biosphére erstrecken. Das bio-psycho-soziale
Paradigma postuliert nun den Verbund und die gegenseitige Beeinflussung dieser
Ebenen (Kaltenborn 2007, 50).

Dieses Modell geht von einem integrativen Ansatz aus, das ,Krankheit” nicht
als einen einfachen Ursachen-Wirkungs-Mechanismus sieht, sondern als das
Resultat der reziproken Interaktion von kérperlichen, sozialen und psychischen
Einfliissen (s. Abbildung 1). Ein Grundgedanke, der auch der Feldtheorie Kurt
Lewins sehr nahe ist (Lewin 1963; Kaiser & Schulze 2018). Somit stehen nicht
nur die biologischen Faktoren im Rahmen von Prévention und Intervention
im Vordergrund, sondern ebenfalls auch sozialkulturelle (z.B. soziale Milieus)
und psychologische (z.B. Resilienzen, Copingstrategien).

Bio
Korperliche
Ursachen,
Risikofaktoren,
organmedizinische
Aspekte

Mensch

Sozial Psycho

Eigenheiten des
Erlebensund

Familiare,
berufliche,

gesellschaftliche Verhaltens
sowie individueller
umweltbezogene Lebens- und

Aspekte Bewiltigungsstile

Abb. 1: Das Bio-psycho-soziale Modell (Psychiatrie St. Gallen 2024; eigene Darstellung)

In diesem Sinne ist die Rehabilitationspéddagogik eine Disziplin, die sich so-
wohl auf einer theoretischen als auch auf einer praktischen Metaebene be-
wegt und nach diversen Mdoglichkeiten sucht, ,unterstiitzungsbeddrftigen”
Menschen in den unterschiedlichsten Lebenslagen, ob diese physischer,
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Imke Dunkake

psychischer und/oder sozialer Natur sind, eine Steigerung der Lebensqualitét
zu ermdglichen, auch unter Einsatz helfender Technologien. Das kann nur dann
fruchten, wenn alle drei Wirkungsraume parallel und in Abhangigkeit vonei-
nander betrachtet werden. Letztlich fordert diese all umfangliche Perspektive
Methoden und Kompetenzen, die sich mit dem Thema Vernetzung ausein-
andersetzen, ob es um die Analyse der Wirkungsraume eines Individuums
geht (egozentrierte Netzwerke) oder um die Vernetzung verschiedener
Einrichtungen, die ihre Kompetenzen zusammenfiihren kdnnen, um zu helfen
(Gesamtnetzwerke).

In der Praxis finden wir hdufig Beispiele, die immer wieder Fragen aufwer-
fen: Warum vernetzen sich verschiedene Fachkrafte, Organisationen und
Institutionen nicht mehr miteinander, um betroffenen Menschen maglichst
viele Ressourcen der Rehabilitation zuganglich zu machen? Noch weiter:
Warum wissen viele Fachkrafte/Einrichtungen nicht voneinander, auch um
sich selbst zu ,entlasten”? Exemplarisch sei die Thematik der ,Young Carer”
genannt. Bei den ,Young Carer” handelt es sich um Kinder und Jugendliche,
die Pflegeaufgaben - z.B. Korperhygiene, Medikamentenvergabe, Einkéufe,
Haushaltsfihrung - fiir kranke Familienmitglieder Gibernehmen (Frech
u.a. 2019). lhr Anteil wird auf etwa 2,1% bis 8% (Leu & Becker 2017) ge-
schatzt, obgleich die Dunkelziffer deutlich héher sein dirfte. Hier spielen fiir
die Betroffenen Angste und Scham eine grof3e Rolle. Wenn die Uberlastung
der Kinder und Jugendlichen deutlich wird, vielleicht einhergehender Schul-
absentismus erkennbar ist, Einsamkeit, keine altersadaquaten Sozialisations-
erfahrungen gemacht werden kdnnen, Sorgen um die Familienangehdrigen
allgegenwartig sind, dann bedarf es verschiedener Unterstiitzungsnetzwerke,
um die familiale Situation aufzufangen. Neben einer professionellen medi-
zinischen Unterstlitzung der ,kranken” Person, ein Entlastungsnetzwerk fiir
die Angehérigen, z.B. in Form einer Familienhilfe, eventuell psychologische
Begleitung, einen Austausch mit der Schule oder anderen Bildungseinrich-
tungen. Eine Einrichtung allein wird es an diesem Punkt nicht vermdgen, eine
langfristig entlastende Situation fUr alle Beteiligten zu gewéhrleisten. Zu ver-
gessen ist auch nicht, dass die maximale Nutzung an Ressourcen, neben der
direkten Hilfe, Folgekosten reduziert. Letztlich ist damit die Frage nach dem
Fehlen oder fehlendem Wissen sozialer Netzwerke aufgeworfen, die gerade fiir
die Reintegration von Menschen mit Unterstiitzungsbedarf eine ganz zentrale
ist, auch im Hinblick auf die Verringerung von Selektionsmechanismen basie-
rend auf sozialer Ungleichheit, zum Beispiel im Gesundheitssystem (Lampert
u.a. 2022). Ziel dieses Beitrags ist es, die in der Soziologie etablierte Theorie
und Methode der Netzwerkanalyse in Zusammenhang mit der Rehabilita-
tionspadagogik zu setzen, um so eine Handreichung zu geben, die es erlaubt,
vorhandene Ressourcen fiir Betroffene zu optimieren.
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2 Theorien der Netzwerkforschung und das
Bio-psycho-soziale Modell

Dem vorab vorgestellten Bio-psycho-sozialem Modell (Engel 1977) sehr
nahe ist auch die theoretische Grundlage der Netzwerkforschung, die in der
Soziologie eine lange Tradition hat. In Anlehnung an das sogenannte ,Ba-
dewannenmodell” von Coleman (1990) geht sie davon aus, dass Akteur:in-
nen nicht als Atome handeln, sondern ,eingebettet” sind in ein relationales
Netzwerk zwischenmenschlicher Beziehungen (Burt 1982; Fuhse & Miitzel
2010; Granovetter 1985; Rirup u.a. 2015). Die Beziehungen zwischen den
Akteur:innen sind dabei pragend flir das Verhalten der Netzwerkmitglieder
(Wellman u.a. 1988). Dieser relationale Denkansatz geht davon aus, dass sozia-
le Prozesse sowie Handlungen nicht allein durch akteursspezifische Attribute,
wie beispielsweise soziodemografische Merkmale der Individuen (z.B. Alter,
Geschlecht, Bildungsstand) zu erkléren sind, sondern durch die Einbettung
in ihr soziales Umfeld wie Familie, Freund:innen, Verwandte oder eben auch
Fiirsorgesysteme. Die Netzwerkperspektive fokussiert damit haufig die Meso-
Ebene der sozialen Beziehungen zwischen Individuen (Gruppenebene). Das
soziale Umfeld wird somit als Struktur der sozialen Beziehungen verstanden, die
Handlungsspielrdume erdffnet oder einschrankt und auch die Art und Weise
beeinflusst, wie die Akteur:innen sich selbst und ihre Handlungsféhigkeit wahr-
nehmen (Gamper u.a. 2015). Zentral ist dabei, dass im Rahmen der Netzwerk-
forschung nicht nur einzelne Beziehungen oder Dyaden analysiert werden,
sondern auch, wie einzelne Beziehungen untereinander verflochten sind und
welche Struktur diese Beziehungsgeflechte aufweisen (Hauf3ling u.a. 2010).
Interagierende Individuen, Paare, Familien und andere Interaktionseinheiten
(auch Institutionen oder Organisationen) lassen sich demnach als ,Netzwerke
von Individuen” begreifen, und kulturelle Normen und Werte von Individuen
werden in Sozialisationsprozessen sowie in alltaglichen Interaktionen mit ih-
ren Mitmenschen gelernt, reproduziert, aber auch verandert. In der Sprache
der neueren Netzwerktheorie werden Individuen oder auch Organisationen
und Institutionen als Akteur:innen begriffen, die ,eingebettet” (Granovetter
1985) sind in ein relationales Netzwerk sozialer Beziehungen, das Handlungs-
moglichkeiten eréffnet oder restringiert (Burt 1982; Fuhse & Miitzel 2010;
H&auBling 2010; Wellman u.a. 1988). Je nach der Stellung bzw. ,Einbettung”
des Individuums in ein solches Netzwerk und nach der Netzwerkzusammen-
setzung und -struktur, hat das Individuum beispielsweise einen ganz spezi-
fischen Zugang zu Ressourcen und Informationen. Damit soll mithilfe des so-
zialen Netzwerkansatzes das aktive Handeln und Erleben einzelner Personen
im Rahmen zwischenmenschlicher Beziehungen konzeptuell verstehbar und
methodisch rekonstruierbar gemacht werden.
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3 Verkniipfung von Ressourcen als Sozialkapital

Die gegenwartige Bedeutung der Netzwerkanalyse ist vor allem auf ihre enge
Verkniipfung mit dem theoretischen Konzept des Sozialkapitals zuriickzufiih-
ren, das wiederum systemtheoretisch gepragt ist, also den Blick auf verschiede-
ne Ressourcen richtet, die aus unterschiedlichen sozialen Gefiigen regeneriert
werden konnen und damit auch an die multiple Perspektive Engels (1977)
ankniipft. Das Konzept des sozialen Kapitals selbst hat schon eine langere
Geschichte. Eingefiihrt wurde es 1916 von Hanifan, bekannt in den Sozial- und
Bildungswissenschaften wurde es aber insbesondere durch Coleman (1988)
und Bourdieu (1983). Im europdischen Raum hat vor allem Bourdieu den
Begriff des sozialen Kapitals geprégt. Er beschreibt dieses als

die Gesamtheit der aktuellen und potenziellen Ressourcen, die mit der Teilhabe am
Netz sozialer Beziehungen gegenseitigen Kennens und Anerkennens verbunden
sein kénnen. Es handelt sich dabei um Ressourcen, die auf der Zugehorigkeit zu
einer Gruppe beruhen (Bourdieu 1983, 190f.).

Der Umfang des Sozialkapitals einer Person hdangt sowohl von der GroR3e als
auch von der Qualitat des sozialen Netzwerkes ab. Eng verbunden mit dem
Konzept des Sozialkapitals ist bei Bourdieu die soziostrukturelle Diagnose,
dass die Verfligbarkeit von Sozialkapital bei Unter-, Mittel- und Oberschichten
unterschiedlich ausgepragt ist. Insbesondere Angehdorige sozial ,deprivierter”
Schichten seien durch ihre geringe oder ungiinstigere soziale Vernetzung
systematisch in ihren Karrierechancen und beim Zugang zu Machtpositionen
benachteiligt, da diese nicht allein Gber Qualifikation und Leistung, sondern
auch im Sinne eines ,Vitamin B's" iber Gruppenzugehdrigkeiten vergeben
werden. Bourdieus Verkniipfung des Sozialkapitalkonzeptes mit dem der
sozialen Schichtung impliziert schlie3lich noch, dass die Mitglieder sozialer
Netzwerke eher dhnliche Charakteristika aufweisen, und zwar nicht nur ahn-
liche soziobkonomische Positionen, sondern auch dhnliche Wertvorstellungen
und Verhaltensmuster, den sogenannten Habitus. Diese Homogenitéat fiihrt aus
Bourdieus Sicht zu einem Multiplikatoreneffekt: Der Zugang und die Teilhabe
an einem sozialen Netzwerk ist nicht nur abhangig von bestimmten sozialen
Merkmalen; Gber die Teilnahme am Netzwerk verstarken sich diese Merkmale,
da man sich immer mehr unter Gleichen bewegt, sich mit der eigenen Gruppe
identifiziert und von anderen Gruppen abgrenzt, denen man dann auch immer
weniger (mit immer weniger Verstandnis) begegnet. Insbesondere ,Eliten”
institutionalisieren und reproduzieren sich auf diese Weise. Dies zeigt sich
vor allem auch im Bildungssystem, das Bourdieu als wichtige Institution der
Reproduktion sozialer Ungleichheit betrachtet (Bourdieu 1983). Kinder, deren
Herkunftsfamilien ber wenig Kapital verfiigen (ob kulturelles, symbolisches
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und/oder 6konomisches Kapital), kdnnen den Anspriichen des mittelschicht-
orientierten Bildungssystems - hier besonders der Schule - nicht entsprechen.
Ihr Sozialisationsprozess vermittelt ihnen nicht den Habitus und die kognitiven
Kompetenzen, wie z.B. ein addquates Artikulationsvermdgen, Interesse am
Lesen, elaboriertes Sozialverhalten, um den Anforderungen der Schule Stand
zu halten (ebd.).

Einen anderen Blickwinkel auf das soziale Kapital hat Coleman (1988). In sei-
nem Ansatz geht er kaum auf die soziostrukturelle Verbindung zu Schicht- bzw.
Milieumodellen ein, sodass Mechanismen der Entstehung und Reproduktion
sozialer Ungleichheit durch vorhandenes oder mangelndes soziales Kapital
weniger hervorgehoben werden. Fiir Coleman sind vor allem die konkreten
Beziehungen zwischen einzelnen Akteur:innen von Interesse und wie Uber
eine Verstetigung und qualitative Umformung blo3er Kontakte ein Mehrwert
- ein besonderes soziales Kapital - fiir alle Beteiligten entsteht. Konzeptionell
stiitzt sich Coleman in seinen Ansatz dabei auf den von Granovetter (1985) ein-
gefiihrten Begriff der ,embeddedness’, als einer besonderen Beziehungsquali-
tat zwischen mindestens zwei Personen, die durch gegenseitiges Vertrauen,
geteilte Erwartungen und Normen gepragt ist. Demnach ist soziales Kapital
somit eine aus sozialen Beziehungen erwachsende Ressource (Coleman
1988), deren Nutzen Uber verschiedene Formen vermittelt ist, u.a. Gber 1.
gegenseitige Verpflichtungen und Erwartungen, im Sinne eines ,Wenn du
mir hilfst, dann helfe ich auch dir’, 2. einem leichteren und besseren Zugang
zu Informationen als Handlungsgrundlage oder 3. die Garantie von Normen
und Sanktionen, auf die sich gegenseitig verlassen werden kann. Dariiber
hinaus kann soziales Kapital auch tber etablierte Herrschaftsbeziehungen,
die die Verantwortung fiir Kontroll- und Gewahrleistungsaufgaben arbeits-
teilig ausgestalten oder iiber soziale Organisationen und deren strukturiert-
zielgerichtete Tatigkeiten vermehrt werden. Einen besonderen Fokus richtet
Coleman in seiner Forschung auf das Sozialkapital von Familien und dessen
Ubertragung auf jiingere Generationen im Sozialisationsprozess. In diesem
Kontext definiert er soziales Kapital dann auch als ,the norms, the social net-
works, and the relationships between adults and children that are of value
for the child’s growing up“(Coleman 1995, 36). Soziales Kapital wird hier vor
allem als familidre Entwicklungsressource verstanden und kann mit Youniss
(1994) durch drei Charakteristika nédher gekennzeichnet werden, durch die
Intensitat der Beziehung, die Strukturgeschlossenheit und die Zeitgeschlos-
senheit. Der Aspekt der Intensitat der Beziehung bezeichnet die Beziehungs-
qualitat zwischen Eltern und Kind. Hierunter fallt u.a. die gemeinsam ver-
brachte Zeit, die emotionale Nahe der Familienmitglieder oder Formen der
Kommunikation. Alle diese Merkmale des familieninternen sozialen Kapitals
sind wesentliche Pradiktoren der sozialen und kognitiven Entwicklung des
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Kindes (ebd.). Der zweite Aspekt der Strukturgeschlossenheit beschreibt die
Dichte des Netzwerkes von Erwachsenen, die in Kontakt mit dem Kind ste-
hen. Die Erwachsenen, ob Eltern, Lehrer:innen oder Bekannte, konnen die
Handlungen des Kindes unter verschiedenen Umstanden beobachten, mit-
einander Uber das Kind reden, Erfahrungen austauschen und Normen fest-
setzen. Je enger das soziale Netzwerk unter den Erwachsenen ist, desto effek-
tiver kdnnen sie z. B. Verhaltensauffélligkeiten wahrnehmen und intervenieren
(Coleman 1995). Der dritte Aspekt umfasst die Zeitgeschlossenheit und somit
die zeitliche Kontinuitat der sozialen Beziehung. Je langer und intensiver diese
ist, desto positiver beurteilt Coleman (1988) deren Wirkung auf die Person-
lichkeitsentwicklung des Kindes. Fiir eine Einordnung des derzeit dominanten
sozial- und bildungswissenschaftlichen Zugangs zur Netzwerkforschung ist vor
allem relevant, dass der Umfang und die Qualitat der sozialen Beziehungen
einer Person als wesentliche Entwicklungsressource verstanden werden.

4 Grundlagen der Netzwerkforschung

Auch wenn erste Ideen zu ,Wechselwirkungen” mit anderen Individuen, zu ,so-
zialen Kreisen" oder der Einbindung in Beziehungsmuster oder ,Figurationen”
schon bei Klassikern der Soziologie und Psychologie wie Georg Simmel,
Norbert Elias oder Urie Bronfenbrenner zu finden sind (zur Rezeption dieser
Klassiker in der Netzwerkforschung siehe Hollstein 2010), ist das methodische
Vorgehen und die damit zusammenhangende Strukturanalyse noch relativ
neu. In den letzten Jahren kam es zu einer sehr dynamischen und innovati-
ven Entwicklung hinsichtlich der Analysetools, auch von groSen Datensatzen,
und seit geraumer Zeit existiert ein breites Instrumentarium an spezifischen
Erhebungs- und Analysemethoden, die sowohl in qualitativer als auch in quan-
titativer Forschung sowie in methodenintegrativen (mixed methods) Designs
eingesetzt werden kénnen. Netzwerkdaten werden in einer quadratischen
Matrix dargestellt (s. Abbildung 2). Die Zeilen der Matrix sind die Falle, und
die Spalten enthalten ebenfalls die Félle in der gleichen Anordnung. Jede
Zelle innerhalb der Matrix beschreibt die Beziehung zwischen zwei Akteur:in-
nen. Ein Beispiel zu einem Beratungsnetzwerk ist in Abb. 2 dargestellt. Eine
Gruppe von vier Personen lasst sich in eine 4 x 4 Matrix Uberfiihren, wobei
eine vorhandene Beziehung zwischen zwei Akteuren: innen mit einer 1 und
eine nicht vorhandene Beziehung mit einer 0 gekennzeichnet wird. Jede: r
Akteur:in kommt sowohl als Empfanger:in als auch als Sender:in vor. In der
Zeile werden in der Regel die Senderbeziehungen eingegeben, in den Spalten
die Empfangerbeziehungen.
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Klassische Analyse von Eigenschaften
Name Alter Geschlecht Anzahl
Freunde

Markus 55 M 3
Milla 34 w 4
Kai 40 M 7
Sahin 21 D 5
Soziale Netzwerkanalyse. Wer fragt wen um Rat?

Markus Milla Kai Sahin
Markus - 0 0 0
Milla 1 - 1 0
Kai 1 1 1
Sahin 0 1 0 -

Abb. 2: Datentabellen in den Sozialwissenschaften (in Anlehnung an Rirup u.a. 2015, 21)

Relevant ist die Differenzierung zwischen gerichteten (reziproken Beziehung,
z.B. Milla und Kai fragen sich gegenseitig um Rat) und ungerichteten
Beziehungen (einseitige Beziehungen, z.B. fragt nur Kai Markus um Rat, um-
gekehrt nicht). Generell wird bei dichotomen Daten zwischen vorhandener
und nicht vorhandener Beziehung differenziert (1 bzw. 0). In manchen Féllen
enthalt die Matrix aber auch Angaben (iber die Starke einer Beziehung. Statt
der 1 kann die Matrix z. B. auch die Haufigkeit der tdglichen Kontakte zwischen
zwei Akteur:innen anzeigen. Ahnlich wie in klassischen sozialwissenschaft-
lichen Studien kénnen auch bei der sozialen Netzwerkanalyse die Zeilen mit-
einander verglichen werden, um zu erfahren, wie dhnlich sich die Personen
hinsichtlich ihrer Beziehungen sind. Werden sich die Spalten angeschaut, kann
Aufschluss dariiber erlangt werden, wie dhnlich sich die Akteur:innen dahinge-
hend sind, gewadhlt zu werden. Daraus ldsst sich dann ableiten, wer vergleich-
bare Positionen im Netzwerk einnimmt und wie gut die einzelnen Akteur:in-
nen innerhalb des Netzwerkes ,eingebettet” sind (Riirup u.a. 2015).

Neben der Betrachtung einzelner Akteursmerkmale, kann aber auch das
Netzwerk als Ganzes in den Blick genommen werden und sich die Anzahl
der vorhandenen Beziehungen im Vergleich zu allen mdglichen Beziehungen
angeschaut werden, um Riickschlisse Uber die sogenannte Netzwerkdichte
zu erhalten. Die Dichte ergibt sich aus der Aufsummierung aller vorhande-
nen Kooperationsbeziehungen bezogen auf die Zahl der maximal moglichen
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Kooperationen innerhalb einer Gruppe. Es ergibt sich ein Wert zwischen 0
und 1, wobei ein Wert nahe Null auf eine niedrige Netzwerkdichte schlie3en
lasst. Mit der Netzwerkdichte sind einige Implikationen fiir die Funktionsweise
des Netzwerkes verbunden. Zum Beispiel kann eine hohe Netzwerkdichte die
Verbreitung von Innovationen oder den Transfer von Ressourcen begiinstigen
(ebd.). Diese Beziehungen und strukturellen Merkmale von Netzwerken sind
flr Netzwerkforscher:innen von besonderem Interesse. Es geht weniger um
Eigenschaften von bestimmten Akteur:innen, sondern um Beziehungen und
den daraus resultierenden strukturellen Positionen, die den Akteur:innen mehr
oder weniger Handlungsspielraum, Ressourcenzugriff und Macht ermdglichen.
Gerade im Kontext der Rehabilitationspadagogik, in dem wir oft verschiedene
Akteur:innen finden, die auf unterschiedlichen Ebenen Ressourcen anbieten
(konnen), ist ein solches Verfahren sinnvoll, um maximale Unterstiitzung zu
mobilisieren und auch strukturelle Locher zu erkennen (Burt 1982). Strukturelle
Locher, im Sinne maglicher, aber nicht realisierter Verbindungen, sind beson-
ders wichtig zu erkennen, da hier Kapazitaten des Unterstiitzungsbedarf ,ver-
schenkt” werden.

Grafisch lassen sich Netzwerke mit sogenannten Soziogrammen darstellen (s.
Abbildung 3). Die Grundlagen dafiir hat Moreno (1953, erst 1934) mit seiner
mathematischen Graphentheorie geschaffen. Hierbei werden die Akteur:in-
nen eines Netzwerkes als Punkte (nodes) und die Beziehungen als Linien
dargestellt. Bei ungerichteten Beziehungen spricht man auch von Kanten
(edges), bei gerichteten Beziehungen von Pfeilen (arcs). Aus einer grafischen
Darstellung eines Netzwerkes lasst sich schnell ein Eindruck tiber einige wich-
tige strukturelle Eigenschaften ableiten: Sind z.B. alle Akteur:innen miteinander
verbunden? Existieren viele oder wenige Beziehungen zwischen diesen? Gibt
es Cliquen, die stark untereinander verbunden sind, nach aul3en aber kaum
Beziehungen zulassen? Gibt es Akteur:innen, die durch eine besonders hohe
Anzahl an Verbindungen herausstechen? Kleine Netzwerke lassen sich per
Hand zeichnen, fiir groBBere kdnnen verschiedene Software-Programme ge-
nutzt werden, die teilweise auch kostenlos bereitgestellt werden (z.B. Pajek,
UCINET, vgl. Rirup u.a. 2015). Bei groBen Netzwerken hat die grafische
Darstellung den Nachteil, dass sie schnell uniibersichtlich wird. Stattdessen bie-
tet sich die oben beschriebene Darstellung als Matrizenform an, die gleichzeitig
Ausgangsbasis fiir Berechnungen von Netzwerkmerkmalen ist und mit compu-
tergestlitzten Auswertungsverfahren durchgefiihrt werden kann. In Abbildung
3 sehen wir exemplarisch ein Klassennetzwerk, welches ,freundschaftliche”
Beziehungen zwischen Schiiler:innen darstellt. Die durchgehenden Pfeile stel-
len einseitige Beziehungen dar (Schiiler:in x mag Schiiler:in j, aber nicht umge-
kehrt, die gestrichelten Pfeile stellen eine reziproke Freundschafts-Beziehung
dar, die Schiler:innen als Quadrat schwarz markiert, sind Schiiler:innen mit
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diagnostiziertem Foérderbedarf). Die Abbildung verdeutlicht, welche sozia-
le Position die Schiiler:innen mit Férderbedarf im Gesamtnetzwerk ,Klasse”
haben. Zu erkennen ist, dass zwei Schiiler:innen sich eher am Rande des
Netzwerks befinden und damit eher AuBBenseiterpositionen einnehmen (A15,
A5). Der:die Schiiler:innen A3 und A2 aber durchaus gut ins Gesamtnetzwerk
integriert sind. Obgleich bei Schiiler:in A2 zu beachten ist, dass er:sie viele
einseitige positive Freundschaftsbekundungen vergibt (schwarze Linie), diese
aber nicht in gleicher Relation erwidert werden.

Abb. 3: Freundschaftliches Gesamtnetzwerk einer Schulklasse mit besonderem Fokus auf
Schiiler:innen, die einen Forderbedarf haben

Die Erhebungsverfahren in Netzwerkanalysen sind vielféltig und reichen von
Beobachtung, Fragebogen, Interviews bis hin zu Archivdaten. Zum Beispiel
konnen Daten zu den Austauschbeziehungen in einer Arbeitsgruppe mit 20
Mitarbeiter:innen Uber den E-Mailaustausch die Kommunikationsbeziehungen
erfassen. Aus diesen Daten l&sst sich ein Gesamtnetzwerk konstruieren, aus
dem fiir jede potenzielle Zweierbeziehung der Mitarbeiter:innen hervorgehen
wirde, wer wem eine E-Mail schreibt bzw. wer von wem eine E-Mail erhalt.
Diese Daten kdnnten dann in eine asymmetrische 20 x 20-Matrix Gberfiihrt
werden. Insbesondere die Erhebung von Gesamtnetzwerken hat den Vorteil,
dass sich hier Analyseverfahren zur Struktur des Netzwerkes anwenden lassen.
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Zum Beispiel kann ermittelt werden, welche:r Akteur:in ber eine besonders
zentrale Stellung verfligt, wie viele Untergruppen (Cluster) vorhanden sind
und ob sich diese Clusterstrukturen (iberlappen. Ebenfalls kdnnen verschie-
dene Matrizen zu Kommunikations- und Weisungsbeziehungen miteinander
korreliert werden, um zu erfassen, wie stark die Beziehungen zwischen den
Akteur:innen sind oder wie dhnlich sich die Akteur:innen hinsichtlich be-
stimmter Stelllungen oder Verhaltensweisen innerhalb eines Helfernetzwerkes
sind (Rirup u.a. 2015). Die Analysemoglichkeiten auf der Beziehungsebene
sind ebenfalls vielfaltig und kénnen gerade im Sinne des Bio-psycho-sozia-
len Modells und je nach Unterstiitzungsbedarf in den Fokus gerilickt werden.
Sowohl bei egozentrierten als auch bei Gesamtnetzwerken kann die Intensitat
einer oder mehrerer Beziehunge/n erfasst werden. Ist die Beziehung reziprok?
Gibt es eine Multiplexitat, d.h. haben die Akteur:innen Austausch in verschie-
denen sozialen Rollen, zum Beispiel als Arbeitskolleg:in und Freund:in?

Ziel des Beitrages war es zu verdeutlichen, dass die Methode der
Netzwerkanalyse, die hier nur angerissen werden konnten, ein hilfreiches
Instrument in der Rehabilitationspddagogik sein kann, um sich sowohl wis-
senschaftlich als auch in der Praxis einen Uberblick zu verschaffen, {iber be-
stehende Ressourcen und v.a. ungenutzte Ressourcen mit dem Ziel unterstut-
zungsbediirftigen Menschen eine - so weit realisierbar - optimale Versorgung
zu ermdglichen.
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