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I.2.2

Hochschulsysteme im internationalen Vergleich 
Christian Schneijderberg und Ulrich Teichler

Abstract | In vergleichender Forschung werden Hochschulmodelle und -strukturen heutzutage 
überwiegend nach horizontaler und vertikaler Differenzierung unterschieden. Vertikale Differen-
zierung ergibt sich in der wissenschaftlichen ‚Qualität‘, in der Reputation, in der Selektivität, in 
der Karriere-Relevanz des Hochschulabschlusses u. a. m. Horizontale Differenzierung basiert auf 
der Substanz, etwa in der Theorie- oder Praxisorientierung von Studiengängen. Hochschultypen 
unterscheiden sich teils horizontal und teils vertikal voneinander. Die Differenzierung der Hoch­
schulsysteme wird zunächst an den Beispielen Deutschland und USA angesprochen. Es folgt 
ein Blick auf die Differenzierung öffentlich-privater Mischsysteme. Ergänzend zu den üblichen 
Beispielen Deutschland, USA usw. wird die Differenzierung öffentlich-privater Mischsysteme an 
den Beispielen Malaysia (Asien), Mexiko (Lateinamerika) und Mozambik (Afrika) dargelegt. Statt 
fortschreitender Differenzierung nach Hochschultypen hat in den vergangenen zwei Jahrzehnten 
die Differenzierung nach Arten und Ebenen von Studiengängen – z. B. durch Bachelor- und 
Masterstudiengänge im Bologna-Prozess – an Bedeutung gewonnen.

Stichworte | Entdifferenzierung Studienstrukturen, Forschungsuniversitäten, horizontale und ver­
tikale Differenzierung, internationale Hochschulmodelle, öffentlich-private Mischsysteme

Einleitung

Als Hochschulsystem wird gewöhnlich die Gesamtheit der Hochschulen eines Landes bezeichnet. 
Von Hochschulstrukturen ist die Rede, wenn es um formell – etwa durch Gesetzgebung – festgelegte 
Elemente geht: Typen von Hochschulen, Fachrichtungen, Arten und Stufen von Studiengängen u. ä. 
Auch nennen Systembeschreibungen den substanziellen und funktionalen Charakter: zum Beispiel 
forschungs-, forschungs- und lehr- bzw. allein lehrorientierte Institutionen. Der Terminus ‚Differenzie­
rung‘ wird verwendet, wenn es um die Größe von Unterschieden – verschiedenster Art – innerhalb ei­
nes Hochschulsystems geht. Schließlich ist von vertikaler und horizontaler Differenzierung zwischen 
Hochschulen oder anderen Einheiten die Rede: Bei vertikaler Differenzierung werden – überwiegend 
nicht formal festgelegte – Unterschiede in der Höhe der wissenschaftlichen Qualität, der Reputation 
generell, der Selektivität des Hochschulzugangs, der Karriere-Relevanz von Hochschulabschlüssen 
u. ä. hervorgehoben. Beim Blick auf horizontale Differenzierung geht es zumeist um die Substanz der 
Aktivitäten und deren Funktion: etwa das Maß der Forschungs- und Lehraktivitäten von einzelnen 
Hochschulen, die Breite oder fachliche Spezialisierung in Forschung und Lehre, deren Theorie- oder 
Praxisorientierung u. ä.

Hochschulstrukturen sind meist innerhalb eines Landes und ohnehin zwischen Ländern sehr unter­
schiedlich. Wesentliche Unterschiede definieren etwa die Hochschultypen. In Beschreibungen des 
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Hochschulsystems in Deutschland wurde traditionell die Gliederung nach Hochschultypen betont 
– einerseits Universitäten, Pädagogische Hochschulen und Technische Universitäten, andererseits 
Fachhochschulen bzw. Hochschulen für angewandte Wissenschaften, Duale Hochschulen und Berufs­
akademien. Dabei wurden gewöhnlich horizontale Differenzen von substanziellen Akzenten unterstri­
chen (z. B. Forschungs- und Lehrorientierung) und vertikale Differenzen kontrovers diskutiert. In 
jüngerer Zeit werden vermehrt auch vertikale Differenzen hervorgehoben (z. B. Goldschmidt et al. 
1984; Schneijderberg 2020; Schneijderberg et al. 2021; Teichler 1990, 2014; → I.2.5 Das deutsche 
Hochschulsystem).

Im Vergleich zur horizontalen Differenzierung des deutschen Hochschulsystems ist in den USA die 
vertikale Differenzierung mit Elite-Universitäten das hervorstechende Merkmal (z. B. Bastedo et al. 
1998/2023; Sandel 2020/2021). Die privaten US-Universitäten der Ivy League sind heute milliarden­
schwere Unternehmungen der Eliteausbildung für Politik, Staatsverwaltung, Juristerei, Medizin, Un­
ternehmen usw. (z. B. Parsons/Platt 1974; Wieczorek 2022). In Ländern in Asien und Lateinamerika 
entwickelten sich sehr unterschiedliche Hochschulsysteme, welche teilweise sowohl nach öffentlichen 
und privaten Hochschulen als auch horizontal und vertikal differenziert sind (z. B. Balan/Altbach 
2007; Marginson 2017). In Afrika ist je nach kolonialer Vergangenheit der Staaten unter anderem die 
anglophone, frankophone und lusitanische Universitätstradition zu beachten (z. B. Zavale/Schneijder­
berg 2025).

Differenzierung von Hochschulsystemen

Differenzierung nach Hochschultypen bei Entdifferenzierung der Studiengänge

Mitte des 20. Jahrhunderts hatte die Hochschulexpansion auch Strukturfragen aufgeworfen. Es ge­
wann die Vorstellung Rückhalt, dass eine Differenzierung des Hochschulsystems, d. h. eine Vergröße­
rung der Unterschiede zwischen den einzelnen Hochschulen in den Strukturen, in den informellen 
Elementen und in ihrer vertikalen und horizontalen Bewertung, die angemessene Antwort seien. 
Hier hatte die Hochschulforschung einen besonders sichtbaren Einfluss auf den öffentlichen Diskurs. 
Internationale Organisationen – vor allem die OECD, aber auch die UNESCO und der Europarat – 
engagierten sich sehr in diesen Diskursen, und sie nahmen oft Bezug auf die Thesen zu Elite-, Massen- 
und Universalhochschulen von Trow (1970, 1974).

Rückblickend auf einen mehr als fünf Jahrzehnte dauernden internationalen Diskurs in der Hoch­
schulöffentlichkeit und in der Hochschulforschung lässt sich die These vertreten, dass folgende Merk­
male von Differenzierung im Vordergrund gestanden haben: zunächst Arten von Hochschulen, dann 
Ebenen von Studiengängen und -abschlüssen und schließlich Unterschiede der Qualität bzw. Reputa­
tion von einzelnen Hochschulen. Darüber hinaus wurde oft auf Unterschiede in der Trägerschaft und 
Finanzierung der Hochschulen Bezug genommen: staatliche, von religiösen Organisationen getragene 
und private, zumeist not-for-profit, aber zuweilen auch for-profit-Hochschulen (z. B. Mitterle et al. 
2018; Buckner 2017). In manchen Analysen wurde stark auf funktionale Dimensionen eingegangen: 
etwa, welches Gewicht Forschungs- bzw. Lehraktivitäten haben, also die Unterscheidungen zwischen 

Christian Schneijderberg und Ulrich Teichler

130



Universitäten mit einer engen Verbindung von Forschung und Lehre gegenüber primär oder aus­
schließlich lehrorientierten Institutionen.

Es entwickelte sich eine sehr breite Diskussion über Dimensionen der Hochschulvielfalt und über 
Konfigurationen der Hochschulsysteme (z. B. Clark 1996; Huisman 1995; Teichler 1990, 2017), die sich 
in unterschiedlichen Bezeichnungen der Hochschulbereiche außerhalb der klassischen Universitäten 
(short-cycle higher education, non-university higher education, vocational higher education, non-univer­
sity tertiary education usw.), der substantiellen Charakterisierung der Bereiche (academic gegenüber 
professional oder vocational usw.), der Benennung der Gesamtkonfigurationen (unitary systems, bina­
ry systems, hierarchical systems, multi-purpose models, spcialized models, vertical systems, elitist models, 
diversified systems gegenüber integrated systems usw.) gliedern lässt.

In vielen Ländern sind einige strukturelle Grundzüge des Hochschulsystems ähnlich zu denen in den 
USA oder auch in Großbritannien. In den meisten außereuropäischen Ländern gibt es deren gestufte 
Studiengangs- und Studienabschluss-Struktur, wobei die Mehrheit der Studierenden mit dem Bachelor 
abschließt. Vor dem Bologna-Prozess (z. B. Dienel 2024; Teichler 2014) und der Einführung von Ba­
chelor- und Masterstudiengängen in Deutschland existierten die Studienabschlüsse Direktpromotion, 
Diplom, Staatsexamen und Magistra*Magister, und auch in anderen europäischen Ländern existierten 
sehr unterschiedliche Systeme von Studienabschlüssen (Clark/Neave 1992).

Differenzierung von Hochschulsystemen nach historischen Pfadabhängigkeiten

Grundsätzlich lässt sich jedoch auch eine bemerkenswerte Stabilität von Besonderheiten nationaler 
Hochschulsysteme feststellen. Internationale Diskurse haben in vielen Ländern zu ähnlichen Reform­
politiken geführt, doch wurden in der Regel traditionell gewachsenen Charakteristika fortgeführt. 
So lassen sich in verschiedenen Ländern bzw. Regionen sehr deutlich besondere strukturelle Ausprä­
gungen aufzeigen. Die Unterscheidung von Clark (1983; → I.1.1 Hochschulforschung als multi-theore­
tisches Feld) nach horizontal und vertikal differenzierten Hochschulsystemen definierte vier Ausprä­
gungen:
a) Staatliches Einheitssystem (single public system mit single sector) mit Universitäten nach dem 

Napoleonischen Hochschulmodell (z. B. Argentinien und Frankreich).
b) Staatliches Mehrsektorensystem (single public system mit multiple sectors) mit Universitäten und 

Akademien der Wissenschaft bzw. staatlichen Forschungsinstituten (z. B. Thailand und UdSSR 
bzw. Russland).

c) Staatliches Mischsystem (multiple public system mit multiple sectors) mit entweder vertikal diffe­
renziertem Universitätssystem (z. B. England) und/oder horizontal differenziertem System beste­
hend aus Fachhochschulen, Forschungseinrichtungen, Universitäten usw. Bei Hochschulen im 
deutschsprachigen Raum wird hierbei die deutsche Universitätstradition bzw. das Humboldtsche 
Hochschulmodell betont.

d) Öffentlich-privates Mischsystem (private and public system mit multiple sectors) mit Hochschulen 
in öffentlicher, privater und Stiftungshand nach dem Angelsächsischen Modell (z. B. Chile und 
USA).

I.2.2 Hochschulsysteme im internationalen Vergleich 
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Ergänzend zur System- und Organisationsebene führte Clark (1983) als transversale Kategorie Status­
rankings ein. Er nannte die USA als Beispiel für die starke Ausprägung des Statusrankings, das 
heißt vertikaler Differenzierung mit Elite-Universitäten und -Departments an der Statusspitze (s. a. 
Espeland/Sauder 2016; Hazelkorn 2011). Deutschland war in den 1980er Jahren ein System mit gerin­
ger Statusdifferenzierung, was sich jedoch zu Beginn des 21. Jahrhunderts mit der sogenannten Exzel­
lenz-Initiative verändert hat (Leibfried 2010; Mergele/Winkelmayer 2022). Über nationale Kontexte 
hinausgehend treiben die sogenannten World University Rankings (Brankovic et al. 2018; Shin et al. 
2011) und World Class Universities (z. B. Altbach/Balán 2007; Altbach/Salmi 2011; Marginson 2017) 
bzw. die Schaffung von Nationalen Forschungsuniversitäten die vertikale Differenzierung voran (z. B. 
Schneijderberg et al. 2021; Teferra, 2017).

Hochschulmodelle: Horizontale und vertikale Differenzierung

In dem Diskurs über die Differenzierung des Hochschulwesens wurde zumeist angenommen, dass die 
Hochschulexpansion zu einer größeren organisatorischen und strukturellen Heterogenität führt, dass 
also zunehmende vertikale Differenzierung zugleich zu wünschenswerter größerer horizontaler Diffe­
renziertheit führt. Allerdings gab es auch im Gegensatz dazu Ansätze zu einer stärkeren Integration 
verschiedener Elemente, so z. B. in Versuchen in Deutschland während der 1970er Jahre, Universitäten 
und Fachhochschulen zu Gesamthochschulen zusammen zu führen (z. B. Goldschmidt et al. 1984), 
und in den Bemühungen in Schweden, das gesamte Hochschulsystem als integriertes System zu 
gestalten (Hermanns et al. 1982). Der Diskurs formal sichtbarer Elemente der Differenzierung wird 
überlagert durch die – nicht so eindeutig sichtbare – Unterscheidung zwischen ‚horizontaler‘ und 
‚vertikaler‘ Differenzierung (z. B. Birnbaum 1983; Teichler 2017).

Unterschiedliche Merkmale vertikaler und horizontaler Differenzierung werden im Folgenden an den 
Beispielen Mozambik (Afrika), Mexiko (Lateinamerika) und Malaysia (Asien) dargelegt. Ausgewählt 
wurden die drei Hochschulsysteme, da alle Clarks (1983) öffentlich-privatem Mischsystem zuzuord­
nen sind. Mexiko ist jedoch zugleich dem staatlichen Mischsystem und Mozambik dem staatlichen 
Mehrsektorensystem zuzuordnen.

Mozambik, eines der ärmsten Länder weltweit mit ca. 32 Mio. Einwohner*innen, war eines der 
oder sogar das letzte Land in Afrika, in welchem die portugiesische Kolonialmacht eine Hochschule 
gründete. 1962 wurde die heute nach dem Unabhängigkeitskämpfer benannte Eduardo Mondlane 
Universität (UEM) in Maputo gegründet. Bis 2020 stieg die Zahl der Hochschulen auf 52 (Tab. I.2.2.1), 
wobei private Hochschulen vor allem von Unternehmen und religiösen Vereinigungen1 getragen 
werden.

Noch Mitte der 1990er Jahre existierten mit UEM, der Pädagogischen Hochschule und Higher Institute 
for International Affairs (2018 in University Joaquim Chissano umbenannt) nur drei Hochschulen, an 
welchen ca. 4.000 Studierende eingeschrieben waren. 2020 gab es ca. 210.000 Studierende, von denen 
90 % auf Bachelor-Level, 9 % auf Master-Level und weniger als 1 % auf PhD-Level studierten. Obwohl 

1 Z. B. von der katholischen Kirche unter dem Label The Holy Sea (Cinquegrani 2020).
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mehr private als öffentliche Hochschulen in Mozambik existieren, sind ca. 70 % aller Studierenden an 
öffentlichen Hochschulen eingeschrieben (Zavale 2022).

Hochschultypen in Mozambik im Jahr 2020

Hochschultyp Öffentlich Privat Insgesamt Insgesamt Anteil in %

Öffentlich Privat

Universitäten 9 10 19 47 53

Höhere Institute 4 20 24 17 83

Fachhochschulen 4 - 4 100 0

Höhere Schulen 2 2 4 50 50

Akademien 2 - 2 100 0

Insgesamt 21 31 52 40 60

Quelle: Zavale (2022: 95); übersetzt und ergänzt durch Autoren.

Das Hochschulsystem in Mexiko ist ein Beispiel für die Entwicklung einer sehr großen Vielfalt an 
Hochschultypen, inklusive Fachhochschulen (Tab. I.2.2.2). Besondere Hochschultypen sind interkul­
turelle Regional-Universitäten, die „are established in remote areas that had little to no previous higher 
education provision. […]. Although they are open to all students, intercultural universities focus on 
regional development and the particular needs of Indigenous populations” (OECD 2019: 91). Die elf 
unterschiedlichen öffentlichen und privaten Hochschultypen lassen sich weiter differenzieren nach 
Hochschulen, welche Forschung und Lehre betreiben und solchen, die ‚reine‘ Lehranstalten sind, wie 
die Mehrheit privater Hochschulen und „state public universities with solidarity support“ (ebd.).

Laut Hochschulsysteme-Überblick der OECD (2019) gab es im Studienjahr 1970/71 ca. 270.000 Studie­
rende, im Studienjahr 2016/17 waren es 4,4 Millionen (bei einer Bevölkerung von ca. 127 Mio). Hier­
von war ein Drittel der Studierenden an den ca. 2.700 privaten Hochschulen eingeschrieben. Etwa 
ein Prozent der Studierenden (ca. 370.000) ist an der größten, der öffentlichen Universidad Nacional 
Autónoma de México (UNAM) in Mexiko-Stadt immatrikuliert (UNAM 2024). Die Gründung der 
ältesten Universität in den Amerikas im Jahr 1553 war im Namen des spanischen Königs auf den 
Namen Real y Pontificia Universidad de México, also Königliche und Päpstliche Universität von Mexiko 
erfolgt.

Im Gegensatz zu Mexiko und Mozambik erfolgte in Malaysia die Differenzierung im Mischsystem
nur bei privaten Hochschulen, während alle öffentlichen dem Typ Universität zugeordnet sind 
(Tab. I.2.2.3). Im Vergleich der Jahre 2007 und 2019 ist hervorhebenswert, dass die Anzahl öffentlicher 
Universitäten mit 20 Organisationen stabil ist. Im selben Zeitraum reduzierte sich jedoch die Anzahl 
privater Hochschulen um fast 15%, vor allem bei privaten Colleges. Hingegen ist die Anzahl privater 
Universitäten und Universitäts-Colleges gestiegen, was auf die vertikale Stratifizierung des Hochschul­
systems hindeutet. Gestiegen ist auch die Anzahl von Zweigstellen (branch campus) international 
tätiger Hochschulunternehmen (s. a. Kosmützky 2018).

Tab. I.2.2.1:

I.2.2 Hochschulsysteme im internationalen Vergleich 
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Hochschultypen in Mexiko im Jahr 2018

Hochschultyp Organisationen Studierende

Anzahl % Anteil % Anteil

Universitäten (Bundesländer) 34 0,9 26

Universitäten (Bundesstaat) 9 2,5 13,2

Technologieinstitute (Bundesstaat) 128 3,4 7,7

Technologieinstitute (Bundesstaat und -länder) 134 3,6 5,4

Technische Universitäten 113 3 5,5

Fachhochschulen 61 1,6 2,1

Pädagogische Institute (Lehramt) 276 7,3 1,9

Solidaritäts-Regional-Universitäten (Bundesstaat) 22 0,6 1,5

interkulturelle Regional-Universitäten 11 0,3 0,3

Forschungszentren 37 1 0,2

Andere öffentliche Hochschulen 160 4,3 2,6

Private Universitäten 2.517 66,9 33,2

Private Pädagogische Institute (Lehramt) 176 4,7 0,3

Insgesamt 3.678 100 100

Quelle: OECD (2019: 92); übersetzt und ergänzt durch Autoren.

Hochschultypen in Malaysia im Vergleich der Jahre 2007 und 2019

  2007 2019

Hochschultyp Anzahl Anteil in % Studierende 
% Anteil Anzahl Anteil in % Studierende 

% Anteil

Öffentliche Universitä­
ten 20 4 39 20 4 47

Private Universitäten 33 6 38 48 11 32

Private Universitäts-
Colleges 3 0,01 4 33 7 7

Private internation. 
Branch Campi 4 0,01 1 10 2 2

Private Colleges 488 87 18 345 76 16

Insgesamt 560 100 100 456 100 100

Quelle: Wan et al. (2022: 117); ergänzt und übersetzt durch Autoren.

Tab. I.2.2.2:

Tab. I.2.2.3:
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Die 20 öffentlichen Universitäten bedeuten einen Anteil von 4 % der Organisationen, weisen aller­
dings einen Anteil von 47 % der Studierenden auf (in 2019). Die Anzahl der Studierenden ist im 
Zeitraum 2007–2019 von 973.133 auf gut 1,2 Millionen gestiegen (bei ca. 34 Mio. Einwohner*innen). 
Laut Wan et al. (2022) erfolgt in Malaysia eine Abkehr von Hochschulen als ‚reinen‘ Lehranstalten und 
eine vertikale Differenzierung durch Förderung der Forschungskapazitäten in ausgewählten Universi­
täten. Die fünf ältesten öffentlichen Universitäten gelten heutzutage als Forschungsuniversitäten, die 
zusätzliche staatliche Globalsummen zur Förderung von Forschung und Entwicklung erhalten.

Horizontale Differenzierung von Hochschulen

Analysen zur Differenzierung der Hochschulsysteme setzen sehr unterschiedliche Akzente. In man­
chen Fällen wird insbesondere auf formelle Elemente eingegangen – so auf Hochschultypen. Diese 
werden zuweilen als Elemente einer horizontalen Gliederung nach substanziellen Akzenten, jedoch 
überwiegend als Elemente einer vertikalen Gliederung – etwa nach Selektivität beim Hochschulzu­
gang, Reputation oder Berufschancen nach Studienabschluss – interpretiert.

In den 1960er Jahren beginnend, wurde in manchen Ländern die Vielfalt der Hochschultypen vergrö­
ßert. Die neuen Hochschultypen, z. B. Polytechnics in Großbritannien unterschieden sich in Zugang 
und Studiendauer und in der Bezeichnung der Abschlüsse nicht von den Universitäten, waren jedoch 
zumeist weniger forschungsorientiert und in der Lehre eher anwendungsorientiert. Im Jahre 1992 
wurden sie zu Universitäten aufgewertet. In Frankreich wurde neben den schon zwei bestehenden In­
stitutionstypen Universitäten und – in der Qualität von Lehre anspruchsvolleren – Grandes Écoles ein 
dritter Hochschultyp der Instituts Universitaires eingeführt, der kurze, stark anwendungsorientierte, 
Studiengänge anbot und keine wesentliche Forschungsfunktion hatte (z. B. Teichler 1990, 2014).

In Deutschland wurden – teils durch Neugründungen, teils durch Aufwertung von Ingenieurschulen 
und Höheren Fachschulen – Fachhochschulen etabliert, für die im Vergleich zu den Universitäten 
eine etwas kürzer und anders gelagerte Hochschulbildung, ein etwas kürzeres Studium, eine neue 
Hochschulabschluss-Ebene, eine stärkere Anwendungsorientierung der Studienangebote und eine 
nur begrenzte Rolle anwendungsorientierter Forschung vorgesehen war. Einige andere europäische 
Länder führten etwas später ebenfalls eine zweite Hochschulart ein: In den Niederlanden nahmen 
der in den 1980er etablierte Sektor des Hoger Beroepsonderwijs sogar die Mehrheit der Studierenden 
auf (z. B. Huismann 1995). In den 1990er Jahren etablierten Österreich (→ I.2.4 Das österreichische 
Hochschulsystem) und die Schweiz Fachhochschulen (→ I.2.3 Das Schweizer Hochschulsystem), wie 
ebenfalls Finnland (Ammatikorkeakoulu) und Portugal (z. B. Götze et al. 2021). Auch außerhalb 
Europas existieren Fachhochschulen, z. B. die Tanki daigaku in Japan (Snowden 2021), in Mexiko 
(Tab. I.2.2.2) und Mozambik (Tab. I.2.2.1).

Formale und informelle vertikale Differenzierung von Hochschulen

Eine feingliedrige Betrachtung von vertikalen Unterschieden zwischen den Hochschulen zeigt, dass 
die herausragende Position von einigen Universitäten oft mit einer stärkeren Forschungsfunktion 
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verbunden ist (z. B. Leibfried 2010; Münch 2014). Dabei gibt es große Unterschiede nach Ländern, 
wieweit vertikale Unterschiede über das gesamte Hochschulsystem Beachtung finden oder in erster 
Linie die an der Spitze herausragenden Institutionen betrachtet werden. Auch werden in manchen 
– etwa vielen europäischen – Ländern die vertikalen Unterschiede insgesamt als recht begrenzt 
angesehen, während in anderen Ländern das Hochschulsystem durch extreme vertikale Differenzen 
geprägt ist (z. B. Rostan/Vaira 2011; Schneijderberg et al. 2021).

In  den  USA  liegt  seit  langem  eine  große  öffentliche  Aufmerksamkeit  auf  informellen  vertikalen
Differenzen. Formale Differenzen bestehen in der Studiendauer: Junior colleges und community colleges 
bieten zumeist zweijährige Studiengänge an, von denen aus oft ein Übergang an vierjährige Studienstu­
diengänge möglich ist. Bei four year colleges ist das Studienangebot auf das vierjährige Bachelor-Studium 
beschränkt, und von den Lehrenden wird kaum Forschung erwartet. Bei den Universitäten, die graduate 
schools haben und Master-, MBA- sowie Doktorstudien anbieten, wird oft informell zwischen research 
universities mit sehr ausgeprägter Forschungsfunktion und comprehensive universities mit einer geringe­
ren Forschungsfunktion unterschieden.

Seit langem sind in den USA detaillierte Informationen über Unterschiede zwischen den Hochschu­
len verbreitet, bei denen Durchschnittswerte von Studieneignungstests und Eingangsprüfungen zu 
Graduate Schools verglichen werden. In Beschreibungen der großen vertikalen Differenziertheit wird 
hervorgehoben, dass 69 öffentliche und private Elite-Universitäten,2 also etwa 2 Prozent unter den 
insgesamt mehr als 3.000 Hochschulen, nicht nur in der Forschung mit Abstand führend sind, 
sondern auch die Mehrheit der Promovierenden und des wissenschaftlichen Nachwuchses für das 
gesamte Hochschulsystem qualifizieren. Ambitionierte Studienwillige machen sich – unter anderen 
mit Rankings, die in den USA eine lange Tradition haben – über die Reputation und besonderen 
Akzente der Elite-Universitäten sehr vertraut, wobei die Elitereproduktion und der Geldbeutel der 
Eltern eine große Rolle spielen (z. B. Bastedo et al. 2023; Sandel 2020).

Ein weiteres Beispiel für hohe Aufmerksamkeit auf informelle vertikale Differenzen ist Japan: Nach 
dem Zweiten Weltkrieg wurde eine ähnliche Struktur von Hochschularten und Studienstrukturen
eingeführt. Im Gegensatz zu den USA ist die öffentliche Aufmerksamkeit für vertikale Unterschiede 
in erster Linie auf die Selektivität beim Hochschulzugang und den Verbleib von Bachelor-Absolventen 
gerichtet; über beides hat detaillierte öffentliche Information eine lange Tradition. In Japan sind im 
Gegensatz zu den USA Rangunterschiede auch in den niederen Zonen des Hochschulsystems von Be­
deutung, was sich in einem extremen Wettbewerb in den Schulen – also vor dem Hochschulzugang – 
niederschlägt. Die nach den einschlägigen Messungen besten Universitäten sind überwiegend staatlich 
und haben bedeutsame Forschungsaktivitäten. Dagegen besucht die Mehrheit der Studierenden priva­
te Universitäten, womit für weniger eindrucksvolle Berufsperspektiven mehr privater Finanzaufwand 
erfolgen muss (z. B. Snowden 2021).

2 Universitäten der Ivy League-plus als Mitglieder der Association of American Universities, siehe https://www.aau.edu/who
-we-are/our-members (Aufruf: 28.10.2024).
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Fazit

In den letzten Jahren hat sich in der öffentlichen Hochschuldiskussion und in der Hochschulfor­
schung in den letzten etwa fünf Jahrzehnten die Überzeugung durchgesetzt, dass mit dem Wachstum 
der nationalen Hochschulsysteme – sichtbar besonders am Anteil der Studierenden unter den entspre­
chenden Altersjahrgängen – deren Vielfalt zunimmt. Von ‚Differenzierung‘ oder ‚Diversifizierung‘ ist 
seitdem die Rede, und das Ausmaß der Unterschiede zwischen den einzelnen Hochschulen und deren 
institutionellen Untergliederungen – Fachrichtungen, Fachbereichen oder ‚Departments‘ – findet in 
erster Linie Beachtung. Dabei spielen formelle Aspekte, wie Hochschultypen und Studiengangstufen, 
und weniger eindeutig formelle, etwa die substanziellen Akzente von Forschungsaktivitäten und 
Studienangeboten, eine große Rolle. Auch informelle, nicht so klar regulierte und nicht so eindeutig 
messbare Aspekte – etwa die Selektivität beim Hochschulzugang, die Berufschancen nach dem Studi­
um, die Qualität und Relevanz des Studiums oder übergreifend die Reputation – sind hierbei zu 
beachten.

Sehr unterschiedlich waren von Land zu Land die Bemühungen, ‚horizontale‘ Differenzen – etwa 
in den substanziellen Akzenten von Forschung, Lehre und Studium –, oder ‚vertikale‘ Differenzen – 
in der Selektivität des Hochschulzugangs, in Berufschancen nach Studienabschluss und der Qualität 
der Forschung – oder Mischungen von beiden Richtungen – und in der Etablierung neuer Hoch­
schultypen – zu vergrößern. Im Zuge der Hochschulexpansion begannen einige europäische Länder, 
einen weiteren Hochschultyp einrichten, ohne größere Differenzen innerhalb von Hochschultypen, 
insbesondere Fachhochschulen, zu fördern. Ein Blick auf andere Länder und Kontinente – in diesem 
Beitrag auf Beispiele in Lateinamerika, Afrika und Asien – zeigt, wie vielfältige Richtungen der 
Differenzierung eingeschlagen wurden.

Bereits zuvor war die Aufmerksamkeit auf die Differenzierung des Hochschulwesens in einigen Län­
dern sehr groß gewesen: vor allem auf vertikale Differenzierung, und das ausgerechnet in Ländern, 
in denen solche vertikalen Differenzen traditionell sehr hoch gewesen waren. Seit Beginn des 21. 
Jahrhunderts ist wieder die vertikale Differenzierung zwischen einzelnen Hochschulen oder ihren 
Untergliederungen in den Mittelpunkt der Aufmerksamkeit gerückt: Rankings von herausragenden 
Universitäten werden besonders beachtet, und der Terminus ‚World-Class Universities‘ kennzeichnet 
am besten den vorherrschenden Diskurs.

Insgesamt haben Analysen über Hochschulmodelle und die Differenzierung von Hochschulsystemen 
zumeist ihre Aufmerksamkeit vornehmlich auf Strukturfragen – wie etwa Zulassung, Studiengänge
und Hochschultypen – und übergreifende Aspekte von substanziellen Profilen in Forschung und 
Lehre – wie Theorie- und Anwendungsorientierung der Lehre und Qualität der Forschung – gerichtet. 
Das Verständnis von Entwicklungen der Hochschuldifferenzierung würde vielleicht wachsen, wenn 
stärker berücksichtigt würde, inwieweit andere Faktoren möglicherweise eine Rolle spielen: etwa 
die Modi der Steuerung und des Managements des Hochschulsystems, die inneren Strukturen der 
Hochschulen – so die Wirkungen von Lehrstuhlstrukturen im Vergleich zu Department-Strukturen – 
oder die Karrierepfade und Rekrutierungspraktiken (z. B. Musselin/Enders 2008). Bisher scheinen 
jedoch eher die Bemühungen zuzunehmen, die Differenzierung der reputiertesten Universitäten 
noch feingliedriger zu messen und somit solchen Differenzen an der Spitze eine hohe Bedeutung 
zuzuschreiben.
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