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1.2.8
Digitalisierung und Kunstliche Intelligenz

Isabel Steinhardt

Abstract | In diesem Beitrag wird ein Uberblick gegeben, welche Forschung zu Digitalisierung und
kiinstliche Intelligenz (KI) in den Bereichen Verwaltung, Forschung, Studium und Lehre sowie
Governance von Hochschulen besteht. Der Fokus liegt hierbei auf aktuellen Forschungsergebnis-
sen seit der Coronapandemie. Zentral sind Fragen nach Effektivitat und Effizienz durch Digitalisie-
rung und Kl und danach, wie Verbesserungen angestoen werden kdnnen.

Stichworte | Digitalisierung, Forschung, Lehre, Governance, Verwaltung

Einleitung

Die Digitalisierung gilt als transformative Kraft im Hochschulsystem, die neue Moglichkeiten in
Forschung und Lehre sowie Effizienz- und Effektivititsversprechen in sich birgt. Wahrend und nach
der Coronakrise wurden die Vorteile, aber auch die Herausforderungen digitaler Lehre und digitaler
Prozesse in Forschung und Verwaltung deutlich. Die Forschung kniipft an die Erfahrungen der
Coronazeit an, wobei zunehmend Aspekte der Kiinstlichen Intelligenz (KI) beriicksichtigt werden,
die sich durch den Einsatz von Large Language Models wie z. B. ChatGPT ergeben. Aufgrund dieser
Entwicklung werden KI-Aspekte in den einzelnen Abschnitten des Textes als Teil der Digitalisierung
mit behandelt.

Zunéchst muss definiert werden, was Digitalisierung und was KI ist. Digitalisierung ist zunéchst
der Prozess der Umwandlung von etwas Analogem in etwas Digitales. Dieser Prozess ist an vielen
Stellen bereits abgeschlossen bzw. technisch 19sbar, weshalb Digitalisierung in diesem Beitrag als der
umfassende Einzug digitaler Technologien in Hochschulen und die damit einhergehenden Verdnde-
rungen von sozialem Handeln, Kommunikation, Arbeitsprozessen etc. verstanden wird (Kéller u. a.
2022). Digitale und analoge Inhalte und Prozesse werden dabei zunehmend integriert und sind héufig
nicht mehr voneinander zu trennen (ebd.). Vielmehr zeigen sich durch die umfassende Nutzung
digitaler Technologien (und voraussichtlich auch KI) Verdnderungen von Praktiken und Strukturen
(Rowert 2024; Steinhardt 2021). Die Definition von KI ist weitaus schwieriger, meist wird unter KI
das maschinelle Lernen durch neuronale Netze verstanden, die mit Hilfe von Algorithmen Muster in
grofien Datenmengen erkennen und so statistische Vorhersagen iiber einen sinnvollen Output treffen
konnen (Paas/Hecker 2020).

Im Folgenden werden Forschungsstringe und -ergebnisse zu Digitalisierung und KI in Bezug auf
Verwaltung, Forschung, Studium und Lehre sowie Hochschulgovernance dargestellt. Der Fokus liegt
dabei auf Veranderungsprozessen und Effekten.
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Digitalisierung im deutschen Hochschulsystem
Digitalisierung von Verwaltung und Support-Einrichtungen

Wihrend der Coronapandemie kam der Verwaltung und vor allem den unterstiitzenden Einrichtun-
gen wie den Bereichen Informationstechnologie (IT) und auch der Hochschuldidaktik als Service eine
entscheidende Rolle bei der schnellen und méglichst reibungslosen Bereitstellung von unterstiitzen-
den Technologien zu, um digitales Arbeiten, Lehren und Lernen zu ermdglichen. Neue Technologien
wie Konferenz-Tools (z. B. Zoom und BigBlueBotton) wurden getestet, rechtlich abgesichert und in
den laufenden Betrieb implementiert. Seither wurden vor allem Digitalisierungsprozesse der Verwal-
tung in Bezug auf Studium und Lehre, also die administrative digitale Unterstiitzung als auch die
technische Bereitstellung von digitalen Technologien durch Verwaltung und Supporteinrichtungen,
beforscht, weniger in Bezug auf Forschung und kaum in Bezug auf organisationsinterne Verwaltungs-
prozesse wie Beschaffung, Reisekosten oder Personalverwaltung (Miller 2024). Die unterstiitzenden
Einrichtungen stehen zudem vor der Herausforderung, mit dem projektformigen Charakter der Hoch-
schulfinanzierung umzugehen, der zu Personalproblemen fithrt und einen langfristigen Wissens- und
Kompetenzaufbau in Bezug auf Digitalisierungsprozesse und nun auch KI verhindert. In Bezug auf die
Verwaltung von Studium und Lehre

»bildet das Management des Student Life Cycle mithilfe von Campusmanagement-Systemen heut-
zutage das Riickgrat des modernen lehrbezogenen Verwaltungsbereiches. Damit verbunden ist
ein zeitgeméfles Identititsmanagement, denn einrichtungsiibergreifende Prozesse und kooperative
Arbeitsansitze erfordern bei personalisierten Diensten ein vertrauenswiirdiges, verlassliches und zu
jedem Zeitpunkt aktuelles zentrales Identitdtsmanagement.“ (Miiller 2024: 33)

Kritisch sehen dies Hofhues u. a. (2020), die herausstellen, dass administrative Prozesse in Studium
und Lehre hdufig ohne Beteiligung der Studierenden implementiert werden und/oder falsche Annah-
men iiber ,die Studierenden® herrschen, z. B. in Bezug auf digitale Kompetenzen und den Wunsch
nach umfassender Digitalisierung.

Die Digitalisierung von Verwaltungsprozessen wird unter den Zielen der Effizienzsteigerung und Op-
timierung untersucht. Die Digitalisierung der Verwaltung ist aufgrund des Umsetzungserfordernisses
der EU-Verordnung zum Single Digital Gateway sowie des Gesetzes zur Verbesserung des Onlinezu-
gangs zu Verwaltungsleistungen notwendig (Miiller 2024). Derzeitige Forschung bezieht sich auf die
Nutzungsorientierung und die Effekte digitalisierter Verwaltungsprozesse, die hochschuliibergreifende
Vernetzung und die Moglichkeit des Datenaustauschs zwischen Hochschulen. Eines der wenigen For-
schungsprojekte zur Verwaltungsdigitalisierung befasst sich mit den internen Genehmigungsprozessen
von Beschaffungsantrigen und Drittmittelanzeigen der Universitit Potsdam (Lemcke u. a. 202I).
In diesem Forschungsprojekt wurde keine Effizienzsteigerung durch die Digitalisierung festgestellt,
jedoch eine hohe Akzeptanz der digitalisierten Prozesse, was auf eine erhohte Nutzerfreundlichkeit
und Transparenz zuriickgefithrt wird (ebd.). Fur die Verwaltungsmitarbeitenden selbst haben die
digitalisierten Prozesse den Vorteil, dass ein ortsunabhiangiger Zugriff auf die Akten und damit
Home-Office moglich ist — eine Moglichkeit, die nach der Coronapandemie auch in der Verwaltung
verstarkt genutzt wurde und wird (Miiller 2024).
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Der ortsunabhingige Zugang spielt auch fiir Bibliotheken als zentrale Unterstiitzungseinrichtungen
eine wichtige Rolle. Mit integrierten Bibliothekssystemen, dem Umstieg auf elektronische Medien,
der Einfithrung von Suchmaschinentechnologie in ihren Rechercheportalen und Selbstbedienungs-
technologien im Ausleihbereich haben Bibliotheken schon frith mit der Digitalisierung begonnen
(Neuhausen 2018). Bibliotheken wandeln sich weiterhin von ,gebdude- und bestandsorientierten zu
serviceorientierten Einrichtungen® (ebd.: 418) und sehen sich dabei mit vielfiltigen Anforderungen
konfrontiert. Die Forschung zu Bibliotheken beschiftigt sich daher zum einen mit den Fragen, wel-
che Verdnderungsprozesse durch die Digitalisierung beschleunigt werden und wie sich Bibliotheken
beispielsweise im Hinblick auf die Anforderung, Dateninfrastruktur fiir die Forschung zu sein, entwi-
ckeln (exemplarisch Soring/Steinke 2023). Zum anderen sind Fragen, wie die Serviceorientierung
umgesetzt werden kann, z. B. im Rahmen von Akzeptanzstudien, Nutzerbefragungen oder die Aus-
wertung von Nutzungsdaten bearbeitet.

Abschlieflend sei noch auf einen Aspekt hingewiesen, der in den Forschungsergebnissen zur Digitali-
sierung von Verwaltungs- und Supporteinrichtungen zentral ist: Die Komplexitat der Digitalisierung
und die Anforderungen durch KI lassen sich an Hochschulen nur durch Kooperation der Fachberei-
che, Vernetzung der Systeme und Abschaffung von Silolosungen durch eine sinnvolle {ibergreifende
Governance bewiltigen (Miiller 2024; Neuhausen 2018; Koller u. a. 2022; S6ring/Steinke 2023).

Digitalisierung und Kl in der Forschung

Um die umfangreiche Forschung zu Digitalisierung und KI in der Forschung zu systematisieren,
werden im Folgenden drei Aspekte beleuchtet: erstens die Digitalisierung und Integration von KI in
den Forschungsprozess, zweitens die Kommunikation und der Transfer von Forschungsergebnissen
durch Digitalisierung und drittens die Metrifizierung und Kollaboration von Forschenden durch
Digitalisierung.

Im Forschungsprozess werden Daten erhoben, ausgewertet, archiviert und (im besten Fall) zur Nach-
nutzung bereitgestellt. All diese Prozessschritte haben sich durch die Digitalisierung verdndert und
werden in der Methodenforschung ausfiihrlich diskutiert (- 1.1.2 Hochschulforschung als multi-me-
thodisches Feld). In Bezug auf die Datenerhebung hat die Digitalisierung beispielsweise dazu gefiihrt,
dass die meisten Befragungen heute online und nicht mehr mit Papier und Bleistift durchgefiihrt oder
dass Interviews via Konferenz-Tool gefithrt werden (Lobe u. a. 2022).

Neben diesen Veranderungen bestehender Methoden, deren Praktiken sich nicht grundlegend dndern,
sondern ins Digitale tiberfithrt werden (= digitalisierte Praktiken), fithrt die Digitalisierung auch
zu vollig neuen digitalen Daten (oft als Big Data bezeichnet) und damit zu neuen Auswertungsnot-
wendigkeiten (= digitale Praktiken). Big Data werden durch Volume, Velocity und Variety definiert,
zeichnen sich also dadurch aus, dass es sich um sehr grofie Datenmengen handelt, die sehr schnell
und kontinuierlich entstehen und eine grofle Vielfalt aufweisen (Liinich 2022). Als Big Data werden
beispielsweise Geodaten, (Selbst-)Trackingdaten oder Social-Media-Daten bezeichnet, aber auch Da-
ten aus Smart Homes oder Daten, die im Zuge des Internets der Dinge entstehen (ebd.). Big Data
konnen in ihrer Fiille von Menschen nicht mehr erfasst werden, weshalb eine Auswertung nur compu-
tergestiitzt mit Hilfe von Algorithmen erfolgen kann (ebd.). Entsprechend sind Forschungsergebnisse
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nur dann nachvollziehbar und reproduzierbar, wenn neben den Daten auch die verwendete Software
und die Algorithmen zur Verfiigung gestellt werden (Neuhausen 2018).

Die Digitalisierung hat die Archivierung und damit die Nachnutzbarkeit von Daten stark vereinfacht,
und mit dem Aufbau der Nationalen Forschungsdateninfrastruktur (NFDI) 2020 werden bestehende
Repositorien und Infrastrukturen vernetzt. Die Forschung zu Infrastrukturen umfasst vor allem Fra-
gen der Akzeptanz, der Nutzung und der technischen Anforderungen (Réwert 2024), da der Anteil
der Forschenden, die ihre Daten tatsdchlich zur Nachnutzung zur Verfiigung stellen, aus verschiede-
nen Griinden wie Ressourcenknappheit, fehlendem Wissen oder Angst vor Reputationsverlust nach
wie vor gering ist (Steinhardt u. a. 2023; - II1.1.7 Open Science).

Ahnlich wie der Forschungsprozess haben sich auch die Wissenschaftskommunikation und der
Wissenstransfer durch die Digitalisierung verandert. Entsprechend fragt die Forschung nach neu-
en Formaten, neuen Akteuren oder institutionellen und politischen Herausforderungen der Wissen-
schaftskommunikation (Passoth u. a. 2021). Erstens gibt es durch Social Media neue Orte der
Wissenschaftskommunikation, die unabhingig von Gate-Keeping-Kanilen wie Zeitungen und 6ffent-
lich-rechtlichem Rundfunk funktionieren (ebd.). Allerdings zeigt sich, dass Social Media zwar dialo-
gorientiert sind, die Wissenschaftskommunikation diese Moglichkeit aber kaum nutzt. Zweitens wird
in Bezug auf die Wahrnehmung von Glaubwiirdigkeit und Vertrauenswiirdigkeit bzw. Persuasivitit,
authentischen Quellen mit mutmafilich grofler Expertise tendenziell eine hohe Glaubwiirdigkeit
und Uberzeugungskraft zugeschrieben (ebd.). Drittens scheint digitale Wissenschaftskommunikation
Risikowahrnehmungen und entsprechende Verhaltensweisen oder -intentionen befordern zu kénnen
(ebd.). Ebenso wird untersucht, welchen Herausforderungen Wissenschaftler:innen ausgesetzt sind,
wenn sie Wissenschaftskommunikation betreiben, wie dies z. B. wihrend der Coronapandemie deut-
lich wurde, als die Reputation des Virologen Christian Drosten in Frage gestellt wurde. Der Umgang
mit Fake News und die Vereinnahmung von Teilergebnissen durch Verschwérungstheorien oder die
aufmerksamkeitsokonomische Verzerrung von Ergebnissen durch Medien oder in sozialen Medien
sind zentrale Forschungsfragen (G6tz-Votteler/Hespers 2021).

Die Digitalisierung hat die Kollaboration zwischen Forschenden grundlegend vereinfacht, da Daten in
Echtzeit tibertragen werden kénnen und Kollaboration via Online-Meetings einfach zu organisieren
ist.. Durch KI werden derzeit auch Sprachbarrieren abgebaut, was die internationale Forschung
erleichtert. Ebenso haben Infrastrukturen wie GitHub das Teilen von Software, Code (Open Sour-
ce) oder tiber Preprint-Server (z. B. www.sozarxiv.org) das Teilen von Artikeln und Ergebnissen
vereinfacht. Dies ermdglicht eine frithe Sicherung von Ideen und kann eine frithe Kollaboration
und Interaktion zwischen Forschenden ermdéglichen. Auch verstirkt sich die Kooperation zwischen
Wissenschaftler:innen, um bessere Wettbewerbspositionen um Finanzmittel und Reputation zu erlan-
gen (- IIL18 Konkurrenz und Kooperation). Reputation wird dabei zu einem grofien Teil iiber
Publikationen in gerankten Zeitschriften mit hohem h-Index hergestellt. Dementsprechend hat sich
tiber die Moglichkeit der einfacheren digitalen Messung von Zitationshéufigkeiten eine Metrifizierung
(Mau 2017) des Wissenschaftssystems vollzogen. Die Metrifizierung hat eine Reihe negativer Effekte
wie Zitationskartelle, Salamitaktik beim Publizieren und Predatory Journals (- III.1.4 Fachkommuni-
kation) verstirkt, die durch die Moglichkeiten des schnelleren Publizierens und selektiven Zitierens
durch KI noch zunehmen konnten (Wieczorek u. a. 2025).
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Digitalisierung und Kl in Studium und Lehre

Neben der Digitalisierung der Forschung ist auch die Digitalisierung der Lehre weit fortgeschritten.
Ausgehend vom E-Learning in den 1990er Jahren wurde eine umfassende Infrastruktur aufgebaut,
die Lehre und Studium tiber Campus-Management-Systeme unterstiitzt (Neuhausen 2018). Die For-
schung zu Digitalisierung und KI in Studium und Lehre konzentriert sich auf drei Aspekte: erstens
auf die Frage der Lernwirksamkeit von digitalen Technologien und KI; zweitens auf die Effizienzstei-
gerung von Studium und Lehre und damit auch auf Individualisierungsprozesse sowie die Pravention
von Studienabbriichen (Schmohl u. a. 2023); drittens auf strukturelle Nutzungsbedingungen und
Fragen der sozialen Ungleichheit in Bezug auf digitale Technologien.

Wie Reinmann in ihrem Beitrag zur - IL11 Hochschuldidaktik in diesem Band ausfiihrt, sprechen
Forschungsergebnisse dafiir, dass eine Kombination von digitalen Elementen und Prasenzlehre die
grofite Wirksamkeit auf Lernprozesse hat, wie dies bei Blended Learning der Fall ist (Koller u. a.
2022; Strelan u. a. 2020). Die Umstellung auf Online-Lehre wéihrend der Coronakrise hat zu einem
kurzzeitigen Digitalisierungsschub und zu einem Kompetenzgewinn bei Lehrenden und Studierenden
im Umgang mit digitalen Technologien gefithrt. Dies hat jedoch nicht zu einem flichendeckenden
Kompetenzzuwachs in Bezug auf die didaktische Integration digitaler Technologien oder die Umstel-
lung auf Formate wie Flipped Classroom gefiithrt. Vielmehr zeigt sich, dass die meisten Lehrenden
zu ihren Lehrpraktiken aus der Zeit vor Corona zuriickgekehrt sind und digitale Technologien nur
eine partielle Anreicherung der Lehre darstellen (= digitalisierte Praktiken) (Mauermeister u. a. 2023).
Auch in Bezug auf KI zeigt sich derzeit, dass die fehlende Infrastruktur sowie gravierende rechtliche
Unsicherheiten zu einer nur langsamen Aneignung durch die Lehrenden fithren, obwohl KI eine
disruptive Wirkung auf Bildungsprozesse entwickeln kénnte (Schmohl u. a. 2023).

Gerade im Hinblick auf die Effizienzsteigerung von Studium und Lehre und die individuelle Férde-
rung der Studierenden wird der KI-Technologie Potenzial bescheinigt und sie konnte den bereits
erfolgten Digitalisierungsprozess weiter vorantreiben — bisher gibt es allerdings keine empirische
Fundierung. Zudem stellt sich die Frage, ob Effizienzsteigerung tatsdchlich ein Ziel von Bildungs-
prozessen sein sollte. Durch die Einfithrung von Lernmanagement-Systemen (LMS) wie Moodle
wurden bereits viele analoge Prozesse digitalisiert, etwa die Bereitstellung von Literatur als digitale
Datei (= digitalisierte Praktik). Untersucht wird hier vor allem der Einsatz und die Wirkung der
Technologien, z. B. bei der Unterstiitzung der Lehrorganisation, des Feedbacks, der Anpassung an die
Bediirfnisse der Studierenden und der individualisierten adaptiven Lernprozesse (Koller u. a. 2022).
LFur die Zukunft wird es nétig sein, durch gezielte Forschung mehr iiber die Rahmenbedingungen
der Lernwirksamkeit von KI in der Lehre zu erfahren, das Potenzial fiir die Unterstiitzung der Lehre
auszuloten und den Diskurs tiber Ziele und Ethik des Einsatzes von KI zu fithren (ebd.: 136). Bisher
werden technologische Moglichkeiten wie Virtual Reality, Video oder adaptive Systeme noch nicht
voll ausgeschopft (ebd.). Auch die fiir eine digitalisierte und KI-unterstiitzte Gesellschaft notwendigen
Kompetenzen Kommunikation, Kollaboration, Kritisches Denken und Kreativitit, die sogenannten
4K’s, werden bisher kaum flachendeckend in der Lehre vermittelt (ebd.). Dabei zeigen Metaanalysen,
dass z. B. kollaboratives Lernen positive Effekte auf den Wissenszuwachs, den Kompetenzerwerb, die
Interaktionsfahigkeit und die Gruppenleistung hat (ebd.; - I1.1.7 Kompetenzorientierung).
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Bereits heute fallen grofie Mengen an Nutzungsdaten von Lehrenden und Studierenden iiber LMS an,
die fiir Learning Analytics genutzt werden konnen. Unter Learning Analytics wird die Auswertung
von Lernenden-Daten wie Textabrufe in Seminaren, Erledigung von Aufgaben, Modulpriifungen
oder Noten verstanden, um individuelle Lernprozesse zu verbessern, Abbruchquoten zu reduzieren,
Inklusion zu unterstiitzen oder Studiengénge weiterzuentwickeln (Schon u. a. 2023; - I1.2.3 Studien-
gangentwicklung). Bislang gibt es aufgrund des Datenschutzes und der Schwierigkeiten des Daten-
Matchings noch kaum flachendeckende Learning Analytics-Auswertungen, aber eine Vielzahl von
Forschungsarbeiten in diesem Bereich (- I1.1.4 Didaktisches Design).

In Bezug auf den dritten Aspekt, die Verdnderung der Strukturen von Studium und Lehre durch
Digitalisierung und KI, gibt es eine Reihe von Forschungsagenden. Erstens sind das Arbeiten zur Cur-
riculumentwicklung von Studiengdngen, die Digitalisierung und KI als Themen bzw. Schwerpunkte
und/oder Kompetenzvermittlung (siehe 4Ks oben) integrieren (Koller u. a. 2022). Zweitens geht es
um die Lernraumentwicklung, d. h., wie die rdumliche Ausstattung in einer digitalisierten Hochschule
aussehen und weiterentwickelt werden muss (Prill 2024). Wobei nicht nur fehlende Steckdosen in
Seminarrdumen, wenn alle Studierenden ihre eigenen Geréte mitbringen, Thema sind, sondern auch,
wie hybride Lernrdume gestaltet sein miissen und welche Ausstattung (erganzend zu Steckdosen)
notwendig ist, um beispielsweise Lehre im 4K-Modell zu realisieren (ebd.).

Eng verbunden mit der Frage nach neuen Strukturen und der Nutzung digitaler Gerite ist drittens die
Forschung zum Digital Divide und den damit zusammenhingenden sozialen Ungleichheiten (Stein-
hardt 2024; - I1.3.2 Soziale Ungleichheit bei Hochschulzugang und Studienfachwahl). Beim Digital
Divide wird untersucht, welchen Zugang Studierende zu digitalen Technologien und neuerdings auch
zu KI haben (1. Ebene), wie Studierende die Technologien nutzen und welche Kompetenzen sie
dafiir mitbringen (2. Ebene) und wie sich die unterschiedlichen Zuginge und Nutzungsweisen auf die
gesellschaftliche Teilhabe auswirken (3. Ebene) (ebd.).

Viertens wurden Infrastrukturen fiir Open Education Resources (OER) etabliert, die Lehrende dabei
unterstiitzen sollen, Lehr- und Lernmaterialien offen zu teilen, zu verandern, neu zu kombinieren
und nachzunutzen. Die damit verbundenen Hoffnungen auf eine effektivere Ressourcennutzung und
damit auf eine Weiterentwicklung der Lehre haben sich jedoch nicht erfiillt, da Lehrende ihre eigenen
Kompetenzen zur Entwicklung von OER als gering einschitzen, die Erstellung aufwindig ist und oft
auch technisches und rechtliches Wissen fehlt (Koéller u. a. 2022).

Governance von Digitalisierung und Kl

Insgesamt wird fiir das deutsche Hochschulsystem von einem Digitalisierungsschub durch die Coro-
napandemie ausgegangen (Gilch u. a. 2021); inwieweit dieser nachhaltig ist, muss sich allerdings noch
zeigen. Um den Anforderungen gerecht zu werden, ist Governance sowohl in den Hochschulen als
auch auf politischer Ebene gefragt. Governance bezeichnet die ,Strukturen und Rahmenbedingungen,
die der Steuerung und Koordination von Wissenschaft und Hochschulen dienen (- IV.1.1 Hochschul-
governanceforschung). Auf nationaler Ebene wurden in den letzten Jahren verschiedene Forschungs-
forderprogramme und Infrastrukturprogramme zur Umsetzung der Digitalstrategie der Bundesregie-
rung (Bundesregierung 2023) aufgelegt. Relevant fiir das Hochschulsystem seien
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- die Weiterfithrung des Hochschulforums Digitalisierung (hochschulforumdigitalisierung.de) zu
Vernetzung, Kompetenzaufbau und Strategieentwicklung fiir digitale Hochschulbildung,

- der KI-Campus (www.ki-campus.org) als Lernplattform fiir Kiinstliche Intelligenz,

- die Entwicklung einer nationalen Bildungsplattform zur Schaffung eines barrierefreien Bildungs-
Okosystems,

- die Schaffung eines Dateninstituts, welches das Datendkosystem koordiniert, iiber Sektorengrenzen
hinweg vernetzt und Innovationen ermdglicht, auch unter Einbezug der Nationalen Dateninfra-
strukturen (www.nfdi.de).

Diese politischen Initiativen zielen darauf ab, Infrastrukturen fiir Hochschulen zu schaffen, um Ko-
operationen zu erleichtern, Daten und Wissen leichter auszutauschen und die Anforderungen der
Digitalisierung zu bewaltigen. Hierfiir wurden und werden rechtliche Rahmenbedingungen geschaf-
fen, auch in Bezug auf KI, wie z. B. die KI-Verordnung der EU. Die Frage, welche Effekte diese
Governance-Initiativen auf das Hochschulsystem und die Hochschulen haben werden, wurde bislang
nicht untersucht. Forschung existiert hingegen zu den Fragen von offener Wissenschaft und offenen
Daten, die mit den Infrastrukturen verbunden sind (- II1.1.7 Open Science).

Ahnlich wie die Bundesregierung geben sich auch Hochschulen Digital- bzw. Digitalisierungsstrategi-
en zu Governance-Zwecken. Hierzu gibt es einen Forschungsstrang, der untersucht, ob und welche
Strategien Hochschulen entwickeln, und welche Verantwortlichkeiten vorherrschen (Liibcke u. a.
2022; Gilch u. a. 2021). Deutlich wird, dass die Digitalisierung an Bedeutung gewonnen hat und die
Halfte der Hochschulen tiber Digitalisierungsstrategien verfiigt (Liibcke u. a. 2022). Diese konzentrie-
ren sich zunachst vor allem auf den Bereich Studium und Lehre und haben in den letzten Jahren auch
den Bereich Verwaltung und Supportstrukturen stirker in den Blick genommen. Die Digitalisierung
der Forschung wird nicht als zentraler Governance-Aspekt gesehen. Weitere Forschungsschwerpunkte
sind der Vergleich von Governance-Strategien (Budde u. a. 2023), Hemmnisse und Erfolgsfaktoren
(Liibcke u. a. 2022) sowie die Steuerung der digitalen Souveranitit von Hochschulen (Arbeitsgruppe
,Digitale Souverdnitit“ 2024). In Zusammenhang mit digitaler Souveranitit werden v. a. zwei Fragen
gestellt: Erstens die Frage nach der technischen Ausstattung und damit der Unabhéngigkeit von
proprietdren Anbietern und dem Datenschutz. Zweitens die Frage, wie die Befahigung der Nutzenden
(Studierende und Lehrende) zum souverdnen Umgang mit digitalen Technologien, was Digital Litera-
cy einschliefit (Hense u. a. 2023), hergestellt werden kann. Aktuell wird auch die Frage des Umgangs
mit KI an Hochschulen und der diesbeziigliche Steuerungsbedarf diskutiert, ohne dass hierzu bereits
umfassende Forschungsergebnisse vorliegen.

In der Governance-Forschung wird deutlich, dass Hochschulen der gesellschaftlichen Entwicklung
in Bezug auf Digitalisierung und KI hinterherhinken (Koéller u. a. 2022; Liibcke u. a. 2022), was auf
die Organisationsstruktur der losen Kopplung und die weiterhin geringen Steuerungsmoglichkeiten
aufgrund der Freiheit von Forschung und Lehre (z. B. Pellert 1999) zuriickzufiihren ist. Neuhausen
(2018) argumentiert, dass es fiir eine umfassende Digitalisierung der Hochschulen einer Hochschul-
leitung bedarf, die das Thema in seiner ganzen Breite umsetzt und eine alle Bereiche verbindende
Serviceplattform anstrebt — was bislang nicht gelungen ist.
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Fazit

In diesem Beitrag wurde versucht, einen Uberblick {iber sehr unterschiedliche Forschungsstringe
zu den Themen Digitalisierung und KI zu geben. Dabei wurden die Bereiche Verwaltung und Sup-
porteinrichtungen, Forschung, Studium und Lehre sowie Hochschulgovernance betrachtet. Trotz der
Unterschiedlichkeit der Forschungsgegenstidnde zeigen sich Gemeinsamkeiten: So werden Verdnde-
rungsprozesse und Auswirkungen der Digitalisierung und nun auch der KI fiir die einzelnen Bereiche
in Hochschulen und im Hochschulsystem untersucht. Zentral sind dabei Fragen nach Effektivitat
und Effizienz durch Digitalisierung und KI und wie Verbesserungen angestofien werden konnen. Es
zeigt sich aber auch, dass es kaum Reformfolgeforschung gibt, die alle Bereiche einbezieht und die
Wechselwirkungen zwischen den Bereichen untersucht.

Literaturempfehlungen

Digitalisierung und KI sind vielfaltige Themen, die sich rasant entwickeln und immer wieder neue
Fragen aufwerfen. Deshalb habe ich mich entschieden keine Literatur anzugeben, sondern drei
Webseiten, auf denen zu den aktuellen Themen gestobert werden kann.

Hochschulforum Digitalisierung (www.hochschulforumdigitalisierung.de). Eine Plattform, die zu
allen hier behandelten Forschungsfeldern Blogbeitrige, Working Paper und ausgearbeitete Studien zur
Verfiigung stellt.

KI-Campus (www.ki-campus.org). Eine Lernplattform zum Themenbereich KI.

RatSWD (www.konsortswd.de). Ist ein Konsortium, das im Bereich der Sozial- und Wirtschaftswissen-
schaften Handreichungen zum Umgang mit wissenschaftlichen Daten zur Verfiigung stellt.
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