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1.2
Akademisierungs- und Verwissenschaftlichungsprozesse

Ines Langemeyer

Abstract | Verwissenschaftlichung bezieht sich auf eine Verdnderung von (Arbeits-)Praxis durch
Wissenschaftsanwendungen. Die Akademisierung meint eine Zunahme an akademischen Ab-
schlissen. Beide Entwicklungen gehdren historisch zusammen, sind aber nicht identisch und
auch nicht ohne Widerspriiche. Die Automation und ihre Rationalisierungs- und Optimierungs-
prozesse als Verwissenschaftlichung sind zunachst Gegenstand soziologischer Analysen in den
1970er Jahren und werden dann auch zum Thema verschiedener anderer Disziplinen. Die Expan-
sion von Hochschulbildung lasst sich dazu in einem Spiegel betrachten, allerdings nicht ohne
Spannungen und Dilemmata. Die widerspriichlichen Momente geben Aufschluss liber Verande-
rungen im Verhaltnis von (unabhangig gedachter) Wissenschaft und Gesellschaft.

Stichworte | Verwissenschaftlichung, Akademisierung, Intellektualisierung der beruflichen Tatig-
keiten.

Einleitung

Im Licht des akademischen Geniekults bemerkt Robert K. Merton: ,Borrowing, trespassing, poach-
ing, credit, stealing, a concept which ‘belongs’ to us — these are only a few of the many terms in the
lexicon of property adopted by scientists as a matter of course” (Merton 1957: 640: Fn.19). Wenn
wissenschaftliche Leistungen jedoch nicht nur auf diese Weise wie intellektuelles Eigentum und als
Ausdruck des genialen Forschergeists behandelt werden, sondern einen breiten gesellschaftlichen Nut-
zen finden (manchmal auch als ein subjektloses Geschehen eines ,spill-over* ins Bild gesetzt), geht es
um Verwissenschaftlichungsprozesse, um einen Einzug wissenschaftlicher Denkweisen und Erfindun-
gen in den Alltag (vgl. zu Mertons Soziologie, Stehr 1990). Wissenschaft und Gesellschaft verbinden
sich zu einer ,Leonardo-Welt“ (Mittelstrafy 2013), womit Jiirgen Mittelstral auf Leonardo da Vinci
und die ,wissenschaftliche und technische Hand“ anspielt, die ,aus der Natur [...] ein Artefakt” macht
(Mittelstraf3 1998: 445). In dieser Welt begegnet der ,homo faber stindig seinen eigenen Werken“ und
zwar nicht nur im Sinne des Erfinders. Unbeabsichtigte Nebenfolgen zeigen nach Mittelstrafi, dass
der Wissenschaft nicht trotz, sondern eher wegen der hohen Wirksamkeit ihrer Erfindungen sowohl
Verfiigungswissen® (Verstand) als auch ,Orientierungskompetenz® (Vernunft) fehlen (Mittelstrafl
1998: 447). Die Akademisierung von Berufen und die Expansion der Hochschulbildung lassen sich
als eine Reaktion hierauf verstehen, so dass die Verwissenschaftlichung und die Akademisierung von
Arbeit eine enge gesellschaftliche Verbindung eingehen, obwohl dies nicht notwendigerweise so sein

muss.

Beginnend mit den 1970er Jahren wird die Verwissenschaftlichung zunéchst industriesoziologisch,
dann philosophisch und wissenssoziologisch als gesamtgesellschaftliches Phanomen reflektiert, was
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sodann in verschiedenen Disziplinen zu weiteren Diskussionen fiihrte. Der Artikel zeichnet diese
Entwicklung wissenschaftlicher Reflexionen nach, um vor diesem Hintergrund die Verdnderungen des
Selbstverstindnisses von Hochschulbildung zu problematisieren.

Disziplinare begriffliche und geschichtliche Bestimmungen von
Verwissenschaftlichung

Arbeitssoziologisch kam das Thema wihrend der ersten Automationswelle in der Industrie in den
1960er bis 1980er Jahren auf. Unter Verwissenschaftlichung wurde die Tendenz verstanden, mit Hilfe
wissenschaftlicher Verfahren ein ,bereits vorhandenes, in der Praxis gewonnenes Erfahrungswissen in
ein objektivierbares Wissen {iber Prozesseigenschaften und Abldufe® zu transformieren und modellba-
siert auch neue Verfahren einzufithren (Bohle/Rose 1992: 5f.). Pragend fiir die damalige Vorstellung
war die Vorgehensweise des scientific management, wie Frederick W. Taylor und MitarbeiterInnen
Ende des 19., Anfang des 20. Jahrhunderts Zeit- und Bewegungsstudien durchfiihrten, um vereinfach-
te Routinearbeiten einzufithren und spéter das FliefSband als Rationalisierungsmafinahme effektiv
umsetzen zu kénnen. Daran ankniipfend wird der Einfluss der Wissenschaft industriesoziologisch
bei der Automation durch Mikroelektronik ab den 1960er Jahren zunéchst dhnlich eingeschatzt (vgl.
Braverman 1985): Auch im Bereich geistiger Tatigkeiten werden Arbeitsabldaufe in Elemente zerlegt,
»um auf dieser Basis eine technische Steuerung dieser Prozesse herzustellen“ (Bohle/Rose 1992: 6).

Ein wesentlicher Aspekt verdnderte sich ab der zweiten Hilfte des 20. Jahrhunderts durch die hier
beginnende Computerisierung und Digitalisierung der Arbeitstatigkeiten, dass bei ,der Bearbeitung
von Materialien [...] ,ex ante® die relevanten Parameter und Wirkungszusammenhinge festzulegen®
sind (Bohle/Rose 1992: 6). Direktes (Gegen-)Steuern per Hand, wenn mit zu viel oder zu wenig Kraft
am Material gearbeitet oder ein Werkzeug oder eine Maschine falsch bedient wird, ist in der automati-
sierten und digital gesteuerten Fabrik nicht mehr moglich. Programmierung von Steuerungssoftware
erfordert vorausschauendes und planmafliges Denken. Stérungen und Krisen in groflen Anlagen
bis ins kleinste Detail vorauszusehen, wurde damit bedeutsamer und ein organisationssoziologisches
Thema (vgl. PAQ 1987; Weick/Sutcliffe 2010). Wenn erst zeitverzogert auf automatisierte Prozesse
reagiert werden kann, bendtigt man weitere wissenschaftliche Erkenntnisse fiir die Uberwachung und
fiir die Planung im technischen und organisationalen Prozess. Typische Merkmale fiir die Verwissen-
schaftlichung seither sind daher Prozessmodelle und deren Berechnung, die datengestiitzte Steuerung,
die Einfithrung und Orientierung an Standards und formaler Logik, Kennzahlen und Expertenmei-
nungen. Als eine epochale Entwicklung meint Verwissenschaftlichung auch die Intellektualisierung
der Arbeitstatigkeit.

Angenommen wird in der Diskussion um diese Verwissenschaftlichung der Arbeit nicht, dass sich
ein Beruf oder eine Tatigkeit selbst hin zu einer Wissenschaft entwickeln wiirde. Von der Akademi-
sierung zu sprechen, war in Verbindung mit diesen Analysen ebenfalls nicht unmittelbar Thema.
Ein Streitpunkt der 1980er und 1990er Jahren war stattdessen, ob sich mit der Digitalisierung ein
Trend zur Hoherqualifikation vollzieht oder sich nicht doch eher der Dequalifizierungstrend seit der
Taylorisierung fortsetzt (vgl. z. B. Sennett 1998). Mit der international gefithrten Diskussion iiber
eine neue, an gesellschaftlichen Losungsprozessen arbeitende Wissenschaft (Gibbons et al. 1994), kurz
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~mode 2“ genannt, gehen soziologische Forschungen stirker auf den weitreichenden Einfluss der
Wissenschaft auf Organisation und Politik ein. Untersucht werden die zweckrationale Optimierung
von Herstellungs-, Geschifts- und Verwaltungsprozessen, die Innovationsprozesse im Groflen und
im Kleinen, die verstirkte Zusammenarbeiten zwischen Expertinnen und Experten dabei und die
Projektférmigkeit dieser neuen Arbeit. Solche inhaltlich verinderten Anforderungen in der Arbeit
wurden Gegenstand soziologischer Forschung, die aber immer seltener unter Bezug auf eine ,Verwis-
senschaftlichung® durchgefiihrt wurde. Beliebter wurde die unspezifische Rede von ,Wissensarbeit®
bzw. ,wissensintensiver Arbeit;, womit man der zentralen Frage auswich, welche Rolle die Wissen-
schaft gesellschaftlich genau spielt und ob und in welcher Form ein Akademisierungstrend politisch
sinnvoll ist oder nicht (vgl. Sauer et al. 2018).

Kompetenz, Verantwortung und Stellung — Verschiebungen im Kontext
der Akademisierung

Historisch entstand im Preuflischen Staat, wie Alexander Mitterle und Manfred Stock (2021) in ihrer
Forschung zur Akademisierung darlegen, die systematische Verkniipfung zwischen hoheren Bildungs-
abschliissen einerseits und der Stellung von Berufen und Amtern im Staatswesen andererseits. Die
vertikale Struktur des Bildungssystems wird seither mit der vertikalen Ordnung der Berufe und Amter
in eine Korrespondenz gebracht (hier auch in der Logik des Schismas von geistiger, akademischer und
korperlicher, beruflich-qualifizierter Tatigkeit) und die Kompetenzen in der staatlichen Biirokratie
werden nach Abschliissen geordnet (Mitterle/Stock 2021: 296). Wirtschafts- und sozialpolitisch wird
so die Passung zwischen Bildungsabschluss und Beruf bestimmend, obwohl sie in akademischen
Berufen oftmals eine eher elastische Verbindung ist.

Mit einem Verantwortungs- und Kompetenzzuwachs erscheint die Akademisierung von Berufen, ihr
upgrading, als schliissig bzw. sogar notwendig. Akademische Titel fiir den Zugang zum Arbeitsmarkt
werden bedeutsamer. Der Anstieg an Hochschulabsolventinnen und -absolventen zeigt sich bereits im
19. Jahrhundert, wird aber vor allem ab den 1970er Jahren mit der Griindung von Fachhochschulen,
Berufsakademien und ab den 2000er Jahren mit der Einfithrung des Bachelor- und Mastersystems ein
Thema (Mitterle/Stock 2021).

Der Begrift academic drift verweist vor diesem Hintergrund auf das Bestreben von Institutionen,
die innerhalb des tertidren Bildungssystems einen niedrigeren Status haben (vor allem die Fachhoch-
schulen, aber auch die privaten Hochschulen), mit den hoherrangigen Forschungsuniversititen vom
Ansehen und von den rechtlichen Maglichkeiten her aufzuschlieffen (Kaiserfeld 2013). So erhalten
mittlerweile die Hochschulen fiir angewandte Wissenschaften das Promotionsrecht, wenn sie als
hinreichend forschungsstark eingestuft werden. Ein Teil der Berufsakademien entwickelte sich in
Baden-Wiirttemberg weiter als Duale Hochschulen.

Die Wissens- und Kultursoziologie (verbunden mit dem Ansatz des Neo-Institutionalismus) betrachtet
die Verwissenschaftlichung deshalb auch als einen tiefgreifenden gesellschaftlichen Veranderungspro-
zess, womit Menschen erst dadurch zu Akteuren fiir Staat und Wirtschaft werden, wenn sie ausge-
stattet sind mit zertifizierten Kompetenzen, Rollen und Zustindigkeiten. Berufsbilder und Amter,
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Diskurse und Normen werden in Verbindung mit wissenschaftlichen Verfahren, Denkweisen und
Bildungsabschliisse sozial neu konstruiert und legitimiert. Verwissenschaftlichung (scientization; epis-
temification) bedeutet dann, dass sich Menschen an diese Normen, Sicht- und Denkweisen anpassen
miissen, um ihre Aufgaben und Rechte in der technisierten und biirokratisierten Gesellschaft wahr-
nehmen zu kénnen (Drori et al. 2006: Kapitel: Global scientization; Knorr-Cetina/Reichmann 2015).

Erziehungswissenschaftlich wird seit der Expansion der Hochschulbildung der 1960er Jahre und dem
damit vollzogenen Aus- und Umbau des Fachs selbst als Kernbestandteil von Universititen tiber
Verwissenschaftlichung geforscht, um die padagogischen Professionen, die Bildungskonzepte und die
Strukturen des Bildungswesens (z. B. die oftmals strikte Einteilung in berufliche und akademische
Bildungswege) vor dem Hintergrund gesellschaftlicher Verdnderungen zu reflektieren (Ketschau 2018:
93). Wird das Verhaltnis von Wissenschaft und Bildungspraxis diskutiert, wird dennoch Skepsis
gegeniiber Verwissenschaftlichungsprozessen geduflert. Gegen den Positivismus (der die sogenannte
empirische Bildungsforschung wie auch die Lehr-Lernforschung betrifft) wird versucht, eine Kunst
péadagogischen Handelns abzugrenzen (Bredzinka 2015). Wenn man wissenschaftliches Denken auf
der individuellen Ebene als ein Tun - nicht als ein (Wissen-)Haben - erforscht (was ein Kernthe-
ma der Entwicklungspsychologie ist, dazu Kuhn 2010) und den geschichtlichen Erkenntnisprozess
grundsitzlich als unabgeschlossen sieht, lasst sich auch etwas iiber die moglichen Verdnderungen
des Handelns im Hinblick auf komplexe Kooperationsanforderungen in der modernen Gesellschaft
aussagen, einschliellich der Lehr-Lernbeziehungen (Langemeyer 2015).

Bildungsgeschichtlich stellt sich das Problem, inwiefern die preuflische Engfiihrung von Bildungstiteln
und Berufen selbst geschichtlichen Veridnderungen unterworfen ist. Zu klaren ist das Verhiltnis
zwischen Qualifikationszielen, die einen eindeutigen beruflichen Bezug haben, und den allgemeineren
Bildungszielen wie Miindigkeit und erwiinschte Aspekte wie Problemlosefahigkeit, Selbststindigkeit,
Unabhingigkeit, Kreativitat, Urteils-, Denk-, Verantwortungs- und Leistungsfihigkeit. Das Verhiltnis
von beruflicher und akademischer Bildung, ob und inwiefern sie (noch) voneinander abzugrenzen
ist, wird neu thematisiert (DeifSinger 2015). Die ,Verwissenschaftlichung des Sozialen” (Raphael 1996)
und die ,Vergesellschaftung” bzw. die ,Politisierung der Wissenschaft® (Weingart 1983) sind deshalb
Fragen, die Institutionen der Wissenschaft wie Universitaten, Hochschulen und Forschungseinrich-
tungen mit neuen Erwartungen und Problemen konfrontieren. Sie schlieflen die Herausforderung mit
ein, das (Selbst-)Verstindnis von akademischer Bildung neu zu bestimmen.

Theoretische Ansatze

Fir die Hochschulbildungsforschung (vgl. Jenert et al. 2019) wird bedeutsam, dass die Akademisie-
rung als formale Seite von der inhaltlichen Seite der Verwissenschaftlichung unterscheidbar bleibt
(Langemeyer/Martin 2018). Denn die Nachfrage nach akademischen Titeln (Severing/Teichler 2013;
Mitterle/Stock 2021; Langemeyer/Martin 2022) vollzieht sich mitunter aus anderen Griinden als die
inhaltliche Verdnderung von Arbeitstatigkeiten oder der Zuschnitt von Kompetenz und Verantwor-
tung in der betrieblichen Arbeitsorganisation. Die Verwissenschaftlichung des Denkens ist zudem
nicht immer dasselbe wie die berufliche Anwendung wissenschaftlicher Erkenntnisse in einem Ar-
beitsprozess (Langemeyer 2015). So ist die Akademisierung von Berufen gesellschaftlich ein Ausdruck
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der Expansion der Hochschulbildung seit Mitte des 20. Jahrhunderts. Bliebe dabei das Aufwerten
von beruflichen Positionen (upgrading) aus, wire die Verdringung (crowding out) von beruflich
Qualifizierten durch Akademikerinnen und Akademiker erwartbar (Prausa 2017). Ein upgrading wird
fur die BRD nachgewiesen, ein crowing-out aber nicht (vgl. Mitterle/Stock 2021: 305; Klein 2015).

Der wissenschaftliche Fortschritt erscheint in seiner Gesamtheit rein formal als ein upgrading von
Berufen (Parsons 1970). Der credentialism (Miller 1968) beschreibt ein zunehmendes Vertrauen in
wissenschaftliche Einrichtungen, Bildungsinstitutionen und deren Zertifikate (credentials). Hiernach
werden die hoheren Bildungsabschliisse allgemein fiir die gesellschaftliche Partizipation und fiir die
Wohlstandssicherung als wichtiger erachtet. Akademische Bildung erfahrt nicht nur 6konomisch, son-
dern auch kulturell eine Aufwertung. Nicht nur fachliche Kompetenzen und spezielles Expertenwissen
genieflen Ansehen, sondern insgesamt ein akademischer Habitus.

Sofern auf dem Arbeitsmarkt bestimmte akademische Titel exklusive Zugangsrechte zu einer bestimm-
ten Erwerbsarbeit implizieren, kann man auch von ,Standardisierung” eines Berufs sprechen (Klein
2015; 2016). Diese findet aber nicht immer in einem bestimmten Berufsfeld statt. Es gibt damit
auch eine unspezifische Verwissenschaftlichung von Arbeit, d. h. eine Tendenz, wonach fiir die Be-
schaftigten eine Enkulturation in die Wissenschaft durch ein Studium beruflich niitzlich ist (z. B. im
Journalismus), aber eine fachliche Bindung eines Berufs an eine bestimmte Disziplin nicht besteht
(Langemeyer/Martin 2018).

Beide Aspekte der Verdnderung, die inhaltliche und die formale, stehen in einer Wechselwirkung.
Ursachen fiir die gestiegene Nachfrage nach akademischer Bildung sind zu kldren, aber auch die
Folgen - etwa in Bezug auf den Berufseinstieg und die Beschiftigungsaddquanz (Hiither/Kriicken
2015: 220ff.). Nach Manfred Stock (2017) spricht einiges dafiir, dass nicht einseitig die Nachfrage
nach akademischen Titeln das Angebot steigert, sondern dass mit dem Angebot die Nachfrage auch
entsteht. Denn mit der Expansion von Hochschulbildung tragt eine Wissenschaftspolitik dazu bei,
dass der Anteil hoherer Bildungsabschliisse in der Bevolkerung wachsen kann. Hinzu kommt, dass
das Angebot verbreitert wird: Diese Diversifizierung bedeutet, dass aus den klassischen Disziplinen
wie Medizin, Soziologie, Psychologie, Pddagogik, Jura, Chemie oder Physik etc. anwendungs- und
professionsbezogen Wissensgebiete und Berufsfelder neu generiert werden (zur Konkurrenz vgl.
Abbott 1988). Neue Berufsbilder werden entworfen, worauf sich Studiengénge mit beruflichen Spe-
zialisierungen auf Abfallwirtschaft und Recycling, Medienmanagement, Gesundheitsmanagement,
Verlagswesen oder Marketing usw. beziehen und dadurch mehr Studierende absorbieren. Das Angebot
solcher Fécher ist vorwiegend arbeitsmarktbezogen. Oftmals werden solche Studiengénge von priva-
ten und den Dualen Hochschulen und Berufsakademien konzipiert und verantwortet (Graf 2012). Der
akademische Abschluss verleiht den beruflichen Tiétigkeiten und Positionen in einer Branche einen
hoherwertigen Status, wihrend der Bezug zur wissenschaftlichen Forschung und der Entwicklung
einer Disziplin in den Hintergrund riickt.

Allerdings meinen Uwe Elsholz und Ariane Neu (2019: 15), dass mit der Akademisierung die mit
dem Ausbildungssystem verbundene ,Standardisierung der Qualifikationen® verschwindet und die
mberufsformige Organisation von Arbeit, Erwerb und Qualifikation® (Meyer 2004: 349) [...] in Ge-
fahr gerat. Diese These hebt implizit hervor, dass eine Grenzverwischung zwischen Wissenschaft-
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und Beruflichkeit nicht nur fiir die tertidre Bildung, sondern auch fiir die institutionelle Verfasstheit
der Berufe problematisch ist.

Das (Selbst-)Verstandnis der Hochschulbildung im Widerspruch zur
Akademisierung und Verwissenschaftlichung

Ein Verlust an Ansehen und Qualitit der Hochschulbildung wurde mit jeder Expansion der tertidren
Bildung befiirchtet: Denn die Exklusivitit eines Abschlusses konne verloren gehen. Die empirische
Analyse zeigt jedoch einen anderen Effekt: Wenn ein berufliches Feld stark akademisiert ist, so haben
die Beschiftigten hier nicht allein einen positiven Effekt durch den eigenen Titel, sondern vor allem
aufgrund der Dominanz von Akademikerinnen und Akademiker gemessen an jhrem Einkommenszu-
wachs; insofern erklart sich der Wirkungszusammenhang nicht durch den Exklusivitatseffekt der indi-
viduellen Qualifikation, sondern durch einen Prestigezuwachs eines insgesamt starker akademisierten
Berufsfelds (Langemeyer/Martin 2022).

Hochschulbildung wird iiber Prestige attraktiv. Mit der Hochschulreform ist es jedoch méglich gewor-
den, dass jemand nur drei Jahre studiert und so einen Bachelor-Abschluss erwirbt (- I1.2.4 Studienre-
form). Die berufliche und akademische Reife der Absolventinnen und Absolventen wird angesichts
der Kiirze eines Bachelorstudiums in Zweifel gezogen (Schaeper/Wolter 2008). Alexander Mitterle und
Manfred Stock (2021: 302) nennen dies auch die Zerlegung des alten Systems akademischer Bildungs-
wege. Sie sprechen davon, dass die Akademisierung seit den 2000er Jahren das alte preuflische System
in Frage stellte, nicht nur wegen der Modularisierung der Studienginge bei der ,Bologna“-Reform,
sondern weil man hier die neuen akademischen Titel einfithrte, welche die alten Universitits- und
Hochschulabschliisse in Bachelor und Master ,,zerlegten*.

Zudem werden kleinteilig Kompetenzziele und -teilziele in der Modularisierung der Studienginge
definiert und in ein Punktesystem iibersetzt. Das Selbstverstindnis akademischer Bildung, sich nicht
unmittelbar entlang von Aufwand, Nitzlichkeit und Anwendbarkeit messen lassen zu miissen, son-
dern eher an der Idee der Universalitit von Wissenschaft und der unabschliefSbaren Erkenntnissuche
(Girditz 2018), steht in Frage. Der zentrale Bezug zu den Werten der Wissenschaftlichkeit und der
Wahrheit verdndert sich vor diesem Hintergrund notwendigerweise, beansprucht Hochschulbildung
auch Vertrauen in Wissenschaft und ihre Unabhingigkeit. Diese Erwartungen kann die Wissenschaft
nur erfiilllen, wenn sie sich nicht unmittelbaren Niitzlichkeitserwartungen unterwirft (Mittelstrafl
2018), sondern wenn sie als Bildungsinstitution die Fahigkeiten der Reflexion und der Urteilskraft in
den Vordergrund stellt (Garditz 2018). Die Idee der beruflich verwertbaren Kompetenzen identifiziert
Bildung jedoch verkiirzt mit einem ,Produkt® im Menschen und Erkenntnis mit einem Wissen,
das sich linear und modular aufeinander aufbauend erzeugen lasst (vgl. Bender 2001). Aspekte von
gedanklichen Handlungen der Reflexion und der Urteilsbildung haben in der Wissenschaft hingegen
mehr damit zu tun, dass sich jemand zu einem Problem positioniert, dabei von unmittelbar gegebenen
Perspektiven und Erscheinungen dezentrieren und sich in verschiedenen Metaebenen von Wissensge-
bieten orientieren kann (Langemeyer 2023).
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Im Forschungszusammenhang wird Reflexion bedeutsam. Selbstreflexiv wird nicht nur ein For-
schungsergebnis bewertet, sondern auch das zugrundeliegende Denksystem. Mdglichkeiten, ein an-
deres System zu entwickeln, um Erkenntnisse neu ordnen zu kénnen, werden bestindig gesucht.
Dasselbe gilt fiir den Bereich der Methoden. Der direkte Anwendungsbezug dieses Wissens in die
berufliche Praxis steht fiirs wissenschaftliche Lernen und Lehren nicht im Vordergrund (Gérditz
2018). Hochschulbildung versteht sich allgemeiner als eine Erweiterung des Denkhorizonts, so dass
sie Zeit auf verschiedene Untersuchungsmethoden oder Ordnungslogiken und Theorien verwendet
und ihre Bedeutung fiir die Bewertung von Erkenntnis reflektiert. Statt Anwendungswissen wird
Metakognition entwickelt, die sich in Wissenschaftstheorien und verschiedenen epistemologischen
Denkstilen zeigt. (- IL.1.2 Wissenschaftsdidaktik)

Genau dieser Aspekt wissenschaftlicher Denkfahigkeit durchkreuzt die Vorstellung eines linearen
Verwertens von wissenschaftlichem Konnen und Wissen im Beruf. So iibertrdgt man nur blind ein
Prinzip aus dem betrieblichen auf den akademischen Kontext. Man kann dies zwar plausibilisieren,
um zu argumentieren, dass sich kein wesentlicher Unterschied zwischen der beruflichen und akade-
mischen Bildung abzeichnet. Doch das griindliche und vertiefende Verstehen, das sich beispielsweise
durch eine intensive Beschiftigung (durch Lesen, Forschen, Diskutieren, Versuche durchfiihren etc.)
mit einer bestimmten Materie entwickelt, ist Selbstbildung, d. h. eine (selbst-)bewusste und durch
eigenes Interesse motivierte Form des Lernens. Vorgaben und Vorschriften eines Berufsbildes sind
hingegen nicht aus eigenem Interesse entstanden.

Das wissenschaftliche Nachdenken tiber Forschungsprobleme und komplexe Sachverhalte auf Meta-
ebenen stoffit notwendigerweise an Grenzen, wenn das denkende Subjekt sich fiir die kognitive
Herausforderung nicht interessiert, d. h., wenn es darin keinen Sinn fiir sich und fiir andere erkennt
und keine Verantwortung fiir die eigenen Gedanken iibernimmt. Dann werden jene Sachverhalte
tendenziell allein tiber Aspekte wie Priifungen zu Lerngegenstinden, nicht aber zu Fragen des eigenen
Lebens. Diese Qualitdt erhalten Lerngegenstinde nur, wenn sie subjektiv vor dem Hintergrund des
Erkenntnissuchens bedeutsam werden. Der Anspruch, etwas nach einem Lernprozess verwerten zu
wollen oder zu miissen, erweist sich strukturell als kontraproduktiv, weil die Anwendung des Gelern-
ten gerade im wissenschaftlichen Problemlésen nicht sofort gelingt und auch nicht gleich angeleitet
werden kann. Letztlich sind im Prozess der Erkenntnissuche Aspekte der Personlichkeitsentwicklung
bedeutsam: das Finden eines eigenen Standpunkts und relevanter Ziele sowie angemessener Kriterien
zur Bewertung des eigenen Handelns und Denkens.

Solche Aspekte der Personlichkeitsentwicklung driicken kein abgehobenes Bildungsverstindnis aus,
sondern werden auch gesellschaftlich relevant, wenn z. B. in Arbeitspraxen (aber auch in anderen
Zusammenhéngen) Unsicherheiten zu bewiltigen, wenn héufig unbekannte Probleme zu 16sen, viele
komplexe Entscheidungen zu treffen und zu verantworten sind (Langemeyer 2015). Fiir diese Art
von Herausforderungen wurden und werden von Arbeitgebern haufig Hochschulabsolvent/inn/en
und sogar Studienabginger ohne Hochschulabschluss eingestellt, da im Studium der Umgang mit
ahnlichen Aspekten bereits typisch ist. Die Nitzlichkeit solcher ,Selbstorganisationsfahigkeiten® in
vielen neuen Feldern des Arbeitsmarktes sollte allerdings nicht dariiber hinwegtduschen, dass nach
wie vor ungeklirt ist, ob und inwiefern ein Studium genauso didaktisch wie eine Ausbildung sinnvoll
berufsqualifizierend gestaltet werden konnte.
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Institutionelle Veranderungen der Hochschulbildung — Fazit und
Ausblick

Wendet man auf die Wissenschaft (d. h. die Universititen und Hochschulen und ihre Mitglieder)
nicht nur die ,Logik‘ der beruflichen Bildung mit den kleinteiligen Kompetenzzielkatalogen, sondern
auch die Logik der Auditverfahren und der Qualititssicherungssysteme etwa durch eine Akkreditie-
rungsbehorde an, so kénnte man eine Art Verwissenschaftlichungsprozess in Bezug auf die Institution
Wissenschaft mit der Metrisierung, Datafizierung usw. feststellen. Dies miindet jedoch in einem
Dilemma zwischen dem Qualitits- und dem Wissenschaftsideal.

Das juristisch-soziologische Argument von Lothar Zechlin (2018: 256) spitzt dieses Problem auf den
folgenden Punkt zu: ,Wissenschaftsfreiheit ist [...] nicht akkreditierungsfahig“ Denn diese Freiheit
ist zwar ein Moment, das fur die Qualitat der Erkenntnissuche essenziell ist, weil nur durch eine
geschiitzte Freiheit der Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler die Moglichkeitsbedingung gegeben
ist, unabhéngig von anderen Interessen und Erwartungen Forschung allein um der Wahrheit willen
zu betreiben. Aber weil die ,Akkreditierung [...] ein zweckrationales, kein wertrationales Verfahren®
ist, vermischt man zwei unvertriagliche Qualititsbegriffe. Auch wenn man bejaht, dass simtliche
Momente der Erkenntnissuche spezifische wissenschaftliche Methoden und Verfahren benétigen, so
lasst sich doch nicht im Umkehrschluss daraus ableiten, dass sich allein durch solche Verfahren, die
man auch in einem Akkreditierungsprozess auf Wissenschaft und ihre Qualitit anwendet, neutral
messen liefSe, wie qualitdtsvoll Forschung und Lehre an einem bestimmten Institut oder Lehrstuhl ist.
Wenn man diesen Umkehrschluss macht, so fithre das zweckrational angelegte Akkreditierungs- und
Qualititssicherungswesen die akademische Bildung an die Grenze des Verniinftigen und Sinnvollen.

Man ist damit auch an dem Punkt wieder angelangt, den Jiirgen Mittelstrafl anprangert. Die Wissen-
schaft ist nicht dadurch bedroht, weil sie ihre Exklusivitit aufgrund der Expansion der tertidren Bil-
dung bzw. aufgrund eines ,, Akademisierungswahns® (Nida-Riimelin 2014) verlieren wiirde, sondern
weil man mittlerweile glaubt, sich ihrer selbst durch ihre Verfahren biirokratisch bzw. technokratisch
habhaft zu werden. Ein altes Wort, das dies beschreibt, heifst , Hybris®

Literaturempfehlungen

Mittelstraf3, Jiirgen (1992): Leonardo-Welt. Uber Wissenschaft, Forschung und Verantwortung. Frank-
furt a. M.: Suhrkamp. Die philosophische Sicht in diesem Buch reflektiert die Verdnderungen einer
technisch-wissenschaftlichen Welt und die Rolle der Wissenschaft darin, um einen Verlust von Wissen
und Verantwortung als ethisches Problem aufzuzeigen.

Langemeyer, Ines (2020): Eignet sich forschendes Lernen dazu, das Studium berufsbezogen zu gestal-
ten? In: Zeitschrift fur Hochschulentwicklung 15(2), 17-36. Der Beitrag befasst sich mit dem Span-
nungsverhdltnis von akademischer und beruflicher Bildung, wie es sich in der konkreten Ausgestaltung
eines Studiums durch den Forschungsbezug des Lernens darstellt.
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11.2.1 Akademisierungs- und Verwissenschaftlichungsprozesse

Weingart, P. (1983): Verwissenschaftlichung der Gesellschaft — Politisierung der Wissenschaft. Zeit-
schrift fiir Soziologie, 12(3), 225-241. Die Dialektik einer Wechselwirkung von Wissenschaft und
Gesellschaft wird aufgezeigt, dass vermittels wissenschaftlichen Wissens ein Bezugsrahmen und ein
Kalkiil des Handelns in der sozialen Welt zu einer De-Institutionalisierung der Wissenschaft fiihrt, was
eine Restrukturierung institutioneller Grenzen herausfordert, um Wissenschaft und Werten nicht zu
verwechseln oder zu vermischen.
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