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II.2.5

Lehrevaluation und Qualitätsentwicklung
Avelina Lovis-Schmidt und Heiner Rindermann

Abstract | Lehrevaluation dient dazu, die Qualität der Lehre messbar zu machen und die Bedin­
gungen sowie Merkmale ihres Erfolges zu erfassen (Diagnostik). Die Durchführung von Lehreva­
luation leistet zudem einen Beitrag zur Verbesserung der Lehre (Qualitätsentwicklung). Es werden 
im Modell der Lehrqualität verschiedene Dimensionen unterschieden, die Lehrerfolg beeinflus-
sen: die Lehrperson (z. B. Verhalten, Kompetenzen, Methodeneinsatz), Studierende (z. B. Kompe­
tenzen, Motivation, aktive Veranstaltungsteilhabe) und Rahmenbedingungen (z. B. Besuchszahl, 
Lehrdeputat, Veranstaltungsart). Die empirische Forschung zeigt eine ausreichende Validität 
studentischer Lehrveranstaltungsevaluationen. Um aber positiv veränderungswirksam zu sein, 
bedarf es weiterer Maßnahmen. Lehrevaluation als Bestandteil von Qualitätsentwicklung sollte 
deshalb durch Angebote von Beratung, Weiterbildung und Training ergänzt werden.

Stichworte | Hochschullehre, Lehrqualität, Qualitätsverbesserung, Evaluation, Studienqualität

Einleitung: Lehre und Lernen an Hochschulen und die Entwicklung 
ihrer Qualität

Lehrveranstaltungen an Hochschulen verfolgen das Ziel, Studierenden Wissen zu vermitteln, sodass 
diese damit verstehend umgehen können. Zudem sollen Einstellungen und Motivationen in eine posi­
tive Richtung gelenkt werden (etwa Interesse am Studienfach) und schließlich kommt die Förderung 
allgemeiner und je nach Studiengang spezifischer praktischer Kompetenzen hinzu (etwa Literatur 
suchen, Referate halten, Texte schreiben, mit anderen über kontroverse Themen diskutieren, eine 
Untersuchung durchführen). Insbesondere in der deutschen Tradition ist die Lehre an eine humanisti­
sche, aufklärerische und die Fähigkeit zum Selberdenken als Ziel verfolgende Bildungsidee geknüpft 
(Hubig/Rindermann 2012; Müller 1802/1990).

Lehrevaluation dient der Bestimmung der Lehrqualität im Allgemeinen, Lehrveranstaltungsevaluation 
der Qualität einzelner Veranstaltungen (oft wird begrifflich die Kurzform „Lehrevaluation“ für beides 
verwendet). Im günstigen Fall ermöglicht Evaluation Qualitätsentwicklung, welche Feedback-Mecha­
nismen und Angebote für die Professionalisierung von Lehrenden beinhaltet. Lehrevaluation kann 
auch in der Hochschulgovernance genutzt werden, beispielsweise in Entwicklungsgesprächen mit 
Lehrpersonen oder bei der Akkreditierung.
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Besonderheiten der Hochschullehre: Ein multidimensionales Modell 
von Lehrqualität und Lehrerfolg

Lehre an Hochschulen, abgeleitet vom alten gotischen Wort „laisjan“ mit der Bedeutung „wissend 
machen“, beschreibt einen bildenden Prozess, der speziell auf wissenschaftliche Inhalte ausgerichtet 
ist und sich am fortgeschrittenen Kompetenz- und Wissensniveau der erwachsenen, mehrheitlich 
jungen Studierenden orientiert. Funktionales Ziel ist es, die Studierenden auf komplexe berufliche An­
forderungen vorzubereiten. Während das ‚Unterrichten‘ in der Schule oder ‚Erziehen‘ im Kindergar­
ten einer pädagogischen Ausbildung bedarf, weisen Lehrpersonen an der Hochschule üblicherweise 
(ausschließlich) eine forschungsorientierte Ausbildung mit fachlichem Schwerpunkt auf. Der Besuch 
hochschuldidaktischer Kurse ist freiwillig und war zumindest bis vor etwa einem Jahrzehnt nicht 
üblich – trotz Benennung ‚Hochschuldozent‘ (→ II.2.2 Professionalisierung (in) der Hochschullehre 
und Hochschuldidaktik). Dies führt mitunter zu einer Diskrepanz zwischen Fach- und Lehrkompe­
tenz (Reinmann 2015), was sich auch darin zeigt, dass Studierende und Dozierende verschiedener 
Fachkulturen unterschiedliche Qualitätsmerkmale von Lehre nennen (Lovis-Schmidt et al. 2020).

Die Qualitätsmerkmale verteilen sich auf verschiedene Dimensionen, die im Modell guter Lehre 
aufgegriffen werden (s. Abb. II.2.5.1; Rindermann 2009). Neben den Lehrenden gehören zu Lehrerfolg 
ebenso die Lernenden und Rahmenbedingungen. Auf der Zielseite Lehrerfolg ist zwischen einer guten 
Veranstaltung selbst und Änderungen in Merkmalen der Studierenden zu unterscheiden. Das hier ver­
wendete Modell ist eines der wenigen empirisch getesteten Modelle von Lehrqualität (siehe Übersicht 
in Rindermann 2009), welches den Lehrerfolg ganzheitlich unter Berücksichtigung verschiedener 
Bedingungsfaktoren versteht. Es bietet Anwendungsbezug durch den Fragebogen zur Evaluation von 
Lehrveranstaltungen an Hochschulen HILVE-II (Rindermann 2004).

Lehrpersonen tragen zum Gelingen von Lehre bei, indem sie lernförderliche Instruktionsmethoden 
anwenden. Verschiedene Arbeiten beschäftigen sich mit der Frage, welche Merkmale der Lehrperson 
zu guter Lehre beitragen (Reinmann 2015; Hattie 2023; Wolbring et al. 2013).

Auch die Art der Interaktion zwischen Lehrperson und Studierenden nimmt auf den Erfolg von Lehre 
Einfluss. Studierende sind interessiert an anregenden, vielfältigen Lehrmethoden wie Fragenstellen, 
Diskussionen, Quiz und Rollenspielen (Bochmann 2018; Lovis-Schmidt et al. 2020). Diese Methoden 
steigern die studentische Motivation und verlängern die Lernzeit (Bochmann 2018). Relevant für 
gute Lehre sind weiterhin Bezüge zur Praxis und Verwendung von erläuternden Beispielen. Verarbei­
tungstiefe soll u. a. eine kritische Analysefähigkeit anregen, etwa durch Betrachtung von Inhalten aus 
verschiedenen Perspektiven (Lovis-Schmidt et al. 2020). Verarbeitungstiefe könnte durch eine größere 
Diversität, was weltanschauliche und politische Orientierungen unter Lehrenden betrifft (z. B. Frisby 
et al. 2023; Hommel 2024), zusätzlich gesteigert werden.

Der Beitrag der Lernenden ist ein weiterer wichtiger Bedingungsfaktor für Lehrerfolg. Dazu zählen: 
Vorwissen und Fähigkeiten (spezifisches Vorwissen, allgemeine Intelligenz, nichtkognitive Studierfä­
higkeiten und andere für Studium und Beruf relevante Kompetenzen wie soziale Fähigkeiten), Fleiß, 
Zeit (für das Studium, wenig andere Belastungen), Interesse am Studium und seinen Themen (Vorin­
teresse), Disziplin und Selbstdisziplin (wenig Störungen und Unruhe), Anwesenheit in Lehrveranstal­
tungen und veranstaltungsinterne Beteiligung (in der Regel dadurch Erhöhung der Lernzeit), Grund 
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der Teilnahme (Interesse vs. Prüfung) und Referatsqualität (z. B. in Seminaren, z. B. Rindermann 
2004).

Schließlich sind Rahmenbedingungen für den Erfolg der Lehre relevant (auch Strukturqualität ge­
nannt, siehe auch Rindermann 2016). Dazu gehören das Thema (Schwere, Relevanz, Anregungsge­
halt), die Höhe der Anforderungen (Umfang, Geschwindigkeit, inhaltliche Schwere), der Veranstal­
tungstyp (in Seminaren gibt es mehr studentische Beteiligung) und die Zahl der Teilnehmenden 
(problematisch bei über 30 bis 40 Personen in einem Seminar), inhaltliche Überschneidungen zu 
anderen Veranstaltungen (Überlappungen, positiv Anknüpfungspunkte) und die Existenz einer an­
schließenden Prüfung (erhöht Motivation und Fleiß). Auch äußere Kontextfaktoren sind relevant wie 
die Existenz und Qualität von Auswahlverfahren an der Institution (Numerus clausus-Beschränkung 
erhöht studentische Kompetenzen und sichert angemessene Besuchszahlen), Finanzen, beispielsweise 
Gebühren und Förderung (erhöhen Finanzmittel, steigern den Verpflichtungscharakter, Stipendien er­
lauben Finanzschwächeren das Studium), Sachmittel (wie für Literatur, Kopien, Beamer, Notebooks), 
Personalmittel (etwa für Tutorien und studentische Hilfsmittel), Lehrbelastung (z. B. an deutschen 
Hochschulen höher als in den USA; Griffith/Altinay 2020), Gehalt der Lehrkräfte (führt zu einer posi­
tiven Selektion und Motivation) sowie Angebot didaktischer Beratung, Weiterbildung und Evaluation
(Messung und Kommunikation von Lehrqualität).

Lehre soll nicht nur Qualität als Merkmal an sich aufweisen, sondern auch positive Wirkungen 
nach sich ziehen (z. B. Rao 2020). Gute Lehre führt vor allem zu Lernen; die Studierenden haben 
danach mehr Wissen und dies kann – valider als durch Selbsteinschätzungen – insbesondere durch 
Leistungstests festgestellt werden (bspw. im Prä-Post-Design). Neben Erwerb von deklarativem Wissen 
wird auch der Erwerb von Kompetenzen in verschiedenen Bereichen (Anwendung von Wissen, Verste­

Multidimensionales Modell guter Lehre

Quelle: H. Rindermann

Abb. II.2.5.1:
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hen, Problemlösen, je nach Fach auch soziale, emotionale und motorische Kompetenzen) angestrebt 
(→ II.1.7 Kompetenzorientierung). Schließlich ist es oft Ziel, Einstellungen zu verändern, z. B. Interesse 
an Themen des Studiums, an der Wissenschaft, am selbständigen Denken, an Inhalten der späteren 
Berufspraxis einschließlich ethischer Orientierungen.

Die skizzierten Elemente stehen in Wechselwirkung, beeinflussen sich also gegenseitig. Beispielswei­
se erhöht eine hohe Veranstaltungsqualität das studentische Interesse und die Anwesenheit (z. B. 
Bochmann et al. 2019; Wolbring 2013), und motivierte wie kompetente Studierende erhöhen die 
Lehrqualität (Rindermann 2016). Die Qualität der Rahmenbedingungen verändert den Lehrerfolg 
direkt und indirekt über eine Einflussnahme auf Lehrende und Studierende (Rindermann 2016).

Einsatz von Lehrevaluationen zur Entwicklung von Qualität

Im Rahmen von Qualitätsentwicklung spielt Lehrevaluation (Lehre inkl. Curricula, Betreuung von 
Abschlussarbeiten etc.) eine wichtige Rolle. Daneben haben sich, laut einer bibliometrischen Studie 
von Steinhardt et al. (2017), auch andere Cluster im Qualitätsmanagement in den letzten 30 Jahren 
etabliert: 1) "Assessment-Cluster", welches sich mit der Bewertung von Lernergebnissen beschäftigt, 
2) "Quality-Cluster", welches die allgemeine Qualitätssicherung mithilfe von Richtlinien und Program­
men umfasst, eng damit verbunden 3) "Quality-Management-Cluster", welches sich speziell auf die 
Planung und Verbesserung von Qualitätsprozessen konzentriert und zuletzt wie oben bereits erwähnt, 
4) "Student-Evaluation-of-Teaching-Cluster" unter Einbezug von Studierendenfeedback.

Schritte der Lehrevaluation

(Lehr-)Evaluation beginnt zunächst mit einer Festlegung der Untersuchungsgegenstände und der Be­
stimmung der Qualitätsmerkmale wie etwa den studentischen Lernerfolg. Darauf folgt die Auswahl 
oder Entwicklung geeigneter Evaluationsinstrumente, sowohl quantitativ mittels Bewertungsskalen als 
auch qualitativ durch offene Fragen. Eine klare Zielsetzung definiert die Ziele der Evaluation wie die 
Identifizierung von Stärken und Schwächen oder die Anpassung von Lehrinhalten. Eine hohe und vor 
allem repräsentative Teilnehmerzahl ist relevant (Stichprobenplanung); dazu trägt die Zusicherung von 
Anonymität bei. Eine zeitnahe Auswertung der Ergebnisse ermöglicht ein schnelles Feedback und die 
Einleitung möglicher Maßnahmen. Das Feedback an die Lehrenden sollte mit Stärken beginnen, dann 
verbesserungswürdige Bereiche identifizieren und mit der Anregung spezifischer Maßnahmen enden. 
Die Implementierung von Verbesserungen sollte gesichert werden. Langfristig ist Lehrevaluation als ein 
Element in institutionelle Qualitätsentwicklung zu integrieren.

Akteure der Lehrevaluation

Durch systematische Rückmeldungen (von Studierenden, seltener Selbsteinschätzungen der Lehrper­
son und Fremdraterurteile) kann eine Informationsquelle geschaffen werden, die dabei hilft, Lehre 
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zu verbessern und Lernerfolg zu erhöhen. Der Evaluationsprozess sollte dabei die Reflexion über die 
eigene Lehre und – falls Ergebnisse besprochen werden – den Dialog zwischen Lehrenden und mit 
Lernenden über die Lehre erleichtern. Lehrende können sich (in einem vertrauensvollen Verhältnis) 
auch gegenseitig evaluieren und Feedback geben (z. B. im Rahmen von Microteaching; Hattie 2023). 
Die Einbindung aller Beteiligten in den Evaluationsprozess könnte eine offene Lehrkultur und kolla­
boratives (zusammenarbeitendes) Lernen fördern.

Mögliche Probleme der Lehrevaluation

„One need not talk with faculty very long to be aware of their concern 
about possible biases in student ratings“ (Cashin 1995: 6).

Die Hochschulforschung zu Lehrevaluation widmet sich schon seit geraumer Zeit der Frage, ob 
Studierende imstande sind, die Qualität von Lehre zu beurteilen. Hinzu kommt die Frage, wie Lehre­
valuation einen positiven Effekt auf Lehrqualität haben kann. Folgende Überlegungen werden dazu 
geäußert:

(1) Absentismus reduziert die Aussagekraft von Lehrevaluation (und verschlechtert Lernergebnisse): 
Studentische Lehrevaluationen können durch selektives Besuchsverhalten von Veranstaltungen ver­
zerrt werden, wenn etwa am Ende des Semesters nur noch eine kleine Gruppe, zusammengesetzt aus 
vermutlich eher motivierten Studierenden, präsent ist (dropout bias; Hinz 2012; Rehm 2023; Wolbring 
2013). Besser wäre es, auch die (wohl eher kritischeren) Meinungen derjenigen zu berücksichtigen, die 
den Kurs vorzeitig verlassen haben. Eine Lösung besteht in der Durchführung von Lehrevaluationen 
nicht am Ende, sondern in der Mitte des Semesters (Klinkhammer/Keller 2022). Eine kontinuierliche 
(digitale) Evaluationsmethode ermöglicht zum Beispiel ‚Gamification‘ unter Umsetzung spielerischer 
Wettbewerbsaufgaben, welche die studentische Teilhabe und Motivation steigern (Raichle 2016). 
Abgesehen vom Problem der Evaluationsverzerrung verkürzt Absentismus auch die Lernzeit und 
erschwert eine Tiefenverarbeitung des Lehrinhalts (Bochmann et al. 2019; Rehm 2023). Absentismus 
ist unter anderem eine Folge behördlicher Vorgaben in den letzten 20 Jahren (Anwesenheit darf nicht 
mehr kontrolliert werden).

(2) Studentische Aussagen können durch Biasvariablen verzerrt sein: Unter Bias ist zu verstehen, dass 
Merkmale, die nicht für die Qualität der Lehre stehen, das Urteil der Studierenden beeinflussen. 
Allerdings ist nicht immer klar, was Ursache und was Wirkung ist: In eigenen Studien (Rindermann 
2009; 2016) zeigten sich bessere Lehrevaluationsergebnisse bei höherer Popularität der Lehrkraft 
(r=.57), interessanterem Thema (r=.43, HILVE-I, r=.19, HILVE-II) und Interesse als Besuchsgrund 
(r=.28). Alle diese Merkmale können aber durch das Verhalten von Lehrkräften beeinflusst werden, 
etwa bei besserer Lehre höhere Popularität, Besuch einer Veranstaltung wegen der Lehrkraft und 
Wahrnehmung des Themas als interessant.

Merkmale der Lehrperson könnten dazu beitragen, dass studentische Lehrevaluationen verzerrt sind, 
bspw. indem sie weitaus besser beurteilt wird, wenn sie sympathisch oder attraktiv erscheint (nach 
einer Übersicht von Wolbring 2013: 120). Dies kann u. a. mit dem Halo-Effekt erklärt werden, wonach 
ein (dominierendes) Merkmal der Person die Wahrnehmung von anderen relevanten Merkmalen be­

II.2.5 Lehrevaluation und Qualitätsentwicklung 

339



einflusst (Cannon/Cipriani 2024). Attraktivität führt aber auch zu mehr Aufmerksamkeit und kann so 
Lernen fördern („Produktivitätseffekt“, Wolbring 2013). Damit würden Studierende mehr lernen, der 
Einfluss des Merkmals wäre aber „unfair“, weil es wenig durch die Lehrperson selbst veränderbar ist. 
Auch milder benotende Lehrpersonen erhalten im Schnitt etwas bessere Evaluationsresultate (Berezvai 
et al. 2021; nach einer Übersicht von Wolbring 2013: 120).

Falls Korrelationen mit Geschlecht und Hierarchieposition beobachtet werden, müssen diese nicht 
zwingend für Verzerrungen stehen, können doch zwischen Männern und Frauen und Professoren und 
Mittelbauangehörigen Unterschiede in der Lehre bestehen (Benton/Cashin 2012). Mittelbauangehöri­
ge bspw. unterscheiden sich weniger in Alter und Habitus von Studierenden und unterrichten mehr 
in Seminaren, was in Kommunikationsaspekten zu besseren Bewertungen führt. Gut unterrichtende 
Lehrpersonen werden mit der Zeit beliebter und ihre Veranstaltungen intensiver besucht, wodurch 
Lehrkompetenz Interesse während der Veranstaltung für verschiedene Themen wecken kann. Ein 
weiteres oft untersuchtes Merkmal ist die Entertainmentqualität, wonach unterhaltsame (aber teilwei­
se inhaltsleer unterrichtende) Lehrpersonen bessere Evaluationsresultate bekommen. Allerdings ist 
Aufmerksamkeitsstimulation (ein Aspekt von Entertainment) auch ein Merkmal guter Lehre (Rinder­
mann 2009: Tabelle 9.6).

Auch Merkmale der Lernenden selbst können die Lehrevaluation beeinflussen, bspw. Persönlichkeits­
faktoren wie Gewissenhaftigkeit oder Tendenzen im Antwortverhalten, z. B. Tendenz zur Mitte. 
Nach eigener Forschung (Rindermann 2009: Kapitel 9.3; Rindermann 2016) korrelieren biographische 
Variablen (Alter, Geschlecht, Abiturnote etc.) wenig mit Lehrevaluationsresultaten, durchaus aber 
Interesse. Erhebt man spezifischer studentisches Vorinteresse („Ich habe mich schon vor dem Kurs sehr 
für die Themen interessiert.“), sinkt die Korrelation mit eingeschätzter Lehrkompetenz, was darauf 
schließen lässt, dass Vorinteresse weniger eine Verzerrungsvariable zu sein scheint als Interesse eine 
Folge guter Lehre.

Es besteht weiterhin die Befürchtung (Klinkhammer/Keller 2022), Studierende würden Lehre und 
Lehrkräfte nur global positiv oder negativ beurteilen. In der Tat sind im Vergleich studentischer 
Einschätzungen mit Dozentenselbsturteilen erstere stärker von einem Generalfaktor der wahrgenom­
menen Lehrqualität geprägt (alle Aspekte einer Lehrveranstaltung werden stärker einheitlich gut 
oder schlecht bewertet). Trotz eines gewissen Generalfaktors kann aber die Multidimensionalität 
studentischer Urteile festgestellt werden (z. B. Marsh 2007; Rindermann 2009).

Rahmenbedingungen betreffen mögliche Verzerrungen durch gegebene Umstände der Lehre. Beispiels­
weise wird angenommen, dass Studierende solche Veranstaltungen besser bewerten, die sie freiwillig 
besuchen oder deren Themen sie vorab schon interessieren.

(3) Geringe Nützlichkeit von Lehrevaluation: Oft wird befürchtet, die Durchführung von studentischer 
Lehrevaluation würde wenig zur Verbesserung der Qualität der Lehre beitragen. Die Resultate der 
Forschung sind recht klar (Marsh 2007: 358ff.; Rindermann 2009: Tabelle 11.1; Rindermann 2023): 
Studentische Lehrevaluation ohne unterstützende Maßnahmen wie Beratung, Training oder Weiter­
bildung hat nur einen geringen Effekt; Lehrevaluation mit Beratung oder Trainings zeigt dagegen 
deutlich positive Effekte.
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Wie lässt sich die Validität studentischer Lehrevaluation bestimmen?
Drei unterschiedliche Methoden zur Bestimmung der Validität lassen sich unterscheiden:

(a) Korrelation mit Biasvariablen: Angenommene Biasvariablen werden miterfasst. Finden sich 
Korrelationen, die für Verzerrungen stehen, versucht man, diese statistisch zu kontrollieren (bspw. 
sehr hohe Besuchszahlen im Seminar).

(b) Zusammenhang mit Fremdeinschätzungen: Wenn studentische Urteile mit denen kompetenter 
anderer Personen übereinstimmen, spricht dies für ihre Validität. Es zeigte sich, dass studentische 
Urteile mit denen von Beobachtern oder Kollegen übereinstimmen (rS-B=.53)1, weniger jedoch mit 
Dozentenselbsteinschätzungen (rS-D=.29), und am geringsten sind die Korrelationen zwischen Do­
zierenden und externen Beurteilern (rD-B=.19, Metaanalyse Feldman, 1989). Die Ergebnisse wurden 
in eigenen Studien bestätigt (rS-B=.57, rS-D=.28 und rD-B=.29, Rindermann 2004).

(c) Zusammenhang mit Maßen des Lernerfolgs: Lernerfolg, gemessen über Leistungstests, ist ein 
wichtiges und objektives, aber auch distales, weiter entferntes Kriterium. Es ist ein indirekter 
Indikator des Lehrerfolgs, da Prüfungsleistung nicht nur von Lehrqualität abhängt, sondern auch 
von Eingangs- und Rahmenbedingungen wie der Relevanz von Prüfungsresultaten, die den Fleiß 
der Studierenden beeinflussen. Metaanalytisch betrachtet gehen Lehrevaluationsergebnisse mit Leis­
tungsmaßen im mittleren Bereich einher (r=.33, d’Apollonia/Abrami, 1997, mit um die r=.20 geringer 
bei Uttl et al. 2017). Die Zusammenhänge fallen höher aus bei Reliabilitätskorrektur (r=.47, d’Apollo­
nia/Abrami, 1997, bzw. je nach Mittelbildung bis zu r=.41, Clayson 2009).2

Lehrevaluation mit Beratung von Lehrpersonen ergänzen

Beratung und Weiterbildung für Lehrpersonen an Hochschulen verfolgen die Ziele, Lehrqualität und 
studentisches Lernen zu steigern. Beratung beinhaltet didaktische Aspekte, die auf der Lehrevaluation 
beruhen, bspw. Vielfalt an Lehrmethoden, interaktionsbezogene Komponenten wie Kommunikati­
on, Gesprächsführung und Studierendenorientierung sowie personenbezogene Komponenten wie 
Perspektivwechsel und Auftreten (für einen Überblick zu Beratung, siehe Schubert et al. 2019 oder 
etwas spezifischer Böss-Ostendorf/Senft 2018). Beratung ist im mittleren Bereich3 erfolgreich für die 
Qualitätssteigerung studentischer Evaluation (d=0.69, Metaanalyse von Penny/Coe 2004). Nach einer 
Studie von Hampton und Reiser (2004) zeigen sich positive Effekte nicht nur in der eingeschätzten 
Lehrqualität, festgemacht an Lehrevaluationsergebnissen, sondern ebenso in Leistungstestergebnissen, 
wenn auch im Vergleich etwas geringer (Lehre d=0.65 und Leistung d=0.46).

1 Nach Fisseni (2004) kann man bei Korrelationen zwischen r=.40 und .60 von mittlerer Validität sprechen, die damit für 
studentische Urteile gegeben ist.

2 „reliabilitätskorrigiert“ heißt, dass (geringe) Reliabilität beachtet wurde und der „wahre“ Zusammenhang zwischen Merk­
malen berechnet wird – als ob die Reliabilität perfekt wäre (auch genannt: Minderungskorrektur, Attenuationskorrektur).

3 Nach den gängigen Interpretationsschwellen (d=0.20 ist kleiner Effekt, d=0.50 mittlerer und d=0.80 großer) ist dies ein 
mittlerer Effekt.
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Im hochschuldidaktischen Kontext ist es heutzutage üblich, Beratungen nicht nur von extern durch­
führen zu lassen, sondern auch in strukturierten und auf Vertrauen basierenden Einheiten im Kollegi­
um Lehre zu reflektieren und auf Grundlage von Feedback zu verbessern (auch Peer-Beratung ge­
nannt, siehe Rohr et al. 2016). Der Ansatz der Peer-Beratung wird in der effektiven Methode des Mi­
cro-Teachings aufgegriffen (Hattie 2023). Laut dieser Methode wird die Lehrqualität mithilfe von Vi­
deosequenzen aus der Veranstaltung eingeschätzt und dann offenes und ehrliches Feedback unter 
gleichberechtigten Kollegen ausgetauscht, was nachhaltig auch zu einer Verbesserung der Lehre führt.

Grenzen des Beratungsansatzes sind aber auch erkennbar: Unterschiede zwischen Lehrkräften bleiben 
als Rangreihen trotz Intervention stabil (Rindermann/Kohler 2003). Lehrkräfte verbessern zwar ihre 
Lehre bzw. die Lehrevaluationsresultate (Mittelwert M steigt von 4.81 auf 5.31) und die absoluten 
Unterschiede werden kleiner (Standardabweichung S oder SD sinkt von 1.20 auf 0.74). Die relativ 
Schwächeren bleiben aber die relativ schwächer Beurteilten und bei zuvor schon engagierten und 
guten Lehrkräften gibt es kaum Veränderungen (Bochmann 2018; s. a. Abb. II.2.5.2 hier). Da es Ziel 
ist, die Lehrkompetenz der schwach beurteilten Personen zu verbessern, ist dies aber ein insgesamt 
guter Effekt.

Veränderungen durch Beratung (d=0.94) versus Stabilitäten relativer interindividueller Unterschiede 
(r=.80), Mittelwerte M, Standardabweichungen S

Quelle: H. Rindermann

Abb. II.2.5.2:
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Soll im Rahmen von Qualitätsentwicklung über Lehrevaluation die Lehrqualität verbessert werden, ist 
Lehrevaluation mit Beratung, Training oder Weiterbildung zu ergänzen.4 Liegen Defizite in Rahmen­
bedingungen vor (Rindermann 2016), welche die Lehrqualität beeinträchtigen, müssen diese angegan­
gen werden. Aus funktionalen wie ethischen Gründen ist es nicht sinnvoll, Evaluation durchzuführen, 
ohne Personen und Institutionen dabei zu unterstützen, Qualität zu verbessern.

Fazit

Lehrevaluationen spielen eine wichtige Rolle bei der Verbesserung der Lehrqualität an Hochschulen. 
Durch das Feedback von Studierenden können Lehrende Stärken identifizieren und Schwachstellen 
erkennen und dann gezielte Maßnahmen zur Verbesserung der Lehre einleiten. Gute Lehre zeichnet 
sich aus durch klare Struktur, Verarbeitungstiefe, Verwendung verschiedener didaktischer Methoden, 
angemessene Anforderungen und Aktivierung der Lernenden. Neben der Vermittlung von Wissen för­
dert sie Lernen, Verstehen und Anwenden (und entsprechende Kompetenzen) sowie soziale, emotio­
nale, berufsbezogene, praktische und motorische Fähigkeiten. Auch die Merkmale der Lernenden wie 
kognitive, soziale und persönlichkeitsbezogene Voraussetzungen beeinflussen den Lehr- und Lern­
prozess. Lehrqualität erfordert nicht nur das Engagement der Lehrenden und Lernenden, sondern 
auch eine geeignete Ausgestaltung des Curriculums und der hochschulischen Rahmenbedingungen 
einschließlich Studierendenauswahl, Lehrdeputat und Gehalt. Um ein möglichst vollständiges Bild der 
Lehre zu erhalten, sollten zusätzlich zu studentischen Einschätzungen und quantitativen Bewertungen 
qualitative Methoden und Peer-Reviews einbezogen werden. Lehrevaluation ist ein Baustein in einem 
Konzept der Qualitätsentwicklung und sollte durch Maßnahmen wie Beratung oder Weiterbildung
begleitet werden. Letztendlich sollten Lehrevaluationen Teil eines breiteren kollaborativen Ansatzes 
sein, der auf kontinuierlicher Weiterentwicklung basiert.
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