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111.2.3
Hochschulen im regionalen Kontext

Lorenz Blume

Abstract | Dass sich Hochschulregionen unter sonst gleichen Bedingungen wirtschaftlich besser
entwickeln als Regionen ohne Hochschulen, ist in der Literatur weitgehend unstrittig. Auch die
wesentlichen Transferkanale sind gut erforscht. Weniger gesicherte Erkenntnisse gibt es zu den
Ursachen fiir die Entwicklungsunterschiede ahnlicher Hochschulregionen und dem Beitrag der
umliegenden Region zur Entwicklung der Hochschule selbst.

Stichworte | Hochschulentwicklung, Regionalentwicklung, Wissenstransfer

Einleitung

Neben dem Ausbau der Lehr- und Forschungskapazitit werden Hochschulgriindungen haufig mit
dem politischen Ziel verbunden, die soziodkonomische Standortqualitit der umliegenden Region
zu verbessern. So erfolgten etwa die 29 westdeutschen Universititsgriindungen in den Jahren von
1965 bis 1990 ganz bewusst iiberwiegend in strukturschwachen Regionen. In der auf diesen Beitrag
der Hochschulen zur Regionalentwicklung bezogenen Forschungsliteratur standen zunachst die so-
genannten backward linkages der Hochschulen im Vordergrund, d. h. die aus den Vorleistungsbezii-
gen der Hochschule sowie den Ausgaben ihrer Beschiftigten und ihrer Studierenden resultierenden
direkten und indirekten Beschiftigungs- und Einkommenseffekte fiir die umliegende Hochschulre-
gion. Hinzu kam auf der ,Angebotsseite” vor allem die Rolle als akademische Ausbildungsstelle
vor Ort. Mit der voranschreitenden Globalisierung des Wirtschaftens und den Erkenntnissen der
neuen Wachstumstheorie zur Bedeutung von Wissensnetzwerken als Produktionsfaktor (vgl. z. B.
Rivera-Batiz/Romer 1991) riickte seit Mitte der 1980er Jahre zunehmend der Innovationswettbewerb
zwischen den Regionen in den Fokus der regionalwissenschaftlichen Forschung. In der Betrachtung
der forward linkages von Hochschulen interessierte nun neben ihrer Rolle als Bildungseinrichtung
vor allem ihr Beitrag in Forschung, Entwicklung und Transfer zur Generierung neuen Wissens und
daraus resultierender Innovationen in der umliegenden Hochschulregion. Deutlich weniger erforscht
ist die Kehrseite der Wechselwirkung zwischen Hochschulen und Regionen, namlich die Bedeutung
des regionalen Umfelds einer Hochschule fiir die Hochschulentwicklung. Doch immerhin sind hier
Einfliisse sowohl mit Blick auf die Forschungsentwicklung als auch die Studierendenzahlen bekannt.

Neben diesen beiden Forschungslinien zu den Wechselwirkungen von Hochschulen und Regionen
gibt es auch starker akteurszentrierte Perspektiven, die sich wiederum in beiden Blickrichtungen
ausprdgen: Zum einen gibt es einen Forschungsstand zu unterschiedlichen Governancetypen von
Hochschulen in Bezug auf die (regionale) third mission, der beispielsweise untersucht, weshalb einige
Hochschulen mehr als andere den Wissens- und Technologietransfer (— II1.2.2 Wissens- und Tech-
nologietransfer) in die umliegende Hochschulregion zum Profilschwerpunkt des eigenen Leitbilds
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machen, und zum anderen einen Forschungsstand, der sich mit der regionalpolitischen Férderung
von Wissensnetzwerken auseinandersetzt. Aus diesen Betrachtungen zum Stand der Forschung ergibt
sich fiir den vorliegenden Beitrag eine Unterteilung in zwei Abschnitte zu den Wechselwirkungen
zwischen Hochschulen und umliegender Hochschulregion sowie zwei weiteren Abschnitten zur
akteurszentrierten Perspektive, in denen die Governancetypen von Hochschulen in Bezug auf den
regionalen Wissenstransfer und die politischen Ansitze zur Stirkung regionaler Wissensnetzwerke im
Mittelpunkt stehen.

Beitrag der Hochschulen zur Regionalentwicklung

Die Effekte einer Hochschule fiir die Entwicklung der umliegenden Hochschulregion lassen sich
grundsitzlich in Wirkungen der Leistungserstellung (Ausgabeneffekte bzw. backward linkages) und
Wirkungen der Leistungsabgabe (Wissenstransfer bzw. forward linkages) unterteilen. Die regionalen
Wirkungen der Leistungserstellung werden im Wesentlichen bestimmt durch die multiplikativen
Beschiftigungs- und Einkommenseffekte der Ausgaben der Hochschule und ihrer Studierenden in
der Region. Die Wirkungen der Leistungsabgabe umfassen die positiven regionalen Effekte von For-
schung, Lehre und Nachwuchsforderung der Hochschule, vermittelt iber die verschiedenen Transfer-
kandle des Wissens-, Technologie- und Personaltransfers in die angrenzende Hochschulregion.

Inzwischen ist eine Vielzahl von Studien zu den regionalwirtschaftlichen Wirkungen der Leistungser-
stellung verschiedener Hochschulen entstanden, nicht zuletzt, weil haufig ein Interesse von hochschul-
und regionalpolitischen Entscheidungstragern besteht, die regionalokonomische Bedeutung der eige-
nen Hochschule quantifizieren zu kénnen. Entsprechende Ubersichten finden sich z. B. bei Blackwell
et al. (2002), Stoetzer/Krahmer (2007) und Hamm/Koschatzky 2020.

Der Grundansatz dieser Studien ist jeweils dhnlich: Gedanklicher Ausgangspunkt ist die Nichtexistenz
der Hochschule, d. h., es wird zunéchst in Abgrenzung zu einer Nullhypothese versucht, alle diejeni-
gen Ausgabenstrome zu erfassen, die ohne die Hochschule nicht in der Region existent wéren. Im
Wesentlichen sind dies die Personal-, Sach- und Bauausgaben der Hochschule sowie die Konsumaus-
gaben ihrer Studierenden. Dabei ist in letztgenanntem Punkt bereits eine erste methodische Differenz
zwischen den Studien festzustellen, da einige Studien die Konsumausgaben der Studierenden unter
den direkten Ausgaben der Hochschule - also dem Nenner des regionalen Multiplikatoreffekts —
subsumieren, wihrend andere Studien diese Ausgaben den induzierten Ausgaben - also dem Zahler
des Multiplikatoreffekts — zurechnen. Im nachsten Schritt miissen nun diese direkten Ausgaben der
Hochschule fiir ein bestimmtes Zeitintervall (z. B. ein Jahr) raumlich abgegrenzt werden, was etwa be-
ziiglich der Sachausgaben der Hochschule moglich ist, wenn ein Zugang zur Lieferantendatenbank der
Hochschule besteht. Die raumliche Abgrenzung der umliegenden Hochschulregion sollte sich dabei
auf ein regionalwissenschaftlich begriindbares Regionenkonzept stiitzen, beispielsweise die auf Basis
der Pendlerverflechtungen zwischen Wohn- und Arbeitsort abgegrenzten Arbeitsmarktregionen der
Gemeinschaftsaufgabe zur Verbesserung der regionalen Wirtschaftsstruktur. Auch in diesem Punkt
der Regionsabgrenzung gibt es methodische Differenzen zwischen den Studien, wobei im Ergebnis
gilt, dass die berechneten regionalwirtschaftlichen Multiplikatorwirkungen der Hochschule unter
sonst gleichen Bedingungen mit zunehmender Grofle der abgegrenzten Hochschulregion steigen.
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Im sich an diese Regionalisierung der direkten Ausgaben anschlieflenden Schritt der Multiplikator-
analyse geht es darum, die durch diese direkten Ausgaben induzierte Nachfrage nach Giitern und
Dienstleistungen (z. B. durch die Konsumausgaben der Beschiftigten oder die Vorleistungsbeziige der
Lieferanten) in der Region zu ermitteln und daraus die Erh6hung der regionalen Produktion und der
indirekten Beschiftigung abzuleiten. Dieser Schritt ist methodisch besonders herausfordernd, da meist
keine passenden regionalisierten Input-Output-Tabellen vorliegen, aus denen z. B. klar ersichtlich ist,
welchen Prozentsatz ein regionaler Lieferant an Vorleistungen von anderen Unternehmen der gleichen
Region bezogen und welchen Prozentsatz er aus anderen Regionen importiert hat. In diesem Schritt
wird deshalb hédufig mit Setzungen und Schitzungen gearbeitet.

Der gesamte Einkommens- bzw. Beschéftigungsmultiplikator fiir die Region ergibt sich im Ergebnis
als Summe der ermittelten indirekten und direkten Effekte im Zahler und der direkten Ausgaben
bzw. der direkten Beschiftigung an der Hochschule im Nenner. Je nach Grofie der betrachteten
Hochschulregion liegt der so berechnete keynesianische Multiplikator der Ausgaben einer Hochschule
héufig im Bereich zwischen 1,4 und 1,6, in anderen Worten: Ein direkt von der Hochschule und ihren
Mitgliedern verausgabter Euro erhoht die Wertschopfung in der Hochschulregion unter Beriicksichti-
gung der regionalen Multiplikatoreffekte um sichtbar mehr als einen Euro, also z. B. ein Euro und 50
Cent. Wird der Multiplikator nur auf die Ausgaben der Hochschule und ihrer Beschaftigten bezogen
- werden also die Ausgaben der Studierenden, die ja eine Besonderheit der ,staatlichen Infrastruktur®
Hochschule sind, als induzierte Ausgaben betrachtet -, ergeben sich in der Regel deutlich hohere
keynesianische Multiplikatoren von tiber 2 (vgl. Hamm/Koschatzky 2020: 32).

Abgesehen von der Eigenschaft von Hochschulen, dass sie zusitzlich zu ihrer staatlichen Grundfi-
nanzierung auch noch Forschungsdrittmittel einwerben und Studierende attrahieren, unterscheiden
sich die beschriebenen backward linkages von Hochschulen kaum von den regionalwirtschaftlichen
Wirkungen der Leistungserstellung anderer staatlicher Infrastrukturen, etwa einer Finanzaufsichtsbe-
horde. Bei den forward linkages der Angebotsseite siecht dies anders aus, denn die Leistungen einer
Hochschule tragen naturgemifl in besonderer Art und Weise zur Entwicklung der umliegenden
Region bei: Absolvierende, Weiterbildungsangebote und andere Formen des Personaltransfers (durch
Praktika, Lehrauftrige, usw.) erhchen das Angebot an hochqualifizierten Arbeitskriften. Der Tech-
nologie- und Wissenstransfer in Form gemeinsamer Forschungs- und Entwicklungsprojekte, von
Patenten und Beratungsleistungen stirkt die Innovationskraft der bestehenden Unternehmen vor Ort,
und Existenzgriindungen aus der Hochschule tragen zu einer Verbreiterung der wirtschaftlichen Basis
bei.

Die raumliche Nahe zu einer Forschungseinrichtung ist dabei auch in Zeiten weltweit verfiigbarer
Wissensressourcen von Bedeutung, weil gerade das noch nicht kodifizierte Wissen - das sogenannte
implizite Wissen oder tacit knowledge — den zeitlichen Vorsprung bei betrieblichen Innovationen bie-
tet und dieses personengebundene Wissen im Rahmen von personlichen raumgebundenen Netzwer-
ken weitergegeben wird (vgl. u. a. Jaffe et al. 1993, Audretsch/Feldman 1996, Anselin et al. 1997, Charles
2006). Mit dem zunehmenden interregionalen Innovationswettbewerb im Zuge der Globalisierung
des Wirtschaftens fand eine Neubewertung der Universitaten als Standortfaktor in diesem Sinne statt.
In den Fokus vieler Verdffentlichungen riickte ihre Bedeutung als Wissensquelle fiir Neuerungen der
regionalen Wirtschaft. Inzwischen ist dieser 6konomische Wirkungszusammenhang, dass sich Hoch-
schulregionen unter sonst gleichen Bedingungen wirtschaftlich besser entwickeln als Regionen ohne
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Hochschulen, gut untersucht. Beispielhaft sei an dieser Stelle auf eine Meta-Studie zu den Ergebnissen
von 46 Verdffentlichungen zu den regionalokonomischen Effekten von Universititen (Drucker/Gold-
stein 2007) und eine Studie der London School of Economics zu den positiven 6konomischen
Wirkungen von 15.000 Universititsgriindungen in 78 Lindern verwiesen (Valero/Van Reenen 2016).
Eine auf Deutschland fokussierte Untersuchung zum regionalen Wirtschaftsfaktor Hochschule liegt
von Seiten das Fraunhofer ISI vor (Schubert/Kroll 2013). Neben den beschriebenen dkonomischen
Effekten hat eine Universitdt natiirlich auch gesellschaftliche und kulturelle Auswirkungen auf die Re-
gionalentwicklung etwa im Bereich des studentischen Lebens, des zivilgesellschaftlichen Engagements
oder des Veranstaltungsangebots (Hamm/Koschatzky 2020: 40ff.) (= II1.2.4 Soziale Innovationen fiir
Transformationen des Wissens).

Bedeutung des regionalen Umfelds fur die Hochschulentwicklung

Im Zuge der bereits beschriebenen Bedeutungszunahme des regionalen und nationalen Innovations-
wettbewerbs wird an die Hochschulen von Seiten der Politik zunehmend der Wissenstransfer als dritte
Aufgabe neben Forschung und Lehre herangetragen, einerseits in Hochschulgesetzen verankert und
anderseits durch besondere Forderprogramme angereizt. Ganz vordergriindig gilt deshalb zunéchst,
dass die gerade beschriebenen Transfereffekte der Hochschule in die umliegende Hochschulregion
zugleich ein Beitrag zur Entwicklung der Hochschule in diesem gesetzlich vorgeschriebenen Aufga-
benfeld der sogenannten third mission sind. Eine umfassende und erfolgreiche Zusammenarbeit
zwischen Hochschule und Region kann dann etwa im Rahmen von Zielvereinbarungen mit der
offentlichen Hand als Begriindung fiir die Zuweisung 6ffentlicher Mittel verwendet werden, als Teil
der Berichterstattung gegeniiber den Steuerzahlenden oder als gutes Argument bei der Antragstellung
in einem passenden Forderprogramm.

Etwas weniger vordergriindig wird es, wenn unterstellt wird, dass die Kernaufgaben einer Hochschule
weiterhin im Bereich der Forschung und Lehre liegen und nach positiven Riickkopplungen der
regionalen Zusammenarbeit fiir diese Aufgabenbereiche gefragt wird. Die existierenden Veréffentlich-
ungen zu dieser Frage beziehen sich meist auf einen speziellen Aspekt der Riickkopplung, etwa zur
Bedeutung von Alumni fiir die Attraktivitat der Hochschule (vgl. Rohlmann/Wémpener 2009), zum
Mehrwert der Zusammenarbeit mit privaten Unternehmen fiir die Forschung etwa im Bereich der
Validierung von Forschungsergebnissen (vgl. Bauer 2012), zu den positiven Aspekten guter Praxiskon-
takte in der Lehre fiir die Studierendengewinnung (vgl. Schubarth 2016) und der Moglichkeit fiir
Hochschulen, an staatlichen Férderprogrammen aus dem Bereich der Regional- und Wirtschaftsfor-
derung zu partizipieren (vgl. Burs 2010).

Noch komplexer wird es, wenn interessiert, welchen Einfluss nicht unmittelbar kooperationsbezoge-
ne Eigenschaften der umliegenden Hochschulregion fiir die Entwicklung einer Hochschule haben.
Auch hier sind Zusammenhénge zu vermuten, die allerdings bisher wenig untersucht sind. So kann
beispielsweise die Fahigkeit von Hochschulen, herausragendes Wissenschaftspersonal zu attrahieren,
neben den unmittelbar wissenschaftsrelevanten Kriterien wie Forschungsumfeld, Ficherspektrum und
Infrastruktur einer Universitat auch von Merkmalen des universitaren Umfelds als ,weichen Standort-
faktoren“ beeinflusst werden, wie sie in der Literatur zur Mobilitit hochqualifizierter Arbeitskrafte
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tiblicherweise benannt werden: Wohnumfeld, Umweltqualitét, Freizeitwert, Qualitat der Bildungsein-
richtungen und Kulturangebot (vgl. hierzu etwa Grabow et al. 1995). Hafner und v. Streit (2010) zeigen
in einer Untersuchung fiir Miinchen, dass die Wahl des Lebensmittelpunkts von Wissensarbeitenden
nicht allein von einem ihrem Qualifikationsniveau entsprechenden Arbeitsangebot abhéngt, sondern
auch vom kulturellen Angebot der Region, den Freizeit- und Erholungsmdglichkeiten sowie den
landschaftlichen Reizen des Umlandes. Faktoren wie Multikulturalitat, Offenheit fir Minderheiten
und Internationalitit, die von Richard Florida (2002) als wichtige Standortfaktoren von US-amerika-
nischen Stadten fiir kreative Milieus genannt werden, haben ebenfalls einen Einfluss, aber einen
geringeren als die zuvor genannten Faktoren.

Konig et al. (2017) zeigen, dass das innovative Milieu der Hochschulregion (gemessen an den
Beschiftigten in Forschung und Entwicklung im regionalen ingenieur-, natur- und technikwissen-
schaftlichen Sektor) zu einer erfolgreichen Einwerbung von Forschungsdrittmitteln der Hochschule
beitragt. Als mogliche Ursache fiir den Einfluss dieses Faktors nennen die Autoren die Kooperations-
moglichkeiten mit aufleruniversitiren Forschungseinrichtungen und die damit zusammenhéngenden
Netzwerkexternalitdten in der Wissensgenerierung. Krabel/Flother (2014) weisen darauf hin, dass Stu-
dierende beim Studienbeginn (die Existenz des Wunschfaches vorausgesetzt) haufig raumlich nahere
Universititen zu ihrem Heimatort gegeniiber entfernteren Universititen bevorzugen, diese regionale
Bindungswirkung aber bei der Wahl des Masterstudiengangs abnimmt. Da bei der letztgenannten
Wahl neben der Attraktivitit der Hochschule selbst auch die Attraktivitdt der Hochschulregion in
den Vordergrund tritt, hat sich fiir diesen Effekt der Begriff des Bologna-Drains etabliert. Wahrend
in den Studienmodellen vor Umstellung auf das angelsdchsische Bachelor-Master-Modell Schulzeit,
Studium und Berufseinstieg fiir viele junge Menschen auch in strukturschwécheren Hochschulregio-
nen raumlich zusammenfielen, wechseln junge Menschen nun haufiger nach dem Bachelorstudium in
prosperierende Metropolregionen, um dort ihr Masterstudium (ggf. verbunden mit dem sich daran
anschlieflenden Berufseinstieg) aufzunehmen (vgl. Gareis/Diller 2020).

Verschiedene Governancetypen von Hochschulen in Bezug auf die
(regionale) Third Mission

Seit mehr als zwei Dekaden hat sich die Sicht auf das Hochschulsystem nahezu paradigmatisch
verdndert. Der institutionelle Wettbewerb zwischen den Hochschulen wurde zu einem wesentlichen
Merkmal der Entwicklung des Hochschulsystems, angereizt durch leistungsorientierte Finanzierungs-
strukturen (— IIL1.8 Konkurrenz und Kooperation). Dies ging einher mit dem bewussten und
gewollten Zulassen einer grofleren Differenzierung zwischen den einzelnen Hochschulen. Die Hoch-
schulleitungen reagierten mit Profilierungsstrategien in Forschung, Lehre, Nachwuchsférderung und
Wissenstransfer. In welcher Weise sich nun die Hochschulen in diesem wettbewerblichen Umfeld
beziiglich einer dezidiert regionalen third mission positionieren, unterscheidet sich von Hochschule
zu Hochschule. Eine wichtige Ursache hierfiir liegt im unterstellten Anforderungsprofil an die Wissen-
schaft selbst begriindet.

Wihrend sich einige Hochschulen und Hochschulleitungen stirker den klassischen Wissenschafts-
prinzipien der Suche nach Wahrheit und Neuheit auf Basis innerwissenschaftlicher Qualitatssiche-
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rung verpflichtet sehen, zeigen andere Offenheit gegeniiber einem transdisziplindren Wissenschafts-
ansatz, der Forschung aus einer Verschrankung mit der Praxis heraus denkt und die Bewiltigung
grofler gesellschaftlicher Herausforderungen als zentrale Aufgabe der Hochschulen sieht. Auch wenn
der Wissenschaftsrat in seiner Stellungnahme zum Diskurs tiber grofle gesellschaftliche Herausforde-
rungen versucht, eine vermittelnde Position einzunehmen (Wissenschaftsrat 2015), markieren diese
Positionen ein Spektrum, in dem sich Hochschulen unterschiedlich profilieren konnen: Auf der einen
Seite die Exzellenzhochschule mit einem Schwerpunkt in der Grundlagenforschung, fiir die der
Wissenstransfer in die umliegende Hochschulregion allenfalls ein erwiinschtes Nebenprodukt ist, und
auf der anderen Seite die Hochschule mit einem Schwerpunkt in der angewandten Forschung, fiir die
der Wissenstransfer in die umliegende Hochschulregion zentrales Element des eigenen Leitbilds ist.

Kujath et al. (2020) identifizieren in diesem Zusammenhang beispielsweise vier verschiedene (in
sich kohdrente und stabile) transferbezogene Governancemodelle von Hochschulen: (1) So gibt es
Hochschulen, die in ihrem Leitbild keinen spezifischen Auftrag zur Entwicklung der eigenen Hoch-
schulregion verankert haben, weil sie sich ausschliefllich als globale Wissensproduzenten verstehen.
Auch solche Hochschulen haben natiirlich eine Bedeutung fiir die regionale Wirtschaft (mindestens
in Form von Investitionen, Ausgaben und Beschiftigung); der Wissenstransfer in die Region wird
aber aus dem Selbstverstindnis der Hochschule heraus nicht besonders gefordert. (2) Ein anderer
Typus umfasst Hochschulen, die die Qualifizierungsbedarfe der regionalen Wirtschaft bei ihrer Stu-
diengangsentwicklung beriicksichtigen, sich aber ansonsten — dem ersten Typus entsprechend - in
erster Linie als Wissensproduzenten verstehen, die sich an ihrer internationalen Scientific Community
ausrichten. (3) Ein weiterer Typus umfasst Hochschulen, die sowohl tiber Wissens- und Technologie-
transfer als auch Ausgriindungen einen sichtbaren Beitrag zur Entwicklung des regionalen Innova-
tionssystems leisten wollen und dies auch mit ihrem Governancemodell unterstiitzen. (4) Zudem
gibt es regional umfassend engagierte Hochschulen, die sich als zentrale Akteure der regionalen
Entwicklung verstehen und die Entwicklung ihrer Hochschulregion im Sinne eines change-agents
aktiv beeinflussen wollen. Die Hochschulgovernance hat dabei die Ressourcen und Kompetenzen
der Hochschule in ihrer vollen Breite im Blick, auch jenseits des klassischen Wissens- und Technolo-
gietransfers. Es ist zu vermuten, dass die Unterschiede im Ausmaf der regionalen Transfereffekte
zwischen vergleichbaren Hochschulstandorten, wie sie sich als Ergebnis von Hochschulfallstudien
zeigen (Emrich et al. 2016 listen allein fiir den deutschsprachigen Raum Fallstudien zu vierzig Hoch-
schulrdumen in den letzten fiinfzig Jahren auf), zu groflen Teilen auf solche Unterschiede in den
Governancetypen zuriickzufithren sind.

Politische Ansatze zur Starkung regionaler Wissensnetzwerke

Kontrir zur zunehmenden Orientierung auf Wettbewerb und , Exzellenz in der Wissenschaftspolitik
seit Ende der 1990er ist in der Regional- und Wirtschaftspolitik eine Zunahme wettbewerblicher
und netzwerkorientierter Programmférderung zu beobachten, die auf die third mission der Hochschu-
len zielt, also gerade die anwendungsnahe Forschung und den Transfer in die private Wirtschaft
befordern will. Mit seinem Konzept der Industriedistrikte (industrial districts) belegte der Okonom
Alfred Marshall schon Ende des 19. Jahrhunderts (Marshall 1890), dass die raumliche Ballung
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von Unternehmen Vorteile fiir alle Unternehmen im Hinblick auf die gemeinsame Nutzung von
Arbeitskriften, Infrastruktur, Dienstleistungen und Informationen mit sich bringt. Dieses klassische
Konzept der industrial districts wurde in der regionalokonomischen Theorie nach und nach erweitert.
Immer mehr riickte vor allem der Austausch von Informationen, also der Transfer von Wissen, im
Rahmen kontinuierlicher, auf Vertrauen und personlichen Kontakten basierender Netzwerke in den
Mittelpunkt der Forschung (vgl. Fromhold-Eisebith 1995). Empirischer Erfahrungshintergrund war
dabei die Entstehung technologischer Distrikte etwa des Silicon Valley und theoretische Grundlage
die allgemein zu beobachtende Bedeutungszunahme des Produktionsfaktors Wissen fiir die hoch ent-
wickelten Volkswirtschaften in Relation zu den klassischen Produktionsfaktoren Kapital und Arbeit.
Diese erstmals in der neuen Wachstumstheorie empirisch belegte und theoretisch erkldrte Verdnde-
rung in der Produktionsfunktion entwickelter Volkswirtschaften wurde von der Regionalkonomik
aufgenommen.

Die Tatsache, dass bestimmte Formen des Wissens zuerst regional — im Rahmen personaler Netzwer-
ke - entwickelt und genutzt werden und erst dann diffundieren, ist der zentrale Grund, der zur
Verbreitung des Begriffs der innovativen Milieus mit seiner Betonung auf dem Prozess der Wissensge-
nerierung und des Aufbaus eines Innovationspotenzials innerhalb der Regionen fiihrte (vgl. Camagni
1991). Doloreux et al. (2019) weisen im Rahmen einer Meta-Studie darauf hin, dass im Web of
Science inzwischen tiber 2.300 Fachartikel zu territorialen Innovationsmodellen unter verschiedenen
Begrifflichkeiten zu finden sind, u. a. innovative Milieus, lernende Regionen, regionale Innovations-
cluster, industrielle Distrikte, regionale Innovationssysteme. Das Hochschulen in solchen regionalen
Innovationsnetzwerken eine besondere Bedeutung zukommt, wird von Seiten der Politik zunehmend
erkannt (vgl. Brokel 2015). So enthalten inzwischen viele Projektférderungen etwa des BMBF eine
Verbundkomponente, wihrend dieses Format der Forderung Anfang der 1980er Jahre noch gar nicht
verbreitet war.

Fazit und Ausblick

Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass die Wechselwirkungen zwischen Hochschulen und umlie-
gender Hochschulregion in den grundlegenden Dimensionen des regionalen Wissenstransfers bereits
gut untersucht sind, es aber weniger gesicherte Erkenntnisse zu den Ursachen fiir die Entwicklungs-
unterschiede dhnlicher Hochschulregionen und beziiglich der Bedeutung des regionalen Umfelds fiir
die Hochschulentwicklung gibt. Zudem handelt es sich um ein dynamisches Forschungsfeld mit im-
mer wieder neuen Fragestellungen, so dass es auch zukiinftig Forschungsbedarf beziiglich des Beitrags
von Hochschulen zur Regionalentwicklung einerseits und zur Bedeutung des regionalen Umfelds fiir
die Hochschulentwicklung andererseits geben wird. Aktuell ist beispielsweise zu beobachten, dass ver-
mehrt Programme von Seiten der Politik aufgelegt werden, die die Gestaltungsrolle der Hochschulen
bei der sozio6konomischen Transformation der Gesellschaft hin zu mehr Nachhaltigkeit in den Fokus
rucken. Passend zu den Erklirungen der Hochschulrektorenkonferenz zur Rolle der ,Hochschulen
fir die nachhaltige Entwicklung® (HRK/DUK 2009; 2018) wird unterstellt, dass den Hochschulen
eine Schliisselstellung bei der Erreichung der Ziele der Nachhaltigkeitsdekade der Vereinten Nationen
zukommt und dies zugleich Ausdruck in der unmittelbar umliegenden Hochschulregion in Form
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von Reallaboren haben kann. Die in diesem Zusammenhang entstehenden Fragen lassen eine wissen-
schaftliche Begleitforschung sinnvoll erscheinen.
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