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AN
Hochschulgovernanceforschung

Bjorn Moller und Grit Wiirmseer

Abstract | Die Forschung zur Hochschulgovernance befasst sich mit den Akteuren, Strukturen und
Rahmenbedingungen, die der Steuerung und Koordination von Wissenschaft und Hochschulen
dienen. Der Beitrag skizziert die thematische Vielfalt der Forschung zur Hochschulgovernance
und berticksichtigt dabei das Verhaltnis zwischen Politik, Ministerien und Wissenschaft bzw.
Hochschule, die unterschiedlichen Aufgaben von Hochschulen sowie deren interne Akteure und
Strukturen. Weiterhin umrei8t der Beitrag die Hochschulgovernanceforschung zu drei der Grand
Challenges in Wissenschaft und Gesellschaft — Digitalisierung, Nachhaltigkeit und Diversitat —,
bevor anschlieRend ein Uberblick Gber die disziplindren und methodischen Forschungsansatze
gegeben wird. AbschlieBend werden zukiinftige mogliche Entwicklungslinien der Hochschulgo-
vernanceforschung portraitiert.

Stichworte | Hochschulgovernance, Hochschulsteuerung, Handlungskoordination

Einleitung

Governance befasst sich — ganz allgemein gesprochen - mit den Regelsystemen zur Koordination
und Kontrolle selbststédndiger, aber wechselseitig abhéngiger Akteure (Mayntz 2010) und damit mit
der Steuerung von Organisationen. Anders als in klassischen Steuerungstheorien behilt sich der
Governance-Ansatz die analytische Offenheit vor, dass Steuerung nicht grundsatzlich hierarchisch
funktionieren muss. Die Hochschulgovernance ist ein Gefiige, welches sowohl das externe Verhiltnis
zu (staatlichen) Steuerungsakteuren - insbesondere den fiir die Hochschulen zustandigen Ministerien
- als auch die interne Steuerung der Hochschulen mit den grundlegenden Bereichen von Wissenschaft
(Forschung, Lehre und Third Mission) und Verwaltung umfasst.

Wihrend sich die Governance von Hochschulen in Deutschland! traditionell durch eine hohe Auto-
nomie der Professor:innen mit einer priméren kollegialen Selbstorganisation bei gleichzeitig starker
staatlicher Regulierung auszeichnete (vgl. Clark 1983; Schimank 2007) (— IV.3.3 Das Professoriat:
Kontinuitat und Wandel der Professur), hat sich die Governance seit den 1990er Jahren durch den
Einzug des New Public Management (NPM) zunehmend verandert und weiter ausdifferenziert. Mit
diesem Paradigmenwechsel verbunden war ein grundlegend gewandeltes Steuerungsverstandnis, das
in Anlehnung an privatwirtschaftliche Prinzipien eine ressourcenorientierte und effizientere Verwal-
tung des Hochschulsektors begiinstigen sollte. In diesem Zuge wurden neue Steuerungsinstrumente,

1 Der Beitrag konzentriert sich primér auf den deutschsprachigen Diskurs zur Hochschulgovernanceforschung und fokus-
siert somit auch die historische Entwicklung des NPM in Deutschland. In diesem Zusammenhang hat das deutsche
Hochschul- und Wissenschaftssystem im internationalen Vergleich keine Vorreiterrolle eingenommen (vgl. dazu de Boer et
al. 2007). Einblick in den aktuellen internationalen Diskurs bietet der Sammelband von Capano/Jarvis (2020).
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die nicht nur die Verwaltung von Hochschulen, sondern ebenso die Wissenschaft betreffen, etabliert,
sodass sich das Verhiltnis zwischen Staat und Hochschule sowie die innerhochschulischen Machtver-
haltnisse verdndert haben (— IV.1.4 Leistungsmessung und -steuerung).

Der wissenschaftliche Diskurs der Hochschulforschung betrachtet Governance vor allem aus zwei
Perspektiven. Einerseits wird Governance als theoretischer Erklarungsansatz herangezogen, um mehr
oder weniger komplexe Regelsysteme verstehen zu konnen (vgl. Benz 2004). Andererseits bildet
die Governance von und in Hochschulen einen vielschichtigen Untersuchungsgegenstand der Wissen-
schafts- und Hochschulforschung, der entlang der Makro-, Meso- und Mikro-Ebene (Baur et al. 2016)
betrachtet werden kann. Die letztgenannte Perspektive steht im Fokus des vorliegenden Beitrags.

Thematische Vielfalt der Hochschulgovernanceforschung

Die Themen der Hochschulgovernanceforschung stehen in enger Verbindung mit der historischen
Entwicklung von Hochschulen als Organisation in Deutschland. Hochschulen agieren seit jeher
mit dem gesellschaftlichen Auftrag zu Forschung und Lehre. Dieser Auftrag hat sich im Zuge der
Bildungsexpansion der 1960er/1970er Jahre und der zunehmenden Komplexitat gesellschaftlicher An-
forderungen ausdifferenziert und umfasst heute auch die Third Mission wie etwa den Wissenstransfer
oder die wissenschaftliche Weiterbildung. Parallel hat sich zudem die Universitdt als Organisation
vom Modell der Ordinarienuniversitit zur Gruppenuniversitat entwickelt, womit eine starkere Veran-
kerung aller hochschulischen Statusgruppen in die Steuerung der Hochschulen verbunden ist. Zudem
wurde mit den Fachhochschulen ein grundlegend neuer Hochschultyp geschaffen (vgl. Wiirmseer
2010). Gut 20 Jahre spiter wurde im Zuge des NPM die Autonomie der Hochschulen in der Form
gestarkt, dass die politische bzw. ministerielle Detailsteuerung zugunsten einer Regelung von grundle-
genden Verfahren (bspw. zur Mittelvergabe oder zur Qualitatsentwicklung) aufgegeben wurde. Damit
wurde die Beteiligung aller hochschulischen Statusgruppen in der Hochschulgovernance weiter ver-
starkt.

Governance von Hochschulen

Das Forschungsfeld der Governance von Hochschulen widmet sich dem Verhdltnis zwischen Politik,
Ministerien und Wissenschaft bzw. Hochschule. Der Wandel der vertikalen Hierarchie von der staatli-
chen Detailplanung hin zur weitgehenden Hochschulautonomie manifestiert sich in den Rahmenbe-
dingungen des Wissenschafts- und Hochschulsystems auf der Makro-Ebene, da hier politische und
ministerielle Richtungsentscheidungen Niederschlag finden (vgl. Méller 2023). Aus rechtlicher Per-
spektive sind iibergreifend vor allem die Landeshochschulgesetze, Rechtsverordnungen sowie die un-
terschiedlichen Rechtsgebiete wie bspw. das Wissenschaftszeitvertragsgesetz zu nennen (— IV.1.2 For-
schung zum Hochschulrecht). Als ein spezifisches Beispiel fiir rechtliche Rahmenbedingungen kann
die Akkreditierung von Studium und Lehre genannt werden. Hier werden ausgehend von festgeleg-
ten Verfahren einzelne Studienginge im Zuge der Programmakkreditierung oder Hochschulen als
Ganzes bei der Systemakkreditierung gepruft (vgl. Wiirmseer et al. 2021). Neben der rechtlichen
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nimmt die finanzielle Perspektive eine wichtige Rolle in der Governance von Hochschulen ein. Dazu
gehoren bspw. die Form der Rechnungslegung und Wirtschaftsfithrung, die Verfahren der Ziel- und
Leistungsvereinbarungen — oder Hochschulvertrage — und die Vorgaben im Zuge der Mittelvergabe
iiber Sondermittel wie den Hochschulpakt oder den ,Zukunftsvertrag Studium und Lehre stirken?
(= IV.L.3 Hochschulfinanzierung - Hochschulsystemfinanzierung). Dabei erfolgt die Zuweisung fi-
nanzieller Ressourcen an die Hochschulen zunehmend wettbewerblich, wobei neben qualitativen Ziel-
vorgaben insbesondere quantitative, Output-bezogene Kennzahlen die Hohe der finanziellen Mittel
bestimmen (vgl. Moller 2023).2

Strukturell zeigt sich an den genannten Beispielen die verdnderte Steuerungslogik auf der Meso-Ebe-
ne. Die einzelnen Bereiche werden nicht mehr im Detail durch staatliche Vorgaben geregelt und
festgeschrieben. Stattdessen werden seitens der Politik grundlegende Verfahren sowie erwiinschte
Outputs bzw. Zielzustande beschrieben - die Verantwortung zur Ausgestaltung liegt bei den Hoch-
schulen. Eine besondere Stellung der wettbewerblichen Ressourcenverteilung im deutschen Wissen-
schaftssystem nimmt die Exzellenzinitiative/-strategie ein, die explizit nicht die Breiten-, sondern
die Spitzenforschung fokussiert (= IV.L.5 Academic Capitalism und Exzellenz). Gotze et al. (2022)
reflektieren dies stellvertretend fiir wettbewerbliche Programme, wie die Exzellenzinitiative und den
Qualititspakt Lehre. Sie zeigen dabei anhand der Heterogenitit des Diskurses auch die bisher wenig
erforschten Auswirkungen der Programme auf die Governance von und in Hochschulen. Einen
Zusammenhang zwischen unter anderem wettbewerblichen Verfahren und der Governance in Hoch-
schulen diskutieren auch Déhler et al. (2023). Die Autor:innen verkniipfen die Governance der Hoch-
schulen - entlang ihrer leitenden Akteure und deren Zustidndigkeiten — in einer landervergleichenden
Analyse mit der organisationalen Positionierung der Hochschule und zeigen dabei, dass vor allem
die Rahmenbedingungen des Bundeslandes und weniger die strategische oder disziplindre Verortung
die Governance in den Hochschulen beeinflusst. Kosmiitzky und Kriicken (2023) nehmen dariiber
hinaus den Zusammenhang von wettbewerblichen Verfahren und Forschungskooperationen fiir die
Governance in Hochschulen in den Blick. Die Autor:innen gehen sowohl den Wechselbeziehungen
zwischen Wettbewerb und Kooperationen nach als auch deren Einfluss auf die interne Hochschulgo-
vernance und die Entwicklung der verschiedenen Akteure (— III.1.8 Konkurrenz und Kooperation).

Governance in Hochschulen

Einhergehend mit der Manageralisierung haben sich die Governance und die Rollen von Akteuren
und Gremien in Hochschulen deutlich verdndert. So wurden bspw. Hochschulrite neu eingefiihrt
bzw. deren Rolle als Aufsichtsgremien gestarkt. Die Hochschulgovernanceforschung beleuchtet dabei,
welche Rolle den Hochschulrdten als Kontroll- und Steuerungsorgan in der vertikalen Hierarchie
der Hochschulen zukommt, wobei sich die Ausgestaltung sowohl in Bezug auf die Mitglieder (hoch-
schulinterne versus hochschulexterne Akteure aus Wissenschaft, Wirtschaft, Politik etc.) als auch

2 Weiterfithrende Informationen zum ,,Zukunftsvertrag Studium und Lehre stirken® unter https://www.gwk-bonn.de/theme
n/foerderung-von-hochschulen/hochschulpakt-zukunftsvertrag.

3 Neben der Messbarkeit von Qualitdt befasst sich die Hochschulgovernanceforschung insgesamt mit kennzahlenbasierten
Steuerungsmechanismen von und in den Hochschulen (= IV.L.4 Leistungsmessung und -steuerung).
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hinsichtlich der Aufgaben und Funktionen zwischen den Bundesldndern deutlich unterscheidet (vgl.
Graf 2020). Weiterhin befasst sich die Hochschulgovernanceforschung mit der Rolle und Funktion
der Prisidien bzw. Rektorate und untersucht etwa, welche hierarchische Stellung Président:innen
bzw. Rektor:innen einnehmen, wie Steuerung innerhalb des institutionellen Gefiiges ausgeiibt wird
bzw. werden kann, welches Fiihrungsverhalten zu finden ist oder wie sich das Steuerungsverstindnis
ausprigt (vgl. Kleimann 2016). Ahnliche Untersuchungen zum Rollenverstindnis von Présidialmitglie-
dern gibt es auch fiir die Kanzler:innen bzw. hauptberuflichen Vizeprisident:innen fiir Finanzen und
Personal (Blimel/Hiither 2015), deren Aufgabenbereich sich zunehmend auch auf die interne und
externe Hochschulgovernance ausdehnt.

Insgesamt stellt die Institutionalisierung von Akteuren und Verfahren ein gingiges Muster in der
Hochschulgovernance dar und ist dementsprechend ein viel beforschter Untersuchungsgegenstand. So
hat sich im Zuge der Hochschulautonomie das Hochschul- und Wissenschaftsmanagement als eine
dritte Gruppe an der Schnittstelle zwischen Wissenschaft und Verwaltung herausgebildet, die daher
auch fiir die Hochschulgovernanceforschung von Bedeutung ist (= IV.3.5 ,Hochschulprofessionelle®
- Wissenschaftsmanager*innen’: Die Berufsgruppe der Hochschul- und Wissenschaftsprofessionals).
Die Institutionalisierung ldsst sich auch am Diskurs zur Qualititssicherung und Qualititsmanage-
ment in Studium und Lehre erldutern. Als Governance-Instrument an der Schnittstelle zwischen
Politik bzw. Ministerien und Hochschulen wurde das Verfahren der Akkreditierung, welches als
eines der wichtigsten Instrumente zur Qualititssicherung in Studium und Lehre angesehen wird,
oben bereits angesprochen. Steinhardt et al. (2017) stellen dem Qualitétssicherungsaspekt jedoch den
Steuerungsaspekt voran — die aufgebauten Akkreditierungsverfahren und Einheiten wiirden vor allem
im Sinne nicht intendierter Ziele der Hochschulgovernance wirken und weniger in Richtung der
intendierten Verbesserung von Studium und Lehre. Ahnlich betrachten Seyfried und Pohlenz (2017)
das Qualitdtsmanagement in Studium und Lehre mit Bezug auf interne Mafinahmen und Instrumente
(= IL.2.4 Studienreform). Grundlegender untersucht Ditzel (2017) qualitdtssichernde Verfahren in
Studium und Lehre vor dem Hintergrund unterschiedlicher Steuerungslogiken und der Messbarkeit
von Qualitit. Ebenfalls iiber den Ansatz des NPM analysiert Becker (2022) die Rahmenbedingungen
der kompetenzorientierten Lehre an Hochschulen und kommt zu dem Schluss, dass die tibergreifen-
den Qualitétssicherungsinstrumente aus Governance-Perspektive zwar eingesetzt werden, jedoch nur
unzureichende Impulse in Richtung Kompetenzorientierung geben.

Zeitlich nachgelagert und ankniipfend an den Diskurs der qualititssichernden Mafinahmen fiir
Studium und Lehre riickte auch die professorale Personalgewinnung in den Fokus der Governance-
forschung. Wurden Berufungsverfahren als Untersuchungsgegenstand um die Jahrtausendwende
vor allem unter Gleichstellungsaspekten beforscht, spielen inzwischen die Berufungsverfahren und
-manager:innen als qualitdtssichernde Mafinahmen eine wichtige Rolle in der Governance von Wis-
senschaft und Hochschule (Walther 2024). Die Berufungsverfahren und -manager:innen nehmen
damit — zumindest in Teilen - eine dhnliche Funktion ein, wie die Qualitdtssicherungsverfahren und
-manager:innen in Studium und Lehre. Ergidnzend zu Fragen der professoralen Personalgewinnung
befasst sich die Governanceforschung zudem mit der Wirksamkeit der neuen Steuerungsinstrumente
unmittelbar auf die Leistungserbringung der Professor:innen (— IV.3.3 Das Professoriat: Kontinuitat
und Wandel der Professur). Zunichst wurden schwerpunktméflig Auswirkungen auf die Erbringung
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von Forschungsleistungen untersucht (vgl. dazu Jansen et al. 2007), im Anschluss daran auch auf das
Handeln der Wissenschaftler:innen in der Lehre (Wilkesmann/Schmid 2011).

Neben den Kernaufgaben Forschung und Lehre hat sich in den letzten Jahrzehnten die Third Mission
als weitere wichtige Aufgabe fiir die Hochschulen ausdifferenziert. Dabei haben sich insbesondere
mit dem Wissenstransfer (Moller/Wiirmseer 2023; Berghduser 2021) und der wissenschaftlichen
Weiterbildung zwei Themenfelder auch in Bezug auf die Hochschulgovernance etabliert, wobei die
Governanceforschung in Bezug auf Third Mission zunédchst eher Aspekte der Aufiendarstellung von
Hochschulen in Leitbildern und Strategiepapieren adressierte, zunehmend auch Akteure und/oder in-
stitutionalisierte Verfahren von Third Mission in den Fokus riicken (— II1.2.2 Wissens- und Technolo-
gietransfer; — I11.2.3 Hochschulentwicklung im regionalen Kontext). Dabei nimmt die wissenschaft-
liche Weiterbildung als Aufgabe der Hochschulen und innerhalb der Hochschulgovernance einen
besonderen Bereich mit vielerlei Bezugsebenen ein (Rohs et al. 2023). Mit ihr geht nicht nur eine
Orientierung am (Weiterbildungs-)Markt und damit an finanziellen Ressourcen einher, sondern auch
die grundlegende Offnung der Hochschulen fiir unter anderem Personen ohne klassische Hochschul-
zugangsberechtigung und die Anerkennung von beruflichen Abschliissen (= 11.3.6 Wissenschaftliche
Weiterbildung).

In den vergangenen Jahren gerit die Rolle der Hochschulen bei der Bewiltigung gesellschaftlicher He-
rausforderungen zunehmend in den Blick (= III.2.4 Soziale Innovationen fiir Transformationen des
Wissens). Dies hat auch dazu gefiihrt, dass sich die Hochschule als Organisation und ihre Governance
in Bezug auf die Grand Challenges an die veranderten Anforderungen angepasst hat. Haering (2017)
nimmt diesbeziiglich die internationalen Entwicklungen als Ausgangspunkt, um die Reaktion der
Hochschulen auf diese Grand Challenges zu diskutieren. Die Autorin stellt unter anderem fest, dass
sich Hochschulen sowohl in ihrer Organisationsstruktur — bspw. dem Aufbau fachlicher Expertise in
internen Verwaltungseinheiten — als auch in ihrer internen Governance - vor allem der Professionali-
sierung administrativer Prozesse — verdndert haben und weiterhin verdndern. Dies ldsst sich nicht
zuletzt anhand der hochschuliibergreifend relevanten Schliisselthemen Digitalisierung, Nachhaltigkeit
und Diversitit in der Forschung zur Hochschulgovernance verdeutlichen. Mergner (2021) identifiziert
beispielsweise die Eigenschaften von Hochschulen und unterschiedliche Diversitatsansitze, um stu-
dentische Vielfalt bei partizipativen Prozessen zu erldutern. Hierzu werden unter anderem konkrete
Aktivitaten untersucht, die sich in der Governance in Hochschulen wiederfinden (— IV.2.3 Diversitat
und Diversity Management).

Die Forschung zeigt aufierdem, dass die Hochschule als Organisation ihre Position zunachst mit Hilfe
von Leitbildern oder Strategiepapieren gegeniiber der Offentlichkeit darstellt, wobei in diesen Papie-
ren die hdufig losen Ansitze innerhalb der Hochschulen aufgenommen und zu einem Gesamtkonzept
zusammengefiigt werden (vgl. Kosmiitzky 2016). Fiir das Thema Nachhaltigkeit lasst sich dieser Pro-
zess exemplarisch am Projekt HOCH-N* veranschaulichen. In Verbindung mit dem iibergeordneten
Ziel, die nachhaltige Entwicklung an Hochschulen zu fordern, wurde hier explizit die Bedeutung
der Governance hervorgehoben, um Prozesse und Aktivitdten fiir Nachhaltigkeit an Hochschulen zu
koordinieren, zu steuern und in institutionelle Strukturen an Hochschulen zu iiberfithren (Niedlich et
al. 2023). Dazu wurden im Rahmen des Projektes Mechanismen definiert, die Nachhaltigkeit explizit

4 Weiterfithrende Informationen zu HOCH-N unter https://wiki.dg-hochn.de/wiki/HOCH-N.
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auf die verschiedenen Aufgaben von Hochschulen und deren Governance beziehen. Insbesondere
auch im Bereich Digitalisierung und IT befasst sich die Hochschulgovernanceforschung mit eben-
solchen Dynamiken der Etablierung von Strukturen und Prozessen in und zwischen Hochschulen
(— I1.2.8 Digitalisierung und Kiinstliche Intelligenz). Neben der Etablierung von Digitalisierungsstrate-
gien beschiftigen sich von der Heyde et al. (2022) mit Governance-Prozessen, CIO-Strukturen sowie
IT-Governance auf Landesebene und Liibcke et al. (2023) untersuchen die Rolle von Vizeprasident:in-
nen fiir Digitalisierung an Hochschulen.

Zusammen mit diesen aktuellen Herausforderungen und ihrer Erforschung wandelt sich nicht zuletzt
auch der theoretische Diskurs zur Hochschulgovernance. Wahrend hier vor ca. 10 bis 15 Jahren
noch die wissens- und forschungsbasierte Entscheidungsfindung im Sinne einer evidenzbasierten
Governance (vgl. Prenzel/Lange, 2017) behandelt wurde, integrieren Jungbauer-Gans et al. (2023) mit
der wertebasierten Governance die Themen Nachhaltigkeit und Gleichstellung in den theoretischen
Governance-Diskurs.

Herangehensweisen bei der Forschung zu Hochschulgovernance

Der folgende Abschnitt stellt die unterschiedlichen Vorgehensweisen bei der Erforschung von Hoch-
schulgovernance dar und hebt dazu drei konstitutive Merkmale hervor. Zunéchst einmal ist festzuhal-
ten, dass die Forschung zur Hochschulgovernance ein multidisziplindres Feld ist, hdufig sogar inter-
disziplindr arbeitet. Mit ihrer Topografie der Wissenschafts- und Hochschulforschung in Deutschland
haben Ramirez et al. (2021) diese multidisziplindre Verteilung der forschenden Wissenschaftler:in-
nen dargestellt. 70 Prozent der Forschenden kommen aus den Disziplinen Soziologie, Erziehungs-
wissenschaften, Psychologie und Wirtschaftswissenschaften, die iibrigen 30 Prozent verteilen sich
auf die Politikwissenschaft, Medien- und Informationswissenschaften, Rechtswissenschaft sowie die
MINT-Facher (ebd.; 37ff.). Die Multidisziplinaritat ldsst sich sicherlich auch auf die Forschung zur
Governance von und in Hochschulen tibertragen, wenn auch mit unterschiedlichen Schwerpunkten.
In der Governance von und in Hochschulen sind vor allem (organisations-)soziologische und politik-
wissenschaftliche Zuginge vorzufinden und weniger Ansitze der MINT-Ficher oder Medienwissen-
schaften.

Weiterhin ist das methodische Vorgehen bei der Forschung zu Hochschulgovernance von grofier
Bedeutung. Die Hochschulgovernanceforschung greift dabei in groflen Teilen auf Methoden der empi-
rischen Sozialforschung zuriick (vgl. den umfangreichen Uberblick in Baur/Blasius 2022). Die Heran-
gehensweise und damit die eingesetzten Forschungsmethoden variieren entlang des Untersuchungsge-
genstandes und des Forschungsinteresses zwischen rein qualitativen oder quantitativen Methoden.
Dabei standen bisher primér einzelne Ebenen des Systems — Makro-, Meso- oder Mikro-Ebene - im
Untersuchungsfokus und weniger deren Uberschneidungen. Letztere, soweit sie untersucht werden,
riicken zunehmend multiperspektivische Ansdtze in den Blickpunkt, indem sie die unterschiedlichen
Ebenen und deren Uberschneidungen mit multimethodischen Forschungsdesigns untersuchen. Diese
multimethodischen Vorgehensweisen oder die Kombination von qualitativen und quantitativen Me-
thoden bis hin zu Mixed-Methods-Designs finden sich mittlerweile immer haufiger in der Forschung
zur Hochschulgovernance.

572



IVA.1 Hochschulgovernanceforschung

Ein drittes Merkmal der Forschung zur Hochschulgovernance ist schliefllich der haufig auf Vergleiche
angelegte Forschungsansatz. Wahrend vergleichende Verfahren in der quantitativen Forschung seit
jeher genutzt werden, gewinnt der Vergleichshorizont auch in qualitativen Untersuchungen zuneh-
mend an Bedeutung. Das resultiert darin, dass das ,tertium comparationis“ (Kosmiitzky et al. 2020)
nicht mehr blof$ als Voraussetzung fiir den Vergleich gesehen wird, sondern dessen Entwicklung
auch Ergebnis von Forschung sein kann. Fiir die Erforschung von Hochschulgovernance kann dieser
Vergleichshorizont viele verschiedene Kriterien umfassen. Héufig erfolgt der Vergleich entlang von
regionalen, foderalen, nationalen sowie internationalen Horizonten oder entlang einer historischen
Entwicklung. Auch der Vergleich unterschiedlicher Hochschultypen (bspw. Universitaten, Kunst- und
Musikhochschulen, Hochschulen fiir Angewandte Wissenschaften; staatliche versus nicht-staatliche
Hochschulen etc.) oder Akteure und Statusgruppen des Hochschul- und Wissenschaftssystems ist
regelmaflig Gegenstand der Forschung zur Hochschulgovernance. Ein gerade zu Beginn des NPM-Pa-
radigmas haufig herangezogener Vergleichshorizont der Forschung zur Hochschulgovernance bilden
andere Gesellschaftsbereiche. Hierzu zéhlen vor allem andere staatlich finanzierte Bereiche wie der
Gesundheits-, Bildungs- oder Kultursektor.

Fazit und Ausblick

Skizziert wurde sowohl die thematische Vielfalt als auch die disziplindre und methodische Herange-
hensweise der Forschung zur Hochschulgovernance. Ausgehend von einer kurzen Rahmung wurden
die Themen der Forschung zur Governance von und anschlieflend zur Governance in Hochschulen
beschrieben. Diese befasst sich einerseits mit dem Verhiltnis zwischen Politik bzw. Ministerien und
Hochschulen, in deren Auflenverhiltnis in den vergangenen Jahren neue Akteure und Strukturen
hinzugekommen sind, die insbesondere unter dem Aspekt wettbewerblicher Steuerung untersucht
werden. Andererseits geht es um Steuerungsfragen im Innenverhaltnis der Hochschulen. All dies ldsst
sich nicht eindimensional beschreiben, was sich auch an Querbeziigen zwischen den unterschiedli-
chen Aufgaben von Hochschulen sowie den Akteuren und Strukturen von und in Hochschulen zeigt.

Auch wenn die Forschung zur Hochschulgovernance sich durch eine breite thematische Vielfalt
auszeichnet, lassen sich zugleich Bereiche identifizieren, die eher wenig beforscht sind. Dies betrifft
beispielsweise Untersuchungen zu unterschiedlichen Hochschultypen, da neben Hochschulen fiir
Angewandte Wissenschaften bspw. auch Kunst- und Musikhochschulen oder private Hochschulen
organisatorische Besonderheiten aufweisen, die es kiinftig noch naher aus der Perspektive der Gover-
nanceforschung zu untersuchen gilt. Generell scheint sich die Governanceforschung zudem primér
auf die wissenschaftlichen Kernaufgaben Forschung und Lehre zu fokussieren. Klassische Verwal-
tungsbereiche und deren Zusammenspiel mit dem Bereich Wissenschaft sowie infrastrukturelle und
bauliche Fragen werden innerhalb der Forschung zur Hochschulgovernance kaum oder héufig nur
mit dem Blick auf den Third Space beleuchtet.

Wihrend ab den 1960er Jahren insbesondere die Herausforderungen beim Umgang mit der Bildungs-
expansion und in Folge die grundlegenden Anderungen der Governance von der Ordinarien- zur
Gruppenuniversitdt im Fokus der Forschung standen, war die Zeit ab den 1990er Jahren stark gepragt
durch den Paradigmenwechsel zum New Public Management und damit der Etablierung grundlegend
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neuer Steuerungsinstrumente in Verbindung mit einer deutlichen Autonomieverschiebung in Rich-
tung der Hochschulen. In der aktuellen Zeit stehen die Hochschulen - wie der gesamte Bildungsbe-
reich — neben den genannten Grand Challenges am Beginn eines vielschichtigen Ressourcenmangels.
Das betrifft in finanzieller Hinsicht das Ende des kontinuierlichen Wachstums von Grundmitteln, in
personeller Hinsicht den Mangel an Fachkriften und die Attraktivitat des Karriereweges Wissenschaft
sowie die Stagnation der Studierendenzahlen und Verinderung der Studierendenschaft als Gruppe.
Die Hochschulen werden Losungen fiir diese Herausforderungen finden miissen, die es von Seiten der
Forschung als Antworten auf die Fragen nach verdnderten Rahmenbedingungen, agilen Strukturen
und neuen Governance-Akteuren zu untersuchen gilt. So deutet sich beispielsweise schon an, dass
ein Ansatz angesichts der gegenwirtigen Herausforderungen in der zunehmenden Etablierung koope-
rativer Strukturen liegt. Diese treten in unterschiedlichen Formen auf - landesweite, bundesweite
oder auch europiische Initiativen und Netzwerke - und beziehen sich auf unterschiedliche Bereiche
- Leistungen im administrativen, infrastrukturellen oder wissenschaftlichen Bereich. Welche Auswir-
kungen dies auf die Governance von, in und zwischen Hochschulen haben wird, wird auch seitens der
Forschung zu erarbeiten sein.
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