
Götze, Nicolai
Nexus Forschung und Lehre
Pasternack, Peer [Hrsg.]; Reinmann, Gabi [Hrsg.]; Schneijderberg, Christian [Hrsg.]: Hochschulforschung.
Forschung  über  Hochschule  und  Wissenschaft.  Baden-Baden  :  Nomos  Verlag  2025,  S.  639-648.  -
(NomosHandbuch | NomosHandbook)

Quellenangabe/ Reference:
Götze, Nicolai: Nexus Forschung und Lehre - In: Pasternack, Peer [Hrsg.]; Reinmann, Gabi [Hrsg.];
Schneijderberg, Christian [Hrsg.]: Hochschulforschung. Forschung über Hochschule und Wissenschaft.
Baden-Baden : Nomos Verlag 2025, S. 639-648 - URN: urn:nbn:de:0111-pedocs-339473 - DOI:
10.25656/01:33947

https://nbn-resolving.org/urn:nbn:de:0111-pedocs-339473
https://doi.org/10.25656/01:33947

Nutzungsbedingungen Terms of use
Dieses  Dokument  steht  unter  folgender  Creative  Commons-Lizenz:
http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/deed.de  -  Sie  dürfen  das  Werk
bzw.  den  Inhalt  vervielfältigen,  verbreiten  und  öffentlich  zugänglich  machen
sowie  Abwandlungen  und  Bearbeitungen  des  Werkes  bzw.  Inhaltes
anfertigen, solange Sie den Namen des Autors/Rechteinhabers in der von ihm
festgelegten Weise nennen.

This  document  is  published  under  following  Creative  Commons-License:
http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/deed.en - You may copy, distribute
and  render  this  document  accessible,  make  adaptations  of  this  work  or  its
contents  accessible  to  the  public  as  long  as  you  attribute  the  work  in  the
manner specified by the author or licensor.

Mit  der  Verwendung  dieses  Dokuments  erkennen  Sie  die
Nutzungsbedingungen an.

By using this  particular  document,  you accept  the above-stated conditions of
use.

Kontakt / Contact:
peDOCS
DIPF | Leibniz-Institut für Bildungsforschung und Bildungsinformation
Informationszentrum (IZ) Bildung
E-Mail: pedocs@dipf.de
Internet: www.pedocs.de



IV.2.1

Nexus Forschung und Lehre 
Nicolai Götze

Abstract | Der Nexus zwischen Forschung und Lehre ist ein Thema, das seit der Institutionalisie­
rung moderner Universitäten breit und äußerst kontrovers diskutiert wird. In diesem Beitrag 
wird die wissenschaftliche Diskussion um den Nexus von Forschung und Lehre in Deutschland 
und anhand eines internationalen Überblicks dargestellt, der sowohl die historische Entwicklung 
des Nexus, die Diskussion um Synergien und Substitutionseffekte zwischen den beiden hoch­
schulischen Aufgaben als auch die in der vergleichenden Forschung identifizierten nationalen 
Kontextfaktoren des Nexus aufzeigt. Besonderes Augenmerk wird dabei auf den globalen Trend 
der post-humboldtschen Entkopplung von Forschung und Lehre gelegt. Im Ausblick werden dann 
zentrale Forschungsdesiderate identifiziert, die vor dem Hintergrund der ambivalenten Entwick­
lungen virulent erscheinen. 

Stichworte | teaching drift, research drift, Entkopplung von Forschung und Lehre, Mehrebenen-
Struktur, humboldtsche Universitätsidee,

Der Nexus von Forschung und Lehre und sein Wandel

„No issue is more basic in modern higher education than the relationship between research and 
teaching. And no issue occasions more superficial thought and retrogressive criticism both outside 
and inside the academy.“ (Clark 1997: 241)

Der Nexus von Forschung und Lehre ist spätestens seit der Institutionalisierung moderner Universitä­
ten im Zuge des 18. und 19. Jahrhunderts ein Dauerthema philosophischer und wissenschaftlicher De­
batten (Tight 2016). In dieser Zeit nahm die moderne europäische Forschungsuniversität (Paletschek 
2007; → I.2.1 Hochschulentwicklung in historischer Perspektive) Gestalt an – ein Prozess, in dem sich 
Universitäten von reinen Lehranstalten zu Orten entwickelten, an denen neben der berufsbezogenen 
Lehre auch die Forschung einen zentralen Stellenwert einnimmt. Die Entwicklung hin zu Forschungs­
universitäten, in denen die ‚Einheit von Forschung und Lehre‘ und die ‚Bildung durch Wissenschaft‘ 
zentrale Aspekte einer sich neuformierenden Universitätsidee darstellten, erlangte ausgehend von 
Deutschland unter dem Banner der ‚humboldtschen‘ Universitätstradition weltweite Bedeutung1 (Ash 
2006; Paletschek 2002; → II.1.5 Forschendes Lernen). Nicht nur Reformer*innen in europäischen 
Ländern, sondern auch aus den USA und Asien nutzten die deutschen Universitäten und die Idee der 
Forschungsuniversität als Modell für die Modernisierung ihrer Universitäten (Schwinges 2001; Neu­

1 Paletschek (2002; 2007) hat historisch herausgearbeitet, dass die humboldtsche Universitätstradition eine Konstruktion 
des 20. Jahrhunderts ist. Im 18. und 19. Jahrhundert waren weder die Berliner Universität, die später international 
als zentrales Universitätsmodell fungierte, noch die philosophischen Abhandlungen Wilhelm von Humboldts zentrale 
Bezugspunkte in der Diskussion um die Reform der Universitäten.
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mann 1996). Dieser humboldtschen Universitätstradition liegt die Idee zugrunde, dass die Produktion 
von Wissenschaft durch Forschung – als Prozess der Erweiterung wissenschaftlichen Wissens – und 
die Reproduktion von Wissenschaft durch Lehre – als Vermittlung wissenschaftlichen Wissens – in 
einer „functional interdependence“ (Uaciquete/Valcke 2022: 2), d. h. in Komplementarität oder Sym­
biose zueinander stehen und daher in der Professur und im organisationaler Kontext der Universität 
miteinander verbunden sein sollten (→ II.1.2 Wissenschaftsdidaktik).

Wie historische Studien zeigen, ist diese Idee der Einheit von Forschung und Lehre zwar zum 
identitätsstiftenden Grundpfeiler der Forschungsuniversitäten geworden; sie ist aber keineswegs histo­
risch stabil, sondern wird „immer wieder neu belebt und neu konstruiert“ (Paletschek 2002: 185). 
Zudem ist diese Idee eines Nexus keineswegs unumstritten, sondern es gibt auch andere einflussreiche 
Universitätstraditionen, die das Verhältnis von Forschung und Lehre ganz anders denken (Tight 
2016). So liefert etwa Newman (1852/1996) eine Legitimationsfolie für Positionen, die eine starke 
organisationale Trennung von Forschung und Lehre fordern, und Kerr (1966/2001) plädiert für ein 
differenziertes Hochschulsystem (wie z. B. das US-amerikanische), in dem es eine organisationale 
Spezialisierung gibt und damit eine schärfere und weniger komplementäre Unterscheidung zwischen 
Lehre und Forschung (Neumann 1996; → I.2.2 Hochschulsysteme im internationalen Vergleich).

Neuere globale Entwicklungen im Hochschulbereich forcieren zudem eine zunehmende Ambivalenz 
zwischen Anspruch und Wirklichkeit des Nexus von Forschung und Lehre (Geschwind/Broström 
2015). Die „Wissensgesellschaft“ (Stehr 1994), welche Entwicklungen wie die Umstrukturierung der 
Beschäftigungsstruktur hin zu wissenschaftsbasierten Berufen und die Zunahme von Forschungsakti­
vitäten in öffentlichen und privaten Kontexten auf die wissenschaftliche Agenda setzt, ist mit dem 
Ideal einer Verwissenschaftlichung der Gesellschaft (→ II.2.1 Akademisierung und Verwissenschaftli­
chung) und „strong links between research and teaching” (Mägi/Beerkens 2016: 242) verbunden.

Die Etablierung der Forschung an Universitäten im frühen 19. Jahrhundert steht dabei in engem 
Zusammenhang mit der beginnenden Verwissenschaftlichung der Gesellschaft (Paletschek 2007). Die 
weitere Vertiefung dieser Entwicklung seit den 1960er Jahren führt zur „Grundtatsache der starken 
weltweiten Hochschulexpansion“ (Kreckel 2011: 237) und leitet global einen Wandel von der Elite- 
zur Massenhochschulbildung ein (Trow 2006). Wie die Literatur zeigt, führt dies auch zu einem 
zunehmenden Spannungsverhältnis (Schimank 1995) zwischen Forschung und Lehre sowie zu Aus­
differenzierungen der beiden akademischen Aufgaben in Hochschulsystemen – beispielsweise durch 
die Entwicklung einer „kategorialen Segmentierung des Hochschulsektors“ (Kreckel 2011: 6), in der 
neben den Universitäten weitere Hochschultypen treten, die primär der Lehre dienen und damit die 
Forschung und Nachwuchsförderung an den Universitäten entlasten sollen (z. B. Fachhochschulen
im → I.2.5 deutschen, → I.2.4 österreichischen und → I.2.3 Schweizer Hochschulsystem). Clark (1994: 
11) spricht in diesem Zusammenhang von einer „teaching drift“ als zentralem Treiber, der den Nexus 
zwischen Forschung und Lehre schwächt.

Weitere globale Entwicklungen, insbesondere seit den 1990er Jahren, überlagern diese Entwicklung 
durch einer „research drift“ (Clark 1994: 11). Im Zusammenhang mit der Verstärkung eines globalen 
„research imperatives“ (Schneijderberg et al. 2021: 66) werden in der Literatur diskutiert: a) eine 
durch das New Public Management (NPM) forcierte Accountability-Doktrin, die sich in einem 
steigenden Anteil wettbewerblich verteilter Forschungsdrittmittel (Götze/Schneijderberg 2022) sowie 
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in der Einführung einer (ebenfalls stark an Forschungsleistungen orientierten) leistungsorientierten 
Mittelverteilung manifestiert, b) Exzellenzpolitiken, die eine Statusdifferenzierung entlang von For­
schungsleistungen zwischen Hochschulen vorantreiben (→ IV.1.5 Academic Capitalism und Exzellenz; 
→ IV.1.3 Hochschulfinanzierung – Hochschulsystemfinanzierung); c) die Proliferation eines insbeson­
dere über forschungsbezogene „positional goods“ (Marginson 2006: 1) ausgetragenen individuellen 
und organisationalen Wettbewerbs im Hochschulbereich und d) eine durch Publikations- und Zita­
tionsdatenbanken sowie globale Hochschulrankings vorangetriebene Quantifizierung akademischer 
und universitärer Forschungsleistungen (Schneijderberg et al. 2022).

Research drift und teaching drift zusammengenommen erzeugen eine zunehmende Spannung zwi­
schen dem Ideal einer engen Verknüpfung von Forschung und Lehre und der Realität, in der sich 
vielfach Entkopplungstendenzen zwischen Forschung und Lehre zeigen (Arimoto et al. 2014; Leisyte 
et al. 2009). In diesem Spannungsfeld zwischen Entwicklungen der Kopplung und Entkopplung von 
Forschung und Lehre, zwischen Ideal und Praxis des Nexus hat sich in der Hochschulforschung 
eine sehr vielfältige Diskussion entwickelt. Heterogen ist die Diskussion nicht nur aufgrund der unter­
schiedlichen Perspektiven und Positionen der Autor*innen, sondern auch, weil sowohl die Ebenen der 
analytischen Betrachtung des Nexus von Forschung und Lehre (einzelne Akademiker*innen, Hoch­
schulen, Hochschulsysteme) als auch die Art und Weise, wie der Nexus adressiert wird, variieren. 
Jenkins (2004) betont in diesem Zusammenhang die Vielfalt der Beziehungen zwischen Forschung 
und Lehre.

„The issues are layered and complex. Relatedly, there is not a single teaching-research relationship, 
there are many relationships. Indeed, perhaps we overstate or distort these relationships by referring 
to ‘a’ or ‘the’ teaching-research nexus (Jenkins 2004:30).“

Um die Literatur zum Nexus von Forschung und Lehre einer systematisch zu diskutieren, greife ich 
diesen Ebenen-Aspekt auf und werde im Folgenden eine Ebenen-Differenzierung als Hauptachse der 
Kategorisierung verwenden.

Die Erforschung der individuellen Ebene des Nexus

In der Literatur zum Nexus von Forschung und Lehre wird zweifellos die Mikroebene der indivi­
duellen Akademiker*innen am stärksten diskutiert. Hier lassen sich nicht nur eine Vielzahl quali­
tativer und quantitativer Studien identifizieren, sondern auch Reviews (Tight 2016), Metastudien 
(Hattie/Marsh 1996; Marsh/Hattie 2002) oder Reviews der Reviews (Uaciquete/Valcke 2022). Im 
Vordergrund stehen hier Fragenkomplexe, die sich damit auseinandersetzen, inwiefern Forschung und 
Lehre auf der Ebene der einzelnen Wissenschaftler*innen als komplementäre – d. h. sich gegenseitig 
befruchtende –, als weitgehend voneinander entkoppelte oder gar als miteinander in Konflikt stehende 
Tätigkeiten zu verstehen sind bzw. wahrgenommen werden.

Wie Tight (2016) zeigt, wurde der Nexus zwischen Forschung und Lehre zunächst in zahlreichen 
quantitativen Studien zum Gegenstand wissenschaftlicher Analysen. Seit der Nachkriegszeit wurden 
insbesondere in den USA viele Studien durchgeführt, die den Zusammenhang zwischen Lehre und 
Forschung über statistische Zusammenhänge zwischen Leistungsindikatoren in der Forschung (zu­
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meist anhand der Anzahl von Publikationen und Forschungsdrittmitteln) und Leistungsindikatoren in 
der Lehre (zumeist Studierendenevaluationen) zu operationalisieren versuchten. Ein weiterer zentraler 
Schwerpunkt dieser Studien ist der Zusammenhang zwischen der für Forschung und Lehre aufgewen­
deten Zeit und deren Beziehung zur Ausprägung von Leistungsindikatoren in Forschung und Lehre 
(Neumann 1996). Metastudien haben auf der Basis gepoolter großer Datensätze die Zusammenhänge 
über viele dieser Studien hinweg ausgewertet (z. B. Feldman 1987). Zusammenfassend finden diese 
Metastudien zunächst eine starke Evidenz für ein sogenanntes Knappheitsmodell (Leisyte et al. 
2009): Forschung und Lehre konkurrieren um Zeit und Energie. Daher kommt es zu Zeitkonflikten 
und Substitutionseffekten in der Zeitallokation zwischen beiden Tätigkeiten (Neumann 1996), die 
sich statistisch in einer „substantial negative relation“ (Marsh/Hattie 2002: 623) ausdrücken. Die 
unterschiedlichen Zeitkontingente für Forschung und Lehre wirken sich dabei entscheidend auf die 
Forschungsleistung aus, scheinen aber nicht so stark mit der Qualität der Lehre, wie sie in studenti­
schen Evaluationen gemessen wird, zusammenzuhängen (ebd.).

Hinsichtlich der Korrelationen zwischen den Leistungsindikatoren finden diese Studien keine oder 
nur sehr schwach positive Korrelationen zwischen den Forschungs- und den Lehrindikatoren. Da­
rüber hinaus wurde in diesen Metastudien versucht, Schlüsselvariablen zu identifizieren, die diesen 
Zusammenhang moderieren. Aber auch hier konnten keine signifikanten intervenierenden Indikato­
ren identifiziert werden, die die Korrelation zwischen Forschung und Lehre stärker oder schwächer 
ausfallen lassen. Am ehesten scheinen hier disziplinäre Differenzen für unterschiedlich starke Zu­
sammenhänge zwischen Forschungs- und Lehrindikatoren zentral zu sein. Ausgehend von diesem 
allgemeinen Befund folgern Hattie und Marsh (1996: 529): „The common belief that research and 
teaching are inextricably entwined is an enduring myth. At best, research and teaching are very loosely 
coupled.”

Trotz dieser starken empirischen Evidenz für eine lose Kopplung von Forschung und Lehre im 
US-amerikanischen Kontext haben auch neuere quantitative Studien in anderen Länderkontexten 
diesen Forschungspfad weiterverfolgt und auf die Notwendigkeit einer Differenzierung hingewiesen. 
So erscheint es sinnvoll, zwischen verschiedenen Arten von Forschungsleistungen zu unterscheiden, 
bspw. im Hinblick auf unterschiedliche Lehrformate (Ginsburg/Miles 2014) und Publikationsformate 
(Shin 2011). Außerdem deuten Studien darauf hin, dass die Analyse des kurvilinearen Zusammen­
hangs zwischen Forschung und Lehre eine vielversprechende zukünftige Forschungsrichtung darstellt. 
Entgegen einer linearen Null-Beziehung zeigen diese Studien, dass die Publikationsproduktivität bis 
zu einer bestimmten Anzahl von Publikationen positiv mit der Lehrqualität, gemessen durch studenti­
sche Evaluationen, korreliert. Ab diesem Wendepunkt nimmt der positive Effekt ab (Bianchini et. al. 
2013; Ginsburg/Miles 2014) oder geht zu Lasten der Lehrleistung (García-Gallego et al. 2015).

Im Kontrast zu diesen quantitativen Ergebnissen des Trade-offs und der losen Kopplung rücken 
insbesondere qualitative Forschungen die von den Akademiker*innen wahrgenommenen Synergien 
zwischen Forschung und Lehre in den Vordergrund. Wie Uaciquete und Valcke (2022: 2) hervorhe­
ben, berichtet die Mehrheit der qualitativen Studien diesbezüglich “a strong belief among university 
stakeholders that teaching and research are positively related.“ Auch Meier und Schimank (2009: 46) 
haben unter deutschen Akademiker*innen ein „Insistieren auf der Wichtigkeit, ja Notwendigkeit der 
engen Kopplung“ gefunden. Dabei betonen die Studien besonders häufig die positiven Auswirkungen 
der Forschung auf die Lehre, während deutlich weniger Studien die Befruchtung der Forschung durch 
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die Lehre feststellen (Uaciquete/Valcke 2022: 2). Interessanterweise scheint die Überzeugung einer 
Komplementarität auch in nationalen Kontexten stark ausgeprägt zu sein, in denen eine weitgehende 
Trennung von Forschung und Lehre vorherrscht, wie Leisyte et al. (2009) mit Bezug auf Großbritan­
nien betonen. Die qualitative Forschung weist zudem darauf hin, dass es neben den (fehlenden) 
Synergien zwischen den Outputs in Forschung und Lehre eine Vielzahl weiterer Beziehungen gibt 
(Tight 2016). Vor dem Hintergrund einer „→ II.1.3 scholarship of teaching movement“ (ebd.: 3) 
zielen qualitative Studien zudem häufig darauf ab, Projekte der → forschungsorientierten Lehre zu 
identifizieren, um Best Practices der Verbindung von Forschung und Lehre zu ermitteln.

Die Einbettung des Nexus von Forschung und Lehre in nationale und 
organisationale Kontexte

Während die Literatur zum individuellen Nexus mit wenigen Ausnahmen (Leisyte et al. 2009; Mei­
er/Schimank 2009) Unterschiede im organisationalen und nationalen Kontext nicht stark betont, weist 
die vergleichende Forschung darauf hin, dass gerade diese Kontextfaktoren von zentraler Bedeutung 
für die Ausgestaltung des Nexus von Forschung und Lehre sind. Ländervergleichende Forschungen 
(Schimank/Winnes 2000, Leisyte et al. 2009) und Länderfallstudien (vgl. Beiträge in Arimoto et al. 
2014; Huang et al. 2022) zeigen, dass nationale Hochschulsysteme durch ausgeprägte Pfadabhängig­
keiten, d. h., durch nationale Traditionen, Kulturen und veränderungsresistente Strukturen, geprägt 
sind (→ I.2.2 Hochschulsysteme im internationalen Vergleich). Zwar wird auch betont, dass die in der 
Einleitung adressierten, globalen Entwicklungen Hochschulsysteme international prägen, jedoch ma­
nifestieren sich diese insbesondere in national spezifischen Entwicklungspfaden. Sowohl die teaching 
drift (z. B. Kreckel 2011) als auch die research drift (z. B. Schneijderberg et al. 2021) werden durch 
unterschiedliche nationale und organisationale Kontextfaktoren moderiert.

Um die Vielzahl unterschiedlicher Entwicklungspfade von Hochschulsystemen im Hinblick auf die 
Verbindung oder Trennung von Forschung und Lehre zu gruppieren, haben Schimank und Winnes 
(2000) eine Differenzierung in prä-humboldtsche, humboldtsche und post-humboldtsche Hochschul­
systeme vorgeschlagen. In prä-humboldtschen Hochschulsystemen dominiert bis heute eine „sub-syste­
mic differentiation of the two tasks in separated spheres of society“ (ebd.: 398), indem Universitäten, 
wie in der europäischen Universität des 18. Jahrhunderts, primär als Lehrinstitutionen institutiona­
lisiert sind. Die Forschung wird dagegen in öffentlichen → III.1.1 außeruniversitären Forschungsein­
richtungen gebündelt. Ein zentrales Beispiel für diesen Typus ist Frankreich, wo die Trennung von 
Forschung und Lehre bis heute relativ stark ausgeprägt ist (Kreckel 2011) und „with notable exceptions 
and shifting recently, both grandes écoles and universities emphasize teaching more than they excel at 
research“ (Powell/Dusdal 2017: 125).

In humboldtschen Hochschulsystemen sind Forschung und Lehre im Hochschulsystem organisational 
eng miteinander verbunden und es besteht auch in den Rollen der Akademiker*innen eine starke 
Verbindung zwischen Forschung und Lehre, die sich nur situativ differenziert. Die Finanzierung von 
Forschung und Lehre von Hochschulen und Akademiker*innen findet in diesem Idealtyp nicht ge­
trennt statt. Ankerbeispiel ist hier Deutschland, das bis zur Jahrtausendwende keine klare organisatio­
nale Differenzierung der Hochschulen nach Forschungs- und Lehrorientierung und keine ausgeprägte 
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Rollendifferenzierung der Professur aufwies (→ III.1.3 Profession und akademische Selbstorganisation; 
→ IV.3.3 Das Professoriat: Kontinuität und Wandel der Professur). Zudem ist hier die humboldtsche 
Universitätstradition im internationalen Vergleich wohl am stärksten kulturell verankert (Meier/Schi­
mank 2009). Entsprechend der Differenzierungsform der kategorialen Segmentierung wurde hier 
zwar im Kontext der Hochschulexpansion ein primär lehrorientierter Fachhochschulsektor zur Ent­
lastung der Forschung an den Universitäten eingeführt; dieser wuchs aber in den letzten Dekaden 
nur langsam und macht heute gemessen an der Studierendenzahl ca. 40 % des gesamten Hochschul­
systems aus.

Demgegenüber fasst das post-humboldtsche Muster Entwicklungen der Trennung von Forschung und 
Lehre zusammen, welche insbesondere in Hochschulsystemen aufgetreten sind, die sich im Kontext 
einer frühen und ausgeprägten Implementation von NPM hin zu „strong evaluation states“ (Whitley 
2009: 9) gewandelt haben. Hochschulsysteme, die dem post-humboldtschen Muster folgen, zeichnen 
sich durch eine weitgehende Trennung der Finanzströme für Forschung und Lehre und eine stark 
forcierte Konkurrenzintensivierung aus, die sowohl eine Ausdifferenzierung von Forschung und Leh­
re entlang von Organisationen und Departments als auch eine Ausdifferenzierung der Rollen von 
Akademiker*innen vorantreibt. Großbritannien ist hier das zentrale Ankerbeispiel. Mit dem Research 
Assessment Excercise (heute: Research Excellence Framework) und der Aufhebung der kategorialen 
Differenzierung zwischen Universitäten und Polytechnics wurde sowohl die Trennung der Finanzströ­
me als auch der Wettbewerb um (Forschungs-)Ressourcen und Status deutlich intensiviert. Dies hat 
zu einer starken Differenzierung zwischen ressourcenstarken forschungsorientierten Universitäten 
und Fachbereichen, in denen die Lehre insbesondere auf Graduiertenebene stattfindet, auf der einen 
Seite und ressourcenschwachen lehrorientierten Universitäten und Fachbereichen auf der anderen 
Seite geführt. Außerdem hat sich in diesem Zusammenhang eine individuelle Spezialisierung von 
Akademiker*innen auf Forschung oder Lehre herausgebildet (Leisyte et al. 2009; Meier/Schimank 
2009).

Götze und Schneijderberg (2022) finden auch für das deutsche Hochschulsystem empirische Anzei­
chen für eine Entwicklung hin zu einem post-humboldtschen Muster der Differenzierung auf organi­
sationaler und individueller Ebene. Diese entfaltet sich allerdings entlang eines länderspezifischen 
Entwicklungspfades, welche sehr stark um eine drittmittelzentrierte Rückkopplungsdynamik zentriert 
ist (→ III.1.5 Forschungsförderung und Universitätsprofessuren). Die empirischen Befunde zeigen eine 
mit der vertikalen Stratifizierung einhergehende graduelle organisationale Differenzierung in der Ori­
entierung auf Forschung und Lehre, die sowohl Universitäten als auch Fachhochschulen [sic!] betrifft. 
Letztere werden im Kontext einer research drift ebenfalls zu relevanten Untersuchungskontexten des 
Nexus von Forschung und Lehre. Außerdem lässt sich eine zunehmende Entkopplung des Nexus 
durch die wettbewerbsinduzierte Trennung der Finanzströme für Forschung und Lehre, im Kontext 
der Zunahme von Drittmittelwettbewerben in Forschung, aber auch der Lehre (siehe z. B. aktuell die 
Förderung durch die Stiftung Innovation in der Hochschullehre), feststellen. Nicht zuletzt zeigen sich 
auch auf der Rollenebene Entkopplungstendenzen, die beispielsweise in einer „Binnendifferenzierung 
der Professur“ (Deger/Sembritzki 2020: 1) münden.

Interessanterweise wird sowohl in den ländervergleichenden Studien (Schimank/Winnes 2000) und 
in den Länderfallstudien (Götze/Schneijderberg 2022) als auch in den Beiträgen, die den individuel­
len Nexus in den Vordergrund stellen (Marsh/Hattie 2002, Tight 2002), immer wieder betont, dass 
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der organisationale Kontext der Hochschule eine zentrale Ebene des Nexus von Forschung und Lehre 
darstellt. (Komparative) Studien, die die organisationale Ebene dezidiert in den Analysefokus rücken, 
sind jedoch deutlich unterrepräsentiert. Eine Ausnahme bildet Sánchez-Barrioluengo (2014: 2), der 
die Verkürzung auf ein „one-size-fits-all university model” kritisiert und aufzeigt, dass Forschungs- 
und Lehrindikatoren auf organisationaler Ebene negativ korreliert sind. Auch Bloch et al. (2018) 
nutzen eine Typisierung unterschiedlicher Hochschulen, um die strategisch ausgerichtete Verwendung 
der Mittel aus dem Qualitätspakt Lehre komparativ zu analysieren. Dabei zeigen sich deutliche 
Unterschiede, die auch Auswirkungen auf die Aufgabenverteilung in Forschung und Lehre entlang 
akademischer Rollen haben: Beispiele sind die Institutionalisierung von Lehrpersonal auf organisatio­
naler Ebene vs. die Nutzung der Mittel zur Stärkung der Einheit von Forschung und Lehre.

Ausblick

In der Gesamtschau der einzelnen Literaturstränge lassen sich nun die zentralen Forschungsdesiderate 
herausarbeiten. Die Existenz unterschiedlicher, nur lose miteinander verbundener Forschungsstränge 
lässt insbesondere eine Integration der Diskussion des individuellen Nexus mit der Literatur zu na­
tionalen und organisationalen Kontextfaktoren des Nexus in einer Mehrebenen-Perspektive virulent 
erscheinen. In diesem Beitrag haben insbesondere die in Abschnitt 3 dargestellten Befunde zur natio­
nalen und organisationalen Kontextualisierung des Nexus deutliche Hinweise darauf ergeben, wie 
stark der individuelle Nexus entlang nationaler Pfade überformt ist und welche Rolle organisationale 
Differenzierung (sei es funktionale organisationale Differenzierung oder Statusdifferenzierung) dabei 
spielt. Bislang sind Studien, die diese Mehrebenen-Struktur methodisch einfangen, jedoch selten. Um 
die Kontextfaktoren des Nexus von Forschung und Lehre in seiner Mehrebenen-Struktur weiter offen 
zu legen, ist insbesondere die Organisationsforschung gefragt. Denn während ländervergleichende 
Forschungen bereits Erkenntnisse zu Kontextfaktoren generieren konnten und dabei auch auf die 
Zentralität organisationaler Differenzierungen verweisen, sind komparative Organisationsanalysen, 
welche den Nexus von Forschung und Lehre auf der Ebene der Hochschulen und ihrer organisationa­
len Sub-Einheiten betrachten, bislang selten (Ausnahmen sind z. B. Götze/Schneijderberg 2022; Bloch 
et al. 2018; Sánchez-Barrioluengo 2014).

Wie neuere quantitative Forschungen zeigen (García-Gallego et al. 2015, Götze et al. 2025), sollte da­
bei auch berücksichtigt werden, dass Synergien und Trade-Offs zwischen Forschung und Lehre nicht 
gleich verteilt über alle Involvierungsgrade von Akademiker*innen in diese Aufgaben sind, sondern 
ein kurvilineares Muster aufweisen. Insbesondere bei den ‚Durchschnittsforscher*innen‘ mit mittleren 
Produktivitätsniveaus, die nach Meier und Schimank (2009) durch die Wettbewerbsintensivierung 
und Entkopplungstendenzen des Nexus besonders unter Legitimationsdruck geraten, sieht die noch 
sehr schmale Forschungslinie, die solche kurvilinearen Effekte analysiert, die stärksten Synergien 
zwischen Forschung und Lehre.

Darüber hinaus ist die Entwicklung des Nexus von Forschung und Lehre insbesondere in post-hum­
boldtschen Systemen (allen voran Großbritannien) oder bereits stark ausdifferenzierten Hochschul­
systemen (USA) gut erforscht (Tight 2016), während prä-humboldtsche und humboldtsche Systeme 
bislang weniger im Fokus der Analysen stehen. Götze und Schneijderberg (2022) finden jedoch 
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empirische Anzeichen dafür, dass auch in Deutschland, dem Prototyp eines humboldtschen Systems, 
Dynamiken hin zu einem post-humboldtschen Muster der Differenzierung auf individueller und 
organisationaler Ebene zu beobachten sind. Wissenschaftliche Erkenntnisse zur Reflexion dieses 
Veränderungsprozesses erscheinen hilfreich, um nicht intendierte negative Folgen dieses Prozesses 
prospektiv identifizieren zu können.

Darüber hinaus weisen neuere Forschungsergebnisse darauf hin, dass die Verortung des Wissens- und 
Technologietransfers im Nexus zwischen Forschung und Lehre eine relevante zukünftige Forschungs­
richtung darstellt (Götze et al. 2025, de Silva 2016, Sánchez-Barrioluengo 2014). Götze et al. (2025) 
finden empirische Hinweise darauf, dass sich in diesem Zusammenhang eine über den → III.2.2 Wis­
sens- und Technologietransfer vermittelte „neo-humboldtsche“ Einheit von Forschung und Lehre 
herausbildet, die durch die Komplementarität von lehrbezogenen und forschungsbezogenen Trans­
feraktivitäten entsteht. Wissenschaftsexterne Kooperationen von Akademiker*innen fungieren als 
generisches soziales Kapital, welches sowohl in Lehraktivitäten als auch in Forschungsaktivitäten 
übersetzt werden kann. Diese neo-humboldtsche Einheit scheint die Entkopplungsdynamiken des 
post-humboldtschen Musters zu überlagern. Die in dieser Studie identifizierten Synergien zwischen 
Forschungsindikatoren und lehrbezogenem Transfer übersteigen die allenfalls schwach positiven Syn­
ergien zwischen Forschungs- und Lehrleistungen deutlich. Die vielfältigen Ambivalenzen zwischen 
Ideal und Realität des Nexus von Forschung und Lehre in der heutigen Wissensgesellschaft lassen 
diese seit Jahrhunderten geführte kontroverse intellektuelle Diskussion heute jedenfalls aktueller denn 
je erscheinen.
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