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Zusammenfassung
Der Einsatz wissenschaftlich fundierter Methoden zur Prävention und Intervention bei 
Verhaltensproblemen ist eine wichtige Basis für eine gelingende Förderung. Mithilfe 
des Fragebogens PIV-M-SE wurden die Kenntnisse, die eingeschätzte Wirksamkeit 
und die Anwendungshäufigkeit potentiell wirksamer Methoden bei 332 Studierenden 
aus den schulischen Heil- und Sonderpädagogikstudiengängen aus Deutschland und 
der Schweiz untersucht. Insgesamt weisen die Studierenden die meisten Kenntnisse in 
den Methoden Feedback und Verhaltenskorrektur und Positive Lehrer:innen-Schüler:in-
nen-Beziehung auf. Am wenigsten ist Videomodellierung bekannt. Auffallend ist, dass 
auch weniger bekannte Methoden als wirksam eingeschätzt werden. Aus den Selbst-
einschätzungen der Studierenden lassen sich konkrete Maßnahmen für die Weiter-
entwicklung der Lerngelegenheiten im Studium ableiten.

Schlüsselwörter: Professionalisierung, Selbsteinschätzung, Lehrer:innenbildung,  
evidenzbasierte Methoden, Prävention und Intervention

Abstract
The use of scientifically sound strategies to prevent and intervene in behavioral prob-
lems is crucial, but knowledge of these strategies among students and teachers is low. 
The PIV-M-SE questionnaire was used to analyze the knowledge, perceived effective-
ness and frequency of use of potentially effective strategies among 332 students from 
special education programs in Germany and Switzerland. Overall, students have the 
most knowledge of the strategies feedback and behavior correction and positive teacher-
student relationships. Video modelling is the least well known strategy. It is striking that 
less well-known strategies are also rated as effective. Specific measures for developing 
learning opportunities during the degree program can be derived from the students’ 
self-assessments.

Keywords: Professionalization, self-assessment, teacher training, evidence-based stra-
tegies, prevention and intervention
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1	 Einleitung
Verhaltensprobleme (VP) werden von Lehrkräften als sehr belastend wahrgenommen 
und beeinträchtigen den Schulalltag erheblich (Blumenthal & Blumenthal, 2021). Ob-
wohl die Anwendung evidenzbasierter Methoden die sozial-emotionale Kompetenzför-
derung verbessern (Cipriano et al., 2023; State et al., 2019), VP reduzieren und zu einem 
besseren Problemverständnis, höherem Wirksamkeitserleben sowie weniger Stress bei 
Lehrpersonen führen kann (State et al., 2019), weisen Studienergebnisse darauf hin, dass 
viele (angehende) Lehrkräfte keine ausreichenden Kenntnisse über Methoden zur Prä-
vention und Intervention bei VP haben, die auf Basis der Forschungsergebnisse als ge-
sichert oder wahrscheinlich wirksam klassifiziert werden können (McGuire & Meadan, 
2024; Stormont et al., 2011).
Die Bereitschaft zur Nutzung dieser Methoden wird u. a. von den vorhandenen Kennt-
nissen und der Einstellung gegenüber Forschungswissen beeinflusst (Rüger & Scheer, 
2024). Im Kontext des Aufbaus von Professionswissen und einer positiven Haltung zu 
Forschungsergebnissen spielen Lerngelegenheiten im Studium eine wichtige Rolle 
(Tachtsoglou & König, 2018). Vor diesem Hintergrund stellt sich die Frage, über welche 
Methodenkenntnisse Studierende aus den schulischen Heil- und Sonderpädagogikstu-
diengängen verschiedener Hochschulen in Deutschland und der Schweiz verfügen, wie 
sie die Wirksamkeit der Methoden einschätzen und wie häufig sie diese einsetzen. Die 
Untersuchung des Methodenwissens zur Prävention und Intervention bei VP stellt eine 
wichtige Grundlage dar, um die Lerngelegenheiten zur Professionalisierung im Studium 
weiterzuentwickeln, die Qualität der sonderpädagogischen Praxis zu verbessern und zu-
künftigen Lehrkräften Methoden zu vermitteln, die ein langes Berufsleben unterstützen 
(Brunsting et al., 2022).

2	 Theoretischer Hintergrund

2.1	 Evidenzbasierte Methoden bei Verhaltensproblemen im schulischen 
Kontext

Internalisierende (z. B. Ängstlichkeit, Traurigkeit, Zurückgezogenheit) und/oder exter-
nalisierende (z. B. Aggressivität, Impulsivität, Hyperaktivität) VP gefährden nicht nur 
kurzfristig den Aufbau sozialer Beziehungen, schulischen Lernerfolg und Wohlbefinden 
der betroffenen Kinder und Jugendlichen, sondern langfristig ihre gesellschaftliche und 
berufliche Teilhabe sowie ihre psychische Gesundheit (Mitchell et al., 2019). Angesichts 
der Prävalenzraten psychischer Auffälligkeiten im Kindes- und Jugendalter (Orban et 
al., 2023) ist davon auszugehen, dass im schulischen Kontext nicht nur die Gruppe der 
Schüler:innen mit einem formal festgestellten Unterstützungsbedarf im Förderschwer-
punkt Emotionale und soziale Entwicklung VP zeigt, sondern eine deutlich erweiterte 
Gruppe (State et al., 2019). Dementsprechend sind Prävention und Intervention bei VP 
ein zentrales Thema für alle Lehr- und Fachkräfte an allen Schulformen (Lane et al., 2011).
Der Einsatz evidenzbasierter Methoden gilt als wesentlicher Qualitätsfaktor, um die be-
troffenen Schüler:innen möglichst gut zu unterstützen und der Chronifizierung von VP 
entgegenzusteuern (Landrum & Collins, 2018; State et al., 2019). Sie tragen jedoch nicht 
nur zu einer Reduktion von VP, sondern auch zu einem effektiveren Unterricht und zu 
einer Schonung der zeitlichen und emotionalen Ressourcen der Lehrkräfte bei (Cook & 
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Odom, 2013). So zeigen Studien einen Zusammenhang zwischen Erschöpfung von Lehr-
kräften und der Wahrnehmung aggressiven bzw. störenden Schüler:innenverhaltens 
(z. B. Collie et al., 2020) sowie ein erhöhtes Risiko für Stress und Burnout, wenn Lehrkräfte 
sich nicht in der Lage fühlen, den Bedürfnissen der Schüler:innen gerecht zu werden und 
effektiv mit VP umzugehen (z. B. Park & Shin, 2020). Stress von Lehrkräften wiederum 
wirkt sich negativ auf die Unterrichtsqualität, die Motivation sowie den akademischen 
und sozial-emotionalen Lernerfolg der Schüler:innen aus (z. B. Madigan & Kim, 2021). 
Im Kontext einer evidenzbasierten Praxis, verstanden als optimale Verknüpfung der 
bestmöglichen externen empirischen Evidenz, der pädagogisch-fachlichen Expertise 
und Professionalität der Lehrkraft und der Bedürfnisse, Werte und Wünsche des Kindes 
bzw. Jugendlichen (Grosche, 2017), gelten die Methoden als evidenzbasiert, die durch 
qualitativ hochwertige Forschung belegt sind und über eine Reihe von Studien hinweg 
die Interventionsziele erreichen (Cook et al., 2016). In Abhängigkeit von der Qualität 
und Quantität der Studien sowie der Konsistenz der Ergebnisse können die Methoden 
hinsichtlich ihrer Wirksamkeit klassifiziert werden, z. B. auf der Basis der Standards des 
Council for Exceptional Children (2014). Die Einstufung als evidenzbasierte oder potentiell 
evidenzbasierte Methode setzt hier neben einer genau definierten Anzahl methodisch 
einwandfreier Gruppen- oder Einzelfallstudien auch eine Mindestzahl von Studien mit 
positiven Effekten voraus.
Die Anforderung methodisch einwandfreier Studien mit entsprechend großen Stichpro-
ben, wie sie bspw. in diesen Standards formuliert wird, stellt u. a. aufgrund der hohen He-
terogenität der Zielgruppe und der Besonderheiten im Feld eine große Herausforderung 
für die Forschung zur Prävention und Intervention bei VP dar (Landrum & Collins, 2018; 
Riden et al., 2022). Für einige Methoden, die in Studien bereits positiv evaluiert wurden, 
liegt daher (noch) keine Klassifizierung auf einer hohen Evidenzstufe vor. Dies betrifft 
auch Methoden wie Verhaltensverträge und verhaltensspezifisches Lob, die in Über-
blicksarbeiten dennoch übereinstimmend als vielversprechend eingestuft werden, wie 
Riden et al. (2022) in ihrem Mega-Review ausführen. Analog dazu erfolgt in der „Grünen 
Liste Prävention“ (Landespräventionsrat Niedersachsen, o. J.), die Präventionsprogram-
me fokussiert, eine Klassifikation mit Effektivität wahrscheinlich. Übereinstimmend emp-
fehlen Landrum und Collins (2018) sowie Riden et al. (2022), auch noch nicht als klar 
evidenzbasiert klassifizierte Methoden in der Praxis einzusetzen, wenn sie auf Basis der 
professionellen Einschätzung der Lehrkraft für die spezifischen Bedarfe des Kindes bzw. 
Jugendlichen geeignet zu sein scheinen und aufgrund der Forschungsergebnisse als viel-
versprechend eingeschätzt werden können. Methoden, die aufgrund der vorliegenden 
Forschungsergebnisse als evidenzbasiert oder vielversprechend einzustufen sind, wer-
den im Folgenden zusammengefasst als (potentiell) wirksame Methoden bezeichnet.
Während bspw. exkludierende Praktiken (z. B. Ausschluss aus der laufenden Unterrichts-
stunde) aus wissenschaftlicher Perspektive als ineffektiv einzuschätzen sind bzw. mittel- 
bis langfristig zu negativen Folgen führen können (Soares et al., 2022), leisten (potentiell) 
wirksame Methoden – unter der Voraussetzung einer hohen Implementationsqualität 
(Landrum & Collins, 2018; Lane et al., 2011) – einen wesentlichen Beitrag zur Redukti-
on von VP, zum Aufbau sozial-emotionaler sowie akademischer Kompetenzen und zur 
Verbesserung des sozialen Miteinanders (Freeman et al., 2016). Aktuelle Überblicksar-
beiten zeigen Methoden auf individueller (z. B. funktionale Verhaltensanalyse), gruppen-
bezogener (z. B. Gruppenkontingenzverfahren) und schulweiter Ebene (z. B. schulweite 
mehrstufige Rahmenmodelle) auf, die als (potentiell) wirksam im Kontext der Prävention 
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und Intervention bei VP eingeschätzt werden können (z. B. Cipriano et al., 2023; Riden et 
al., 2022; Soares et al., 2022; Zaheer et al., 2019).

2.2	 Wissenschafts-Praxis-Gap
Obwohl das Wissen über (potentiell) wirksame Methoden für die Prävention und Inter-
vention bei VP essenziell ist, bestehen bei Lehrkräften und Studierenden erhebliche Wis-
senslücken (Mitchell et al., 2019; State et al., 2019). Ihre Einschätzungen weichen zudem 
oft von den Forschungsergebnissen ab (Hillenbrand, 2015; Hintz & Grünke, 2009); so 
wird bspw. die Wirksamkeit von Methoden ohne fundierte theoretische Kenntnisse oft 
unter- oder falsch eingeschätzt (MacSuga & Simonsen, 2011).
Eine Schweizer Befragung von Lehrkräften zeigt, dass Evidenzbasierung vielfach nicht 
das zentrale Kriterium bei der Auswahl von Methoden zur Prävention und Intervention 
bei VP ist (Luder et al., 2020). Neben Wissensdefiziten bestehen eine Kluft zwischen 
Wissen und Anwendung sowie Implementationsbarrieren hinsichtlich evidenzbasierter 
Methoden. Die Überzeugungen der (angehenden) Lehrkräfte, individuelle Skills, feh-
lende Qualifizierungen, unzureichende Ressourcen bzw. Zugangsmöglichkeiten zu Wis-
sen und Materialien sowie mangelnde Unterstützung im Schulalltag beeinflussen bzw. 
verstärken sich diesbezüglich gegenseitig (Landrum & Collins, 2018; Rüger & Scheer, 
2024; Scheeler et al., 2016). Conroy (2016) verweist zudem auf die Dominanz top-down-
orientierter Forschung, die die realen Bedingungen schulischer Praxis in der Arbeit mit 
Schüler:innen mit VP oft unzureichend berücksichtigt.
Die Wahrscheinlichkeit der Anwendung von Methoden ist höher, wenn Informationen 
zur Methode und deren Implementation leicht zugänglich sind (accessibility), in einem 
für die Lehrkräfte niedrigschwellig nutzbaren Format (usability) und von einer aus ih-
rer Sicht vertrauenswürdigen Quelle (trustworthiness) angeboten werden (Landrum & 
Collins, 2018). 
Die Implementierung evidenzbasierter Methoden bei VP bleibt in der Praxis jedoch oft 
herausfordernd und setzt ein fortlaufendes Professional Development1 voraus, das neben 
einem expliziten Training der Methoden (z. B. im Rahmen von Fortbildungen und/oder 
Onlineangeboten) auch Erprobungsphasen sowie Feedback und Coachingangebote 
umfasst (State et al., 2019). Vor dem Hintergrund der komplexen Aufgaben in verschie-
denen schulischen Settings, die auf angehende Lehrkräfte aus der Heil- und Sonderpäd-
agogik zukommen, sind diese in besonderer Weise auf eine fundierte Ausbildung ange-
wiesen, in der theoretisches Wissen über evidenzbasierte Methoden bei VP vermittelt, 
die praktische Umsetzung trainiert und vor dem Hintergrund der Herausforderungen der 
Implementation reflektiert werden (MacSuga & Simonsen, 2011; Scheeler et al., 2016).

2.3	 Lerngelegenheiten in der universitären Lehrer:innenbildung
Lerngelegenheiten im Studium bilden eine wesentliche Basis für die Kompetenzent-
wicklung und umfassen eine Vielzahl von formellen und informellen Gelegenheiten, bei 
denen Studierende kognitive und motivational-affektive Dispositionen professioneller 

1	 Unter Professional Development werden die konkreten Angebote und Erfahrungen von Lehrkräften sub-
summiert, die zur Professionalisierung beitragen (Darling-Hammond et al., 2017). Dies umfasst u. a. formale 
Lerngelegenheiten wie Fortbildungsveranstaltungen, aber auch nonformale Möglichkeiten wie Onlinekurse 
und professionelle Lerngemeinschaften.
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Handlungskompetenz erwerben bzw. erweitern und diese – moderiert durch situations-
spezifische Skills (Blömeke et al., 2015) – in konkreten Situationen anwenden können 
(Kunter et al., 2011). Im Sinne eines Angebots-Nutzungs-Modells (Helmke, 2022) wer-
den unter Lerngelegenheiten Situationen verstanden, in denen Lernende mit Lerninhal-
ten konfrontiert werden und sich mit diesen auseinandersetzen können. Grundsätzlich 
ist von einem Zusammenhang zwischen vorhandenen Lerngelegenheiten und der Ent-
wicklung von Professionswissen auszugehen (Kunina-Habenicht et al., 2013; Osterberg 
et al., 2019).
In der Kombination von pädagogischen Ausbildungsinhalten im Studium und schul-
praktischen Tätigkeiten kann professionelle Handlungskompetenz erworben werden 
(Tachtsoglou & König, 2018). Erfahrungen im Praxisfeld können es angehenden Lehr-
kräften ermöglichen, Vertrauen in ihre Fähigkeiten im Umgang mit VP aufzubauen 
(Bartels et al., 2020), und die Fähigkeit stärken, kontextbezogene Herausforderungen 
zu meistern und interdisziplinär zu arbeiten (Macy et al., 2009). Weitere Forschungsbe-
funde zeigen, dass Praxiserfahrungen bzw. Praktika einen Einfluss auf die Kompeten-
zentwicklung haben (Bastian et al., 2024; König et al., 2018), welche durch Begleitung 
und Reflexion unterstützt werden sollten (Ooyik et al., 2021; Theurl et al., 2024). Diese 
Reflexion ist ein wesentlicher Bestandteil für eine gelingende praktische Ausbildung in 
der Sonder- und Heilpädagogik, in der flexible und situationsangepasste Lösungen er-
forderlich sind (Landrum & Collins, 2018). 
Ein zentrales Thema in der Diskussion über die Wirksamkeit von Praktika ist die Verbin-
dung zwischen Professionswissen und Anwendung in der Praxis: Um tiefere Einsichten 
in die pädagogische Praxis gewinnen zu können und so die Fähigkeiten in der Planung 
und Durchführung von Unterricht zu verbessern (Grossman et al., 2009), ist nicht die 
Quantität, sondern die Qualität der Praxisphasen ausschlaggebend (Ulrich et al., 2020). 
So spielt beispielsweise die wahrgenommene Qualität der universitären Betreuung eine 
zentrale Rolle für die subjektiven Kompetenzeinschätzungen  (Gröschner et al., 2013). 
Grosser (2023) konnte zudem einen Zusammenhang zwischen der Bereitschaft zum evi-
denzbasierten Handeln und den Praxiserfahrungen nachweisen, was die Relevanz qua-
litativ hochwertiger Praxisphasen zusätzlich hervorhebt. Zugleich wird die Frage nach 
der Wirksamkeit von Praxisphasen kontrovers diskutiert (Gröschner & Hascher, 2018; 
Lawson et al., 2015), da Praxisphasen auch nicht-intendierte bzw. unerwünschte Effekte 
hervorrufen (Hascher, 2012). Noyes et al. (2022) vermuten bspw., dass evidenzbasierte 
Methoden als weniger relevant oder umsetzbar in der “Schulrealität” angesehen werden 
oder die Studierenden das im Studium erworbene Wissen aufgrund mangelnder Umset-
zungsmöglichkeiten während der Praxisphase weniger positiv beurteilen.
Zusammenfassend ist davon auszugehen, dass der Aufbau professioneller Handlungs-
kompetenz maßgeblich von den konkreten Lerngelegenheiten am Studienstandort und 
deren Nutzung durch die Studierenden abhängt (Tachtsoglou & König, 2018). Demzu-
folge entwickeln sich auch pädagogisches Wissen über (potentiell) wirksame Methoden 
zur Prävention und Intervention bei VP und die Selbsteinschätzung der eigenen Kennt-
nisse in Wechselwirkung mit den verschiedenen Lerngelegenheiten und deren Nutzung. 
Dies schließt sowohl die Möglichkeiten der Erprobung als auch die damit verbundene 
Entwicklung situationsspezifischer Skills ein. Eine Untersuchung, die das Wissen und die 
Anwendungserfahrungen von Studierenden in diesem Bereich erfasst, liegt unseres Wis-
sens für den deutschsprachigen Raum bislang nicht vor.
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3	 Kontext der Studie
Die vorliegende Studie wurde an drei Studienstandorten (Leipzig, Köln, Luzern) durch-
geführt, die sich hinsichtlich der curricularen Verknüpfung pädagogischer Ausbildungs-
inhalte und schulpraktischer Tätigkeiten unterscheiden.
An der Universität Leipzig und an der Universität zu Köln wird das Lehramt für sonder-
pädagogische Förderung als grundständiges Studium angeboten. In Leipzig absolvieren 
die Studierenden ein vierwöchiges Blockpraktikum im 4. bzw. 6. Fachsemester ( je nach 
gewähltem ersten bzw. zweiten Förderschwerpunkt) und zuvor ein studienbegleitendes 
Praktikum in jedem ihrer beiden Förderschwerpunkte. Innerhalb des zehnsemestrigen 
Studiums erwerben die Studierenden bis zum Blockpraktikum Wissen über die zentralen 
wissenschaftlichen Grundlagen des Faches und zur Pädagogik, Didaktik, Beratung und 
Förderplanung im FSP EsE.
Im Rahmen des konsekutiv aufgebauten Studiums in Köln (Bachelor mit sechs und Mas-
ter mit vier Semestern) absolvieren die Studierenden im ersten BA-Studienjahr ein fünf-
wöchiges schulisches Eignungs- und Orientierungspraktikum sowie im zweiten Studien-
jahr ein vierwöchiges Berufsfeldpraktikum an einer außerschulischen pädagogischen 
Einrichtung. Bis zum Ende des BA erwerben sie im FSP EsE Wissen über die zentralen 
wissenschaftlichen Grundlagen des Faches sowie zur Prävention und Intervention im 
FSP EsE, u. a. im Rahmen eines Förderprojekts im Praxisfeld. Im zweiten Mastersemester 
ist ein fünfmonatiges Praxissemester vorgesehen, das im vorherigen Semester u. a. in 
einem förderschwerpunktspezifischen Seminar vorbereitet wird.
Voraussetzung für den dreijährigen, berufsbegleitenden Masterstudiengang in schuli-
scher Heilpädagogik an der Pädagogischen Hochschule Luzern ist ein abgeschlossenes 
Lehramtsstudium mit Lehrdiplom. Zu Beginn des Studiums verfügen die Studierenden 
über bildungswissenschaftliches Wissen; sonderpädagogisches Wissen kann auf dieser 
Basis im Masterstudiengang erworben werden. Im Gegensatz zu den beiden Studien-
standorten in Deutschland absolvieren die Studierenden das Studium berufsbegleitend. 
Sie sind häufig bereits zu Beginn oder sogar schon vor dem Studium als schulische Heil-
pädagog:innen tätig und können daher die im Studium vermittelten theoretischen In-
halte unmittelbar in die Praxis transferieren sowie die Erfahrungen im Austausch mit 
Dozierenden reflektieren. Anstelle eines zeitlich beschränkten und universitär beglei-
teten Praktikums werden die Studierenden drei Mal während des Studiums von Hoch-
schuldozierenden in ihrer regulären berufspraktischen Arbeit besucht und bekommen 
unterrichtsspezifische, professionsbezogene und persönliche Rückmeldungen.

4	 Fragestellungen
Die Studie fokussiert folgende Fragestellungen, welche vor dem Hintergrund der Bedeu-
tung der Lerngelegenheiten im Studium für die Entwicklung professioneller Kompetenz 
im Umgang mit VP betrachtet werden:
1.	 Wie schätzen die Studierenden ihre Kenntnisse, die Wirksamkeit und die Anwen-

dungshäufigkeit in Bezug auf Methoden zur Prävention und Intervention bei Verhal-
tensproblemen ein?

2.	 Welche Methoden werden von den Studierenden an den drei Standorten jeweils als 
am bekanntesten bzw. am wenigsten bekannt eingeschätzt und wie werden bezogen 
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auf diese Methoden von den Studierenden jeweils Wirksamkeit und Anwendungs-
häufigkeit eingeschätzt? 

Die Selbsteinschätzungen der Studierenden werden unter Berücksichtigung der stand-
ortspezifischen Profile diskutiert und Implikationen für die weitere Forschung und die 
Gestaltung von Lerngelegenheiten im Studium abgeleitet.

5	 Methode

5.1	 Durchführung und Stichproben

Durchführung
Die querschnittlichen Daten zur Kenntnis, Wirksamkeit und Anwendungshäufigkeit 
verschiedener Methoden zur Prävention und Intervention bei VP wurden mittels On-
linefragebogen über LimeSurvey (ca. 20-30 Minuten) an den drei Studienstandorten im 
Zeitraum zwischen Oktober 2023 und August 2024 erhoben: Leipzig im Oktober 2023, 
in Köln im Oktober 2023 und April 2024 und Luzern im September 2024. Bei den an-
gegebenen Zeitpunkten handelte es sich jeweils um den Beginn des Semesters, in dem 
eine lange Praxisphase (Praktikum, Praxissemester) absolviert wurde. Die Teilnahme am 
Fragebogen war freiwillig und konnte widerrufen werden. Die Befragung erfolgte in 
Leipzig und Köln im Seminar und durch Bitte per Mail, um auch Studierende zu erreichen, 
die nicht am Seminar teilnehmen konnten. In Luzern wurden die Studierenden per Mail 
als Vorbereitung für den ersten Seminartermin zur Teilnahme eingeladen.

Stichproben
Die Stichprobenbeschreibung ist den Tabellen 1 bis 3 zu entnehmen. Die Gesamtstich-
probe umfasst Ngesamt = 332. An den einzelnen Studienstandorten nahmen NLeipzig = 64, 
NKöln = 136, NLuzern = 132 Studierende an der Befragung teil (siehe Tab. 1). In Leipzig 
erfolgte die Befragung zu Beginn der förderschwerpunktspezifischen Vorbereitung für 
das Blockpraktikum jeweils im vierten bzw. sechsten Fachsemester, je nachdem, ob es 
sich um den ersten oder zweiten Förderschwerpunkt handelt. Der Studienzeitpunkt ist 
in etwa vergleichbar mit dem Ende des Bachelors in Köln. Die Kölner Studierenden wur-
den zu Beginn der förderschwerpunktspezifischen Vorbereitung auf das Praxissemester 
befragt, die lt. Modulhandbuch im 1. Mastersemester vorgesehen ist. Da in Köln in je-
dem Fachsemester immatrikuliert wird, gibt es zwei Erhebungszeitpunkte zu Beginn der 
förderschwerpunktspezifischen Vorbereitung innerhalb eines Studienjahres. Die Studie-
renden in Luzern wurden direkt vor Beginn des Heilpädagogikstudiums befragt. Diese 
haben in der Regel ein sechssemestriges Bachelorstudium absolviert.
An allen Standorten haben die Studierenden bereits verschiedene praktische Erfahrun-
gen gesammelt, wobei die Studierenden in Leipzig während des Studiums insbesondere 
mindestens ein semesterbegleitendes Praktikum und in Köln i.d.R. Blockpraktika ab-
solviert haben (siehe Tab. 2). Außerhalb des Studiums sind die Studierenden aus Leipzig 
teilweise als Schulbegleitung bzw. in der schulischen Nachhilfe tätig, die Studierenden in 
Köln als Schulbegleitung, Pädagogische Fachkraft und schulische Nachhilfe.
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Tab. 3:	 Praktische Erfahrung der Studierenden aus dem Studienstandort Luzern (in Jahren)

M SD Min Max

Erfahrung als Klassen-/Fachlehrperson 7.71 7.57 0 30

Erfahrung als Schulische Heilpädagog:in 1.68 2.93 0 20

Gesamterfahrung Unterricht 9.39 8.41 0 40

Anmerkungen: N = 132. M = Mittelwert. SD = Standardabweichung. Min = Minimum. Max = Maximum.

Die Studierenden aus Luzern sind bereits regulär im schulischen Kontext tätig (siehe Tab. 3).

5.2	 Erhebungsinstrument 
Zur Erfassung der Kenntnis, Wirksamkeit und Anwendungshäufigkeit verschiedener 
Methoden wurde das Instrument „Selbsteinschätzung Methodenwissen Prävention und 
Intervention bei Verhaltensproblemen“ (PIV-M-SE; Platte et al., 2023) eingesetzt, das aus 
29 Methoden zur Prävention und Intervention bei VP besteht. Davon sind 24 Methoden 
auf der Basis des Forschungsstandes und Expert:innenhearings als (potentiell) wirk-
sam und fünf Methoden als (potentiell) unwirksam eingestuft (siehe Abb. 1, Platte et al., 
2023). Im Anschluss an eine kurze Beschreibung der jeweiligen Methode schätzten die 
Teilnehmenden jeweils die eigenen Kenntnisse zur Methode (0 = kaum/keine fundierten 
Kenntnisse; 1 = relativ wenig fundierte Kenntnisse; 2 = relativ fundierte Kenntnisse; 3 = aus-
gesprochen fundierte Kenntnisse; Cronbach’s α = .90), die Wirksamkeit der Methode in 
der Prävention und Intervention bei VP (0 = niedrig; 1 = mäßig; 2 = hoch; 3 = sehr hoch; 
α = .83) sowie die Häufigkeit des Einsatzes im eigenen Arbeitsfeld (0 = nie; 1 = manch-
mal; 2 = oft; 3 = sehr häufig, 4 = ich habe keine Erfahrung damit gemacht; α = .90) ein. 
Die beiden Antworten ich habe keine Erfahrung damit gemacht und nie der Einschätzung 
Häufigkeit des Einsatzes im eigenen Arbeitsfeld wurden für die Auswertung zusammen-
gelegt, da sie sich zwar inhaltlich, nicht aber in der Konsequenz unterscheiden und die 
Reliabilität vergleichbar war.

Abb. 1:	 Überblick über die im Fragebogen PIV-M-SE enthaltenen 24 (potentiell) wirksamen und fünf 
(potentiell) unwirksamen Methoden (Platte et al., 2023)
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5.3	 Auswertungsstrategie
Zur Beantwortung der Forschungsfragen erfolgte die Datenauswertung deskriptiv. Für 
die Einschätzungen zu Kenntnis, Wirksamkeit und Anwendungshäufigkeit wurden die 
Mittelwerte der Selbsteinschätzungen der Studierenden hinsichtlich der jeweiligen Me-
thoden aller Studienstandorte (Gesamtstichprobe) ermittelt. Ergänzend wurde pro Stu-
dienstandort die Selbsteinschätzung der Studierenden hinsichtlich Kenntnis in Relation 
zur Einschätzung der Wirksamkeit respektive Anwendungshäufigkeit für die drei be-
kanntesten und die drei unbekanntesten (potentiell) wirksamen Methoden dargestellt. 
Dazu wurden die Einschätzungen dichotomisiert (geringe Kenntnis (Antwortcode 0 & 
1) vs. hohe Kenntnis (Antwortcode 2 & 3) und geringe Wirksamkeit (Antwortcode 0 & 
1) vs. hohe Wirksamkeit (Antwortcode 2 & 3) und geringe Anwendungshäufigkeit (Ant-
wortcode 0 & 1) vs. hohe Anwendungshäufigkeit (Antwortcode 2 & 3, um daraus die 
vier möglichen Kombinationen und entsprechenden Prozente anteilsmäßig darzulegen. 
Fragebögen, die nicht vollständig von den Studierenden beantwortet wurden (Leipzig: 
n=12; Köln: n=19; Luzern: n=0), wurden von den Analysen ausgeschlossen. Zum Teil 
werden vier Methoden dargestellt, wenn an dritter Stelle zwei Methoden mit dem glei-
chen Mittelwert für Kenntnis stehen.

6	 Ergebnisse
Die Einschätzung der Kenntnis, Wirksamkeit und Anwendungshäufigkeit der 29 Metho-
den für (potentiell) wirksame und (potentiell) unwirksame Methoden sind als Mittelwert 
über alle Studierenden der Abbildung 2 zu entnehmen. Die Methoden Feedback und 
Verhaltenskorrektur, Positive Lehrer:innen-Schüler:innen-Beziehung sowie Wertschätzende 
und fürsorgliche Haltung sind die bekanntesten Methoden. Am geringsten schätzen die 
Studierenden ihre Kenntnisse bei den Methoden Videomodellierung, Funktionale Verhal-
tensanalyse sowie Trainingsraum ein.
Die Positive Lehrer:innen-Schüler:innen-Beziehung sowie Wertschätzende und fürsorgliche 
Haltung erhalten ebenfalls in der Wirksamkeit die höchste Wertung. Zu den TOP drei 
gehört weiterhin die Methode Routinen/Verfahrensweisen planen und unterrichten. Als 
besonders unwirksam bewerten die Studierenden Ausschluss aus der laufenden Unter-
richtsstunde, Ordnungsmaßnahmen und Bestrafungen, welche als (potentiell) unwirksame 
Methoden gelten. Hohe Einschätzungen sowohl in Kenntnis als auch in Wirksamkeit 
spiegeln sich in der dazugehörigen Anwendungshäufigkeit wider. Die drei bekanntesten 
und zwei davon auch als am wirksamsten eingeschätzten Methoden werden ebenfalls 
am häufigsten angewendet: Wertschätzende und fürsorgliche Haltung, Positive Lehrer:in-
nen-Schüler:innen-Beziehung sowie Feedback und Verhaltenskorrektur. Die als am wenigs-
ten bekannt eingeschätzten Methoden werden auch am seltensten eingesetzt: Video-
modellierung, Funktionale Verhaltensanalyse sowie Trainingsraum.
Insgesamt wird ersichtlich, dass (potentiell) wirksame Methoden im Schnitt besser ge-
kannt, als wirksamer eingeschätzt und häufiger angewendet werden als (potentiell) un-
wirksame Methoden. Zudem wird deutlich, dass die Wirksamkeit (potentiell) wirksamer 
Methoden stets höher eingeschätzt wird als die jeweilige Kenntnis und Anwendungs-
häufigkeit.
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Abb. 2:	 Mittelwerte von Kenntnis, Wirksamkeit und Anwendungshäufigkeit aller 29 Methoden 
Anmerkungen: Die Methodenauflistung ist unterteilt in potentiell wirksame (oben) und potentiell 
unwirksame (unten) Methoden. N = 332 Studierende.
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Die Selbsteinschätzung in den Bereichen Kenntnis, Wirksamkeit und Anwendungshäu-
figkeit der 29 Methoden zeigt standortübergreifend ähnliche Muster (Abb. 2). Lediglich 
in der Anwendungshäufigkeit zeigte sich für den Studienstandort Luzern mehrheitlich die 
höchste Ausprägung. Um die Profile der einzelnen Studienstandorte bezüglich Kenntnis, 
Wirksamkeit und Anwendungshäufigkeit herauszuarbeiten, wurden pro Studienstand-
ort die drei bekanntesten und drei unbekanntesten (potentiell) wirksamen Methoden 
in Zusammenhang mit ihrer Einschätzung zur Wirksamkeit und Anwendungshäufigkeit 
analysiert. In den Abbildungen werden jeweils die Verteilung der vier möglichen Kom-
binationen anteilsmäßig in Prozent dargestellt.

Abb. 3:	 Darstellung der Kenntnis x Wirksamkeit für den Studienstandort Leipzig.  
Anmerkungen: Die Methodenauflistung ist unterteilt in Methoden mit größter Kenntnis (oben)  
und Methoden mit geringster Kenntnis (unten). N = 64.

Die Methoden Feedback und Verhaltenskorrektur, Routinen/Verfahrensweisen planen und 
unterrichten sowie Positive Lehrer:innen-Schüler:innen-Beziehung werden am Studien-
standort Leipzig sowohl in Bezug auf die Kenntnis als auch auf die Wirksamkeit hoch 
eingeschätzt. Dagegen weisen Videomodellierung sowie Schulweites Rahmenmodell zur 
positiven Verhaltensunterstützung und Funktionale Verhaltensanalyse geringe Kenntnis-
werte auf, wobei die letzten beiden dennoch als wirksam eingeschätzt werden (Abb. 3).
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Abb. 4:	 Darstellung der Kenntnis x Anwendungshäufigkeit für den Studienstandort Leipzig.  
Anmerkungen: Die Methodenauflistung ist unterteilt in Methoden mit größter Kenntnis (oben)  
und Methoden mit geringster Kenntnis (unten). N = 64.

Ein ähnliches Muster zeigt sich am Studienstandort Leipzig bei der Anwendungshäufig-
keit: während die bereits benannten Methoden mit hoher Kenntnis regelmäßig ange-
wendet werden, sind die Kenntnis und die Anwendung von Schulweites Rahmenmodell 
zur positiven Verhaltensunterstützung, Videomodellierung und Funktionale Verhaltensanalyse 
gering (Abb. 4).

Abb. 5:	 Darstellung der Kenntnis x Wirksamkeit für den Studienstandort Köln.  
Anmerkungen: Die Methodenauflistung ist unterteilt in Methoden mit größter Kenntnis (oben)  
und Methoden mit geringster Kenntnis (unten). N = 136.

Am Studienstandort Köln sind für die Klassenraumgestaltung, Wertschätzende und für-
sorgliche Haltung, Positive Lehrer:innen-Schüler:innen-Beziehung und Feedback und Ver-
haltenskorrektur sowohl hohe Kenntnisse als auch eine hohe Wirksamkeitseinschätzung 
festzustellen. Bei der Methode Videomodellierung sind die Einschätzungen sowohl im 
Bereich der Kenntnis als auch der Wirksamkeit gering. Bei den Methoden Funktionale 
Verhaltensanalyse und Schulweites Rahmenmodell zur positiven Verhaltensunterstützung 
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werden die Kenntnisse gering eingeschätzt, allerdings die Wirksamkeit als hoch an-
gegeben (Abb. 5).

Abb. 6:	 Darstellung der Kenntnis x Anwendungshäufigkeit für den Studienstandort Köln. 
Anmerkungen: Die Methodenauflistung ist unterteilt in Methoden mit größter Kenntnis (oben)  
und Methoden mit geringster Kenntnis (unten). N = 136.

Während Methoden wie Feedback und Verhaltenskorrektur, Wertschätzende und fürsorg-
liche Haltung sowie Positive Lehrer:innen-Schüler:innen-Beziehung nicht nur bekannt sind, 
sondern auch häufig angewandt werden, sind die Einschätzungen von Videomodellie-
rung, Funktionaler Verhaltensanalyse und Schulweiten Rahmenmodellen zur positiven Ver-
haltensunterstützung sowohl im Bereich der Kenntnis als auch der Anwendungshäufig-
keit am Studienstandort Köln gering (Abb. 6).

Abb. 7:	 Darstellung der Kenntnis x Wirksamkeit für den Studienstandort Luzern. 
Anmerkungen: Die Methodenauflistung ist unterteilt in Methoden mit größter Kenntnis (oben)  
und Methoden mit geringster Kenntnis (unten). N = 132.

Am Studienstandort Luzern sind bei den Methoden Wertschätzende und fürsorgliche Hal-
tung, Positive Lehrer:innen-Schüler:innen-Beziehung und Feedback und Verhaltenskorrektur 
die Einschätzungen sowohl im Bereich der Kenntnis als auch der Wirksamkeit hoch. Bei 
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der Methode Videomodellierung sind die Einschätzungen sowohl im Bereich der Kennt-
nis als auch der Wirksamkeit gering. Bei den Methoden Funktionale Verhaltensanalyse 
und Screening und Verlaufsdiagnostik werden die Kenntnisse gering eingeschätzt, aller-
dings die Wirksamkeit als hoch angegeben (Abb. 7).

Abb. 8:	 Darstellung der Kenntnis x Anwendungshäufigkeit für den Studienstandort Luzern.  
Anmerkungen: Die Methodenauflistung ist unterteilt in Methoden mit größter Kenntnis (oben)  
und Methoden mit geringster Kenntnis (unten). N = 132.

Die Methoden Wertschätzende und fürsorgliche Haltung, Feedback und Verhaltenskorrek-
tur sowie Positive Lehrer:innen-Schüler:innen-Beziehung sind am Studienstandort Luzern 
nicht nur bekannt, sondern werden auch häufig angewendet. Dagegen sind die Ein-
schätzungen von Videomodellierung, Screening und Verlaufsdiagnostik sowie Funktionale 
Verhaltensanalyse sowohl in der Kenntnis als auch in der Anwendungshäufigkeit gering 
(Abb. 8).

7	 Diskussion
Die vorliegende Studie untersuchte die Selbsteinschätzung von Studierenden an drei 
Hochschulstandorten (Leipzig, Köln und Luzern) zur Kenntnis, Wirksamkeit und Anwen-
dungshäufigkeit von Methoden zur Prävention und Intervention bei VP. Dabei standen 
zwei Fragestellungen im Fokus:
1.	 Wie schätzen die Studierenden ihre Kenntnisse, die Wirksamkeit und die Anwen-

dungshäufigkeit in Bezug auf Methoden zur Prävention und Intervention bei Verhal-
tensproblemen ein? 

2. 	Welche Methoden werden von den Studierenden an den drei Standorten jeweils als 
am bekanntesten bzw. am wenigsten bekannt eingeschätzt und wie werden bezogen 
auf diese Methoden von den Studierenden jeweils Wirksamkeit und Anwendungs-
häufigkeit eingeschätzt?

Die Ergebnisse zeigen, dass Studierende methodenübergreifend die Wirksamkeit höher 
einschätzen als ihre eigene Kenntnis und Anwendungshäufigkeit (Abbildung 2). Auch 
wenig bekannte Methoden werden als wirksam bewertet, was auf theoretische Annah-
men oder allgemeine Überzeugungen zurückzuführen sein könnte – ein Befund, der 
bereits in früheren Studien beobachtet wurde (Mitchell et al., 2019; State et al., 2019).
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Insbesondere die Methoden Positive Lehrer:innen-Schüler:innen-Beziehung, Wertschätzen-
de und fürsorgliche Haltung sowie Feedback und Verhaltenskorrektur sind am bekanntes-
ten und werden gleichzeitig als wirksam eingestuft. Die Anwendungshäufigkeit dieser 
Methoden ist standortübergreifend hoch, variiert jedoch: In Luzern nutzen Studierende 
evidenzbasierte Methoden häufiger als in Leipzig und Köln, wahrscheinlich weil sie be-
reits berufsbegleitend als schulische Heilpädagog:innen tätig sind und diese regelmäßig 
erproben können (Abbildung 8).
Die Methoden Videomodellierung sowie Funktionale Verhaltensanalyse sind standortüber-
greifend am wenigsten bekannt, werden jedoch als wirksam eingeschätzt (Abbildungen 
3, 5 und 7), was auf eine allgemeine Vorstellung der Studierenden über diese Metho-
den hindeutet. Methoden mit einem alltagspraktischen Bezug (z. B. Positive Lehrer:in-
nen-Schüler:innen-Beziehung und Wertschätzende und fürsorgliche Haltung,) schneiden in 
Kenntnis, Wirksamkeit und Anwendungshäufigkeit besser ab als Methoden, die eine 
strukturierte Implementation oder spezifische Schulungsmaßnahmen erfordern (z. B. 
Funktionale Verhaltensanalyse, Videomodellierung, Schulweite Rahmenmodelle). Studieren-
de bevorzugen offenbar gut verständliche Methoden, die sich in ihre bisherigen (all-
tags-)pädagogischen Vorstellungen integrieren lassen. Ähnlich zeigten Landrum und 
Collins (2018), dass Lehrkräfte eher auf leicht verständliche oder tradiert vermittelte Me-
thoden zurückgreifen, während strukturierte Verhaltensinterventionen weniger bekannt 
sind. Die geringe Bekanntheit der Videomodellierung ist besonders bemerkenswert, da 
ihre hohe Effektivität in der sonderpädagogischen Praxis vielfach belegt ist (MacSuga & 
Simonsen, 2011; Riden et al., 2022). Dies deutet auf fehlende inhaltliche Anknüpfungs-
punkte im Studium an den verschiedenen Studienstandorten hin.
Bezogen auf die zweite Forschungsfrage zeigen sich klare Muster: In Leipzig gehören 
die bekanntesten Methoden zugleich zu den als besonders wirksam eingeschätzten 
(Abbildung 3). Videomodellierung und Funktionale Verhaltensanalyse sind kaum be-
kannt, werden jedoch als wirksam eingeschätzt, was auf eine geringe Berücksichtigung 
im Studium hindeutet.
Kölner Studierenden bewerten Klassenraumgestaltung als besonders bekannt und wirk-
sam, wenden sie jedoch weniger häufig an (Abbildung 6). Dies legt nahe, dass sie im 
Studium zwar betont, in der Praxis jedoch weniger umgesetzt wird.
In Luzern werden bekannte Methoden häufiger angewendet als wenig bekannte, was 
darauf hindeutet, dass sich die Studierenden stärker auf etablierte Methoden konzent-
rieren (Abbildung 7).
An allen drei Standorten werden Methoden als wirksam eingeschätzt, auch wenn Stu-
dierende über diese wenig wissen oder sie kaum anwenden. Dies könnte auf allgemeine 
Vorstellungen über eine sog. gute Sonderpädagogik zurückzuführen sein oder darauf, 
dass die Studierenden aufgrund der Beschreibung der Methoden im Fragebogen diese 
als wirksam einschätzen. 
Insbesondere Methoden, die mit positiven Lehrkraft-Schüler:innen-Beziehungen assoziiert 
sind, könnten unabhängig von fundierten Kenntnissen ihrer Wirkmechanismen als wirk-
sam eingeschätzt werden. Ähnliche Effekte wurden in anderen Studien festgestellt, in 
denen Lehrkräfte Methoden als wirksam einschätzten, obwohl sie diese nicht umfassend 
kennen oder praktisch einsetzten (Hintz & Grünke, 2009; Cook & Odom, 2013).
Der Wissenschafts-Praxis-Gap (Landrum & Collins, 2018) zeigt sich insbesondere in der 
geringen Anwendung evidenzbasierter Methoden, trotz hoher Wirksamkeitseinschät-
zung. Ein möglicher Grund könnte in der fehlenden Integration von Methodenwissen 
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in universitäre und praktische Lerngelegenheiten sein. Nachhaltige Implementierung 
erfordert wiederholte Anwendung und Reflexion in realistischen Settings (Scheeler et 
al., 2016; State et al., 2019).
Studierende haben häufig Schwierigkeiten, im Studium erlernte Methoden im schuli-
schen Alltag zu identifizieren und gezielt anzuwenden (Noyes et al., 2022). Dies könnte 
erklären, warum an allen drei Standorten Methoden wie Schulweite Rahmenmodelle zur 
positiven Verhaltensunterstützung oder Funktionale Verhaltensanalyse als wirksam einge-
schätzt werden, jedoch wenig bekannt sind. In Luzern, wo Studierende bereits berufs-
begleitend tätig sind, fällt die Anwendungshäufigkeit vieler Methoden höher aus als in 
Leipzig und Köln (Abbildung 8), was mit den strukturellen Studienbedingungen und 
der Möglichkeit zu praktischen Erfahrungen zusammenhängen könnte. Praktische Er-
fahrung im Schuldienst begünstigt die Nutzung evidenzbasierter Methoden, insbeson-
dere wenn sie durch Mentoring oder Fortbildungen begleitet werden (Bastian et al., 
2024). Praktische Erfahrung kann auch hinderlich wirken, wenn Studierende während 
der Praxisphasen oft die Lehrstrategien ihrer Mentor:innen übernehmen, selbst wenn 
diese nicht evidenzbasiert sind (Hascher, 2012). Ohne fundierte Auseinandersetzung mit 
den Wirkmechanismen besteht das Risiko fehlerhafter Anwendung und damit einge-
schränkter Wirksamkeit. Die Implementationsqualität evidenzbasierter Methoden hängt 
von der Konzepttreue ab, also ihrer Umsetzung gemäß wissenschaftlicher Evaluation 
(Cook & Farley, 2019). 

8	 Limitation
Die ausschließliche Erhebung mittels Selbsteinschätzungen birgt Verzerrungsrisiken: 
Studierende können ihr Wissen über- oder unterschätzen, insbesondere wenn sie wenig 
tatsächliche Erfahrung mit den Methoden haben oder Antworten im Sinne sozialer Er-
wünschtheit erfolgen (Dunning et al., 2004; Krumpal, 2013). Um deklaratives und proze-
durales Wissen zu erfassen, bedarf es weiterer Studien mit Wissensüberprüfungen und 
Vignetten-Tests (Tachtsoglou & König, 2018). 
Aus der deskriptiven Analyse lassen sich keine Kausalzusammenhänge zwischen curri-
cularen Lerngelegenheiten, Praxiserfahrungen und Methodenwissen ableiten (Mitchell 
et al., 2019). 
Zudem berücksichtigt die Studie nicht, welche Faktoren die Anwendung evidenzbasier-
ter Methoden erschweren. Da mangelnde Unterstützung durch Schulleitungen, fehlende 
Fortbildungen und hohe Arbeitsbelastung zentrale Barrieren darstellen können (Lane 
et al., 2011; Landrum & Collins, 2018), sollten diese Aspekte in zukünftigen Studien ein-
bezogen werden.
In Erweiterung der vorliegenden Querschnittsstudie wäre eine Längsschnittstudie wün-
schenswert, die die Entwicklung des (selbsteingeschätzten) Methodenwissens über ver-
schiedene curricular verankerte Lerngelegenheiten hinweg untersucht.
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9	 Implikationen für die sonder- und heilpädagogische 
Lehrer:innenbildung

Angesichts der Diskrepanz zwischen Wirksamkeits- und Kenntniseinschätzung ist eine 
stärkere Integration methodenbezogener Reflexionsprozesse in das Studium,
beispielsweise durch Fallstudien und Videobeispiele, essenziell (Scheeler et al., 2016; 
State et al., 2019). Spezifische (potentiell) wirksame Methoden, insbesondere Funktionale 
Verhaltensanalyse und Schulweite Rahmenmodelle, sind im Rahmen der Lerngelegenhei-
ten im Studium schwieriger anzuwenden bzw. es ist abhängig von den konkreten schu-
lischen Bedingungen in den schulpraktischen Lerngelegenheiten, inwiefern diese ange-
wendet werden können. Durch enge Kooperationen zwischen Hochschule und Schule 
bzw. Mentor:innen im Rahmen der Praxisphasen bestehen hier ggf. Möglichkeiten, die 
Wahrscheinlichkeit der Anwendung zu erhöhen, wenn auch die Praxisbegleiter:innen 
entsprechend unterstützt werden (Scheeler et al., 2016). 
Da die Implementationsqualität maßgeblich die Wirksamkeit pädagogischer Methoden 
beeinflusst (Cook & Farley, 2019; Riden et al., 2022), erfordert die Lehrer:innenbildung 
eine engere Verzahnung von theoretischer Wissensvermittlung und praktischer Umset-
zung (Mitchell et al., 2019; State et al., 2019). Mögliche Maßnahmen zur Verbesserung 
der Implementationsqualität könnten sein:
	• Simulationen und Rollenspiele, um evidenzbasierte Methoden aktiv zu erproben und 
Feedback zu erhalten (McLeskey et al., 2018; State et al., 2019).

	• Supervidierte Praxisphasen, die gezielte Anwendung und Reflexion evidenzbasierter 
Strategien im Klassenzimmer fördern (Gröschner et al., 2013; Scheeler et al., 2016).

	• Videofeedback, um eigene Methodenanwendung zu analysieren und zu verbessern 
(König, 2019).

Die im Vergleich zu individualisierten Methoden seltene Kenntnis schulweiter Rahmen-
modelle geht ggf. mit der Problematik einher, dass viele Studierende evidenzbasierte 
Methoden vor allem als isolierte Maßnahmen betrachten, statt sie als Teil eines um-
fassenden schulischen Unterstützungssystems zu sehen (Zaheer et al., 2019). Da mehr-
stufige Präventionssysteme jedoch als besonders wirksam zur nachhaltigen Reduzierung 
von VP gelten (Freeman et al., 2016; Lane et al., 2011), sollte die Lehrer:innenbildung 
systembezogene Perspektiven stärker integrieren:
	• Implementierung und Evaluation schulweiter Verhaltensinterventionen
	• Rolle multiprofessioneller Teams bei der Umsetzung
	• Einbettung evidenzbasierter Methoden auf Klassen-, Schul- und Systemebene.

Um den sogenannten «Wissenschafts-Praxis-Gap» zu verringern, ist es entscheidend, 
wissenschaftliche Evidenz gezielt in die pädagogische Praxis einzubinden (Landrum & 
Collins, 2018; Rüger & Scheer, 2024). Dafür sollten folgende Maßnahmen in die Leh-
rer:innenbildung integriert werden:
	• Kritische Analyse wissenschaftlicher Studien zur Beurteilung von Qualität und Rele-
vanz (Scheeler et al., 2016)

	• Nutzung digitaler evidenzbasierter Plattformen, wie “Wissen, was wirkt!” (Hagmann-
von Arx et al., 2024) oder die “Grüne Liste Prävention” (Landespräventionsrat Nieder-
sachsen, o. J.) zur systematischen Recherche zu evidenzbasierten Methoden

	• Verknüpfung von Forschung und Praxis durch praxisnahe Forschungsprojekte zur Im-
plementationsqualität evidenzbasierter Methoden (Grosser, 2023).
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In diesem Kontext bietet der PIV-M-SE das Potential, gezielt die Methoden zu identi-
fizieren, zu denen Studierende vertiefte Lernangebote benötigen. Damit leistet das Ins-
trument einen Beitrag zur Weiterentwicklung von Lerngelegenheiten und kann auch 
eingesetzt werden, um Studierende bei der Dokumentation und Reflexion ihrer Kompe-
tenzentwicklung zu unterstützen.
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