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Zusammenfassung

Der Beitrag fiihrt das Bindungsbrett als innovative Figurentechnik ein, die dazu dient,
Emotions- und Beziehungsdynamiken mithilfe eines symmetrischen Spielbretts mit
den Achsen Erregungsniveau und emotionale Néhe darzustellen. Nach der theoreti-
schen Fundierung in der Bindungstheorie werden die praktischen Einsatzmdglich-
keiten im padagogischen Kontext erldutert: Gesprache mit Schiler:innen und Eltern,
Selbstreflexion von Lehrkréften sowie Anwendungen in Psychoedukation.

Schliisselwaorter: Emotionale Kompetenz, Beziehungsfahigkeit, Bindung, Schulkontext,
padagogisches Instrument

Abstract

The article presents the Bondingboard, a technique for visualizing emotional and re-
lationship dynamics on a symmetrical game board defined by two axes: arousal level
and emotional closeness. After providing a theoretical foundation rooted in attachment
theory, the article explores practical applications of this technique within the edu-
cational context, including discussions with students and parents, self-reflection for
teachers, and uses in psychoeducation.

Keywords: Emotional competence, relational competence, attachment, educational
context, pedagogical tools
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1 Einleitung

Der Aufbau und die Gestaltung von Beziehungen und die Forderung sozialer und emo-
tionaler Kompetenzen gelten als Schlisselfaktoren zur Bewéltigung padagogischer Her-
ausforderungen. Dies gilt insbesondere fiir den Férderschwerpunkt Emotionale und So-
ziale Entwicklung (ESE; Aldrup et al., 2018; Koglin et al,, 2013). Die Vielzahl bestehender
Instrumente und Programme zur Férderung und Erfassung dieser Kompetenzen unter-
streicht ihre Relevanz (z.B. Leidig et al. 2021). Ein innovativer Ansatz besteht darin, Be-
teiligten und Dritten mittels symbolischer Darstellungen Einblicke in emotionale und
soziale Dynamiken zu ermdglichen. Das Bindungsbrett, eine von Steinke (2022a) entwi-
ckelte Figurentechnik, visualisiert ebensolche Emotions- und Beziehungsdynamiken. Die
einfache Handhabung befahigt Kinder wie Erwachsene, Problemsituationen dynamisch
durchzuspielen und alternative Handlungsméglichkeiten zu explorieren.

2 Das Bindungsbrett: Aufbau und Funktion

Das Bindungsbrett besteht aus einem symmetrischen Spielbrett mit zwei Halften, die
jeweils eine Spielfigur enthalten, was zusammen eine Beziehungsdyade darstellt (siehe
Abb. 1). Die Figuren bewegen sich innerhalb eines 4x4-Rasters in ihrer Halfte.

Abb. 1: Das Bindungsbrett und sein Aufbau

Die horizontale Achse reprasentiert den Grad emotionaler Nahe-Distanz. Mit zuneh-
mendem Abstand von der Symmetrieachse wachst die emotionale Distanz. Es werden
drei Zustande unterschieden: nah (sucht Nahe), erreichbar (offen fiir die andere Per-
son), unerreichbar (verschlossen, reagiert nicht). Die duf3erste, ausgegraute Spalte zeigt
nicht mehr emotionale, sondern physische Distanz (z.B. Abwesenheit, Kind geht in sein
Zimmer). Die zwei symmetrischen Halften erlauben es den beiden Figuren, emotional
unterschiedliche Néhe zueinander anzuzeigen.

Die vertikale Achse stellt das Erregungsniveau des emotionalen Zustands dar. Sie ist in
vier farblich codierte Stufen unterteilt: ruhig (niedrig, blau), aktiv (moderat, griin), ge-
stresst (hoch/Bindungssystem aktiviert, gelb) und verangstigt/wiitend (sehr hoch/Bin-
dungssystem aktiviert, Selbstkontrolle erschwert, rot). Im Schulkontext gilt ein Zustand
im leicht aktivierten griinen Bereich als optimal fiir Lernen bzw. Explorieren, wéhrend
die gelbe und rote Stufe dies zunehmend erschweren. Dies aus dem Grund, da das un-
ter Stress aktivierte Bindungssystem Aufmerksamkeit bindet und Explorationsverhalten
hemmt (Grossmann & Grossmann, 2012).

Emotional herausfordernde Situationen lassen sich auf dem Bindungsbrett kleinschrittig
darstellen, wodurch die Beteiligten angeregt werden, {iber ihr Verhalten und die zugrun-
deliegenden Emotionen nachzudenken. Fragen wie «Und wie ging es deiner Lehrerin
(oder Mama)? Hatte sie dir zugehdrt?» erleichtern es, sich in die Figuren einzufiihlen
und Lésungen zu suchen. Solche Fragen werden von der beratenden Person situativ ent-
wickelt. Ergdnzend bietet ein halbstrukturiertes Interviewformat (Steinke, 2022b) stan-
dardisierte Fragen fiir den Einsatz in Beratungen (siehe 4.1.).

Das Bindungsbrett wird meist mit wenigen Figuren genutzt. Fiir komplexe Szenarien
stehen jedoch Zusatzmaterialien bereit: Diverse Figuren (vgl. Abb. 2) zur simultanen

200 doi.org/10.35468/6178-13


http://doi.org/10.35468/6178-13

Lothar Steinke, Cécile Tschopp und Robert Langnickel

Darstellung von mehreren Beziehungen, Gruppen oder inneren Anteilen sowie Emoti-
ons- und Symbolsteine, die im Bauch einer Figur oder auf dem Brett emotionale Zustan-
de, Ziele oder Gefahren markieren.

M

Abb. 2: Bindungsbrett mit Zusatzmaterialien

3 Theoretische Grundlage und Ubertragung auf das Bindungsbrett

Das Bindungsbrett basiert auf der Bindungstheorie, die beschreibt, wie und weshalb
Menschen von Geburt an enge emotionale Bindungen suchen. In belastenden Situa-
tionen wie Unsicherheit oder Gefahr suchen sie durch Verhaltensweisen wie Weinen,
Rufen, Festhalten oder Nachfolgen die Nahe ihrer Bezugspersonen, um Unterstiitzung
und Schutz zu erhalten (Bowlby, 1982). Wiederholte feinfiihlige Reaktionen der Bezugs-
person ermdglichen es dem Kind, aus seinem angeborenen nahe-suchenden Verhalten
eine erfahrungsbasierte, sichere Bindung zu entwickeln (Ainsworth et al,, 1978).

Nicht alle primaren Bindungspersonen reagieren in fiir das Kind belastenden Situatio-
nen sensitiv und responsiv auf kindliche Bedrfnisse. Abhangig vom Verhalten der Bin-
dungsperson entwickeln Kinder unterschiedliche mentale Reprdsentationen, auch innere
Arbeitsmodelle genannt, iiber sich selbst, die Bezugsperson und ihre Beziehung (Julius,
2020). Diese lassen sich vier Bindungsmustern zuordnen: sicher, unsicher-vermeidend,
unsicher-ambivalent und desorganisiert (Ainsworth et al., 1978; Main & Solomon, 1986).
Die vier Bindungsmuster sind in der linken Spalte der Abbildung 3 erldutert.

Die zentralen Dimensionen der Bindungstheorie ,emotionale Reaktion auf Stress” und
,das sicherheitssuchende Bindungsverhalten” werden auf den beiden Achsen des Bin-
dungsbretts, als Erregungsniveau und emotionale Néhe, abgebildet. Diese beiden Di-
mensionen bilden die Grundlage fiir die Visualisierung von Beziehungsdynamiken auf
dem Bindungsbrett. Die Bewegungen der Figuren entlang der Achsen dienen dazu,
diese Regulationsprozesse von Erregung und Nahe nachvollziehbar darzustellen. In der
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rechten Spalte der Abbildung 3 werden diese Figurenbewegungen entsprechend der
vier Bindungsmuster visualisiert (in Anlehnung an Steinke, 2022¢).

Das Bindungssystem lasst sich als 'Emotions-Regulations-System’ beschreiben (Miku-
lincer & Shaver, 2007, S. 190). Bindungsmuster stellen Stressregulationsstrategien dar,
die sich durch die erfahrene oder ausgebliebene, sicherheitsstiftende Co-Regulation
mit Bindungspersonen entwickeln (Fonagy & Target, 2002). Diese Verhaltensmuster
und Stressregulationsprofile wirken sich auch auf die Beziehung zur Lehrkraft aus, da
das Kind Erwartungen und Verhalten gegeniiber neuen Bezugspersonen weitgehend
aus seinen im familidren Umfeld erworbenen inneren Arbeitsmodellen ableitet (Langer,

2019).

202 doi.org/10.35468/6178-13
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Unsicher-ambivalente Bindung Unsicher-vermeidende Bindung Sichere Bindung

Desorganisierte Bindung

Abb

Die Bindungsmuster
gemadss Bindungstheorie

Die Bezugsperson reagiert
in stressauslésenden
Situationen verldsslich und
zeitnah und kann so das
Kind beruhigen und
unterstiitzen. Das Kind
sucht in solchen
Situationen aktiv die
Unterstiitzung der
Bezugsperson.

Die Bezugsperson reagiert
in stressauslésenden
Situationen mit
Zuriickweisung, worauf
das Kind die Bezugsperson
aus Angst vor erneuter
Zurlckweisung zukinftig
meidet.

Die Bezugsperson verhalt
sich in stressauslosenden
Situationen inkonsistent,
d.h. mal fursorglich, mal
abweisend. Das Kind
reagiert mit
klammerndem Verhalten,
um die Verflgbarkeit der
Bezugsperson zu sichern.

Die Bezugsperson selbst ist
Quelle der Angst und
Gefahr. Dies fUhrt bei
Kindern zu einem inneren
Konflikt, weshalb ihr
Verhalten in
stressausldsenden
Situationen
widersprichlich ausfallt.

Visualisierung und Beschreibung als
Bewegungsmuster auf dem Bindungsbrett

BE-111LN
- IEMMEE

Die Bezugsperson erkennt den
Stress des Kindes und reagiert
allenfalls situativ und temporar mit
erhohter Erregung. Sie bietet Ndhe
an und fuhrt zur Beruhigung.

Das Kind zeigt einen Anstieg auf der
Erregungsachse und sucht Néhe.

Es folgt der vorgelebten Beruhigung
der Bezugsperson.

Die Bindungsperson vermeidet es,
erhdhte Erregung zu zeigen und
wendet sich ab, insbesondere
wenn das Kind negative
Emotionen zeigt.

Das Kind vermeidet negative
Emotionen, zeigt auch unter Stress-
bedingungen wenig bis keinen
Erregungsanstieg und sucht keine
Nihe, sondern distanziert sich.

- IEEEEE

Die Bezugsperson erkennt die
Bindungssignale des Kindes, bietet
Néahe an, jedoch inkonsistent und
vermag die Erregung beider nicht
zuverldssig zu reduzieren.

Das Kind sucht bei Erregungs-
anstieg Nahe. Es bleibt ebenso
gestresst wie die Bezugsperson
und klammert oder reagiert
abgewandt-verargert.

Die Bezugsperson steht unter
extremem Stress. Sie reguliert den
Stress des Kindes nicht, verstarkt
ihn allenfalls gar.

Das Kind wird durch den Stress der
Bezugsperson erregt und ist im
Dilemma: Es machte N&he suchen
(Bindungsreaktion) miisste sich
aber zugleich schitzen und fliehen.

. 3: Bindungsmuster (nach Main & Solomon, 1986) und Visualisierung auf dem Bindungsbrett

doi.org/10.35468/6178-13
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4 Anwendungsgebiete

Das Bindungsbrett ist eine innovative Methode, um Beziehungsdynamiken und emotio-
nale Regulation sichtbar und verstéandlich zu machen. Dank seiner klaren Struktur und
des spielerischen Designs ist es fiir Kinder und Jugendliche zuganglich, ermdglicht aber
auch Erwachsenen eine differenzierte Reflexion komplexer sozialer und emotionaler Zu-
sammenhange. Die folgenden Abschnitte beschreiben die Hauptanwendungsbereiche
als Kommunikationsinstrument, Reflexionshilfe und Werkzeug fiir die Psychoedukation.

4.1 Gesprache

Das Bindungsbrett wurde primar fiir Gesprache entwickelt und eignet sich erfahrungs-
gemal ab etwa sechs Jahren. Dann sind Kinder meist in der Lage, die Grundstruktur
des Bindungsbretts zu erfassen, beispielsweise, dass ihre eigene Figur nicht in die Half-
te der Bezugsperson wechseln kann, auch wenn sie ihr nah sein mochten. Indem die
Perspektiven aller Beteiligten visualisiert werden, ermdglicht es in Problemsituationen
eine schrittweise Analyse emotionaler Reaktionen und Kommunikationsmuster. Die
Gesprachsteilnehmenden wechseln zwischen Eigen- und Fremdwahrnehmung, was
Empathie und Selbstreflexion anregen kann (Singer & Lamm, 2009).

Herausfordernde Situationen lassen sich im freien Gesprdach oder anhand eines klar
strukturierten Ablaufs analysieren. Ein in der Praxis bewdhrtes, repetitives Gesprachs-
muster orientiert sich am bindungsorientierten Frageformat des Separation Anxiety Tests
(Kaplan, 1987; nach Steinke, 2022b):

1. Wer hat was gemacht?

2. Wie flhlte sich die Person (wohin bewegt sich die Figur beziiglich Erregung und
N&he)?

3. Was dachte sie (Wiinsche, Beflirchtungen, Interpretationen)?

4. zuriick zu 1.

Im theoretischen Teil haben wir primér auf Beziehungen zwischen Kind und Bezugs-
personen fokussiert. Das Bindungsbrett lasst sich jedoch fiir die Analyse jeder Art von
menschlichen Interaktionen einsetzen, auch wenn keine hierarchische Beziehung im
Vordergrund steht, sei dies zwischen Kindern oder auch zwischen Erwachsenen, etwa im
Kontext Lehrkraft-Eltern, aber auch bei Paaren, Freund- und Feindschaften, in Arbeits-
teams usw.

Das folgende Beispiel zeigt eine solche Anwendung in Textform und visualisiert (siehe
Abb. 4): Eine Lehrkraft (L) analysiert mit zwei Schiler:innen (A & B) die Ereignisse nach
einem Streit. Dabei wird zwischen Eigen- und Fremdperspektive gewechselt, um mog-
liche Alternativhandlungen und deren Auswirkung zu identifizieren:

204 doi.org/10.35468/6178-13
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Abb. 4: Bewegungen der Figuren im Fallbeispiel

Lehrkraft: Wieso habt ihr euch gestritten?

B: Wir waren am Mathe-Blatt. Dann ist A ausgetickt.

L: Einfach so? Zeigt es Schritt flr Schritt auf dem Bindungsbrett.

A: Ich hatte Mithe mit der Aufgabe (legt sich auf 1).

B: Ich wollte ihr helfen (legt sich auf 2).

A: Ich habe gesagt, ,Ich muss es alleine machen”

B: Ich gab einen kleinen Tipp.

L: Wie ging es A dabei?

B: Sie wurde wohl noch gestresster (fiihrt A auf 3).

L: Stimmt das?

A: Teilweise. Ich war nicht mehr offen, sondern da, abgewandt (fiihrt sich auf 4)!

L: Warum denkst du, ist A dorthin geriickt?

B: Vielleicht dachte sie, ich will prahlen oder sie belehren.

L: Woran hattest du merken kdnnen, dass sie weggeriickt war?

B: Sie klang genervt.

L: Was hattest du tun kénnen?

B: Auch wegrlcken (fiihrt sich auf 5) und sagen: ,Mach es allein. Finde ich gut.”

L: A, ware das besser fiir dich?

A: Ja. Aber sie konnte auch hier sein (fiihrt B auf 6) und sagen: ,Sag Bescheid, wenn du nicht
zur L willst.”

Gesprache mit dem Bindungsbrett verlaufen nicht grundsatzlich anders als solche ohne.
Eher empfiehlt es sich, zwischen Bindungsbrett- und losgelostem Gesprach zu wechseln
und mit ,Kannst du das auf dem Brett darstellen?” zur Visualisierung zuriickzukehren,
wenn Verbalisierung oder Perspektivenwechsel schwerfallen. Oder es genlgt, Fragen
mit einem Verweis auf die Farben oder eine Bewegung Bindungsbrett-konform anzu-
passen. Einige Beispiele (vgl. auch Steinke, 2023):

doi.org/10.35468/6178-13 205
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Mit dem Ziel Selbstzugang: ,Wie fiihlt sich das an, die Bewegung, die Sie eben aus-
fluhrten?” ,Auf welchem Feld wiirden Sie sich wohlfiihlen?” ,Kennst du dieses Bewe-
gungsmuster von friiher?”

Fiir Perspektivenwechsel: ,Wie ging es ihm dabei, auf welches Feld bewegte er sich?’,
,Du setzt dich auf griin. Jetzt fragen wir Mama. Was denkst du, wo wird sie dich hin-
setzen?’, ,Welche Bewegung befiirchtet er?”

Fiir hypothetische Szenarien: ,Hatte die Lehrerin das gewusst, wo hatte sie sich
hinbewegt?’, Wenn du Papa rumschieben konntest, auf welches Feld wiirdest du ihn
gerne setzen? Was wiirde er dann sagen?’, ,Wenn du was anderes denken wiirdest,

wiirde das auch die Farbe verdandern?”

Zur Handlungsplanung: ,Was kénnen wir tun, damit sie wenigstens mit einer Ze-
henspitze auf Griin kommt?) ,Ist es da wichtiger ein Feld nach links zu gehen oder
runter?’, ,Welche Stufe gilt es zu vermeiden?’, ,Woran wiirde er erkennen, dass Sie neu
hier stehen?”

4.2 Fall- und Selbstreflexion

Da auf dem Bindungsbrett stets mindestens zwei Figuren liegen, gibt es nie nur einen
einzelnen ,Problemtrager: Dies fordert die Selbstreflexion der Beteiligten (Schiiler:innen,
Eltern, Lehrkréften etc.), da ihr Einfluss und ihre Dynamiken im Kontext sichtbar gemacht
werden. Erwartungen, Angste und Verhaltensmuster konnen thematisiert werden, was
ein tieferes Verstandnis und eine Sensibilisierung flir Verhaltensursachen fordert.

In fach- und multiprofessionellen Teams kann das Bindungsbrett fiir Supervision und
Fallbesprechungen eingesetzt werden. Es kann helfen, Interaktionen, emotionale Reakti-
onen und bindungsrelevante Situationen zu visualisieren und strukturiert zu analysieren.
Ergénzend dazu bereichern folgende Reflexionsmethoden den Einsatz:

Rollenspiele: Lehrkrafte versetzen sich in die Rolle der Lernenden, Eltern, beteiligter
Kolleg:innen oder eines unbeteiligten Kindes der Klasse und visualisieren auf dem Bin-
dungsbrett, was sie wahrnehmen.

Biographische Reflexion: Emotional-soziale Anteile der eigenen Schulerfahrungen
werden beleuchtet, um Parallelen und Unterschiede zu aktuell schwierigen Schulsitua-
tionen sowie eigene emotionale Regulationsstrategien herauszuarbeiten.

Reflexion iiber Muster: Nacheinander werden unterschiedliche erlebte Stresssitua-
tionen, beispielsweise bei Misserfolg, Zuriickweisung oder Provokation, auf dem Bin-
dungsbrett nachgestellt. So lassen sich allfallige Ahnlichkeiten in emotionalen Reaktio-
nen - und folglich von Bedurfnissen - erkennen, die bei einer reinen Beobachtung des
Problemverhaltens leicht (ibersehen werden.

4.3 Psychoedukation

Das Bindungsbretts dient auch der Psychoedukation, insbesondere in der Elternarbeit
und Lehrer:innenbildung. Die theoretischen Konzepte von Bindung und Emotionsre-
gulation werden greifbar, und die Analyse von Bindungsverhalten sowie emotionaler
Prozesse und deren Einfluss auf Interaktionen werden erleichtert. In Trainings und Work-
shops kdnnen mit dem Bindungsbrett simulierte Szenarien geschaffen werden, um Stra-
tegien fiir den Umgang mit herausforderndem Verhalten zu entwickeln. Es folgen zwei
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Beispiele fiir Ubungen. Die erste eignet sich, um Grundlagen der Bindungstheorie zu
vermitteln und um die Theorie mit dem eigenen Alltag zu verbinden. Die zweite soll be-
wusst machen, welche der eigenen Unterrichts- oder Erziehungsmal3nahmen nicht blof3
Emotionsregulation, sondern zudem Bindungssicherheit fordern:

Abb. 5: QR-Link zur Online-Version des Bindungsbretts

Ubung 1, Bindungsverhalten erkennen: Lesen Sie Zeile 1 der Abbildung 3. Sie be-
schreibt das sichere Bindungsmuster. Gehen Sie in Gedanken die letzten Tage durch und
finden Sie eine Episode, in welcher sicheres Verhalten beobachtbar war. Stellen Sie die
Situation, in der Sie selbst allenfalls auch eine Rolle spielten, mit Figuren auf dem Bin-
dungsbrett nach oder verwenden Sie dazu die Demo-Version des Web-Boards (https://
bondingboard.com/webboard oder via QR-Code in Abb. 5). Am besten flihren Sie die
Ubung zu zweit und fiir alle vier Bindungsmuster durch.

Lehrkraft/Eltern Schiler:in/Kind

Abb. 6: Emotionale Komponenten von Interventionsstrategien

Ubung 2, Regulationsstrategien bindungsorientiert beurteilen: Abbildung 6 zeigt die
emotionalen Bewegungsmuster drei unterschiedlicher Strategien im Umgang mit Prob-
lemverhalten:

1. Lerntheoretische Strategie (Instruktion): Ziel ist es, dem Kind beizubringen, Emotionen
eigenstandig zu regulieren. Beispiele hierfiir sind Selbstregulationstrainings, der Ein-
satz von Knautschballen oder kurze Phasen der Separation (z. B. ,Komm wieder, wenn
du ruhig bist”).
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2. Beziehungsorientierte Strategie (Alternative Erlebnisse): Der Fokus liegt darauf, Pro-
bleme durch Beziehungspflege und stressfreie Zeiten zu reduzieren. Beispiele sind
,Banking Time" oder die Reduktion von Stressoren.

3. Bindungsfordernde Strategie (Co-Regulation): Stress des Kindes wird als Gelegenheit
genutzt, um sich aktiv als sichere und fiirsorgliche Bezugsperson anzubieten, ohne
das Kind zu tiberfordern. Ziel ist es, durch Co-Regulation eine kleine Episode sicherer
Bindungserfahrung zu vermitteln.

Notieren Sie die Interventionen, die Sie im Zusammenhang mit emotionalen Verhaltens-
problemen oder bei einem spezifischen Kind einsetzen, auf Zetteln. Ordnen sie diese
den drei Strategien zu oder erganzen Sie eine vierte. Tauschen Sie sich aus: Wie haufig
verwenden Sie bindungsstiftende Strategien? Kann Co-Regulation bei den anderen Stra-
tegien eingebaut werden?

5 Ausblick

Das Bindungsbrett bietet erhebliches Potenzial fiir padagogische und therapeutische
Kontexte. Seine einfache Handhabung und die Mdglichkeit, komplexe emotionale und
beziehungs- bis bindungsdynamische Prozesse visuell darzustellen, machen es zu einem
vielseitigen Instrument fiir Lehrkrafte, Schulpsycholog:innen und Therapeut:innen.

Fir die Schulpraxis wurde der ‘Bindungskompass’ entwickelt, der auf dem Bindungsbrett
basiert. Dieses Tool enthalt didaktische Empfehlungen, die das individuelle Bindungs-
muster eines Kindes berlicksichtigen (Schumacher et al,, 2025). Erganzend dazu befindet
sich ein Bindungsscreening im Betastadium (Steinke 2022d). Dieses nutzt Geschichten,
ahnlich dem Separation Anxiety Test (Kaplan, 1987), um mithilfe der Achsen des Bin-
dungsbretts Bewegungsmuster als Indikatoren fiir Bindungsmuster zu erschliel3en. Ge-
plant sind sowohl Live- als auch Online-Varianten dieses Instrumentes.

Ein zentrales Anliegen kiinftiger Forschung sollte die Evaluation der Wirksamkeit des
Bindungsbretts sein. Interventionsstudien kdnnten untersuchen, inwieweit der Einsatz
Perspektiveniibernahme, Empathiefahigkeit, soziale und emotionale Kompetenzen und
die Beziehungsfahigkeit von Schiler:innen férdert. Fiir die Integration in die Lehrer:in-
nenbildung ware es relevant zu priifen, ob das Bindungsbrett die Reflexionsfahigkeit von
Lehramtsstudierenden starkt und ihr Verstdndnis fiir bindungstheoretische Konzepte
vertieft. Ebenso kdnnten Evaluationsstudien zeigen, ob die Nutzung des Bindungsbretts
in der Fallreflexion langfristig zu professionellerem Handeln beitragt.

Auch fir die Elternarbeit und Familienberatung eréffnet das Bindungsbrett neue Perspek-
tiven. Studien konnten untersuchen, wie es in Beratungssituationen eingesetzt werden
kann, um Eltern bei der Férderung sicherer Bindungen zu ihrem Kind zu unterstitzen.
Insgesamt ist das Bindungsbrett ein innovatives Werkzeug mit grof3em Potenzial fiir
Praxis und Forschung. Um dieses Potenzial auszuschopfen, sind weitere Studien und in-
terdisziplindre Forschungsprojekte notwendig. Das lander- und hochschuliibergreifende
Netzwerk ,Bondingboard” wurde gegriindet, um solche Projekte zu realisieren und die
Weiterentwicklung des Instruments voranzutreiben.
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