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Teilhabe durch Kiinstliche Intelligenz: Chancen fiir
Barrierefreiheit, neue Dilemmata in schulischen Kontexten
und Mechanismen aus ICF-Perspektive

Zusammenfassung

Kiinstliche Intelligenz (KI) kann schulische Bildungs-
prozesse verandern und Teilhabechancen fordern. Gleich-
zeitig entstehen durch die neuen Moglichkeiten durch KI
auch neue Dilemmata, die den Teilhabechancen gegeniiber-
stehen. Zunéchst werden die rechtlichen Rahmenbedingun-
gen fiir KT und der aktuelle KI-Einsatz von Schiilerinnen und
Schiilern sowie Lehrkriften in Bildungskontexten illustriert.
Auf Grundlage der International Classification of Functio-
ning, Disability and Health (ICF) werden die Mechanismen
der Teilhabe durch KI abgeleitet und auf die Potenziale fiir
die Verbesserung von Barrierefreiheit durch KI tibertragen.
Anschlieflend werden die ethischen Dilemmata fiir Teilhabe,
die der KI-Einsatz in Bildungskontexten mit sich bringt,
aufgeworfen. Abschliefend werden fiir den Umgang mit KI-
Systemen sowohl fiir die Forschung als auch fiir die pidago-
gische Praxis Implikationen im Bildungsbereich dargestellt.
In diesem Beitrag wird fiir einen verantwortungsbewussten
KI-Einsatz in schulischen Kontexten argumentiert, der
rechtlich und ethisch vertretbar ist — mit dem Ziel, neue
Teilhabechancen unter Einsatz von KI zu realisieren und
zugleich potenzielle Risiken zu minimieren.

In den vergangenen Jahren haben die Fortschritte bei der Ent-
wicklung von Kiinstlicher Intelligenz (KI) zu weitreichenden
Umbriichen gefiihrt. Mit Hilfe von KI konnen unterschiedlichste
Prozesse im Alltag, in der Bildung, aber auch in der Industrie
verbessert und effizienter gestaltet werden. Im schulischen Kon-
text werden die Potenziale und Herausforderungen beim Einsatz
von KI aktuell intensiv diskutiert und erforscht (Kasneci et al.,
2023, S.5ff.; Scheiter, Bauer, Omarchevska, Schumacher & Sailer,
2025). Insbesondere im sonderpddagogischen Kontext ergeben
sich durch den Einsatz von KI-Systemen neue Moglichkeiten — vor
allem durch die Verbesserung von Barrierefreiheit durch KI — die

BU] Teilhabechancen an Bildung fiir Schiilerinnen und Schiiler mit
>0 Beeintrichtigung zu verbessern.
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Kiinstliche Intelligenz

Mit der im Februar 2025 in Kraft getretenen KI-Verordnung
(AT-Act) hat das Europiische Parlament einen gemeinsamen Rah-
men fiir die Entwicklung und den Einsatz von KI innerhalb der
Européischen Union geschaffen (Européisches Parlament, 2025).
In der Verordnung werden KI und ihre Auswirkungen wie folgt
umschrieben: ,KI bezeichnet eine Reihe von Technologien, die
sich rasant entwickeln und zu vielfiltigem Nutzen fiir Wirtschaft,
Umwelt und Gesellschaft tiber das gesamte Spektrum industri-
eller und gesellschaftlicher Titigkeiten hinweg beitragen. Durch
die Verbesserung der Vorhersage, die Optimierung der Ablédufe,
Ressourcenzuweisung und die Personalisierung digitaler Lo-
sungen, die Einzelpersonen und Organisationen zur Verfiigung
stehen, kann die Verwendung von KI Unternehmen wesentliche
Wettbewerbsvorteile verschaffen und zu guten Ergebnissen fiir
Gesellschaft und Umwelt fiithren, beispielsweise in den Bereichen
Gesundheitsversorgung, Landwirtschaft, Lebensmittelsicherheit,
allgemeine und berufliche Bildung, Medien, Sport, Kultur, [...]
(Europdisches Parlament, 2025, § 4, S.2)

Weiterhin wird in der KI-Verordnung der Versuch unternommen,
sich diesen komplexen Technologien definitorisch anzunéhern:
»l...] der Ausdruck KI-System' [bezeichnet] ein maschinen-
gestiitztes System, das fiir einen in unterschiedlichem Grade
autonomen Betrieb ausgelegt ist und das nach seiner Betriebsauf-
nahme anpassungsfihig sein kann und das aus den erhaltenen
Eingaben fiir explizite oder implizite Ziele ableitet, wie Ausgaben
wie etwa Vorhersagen, Inhalte, Empfehlungen oder Entschei-
dungen erstellt werden, die physische oder virtuelle Umgebun-
gen beeinflussen konnen“ (Europdisches Parlament, 2025, §3
Abs.1, S.46). Im Diskurs rund um KI wird zwischen schwacher
KI (narrow/weak AI) und starker KI (general/strong Al) unter-
schieden (High-Level Expert Group on Artificial Intelligence, 2018,
S.5). Wihrend schwache KI in der Lage ist, nur eine oder wenige
spezifische Aufgaben zu erfiillen, ist starke KI in der Lage, einen
Grof3teil menschlicher Aktivititen zu tibernehmen (High-Level
Zeitschrift fiir Heilpddagogik
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Expert Group on Artificial Intelligence, 2018, S.6; Scheiter et al.,
2025, S.7). Ein weiterer, mittlerweile hiufig genutzter Begriff fiir
starke KI ist Artificial General Intelligence (AGI) (Scheiter et al.,
2025, S.7). ,,Grofle generative KI-Modelle sind ein typisches Bei-
spiel fiir ein KI-Modell mit allgemeinem Verwendungszweck, da
sie eine flexible Erzeugung von Inhalten ermdglichen, etwa in
Form von Text-, Audio-, Bild- oder Videoinhalten, die leicht ein
breites Spektrum unterschiedlicher Aufgaben umfassen konnen*
(Europdisches Parlament, 2025, S.26). Ein Beispiel dafiir sind die
mittlerweile weit verbreiteten Large Language Models (LLMs) wie
ChatGPT (Kasneci et al., 2023, S.1, S.3). LLMs sind KI-Systeme,
die mithilfe von umfangreichem Datenmaterial trainiert werden,
um z.B. menschliche Sprache zu analysieren, zu verstehen und
zu generieren. Sie erkennen Muster und Zusammenhinge und
konnen flexibel verschiedene Aufgaben wie Textgenerierung,
Ubersetzung oder Fragenbeantwortung durchfiihren (Annepaka
& Pakray, 2024).

Rechtliche Rahmenbedingungen
fiir den Einsatz von Kiinstlicher Intelligenz in
schulischen Kontexten

In der Vergangenheit wurde sich auf europiischer Ebene, auf
Bundes- und auf Landesebene mit den Chancen und Herausfor-
derungen fiir den KI-Einsatz in Bildungskontexten auseinander-
gesetzt. Dabei ging es neben den gesetzlichen Grundlagen auch
um ethische Leitlinien fiir den Einsatz von KI in Bildungssettings.

Europiische Union

In der KI-Verordnung der Europdischen Union werden vier Risiko-
kategorien benannt (inakzeptabel, hoch, begrenzt und minimal),
nach denen der Einsatz von KI-Systemen als legitim oder illegitim
in bestimmten Kontexten eingeordnet werden kann (Scheiter et
al., 2025, 8.9). Als hochriskante KI-Systeme gelten beispielsweise
jene, die den Zugang von Personen zu Bildungsbereichen festlegen
oder das Bildungsniveau einer Person bestimmen. Bei unange-
messener Nutzung konnen die KI-Systeme dazu beitragen, ,,das
Recht auf allgemeine und berufliche Bildung sowie das Recht auf
Nichtdiskriminierung [zu] verletzen und historische Diskriminie-
rungsmuster fort[zu]schreiben, beispielsweise gegeniiber Frauen,
bestimmten Altersgruppen und Menschen mit Behinderungen
oder Personen mit einer bestimmten rassischen [sic!] oder ethni-
schen Herkunft oder sexuellen Ausrichtung” (Europiisches Parla-
ment, 2025, S. 16, S. 127).

Gleichzeitig werden von der Europdischen Kommission in den
ethischen Leitlinien fiir Lehrkrifte, die den Mitgliedstaaten der
Europdischen Union als Orientierung dienen, auch Potenziale
von KI betont, welche mit einem angemessenen KI-Einsatz in
Bildungskontexten einhergehen konnen. Hervorgehoben wird:
,KI kénnte die allgemeine und berufliche Bildung fiir Lernende,
Lehrkrifte sowie Schulleitungen verbessern” (Européische
Kommission, 2022, S.10). Aus den Leitlinien geht hervor, dass KI
kompetent eingesetzt werden sollte, um das Bildungssystem zu
bereichern. Weiter wird ausgefiihrt, dass ,Lehrkrifte und Schul-

leitungen [...] zumindest iiber Grundkenntnisse iiber KI und
Datennutzung verfiigen [miissen], um sich positiv, kritisch und
ethisch mit dieser Technologie auseinandersetzen und sie richtig
einsetzen zu konnen* (Européische Kommission, 2022, S. 10).

Deutschland

Diese Impulse aus den Leitlinien auf der Ebene der Europdischen
Union wurden in Deutschland durch die Kultusministerkonfe-
renz (KMK) aufgegriffen und in die nationale Bildungsstrategie
tiberfiihrt. In der Handlungsempfehlung zum Umgang mit KI in
schulischen Settings ist festgehalten, dass ,[a]lle Lernenden [...]
in einer Kl-unterstiitzten Bildungsumgebung die Moglichkeit
haben [sollen], Kompetenzen im Umgang mit KI ausreichend
zu entwickeln, um als miindige Biirgerinnen und Biirger digital
souverdn agieren zu konnen. Die Teilhabe aller Lernenden muss
gewdhrleistet werden (Sekretariat der Kultusministerkonferenz
[KMK], 2024, S.10). Weiterhin werden konkrete Forschungs-
desiderate im Bereich KI benannt und die Empfehlung zur Ver-
ankerung von KI in der Aus- und Weiterbildung der Lehrkrifte
explizit ausgesprochen (KMK, 2024, S.4f., S.8f.). Diese Bestrebun-
gen werden auch von der Stindigen Wissenschaftlichen Kommis-
sion der Kultusministerkonferenz [SWK] gestiitzt, die die Mitglie-
der der KMK berit (SWK, 2023). Die KMK-Empfehlungen dienen
den Bundesldndern als Richtlinie, um die Verwendung von KI im
Bildungsbereich verantwortungsvoll zu gestalten und Potenziale
weiter ausbauen zu konnen.

Landesebene — Am Beispiel von Nordrhein-Westfalen

In Nordrhein-Westfalen (NRW) werden die Empfehlungen der
KMK durch das Ministerium fiir Schule und Bildung (MSB) aufge-
griffen. Auch das MSB betont, dass es ,,im Sinne des Bildungs- und
Erziehungsauftrags [...] auch Aufgabe von Schule [ist], die Schii-
lerinnen und Schiiler im Rahmen des Unterrichts mit KI vertraut
zu machen und gemeinsam im geschiitzten Raum zu erfahren,
wie KI-basierte Textgeneratoren funktionieren, welche Potenziale,
aber auch welche Risiken damit verbunden sein konnen* (MSB,
2023, S.5). Ein Verbot von KI wird sogar ginzlich ausgeschlossen,
da KI ein wichtiges Thema in einer zunehmend digitalen Welt ist
(MSB, 2023, S.5). Einschrinkend wird im Handlungsleitfaden
beztiglich der Nutzung von ChatGPT jedoch empfohlen, dass die
Schiilerinnen und Schiiler aus Datenschutzgriinden keine eigenen
Gerite und Accounts verwenden sollten. Lediglich die Moglichkeit
der freiwilligen Nutzung durch Lehrkrifte im Klassenverband
wird vorgeschlagen (MSB, 2023, S.6). Die Ausfithrungen verdeut-
lichen die Notwendigkeit einer datenschutzkonformen Moglich-
keit des Zugangs zu KI, damit alle Schiilerinnen und Schiiler und
Lehrkrifte eigene Erfahrungen sammeln und die Potenziale voll
ausschopfen konnen.

KI-Einsatz im Schulkontext

Die Potenziale zeigen sich in schulischen Kontexten auf verschie-
denen Ebenen des Schulsystems. Sowohl die Lehrkrifte als auch
die Schiilerinnen und Schiiler kénnen jeweils ganz konkret vom
KI-Einsatz in Schulkontexten profitieren (Europdische Kommis-
sion, 2022; MSB, 2023; SWK, 2023). Beispielsweise konnen durch
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KI-Systeme Verwaltungstitigkeiten und organisatorische Arbeit
erheblich vereinfacht werden. Fiir Lehrkrifte bieten KI-Systeme
im Bereich der Unterrichtsvor- und -nachbereitung die Moglich-
keit zur Arbeitserleichterung. Fiir die Schiilerinnen und Schiiler
kann KI u.a. eingesetzt werden, um als KI-Tutor Lernprozesse zu
unterstiitzen (Khan, 2024; Sponholz & Wolf, 2025).

KI-Einsatz von Schiilerinnen und Schiilern

Mit der JIM-Studie aus dem Jahr 2024 werden reprisentative
Daten zur KI-Nutzung von jungen Menschen im Alter von 12 bis
19 Jahren in Deutschland vorgelegt. Bereits iiber die Hilfte der
Befragten (57%) hatte zum Zeitpunkt der Erhebung Mitte 2024
die generative KI ChatGPT verwendet — Jungen etwas haufiger
(62%) als Madchen (51%). Es zeigt sich, dass sich der Anteil der
Personen, die ChatGPT bereits genutzt haben, nach dem Alter und
nach der Schulform unterscheidet. Bei der jiingsten Gruppe der
Befragten (12-13 Jahre) hatte etwa ein Drittel (32%) ChatGPT
schon verwendet, bei den Altesten (18-19 Jahre) fast drei Viertel
(72%). Schiilerinnen und Schiiler an Haupt- und Realschulen
(45%) hatten ChatGPT seltener genutzt als solche an Gymnasien
(64%). Ein Viertel (25%) der Befragten verwendete auch andere
KI-Systeme, wie die KI von Snapchat oder die Google KI (Medien-
pédagogischer Forschungsverbund Stidwest [mpfs], 2024, S.59f).
Die meisten Schiilerinnen und Schiiler (65 %) setzen KI fiir schuli-
sche Zwecke, z.B. zur Erledigung der Hausaufgaben, ein. Dariiber
hinaus nutzen sie KI zur Unterhaltung (52%), zur Informations-
suche (43%) oder zur Losungssuche (35%). Ebenso diente KI zur
Strukturierung ihrer Gedanken (17%) oder wurde bei kreativen
Aufgaben eingesetzt, wie beim Erzeugen von Bildern (18 %), Musik
(7%) oder Videos (6%) (mpfs, 2024, S.61). Grundsitzlich interes-
sierten sich die Schiilerinnen und Schiiler fiir KI, wobei das Inter-
esse mit zunehmendem Alter stieg (mpfs, 2024, S.62).

KI-Einsatz von Lehrkriften

Bei den Lehrkriften zeigte sich bei der beruflichen Nutzung von
KI ein dhnliches Bild wie bei den Schiilerinnen und Schiilern im
Alltag;: Jede zweite Lehrkraft (51%) hat KI im Schulkontext bereits
verwendet (Bitkom Research, 2024, S.8). Insgesamt 502 Lehr-
krifte der Sekundarstufe I und II wurden in Deutschland von
Juni bis August 2024 an verschiedenen Schulen computergestiitzt
telefonisch zu ihrer Nutzung von KI fiir schulische Zwecke befragt
(Bitkom Research, 2024, S.16). Die Einsatzzwecke sind bei den
Lehrkriften, die bereits KI nutzen, sehr unterschiedlich: Haupt-
sdchlich wird KI zur Wissensvermittlung im Unterricht verwendet
(81%). Etwas mehr als die Hilfte der Lehrkrifte (59 %) verwendete
KI auch, um den Lernenden KI zu erkldren. Weitere Verwendungs-
zwecke waren die Vorbereitung des Unterrichts (36%), die Vorbe-
reitung von Priifungen (Erstellung von Priifungsfragen: 30 %; fiir
Priifungen, Tests, Klassenarbeiten: 26%) sowie die Evaluation von
Unterricht (individuelles Feedback: 43 %; Kontrolle von Aufgaben
und Priifungen: 29%) (Bitkom Research, 2024, S.9). Trotz der
vielfiltigen Einsatzmoglichkeiten gaben 23% der KI nutzenden
Lehrkrifte an, KI nicht weiter verwenden zu wollen. Mehr als ein
Viertel der Lehrkrifte (28 %) wollte KI allerdings auch in Zukunft
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nutzen. Die andere Hilfte der befragten Lehrkrifte (49 %) nutzte
KI noch nicht fiir schulische Zwecke. Etwas mehr als ein Viertel
(28%) von ihnen wollte zukiinftig jedoch KI einsetzen, wohin-
gegen 11% angaben, KI auch weiterhin nicht verwenden zu wollen
(Bitkom Research, 2024, S.8).

Deutlich wird, dass KI in schulischen Kontexten Einzug erhal-
ten hat und etwa die Hilfte bereits KI verwendet hat. Gleichzeitig
zeigt sich, dass einige Lehrkrifte die Nutzung auch in der Zukunft
ablehnen. Die Griinde dafiir sind bislang ungeklért, konnten aber
auf Unsicherheiten im Umgang mit KI zuriickzufiihren sein, die
47% der befragten Lehrkrifte angaben. Auferdem konnten feh-
lende Kenntnisse hinsichtlich des praktischen Einsatzes von KI
eine weitere Ursache fiir die Ablehnung der Nutzung darstellen.
Dies wird durch den Wunsch von etwa drei Vierteln (72%) der
Lehrkrifte gestiitzt, ihre Kenntnisse zu Anwendungsmoglichkei-
ten von KI vertiefen zu wollen (Bitkom Research, 2024, S.11). In
der Zusammenschau entsteht der Eindruck, dass die Potenziale
des Einsatzes von KI in schulischen Kontexten durch die Lehr-
krifte insgesamt bisher eher oberflichlich exploriert wurden. Dies
erscheint angesichts der verschiedenen Herausforderungen beim
Einsatz von KI in der Schule durchaus nachvollziehbar.

Herausforderungen beim KI-Einsatz in
schulischen Kontexten

Die kompetente Einbindung von KI in den Unterricht erfordert von
Lehrkriften ein Verstdndnis sowohl fiir die Chancen als auch fiir
die Herausforderungen in der Nutzung. Der Einsatz im Unterricht,
beispielsweise von ChatGPT, ist zun4chst durch eine durchgingig
funktionierende digitale Infrastruktur, adiquaten Datenschutz
und die Abdeckung moglicher Lizenzgebiihren voraussetzungs-
voll. Insbesondere der Umgang mit personlichen, sensiblen Daten
von Lehrkriften und Schiilerinnen und Schiilern im Kontext von
KI muss hier besonders reflektiert gestaltet werden (Kasneci et al.,
2023, S.6f).

Reflektierter Umgang mit Eingaben und Ausgaben
von KI-Systemen

Sowohl Lehrkrifte als auch Schiilerinnen und Schiiler sollten
ihren Umgang mit KI stetig reflektieren, denn LLMs konnen bei-
spielsweise falsche Informationen iiberzeugend prisentieren. Die-
ses Phiinomen wird auch als halluzinieren bezeichnet (MSB NRW,
2023; SWK, 2023, S.9). Trotz integrierter Schutzmechanismen, wie
Filter fiir Anfragen von Nutzenden, die unangemessene Inhalte
enthalten, konnen Ausgaben entstehen, die z.B. Vorurteile repro-
duzieren oder sogar verstirken (MSB NRW, 2023; OpenAl, 2024).
Dieses ethisch bedenkliche Antwortverhalten entsteht zum Teil
auch durch bereits verzerrte Trainingsdaten (Kasneci et al., 2023).
Das kann sich beispielsweise darin duflern, dass bei der Eingabe
eines generischen Prompts, mit dem eine bildgenerierende KI auf-
gefordert wird, ein Bild von einer Person im Rollstuhl zu erzeugen
(z.B. Prompt: Person in a wheelchair), iiberproportional viele den
gingigen Schonheitsidealen entsprechende, iltere Menschen mit
einem Krankenhausrollstuhl gezeigt werden — und keine jungen
Menschen z. B. mit Adaptivrollstithlen (Mack, Qadri, Denton, Kane
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& Bennett, 2024). Solche Ungleichgewichte zeigen sich auch in
weiteren Aspekten wie darin, dass beispielsweise ChatGPT auf eher
westlichen Ansichten beruht und am effektivsten in englischer
Sprache arbeitet (MSB NRW, 2023).

Je nach KI-System und Datenschutzeinstellungen flieflen Daten,
die Nutzende eingeben, in das Training von neuen KI-Systemen
ein. Sobald Daten jedoch einmal als Trainingsdaten eingeflossen
sind, ist es dadurch, dass die Betreiber typischerweise auf3erhalb
der Europdischen Union liegen, 4uf3erst herausfordernd, sie (z.B.
unter Berufung auf die Datenschutz-Grundverordnung der EU
[DSGVO]) wieder aus dem Modell entfernen zu lassen (Brkan,
2019). Eine weitere Herausforderung ist, dass die schnell erzeug-
ten Ausgaben, z.B. durch ChatGPT, und das Vorschussvertrauen
in diese dazu fiithren konnen, dass kritisches Denken und Pro-
blemlosungsfihigkeiten vernachldssigt werden. Es wird befiirch-
tet, dass Personen dadurch weniger eigenstindig recherchieren
und kaum eigene Losungsansitze sowie Ergebnisse entwickeln
(Kasneci et al.,2023). In Studien gab es erste Hinweise, dass bei
einer tiberproportional hiufigen Nutzung von KI die kritischen
Denkfdhigkeiten abnahmen — vor allem bei jiingeren Personen
im Alter von 17 bis 25 Jahren sowie bei Personen mit niedrigem
Bildungsabschluss. Der Einsatz von KI fiihrte zum Auslagern
von kognitiven Kapazititen an die KI. Dies wird auch als ,,cogni-
tive offloading” bezeichnet. (Gerlich, 2025). Hinzu kommt, dass
haufig nicht erkennbar ist, ob ein Text von einem LLM oder von
einer Person verfasst wurde. Durch nachgewiesene Fille von nicht
deklariertem LLM-Einsatz in Publikationen wird auch in akade-
mischen Kontexten derzeit intensiv diskutiert, ob eine Person, die
ein LLM genutzt hat, auch Autorin oder Autor eines ausgegebenen
Textteils ist (Crawford, Cowling, Ashton-Hay, Kelder & Middleton,
2023; Kasneci et al., 2023; Kendall & Teixeira Da Silva, 2023; MSB
NRW, 2023).

Reproduktion von Ungleichheit

Den Chancen der digitalen Inklusion durch KI steht auch das
Risiko der digitalen Exklusion gegeniiber. Es gibt Bestrebungen,
durch KI mehr Teilhabe zu erméglichen — jedoch hingt die Frage,
wer von KI profitiert und wer moglicherweise ausgeschlossen
bleibt, vom Zugang zu KI, den Nutzungsmoglichkeiten und den
daraus resultierenden Chancen ab, die durch die Nutzung entste-
hen. An dieser Stelle werden die drei Ebenen digitaler Ungleichheit
(auch: digital divide) sichtbar (Robinson et al., 2020). Der Zugang
zu KI ist bislang nicht fiir alle Lehrkréfte und Schiilerinnen und
Schiiler gleichermafien gegeben. Um KI produktiv einzusetzen,
besteht die Notwendigkeit, auch tiber KI-bezogene Kompetenzen
zu verfiigen: Wihrend einige Lehrkrifte und Schiilerinnen und
Schiiler den Zugang und die notwendigen Fihigkeiten besitzen,
bleiben andere wieder von den Vorteilen von KI bzw. der Teilhabe
durch KI ausgeschlossen.

Teilhabe durch Kiinstliche Intelligenz

Ein Modell, das einen Ansatz fiir die Aufschliisselung von Fak-
toren rund um Aktivititen auf dem Weg zur Teilhabe bietet, ist
die International Classification of Functioning, Disability and

Health (ICF) der Weltgesundheitsorganisation (WHO). Die ICF legt
mit ihrem bio-psycho-sozialen Verstindnis von Funktionsfihig-
keit eine breite Perspektive auf Gesundheit an. Die ICF bietet mit
ihrem Rahmenmodell eine hilfreiche Grundlage fiir die Darstel-
lung und Analyse von Faktoren und Mechanismen, die Teilhabe
fordern oder hemmen konnen (Bernasconi, 2020). Anders als
hiufig vermutet, ist sie nicht speziell fiir Menschen mit Behinde-
rung bzw. Beeintrichtigung konzipiert, sondern ist so angelegt,
dass sie in ihren Ausfithrungen der Mechanismen von Funktions-
fahigkeit alle Menschen adressiert (Weltgesundheitsorganisation
[WHO], 2005, S.13). Aus Perspektive der ICF wird Teilhabe als das
Resultat aus dem Zusammenwirken von verschiedenen Faktoren
verstanden. Das Modell der ICF setzt sich aus den Komponenten
Korperfunktionen und -strukturen, Umweltfaktoren, personbezo-
gene Faktoren, einem gegebenenfalls vorhandenen Gesundheits-
problem (Gesundheitsstorung oder Krankheit) sowie Aktivitéit und
Partizipation [Teilhabe] zusammen (WHO, Weltgesundheitsorga-
nisation (WHO), 2005, S.16ff)).

Die personbezogenen Faktoren und Umweltfaktoren geben
gemeinsam mit den Korperfunktionen und -strukturen einer Per-
son sowie moglichen Gesundheitsproblemen den Rahmen dafiir,
inwiefern eine Aktivitit durchgefiihrt werden und Teilhabe resul-
tieren kann. Dabei konnen unterstiitzende Faktoren (z.B. der
Einsatz einer Screenreader-Software als Assistive Technologie)
dazu beitragen, dass einer Aktivitdt (z.B. dem Lesen von Online-
Texten) trotz hemmender Faktoren (z.B. einer Sehbeeintrichti-
gung) nachgegangen werden kann. Dieses Rahmenmodell zur
Darstellung von Faktoren fiir die Mechanismen von Teilhabe ldsst
sich auf Teilhabe in der digitalen Welt ibertragen (Bosse & Spon-
holz, 2023). Das Zusammenspiel aus diesen Faktoren entscheidet
auch in der digitalen Welt dariiber, ob letztendlich Teilhabe im
Sinne eines ,,Einbezogenseins in eine Lebenssituation moglich ist
(WHO, 2005, S. 16).

In der Digitalisierungsforschung bleibt im Umkehrschluss beim
Ausbleiben von Mediennutzung (ICF: Aktivitdten) oftmals un-
klar, ob die Nicht-Nutzung das Resultat digitaler Exklusion oder
das Resultat einer souverdnen Entscheidung ist. Wenn eine Per-
son keinen digitalen Aktivititen nachgeht, ist dies daher nicht
automatisch ein Indikator dafiir, dass sie digital exkludiert ist.
Der Ausloser kann sowohl in der mangelhaften Barrierefreiheit
eines Gerits oder eines Inhalts liegen (ICF: Umweltfaktor), es ist
aber auch moglich, dass die Person nicht an der Mediennutzung
interessiert ist (ICF: personbezogener Faktor) (Bartelheimer et al.,
2020; Bosse & Sponholz, 2023; Sponholz & Boenisch, 2021; Spon-
holz & Wolf, i.D.).

Barrierefreiheit durch Kiinstliche Intelligenz

In den Web Content Accessibility Guidelines (WCAG) werden vier
zentrale Bereiche fiir digitale Barrierefreiheit adressiert. Diese
Bereiche sind Wahrnehmbarkeit, Bedienbarkeit, Verstindlich-
keit und Robustheit (Haage & Biihler, 2019, S.209f.; World Wide
Web Consortium, 2024). KI-Systeme konnen, eingesetzt als Assis-
tive Technologien, als hilfreiche Umweltfaktoren dazu beitra-
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gen, die Barrierefreiheit zu verbessern und Teilhabechancen von
Menschen mit Beeintriachtigung zu stirken (Bichler, Krstoski &
Sponholz, i.D.). Damit die KI-Systeme als forderliche Faktoren
wirken konnen, sind nicht nur die Potenziale des KI-Systems
fiir Barrierefreiheit relevant. Insbesondere KI-Systeme, die selbst
so zuginglich sind, dass sie Menschen mit Beeintrichtigung die
selbststindige Bedienung ermaglichen, sind hier besonders hilf-
reiche Umweltfaktoren fiir Teilhabe durch Kiinstliche Intelligenz.

Gesundheitsproblem
(Gesundheitsstorung oder Krankheit)
?
v v v
Korper- Aktivititen unter Teilhabe
funktionen Einsatz von durch
und Kiinstlicher Kiinstliche
-strukturen Intelligenz Intelligenz
4+ T 4+
v v
Umweltfaktoren Personbezogene
Eigenschaften des KI-Systems Faktoren
(z.B. Anwendungspotenziale,
Barrierefreiheit, Stirke des Modells)

Abb. 1: Mechanismen der Teilbabe durch Kiinstliche Intelligenz
Erlduterung Abb. 1: Die Abbildung wurde aus der Internationalen Klassifikation fiir
Funktionsfiibigkeit, Bebinderung und Gesundbeit der Weligesundheitsorganisation
tibernommen und modifiziert (WHO, 2005, S.23).

KI kann Schiilerinnen und Schiiler in vielfacher Weise beim Ler-
nen unterstiitzen und dazu beitragen, dass Beeintrichtigungen
nicht zum Ausschluss an beispielsweise einer Bildungssituation
filhren (Krstoski & Grandic, 2025; Schulz & Schmid-Meier, 2024).
Nachfolgend wird am Beispiel von Wahrnehmbarkeit und Ver-
standlichkeit exemplarisch aufgezeigt, wie unter Einsatz von KI
die digitale Barrierefreiheit verbessert werden kann.

Teilhabe in Bildungskontexten durch
Kiinstliche Intelligenz

Im Unterricht stellt das Verstehen eines Textes eine immer wieder-
kehrende Aktivitdt dar. Liegt als Gesundheitsproblem bei einer
Schiilerin oder einem Schiiler eine Entwicklungsstérung mit Lese-
beeintrichtigung (6A03.0) vor, die mit einer schweren Beeintrich-
tigung der das Verstindnis geschriebener Sprache betreffende
Funktionen (b16701.3) verbunden ist, kann das Textverstehen
allerdings erschwert sein.

Moglicherweise ist die Schiilerin oder der Schiiler aber besonders
motiviert, den Text zu verstehen, um mit anderen iiber den Text
sprechen zu konnen, sodass ein forderlicher personbezogener
Faktor vorliegt. Um die Verstindlichkeit eines Textes zu verbes-
sern, bietet es sich an, den Text entweder unter direktem Einsatz
eines LLMs (z.B. ChatGPT) oder einer barrierefrei gestalteten App
(z.B. ,,Textvereinfacher, Urff, 2023) zu modifizieren. Der Einsatz
von KI kann jedoch nicht nur die Verstindlichkeit von Inhalten
fordern: Durch KI kann die Wahrnehmbarkeit von Inhalten ver-
bessert werden. Fiir Schiilerinnen und Schiiler kann auch die
Wahrnehmung von Bildinhalten eine Herausforderung darstellen,
wenn sie mit einer schweren Sehbeeintrichtigung leben (9D90.3).
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Gesundheitsproblem
Lernentwicklungsstorung mit Lesebeeintrichtigung (6A03.0)

?

v

Korperfunktionen

und -strukturen:

Schwere Beein-

trichtigung der Text
das Verstindnis verstehen

geschriebener -

Sprache betref-
fende Funktionen

(b16701.3)

f

Teilhabe
durch
Kiinstliche
Intelligenz

“—

v v
Umweltfaktoren Personbezogene

Vereinfachter Text (z.B. mit Faktoren
einem LLM vereinfacht)

Abb. 2: Mechanismen der Teilhabe durch Kiinstliche ntelligenz:
Text verstehen

Erlduterung Abb. 2: Die Abbildung wurde aus der Internationalen Klassifikation fiir
Funktionsfibigkeit, Behinderung und Gesundheit der Weltgesundheitsorganisation
tibernommen und modifiziert (WHO, 2005, S.23).

Beispielsweise kann bei einer schweren Beeintrichtigung der
Lichtempfindung (b21020.3) unter Einsatz eines LLMs selbst-
standig ein Alternativtext fiir eine Abbildung erstellt werden. Ein
Angebot eines Alternativtextes (z.B. erstellt mit ChatGPT) kann
ein forderlicher Umweltfaktor sein, der es den Schiilerinnen und
Schiilern ermdglicht, Inhalte von Bildern zu erfassen und auf
diese Weise an einer auf den Inhalt des Bildes bezogenen Aktivitit
teilzuhaben.

Gesundheitsproblem
Schwere Sehbeeintrichtigung (9D90.3)
?
: ]
Korperfunktionen
und -strukturen: Inhalte von Teilhabe
Schwere Beein- | > Bi | | durch
trichtigung der wal]::'ll:l:lll‘;en Kiinstliche
Lichtempfindung Intelligenz
(b21020.3) + T
$
v v
Umweltfaktoren Personbezogene
Angebot eines Alternativtexts Faktoren
(z.B. mit einem LLM vereinfacht)

Abb. 3: Mechanismen der Teilhabe durch Kiinstliche Intelligenz: Inhalte
von Bildern wabrnebmen

Erlduterung Abb. 3: Die Abbildung wurde aus der Internationalen Klassifikation fiir
Funktionsfiibigkeit, Bebinderung und Gesundbeit der Weligesundheitsorganisation
tibernommen und modifiziert (WHO, 2005, S. 23).

Die Beispiele verdeutlichen exemplarisch, dass die Vereinfachung
von Texten oder die Erstellung von Alternativtexten mit KI dazu
beitragen konnen, Barrieren zu reduzieren und so die Barriere-
freiheit zu verbessern. KI-Systeme konnen daher als forderliche
Umweltfaktoren betrachtet werden, die das Potenzial haben, neue
Teilhabechancen zu ermoglichen.
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Dilemmata der Teilhabe durch KI

Die pidagogischen Implikationen des KI-Einsatzes sind in der
Praxis komplex. Die Chancen durch den KI-Einsatz in schulischen
Kontexten wirken sich bei Lehrkriften und bei Schiilerinnen und
Schiilern unterschiedlich aus.

KI-Einsatz durch Lehrkrifte

Wenn eine Lehrkraft in ihrer Unterrichtsvorbereitung eine the-
matisch passende Geschichte (z.B. eine basale Aktionsgeschichte)
durch eine KI schreiben ldsst, so wird ihre Arbeit abgenommen,
zu der sie selbst prinzipiell in der Lage gewesen wire. Es ist wahr-
scheinlich, dass sich eine eigenstindig erarbeitete Geschichte
der Lehrkraft in sprachlicher oder inhaltlicher Hinsicht von der
KI-gestiitzten Variante unterschieden hitte. Ob die Lehrkraft im
Unterrichtsalltag auch real die Ressourcen (z.B. Zeit, Konzentra-
tion) hitte aufbringen konnen, ist jedoch situationsabhingig.
Dies gilt in gleicher Weise fiir das Schreiben von Zeugnistexten
oder Gutachten — einen datenschutzkonformen Umgang mit per-
sonenbezogen Informationen vorausgesetzt. In diesen Fillen ent-
lastet die KI die Lehrkraft, indem die KI ihr Aufgaben abnimmt,
die sie — entsprechende Kompetenzen vorausgesetzt — grundsitz-
lich auch selbst hitte bewiltigen konnen, um ein dhnliches oder
wirkungsgleiches Ergebnis zu erzielen.

KI-Einsatz durch Schiilerinnen und Schiiler

Durch den Einsatz von KI ist es denkbar, dass Schiilerinnen und
Schiiler, die zuvor lediglich in der Lage waren, Sprachnachrich-
ten zu verschicken, niedrigschwellig und weitestgehend fehlerfrei
Textnachrichten eigenstindig verfassen konnen. Ebenso kann es
Lernenden mit geringen Lesekompetenzen ermdoglicht werden,
Texte von Fachsprache (auch: schwere Sprache) selbststindig in
einfache Sprache zu tibersetzen, um sie so fiir sich selbst zuging-
lich zu machen. Es wiren sich sicherlich viele Pidagoginnen und
Pidagogen einig, dass es wiinschenswert wiére, wenn die Digita-
lisierung dazu beitragt, die Teilhabechancen von Schiilerinnen
und Schiilern aktiv zu fordern. Ist es in diesem Fall auch ethisch
geboten, jedes neue Teilhabepotenzial durch KI auch tatséchlich
auszuschopfen? Wenn ein KI-System dazu beitrdgt, Schiilerinnen
und Schiiler in ihrem Alltag zu unterstiitzen und ihnen z.B. beim
Textverstandnis hilft, ist diese Frage, ob der KI-Einsatz ethisch
geboten ist, moglicherweise noch leicht zu beantworten.

Beim schulischen Einsatz wird dies jedoch insbesondere in Prii-
fungssituationen sukzessive problematischer, je mehr sich die ein-
gegebenen Informationen von den ausgegebenen Informationen
entkoppeln: Denn je mehr das KI-System selbststindig Inhalte
generiert, desto unklarer wird bei der Betrachtung des Ergeb-
nisses, welchen eigenen Anteil die Schiilerinnen und Schiiler am
Ergebnis haben — und inwiefern sie auch die Autorinnen oder
Autoren des Ergebnisses sind.

Unabhéngig davon, ob eine Person mit Lernschwierigkeiten sich
mit einem KI-System einen Text von Fachsprache in einfache
Sprache tibersetzen ldsst oder ein Laie Softwarecode program-
miert: Je mehr ein KI-System fiir die Nutzenden als Umweltfak-

tor kompensatorisch eingesetzt wird, desto abhingiger sind die
Nutzenden letztendlich davon, ob die Informationen, die das KI-
System ausgibt, tatsichlich richtig sind.

Pidagogisch-didaktische Abwigung des KI-Einsatzes

In der didaktischen Planung von Lehr- und Lernaktivititen fiihrt
die Entscheidung fiir eine bestimmte Umsetzung dazu, dass
Kompetenzen, die bei einer anderen didaktischen Umsetzung
als Nebenprodukt erreicht worden wiren, moglicherweise nicht
erreicht werden. Wenn beispielsweise ein LLM zum Verfassen
eines Gedichts eingesetzt wird, um die formalen Aspekte lyrischen
Schreibens zu iiben, kénnen andere Aspekte des Schreibprozes-
ses in den Hintergrund treten. Dies betrifft beispielsweise die
zeitintensive eigene Auseinandersetzung mit einzelnen Wor-
tern, Ideen und Emotionen. Gleichzeitig kann allein durch den
Umstand, dass manche Schiilerinnen und Schiiler erstmals in der
Lage sind, selbst ein Gedicht zu erstellen, das Selbstwirksamkeits-
erleben der Schiilerinnen und Schiiler gefordert und Teilhabe an
einer Lebenssituation ermoglicht werden.

Nachteilsausgleich durch KI-Einsatz

Wird KI in Priifungssituationen als Nachteilsausgleich einge-
setzt, wird die ethische Einschitzung des legitimen Einsatzes
noch herausfordernder. Hier stehen die neuen Teilhabechancen
den Herausforderungen direkt gegeniiber. Durch den Einsatz von
KI-Systemen eroffnen sich insbesondere fiir Schiilerinnen und
Schiilern mit eingeschriankten Lese- und Schreibkompetenzen
neue Ausdrucksmoglichkeiten — etwa die Chance, erstmals eige-
ne Gedichte zu verfassen. Diese ganzlich neuen Chancen werfen
jedoch die Frage auf, ob der Einsatz solcher Technologien im Rah-
men eines Nachteilsausgleichs nicht sogar so wirksam sein kann,
dass er das Ziel der Chancengerechtigkeit iibererfuillt. Wird das
Ziel der Chancengerechtigkeit tatsichlich tibererfiillt, liefe sich
in einem solchen Fall von einem iiberkompensatorischen Einsatz
sprechen, also von einer Form der Unterstiitzung, die im Bemiihen
um mehr Chancengerechtigkeit fiir die Einzelperson neue
Chancenungerechtigkeiten innerhalb der Gruppe der Lernenden
erzeugt.

Ausblick auf das barrierefreie Lehren und
Lernen mit KI

Die Stakeholder auf EU-Ebene, Bundesebene und am Beispiel
von Nordrhein-Westfalen auf Landesebene sind sich einig, dass
Wissen und Kompetenzen rund um KI von grofler Bedeutung fiir
die Zukunft der Schiilerinnen und Schiiler sind. Dennoch sind
die Schulen in der Bundesrepublik aktuell nur vereinzelt mit KI-
Systemen ausgestattet. Um KI-Systeme didaktisch zu implemen-
tieren und Lernprozesse sowohl bei den Lehrkriften als auch bei
den Schiilerinnen und Schiilern aktiv zu fordern, ist der Zugang
zu datenschutzkonformen und leistungsfihigen KI-Systemen
fiir alle Lehrkrifte und Schiilerinnen und Schiiler unerldsslich.
Dennoch reicht allein der Zugang zu KI-Systemen fiir gelungene
didaktische Implementation und das Generieren von neuen Teil-
habechancen nicht aus. Auch die Lehrkrifte miissen den daten-
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sicheren und effizienten Umgang mit KI-Systemen erst erlernen.
Hier ist es Aufgabe der Schultréger, die entsprechenden Fort- und
Weiterbildungsprogramme zu schaffen, um die Lehrkrifte darin
zu schulen, unter Einsatz von KI-Systemen neue Bildungs- und
Teilhabechancen zu erschlieflen. Das Erlernen von einem daten-
sicheren Umgang mit KI-Systemen ist daher nicht nur ein wich-
tiges Feld fiir die Gegenwart, sondern hat wahrscheinlich auch
langfristige Auswirkungen in der Zukunft. Um die Schiilerinnen
und Schiiler addquat auf ihre auch durch KI geprigte Zukunft
vorzubereiten, gilt es, Lehr- und Lernformate zu entwickeln, die
die Chancen moglichst umfangreich nutzen und gleichzeitig fun-
diert fiir die Risiken sensibilisieren. Hinzu kommt, dass Daten,
die in KI-Modelle eingespeist werden, in Zukunft genutzt werden,
um automatisierte Entscheidungsprozesse zu beeinflussen und
dadurch Ungleichheiten in der Teilhabe zu erzeugen oder zu ver-
stirken (Eubanks, 2019; Zuboff, 2019).

KI-Systeme sind in Schulkontexten mehr als ein Taschenrech-
ner beim Kopfrechnen. Manchen Schiilerinnen und Schiilern
ermdglichen sie, in vollig neuer Weise teilzuhaben. Wie kann ein
Unterricht gestaltet sein, der — trotz der ethischen Komplexitit —
die technischen Weiterentwicklungen ernst nimmt, versteht und
nutzt? Fiir zukiinftige Forschung bieten sich vielfiltige Frage-
stellungen: Wie lassen sich KI-Systeme so in Bildungsprozesse
integrieren, dass sie unterstiitzend wirken und zugleich die zen-
tralen Lernprozesse nicht gefihrden? Wie konnen Lehrkrifte

Schliisselworter

Digitale Teilhabe, Teilhabe an Bildung, Kiinstliche Intelligenz
in der Sonderpadagogik, Rechtliche Rahmenbedingungen fiir
KI-Einsatz in Schulen, KI

Abstract

Artificial intelligence (AI) can change educational processes
at school and promote opportunities for participation. These
new Al-based opportunities come with new dilemmas that
stand in the way of new opportunities for participation. First,
the legal framework for Al and the current use of AT by pupils
and teachers in educational contexts are presented. Based
on the International Classification of Functioning, Disability
and Health (ICF), the mechanisms of participation through
Al are derived and applied to the opportunities for enhancing
accessibility with AL The mechanisms of participation are then
transferred to the mechanisms of participation through AL
After that, ethical dilemmas and implications for participation
using Al are discussed. Finally, both pedagogical implications
and implications for research are presented for the use of Al
in education. This article argues for a responsible use of Al in
school contexts that is legally and ethically justifiable — aiming
to realize new opportunities for participation through the use
of AT while at the same time minimizing potential risks.
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befdhigt werden, KI-Systeme didaktisch effektiv zu nutzen? Wie
lassen sich durch KI-Systeme neue Teilhabepotenziale ausschop-
fen und gleichzeitig neu entstehende Exklusionsrisiken minimie-
ren? Durch die stindig neuen technischen Weiterentwicklungen
und die héufig parallel dazu entstehenden R4ume der digitalen
Exklusion ist zu erwarten, dass eine zentrale Herausforderung fiir
Forschung und Praxis darin bestehen wird, stindig neue Wege zu
explorieren, wie in einer zunehmend digitalisierten Welt Teilhabe-
chancen an Bildung bestmdglich fiir alle ermoglicht und unter-
stiitzt werden konnen.

Dennoch ist es trotz der Potenziale zur Verbesserung der Barriere-
freiheit durch KI unabdingbar, dem Entstehen neuer Barrieren
aktiv entgegenzuwirken. Auf dem Weg zur chancengerechten
Teilhabe aller Mitglieder einer Gesellschaft lassen sich die techni-
schen Unterstiitzungsmoglichkeiten fiir Barrierefreiheit lediglich
als eine Ausweichbewegung innerhalb einer von Barrieren geprig-
ten Systemarchitektur verstehen. Um nicht mit jeder Weiterent-
wicklung stindig neue Ungleichheiten und Raume der Exklusion
zu erzeugen, ist es daher essentiell, durch eine diversititssensible
Gestaltung von sowohl analogen als auch digitalen Riumen dazu
beizutragen, fiir alle Mitglieder der Gesellschaft die bestmoglichen
Voraussetzungen fiir barrierefreie Teilhabe zu schaffen (Bachler &
Sponholz, i. D.).

Disclaimer

Die in diesem Artikel genannten Produkte und Firmen werden zu
Illustrationszwecken genannt. Die Autorin und der Autor erkld-
ren, dass keine bekannten finanziellen Interessenkonflikte oder
personlichen Beziehungen bestehen, die Einfluss auf die in dieser
Arbeit dargestellten Ergebnisse gehabt haben konnten. Fiir den
ersten Entwurf der Alternativtexte wurde ChatGPT in der Version
45 genutzt.
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Alternativtext Abbildungen
Abb. 1, Seite 349

Flussdiagramm; Darstellung der Internationalen Klassifikati-
on der Funktionsfihigkeit, Behinderung und Gesundheit. Die
Grafik ist in fiinf Textfelder gegliedert, die um das zentrale
Feld , Aktivititen unter Einsatz von Kiinstlicher Intelligenz
angeordnet sind und durch Pfeile mit den danebenstehenden
Textfeldern und dem zentralen Feld verbunden sind: oben:
»Gesundheitsproblem (Gesundheitsstorung oder Krankheit)*,
links ,,Korperfunktionen und -strukturen‘, unten links ,,Um-
weltfaktoren, Eigenschaften des KI-Systems (z.B. Anwendungs-
potenziale, Barrierefreiheit, Stirke des Modells)“, unten rechts
,Personbezogene Faktoren®, rechts ,,Teilhabe durch Kiinstliche
Intelligenz".

Abb. 2, Seite 349

Flussdiagramm; Darstellung der Internationalen Klassifikati-
on der Funktionsfihigkeit, Behinderung und Gesundheit. Die
Grafik ist in fiinf Textfelder gegliedert, die um das zentrale Feld
,Text verstehen angeordnet sind und durch Pfeile mit den da-
nebenstehenden Textfeldern und dem zentralen Feld verbunden
sind: oben: ,Gesundheitsproblem: Lernentwicklungsstorung
mit Lesebeeintrichtigung (6A03.0)° links , Korperfunktionen
und -strukturen: Schwere Beeintrdchtigung der das Verstind-
nis geschriebener Sprache betreffende Funktionen (b16701.3)
unten links ,,Umweltfaktoren: Vereinfachter Text (z.B. mit ei-
nem LLM vereinfacht), unten rechts ,,Personbezogene Fakto-
ren’, rechts ,Teilhabe durch Kiinstliche Intelligenz".

Abb. 3, Seite 349

Flussdiagramm); Darstellung der Internationalen Klassifikati-
on der Funktionsfihigkeit, Behinderung und Gesundheit. Die
Grafik ist in funf Textfelder gegliedert, die um das zentrale
Feld ,,Inhalte von Bildern wahrnehmen* angeordnet sind und
durch Pfeile mit den danebenstehenden Textfeldern und dem
zentralen Feld verbunden sind: oben: ,,Gesundheitsproblem:
Schwere Sehbeeintrichtigung (9D90.3)*, links ,Korperfunk-
tionen und -strukturen: Schwere Beeintrachtigung der Licht-
empfindung (b21020.3), unten links ,,Umweltfaktoren: Ange-
bot eines Alternativtexts (z. B. erstellt mit einem LLM)“, unten
rechts ,,Personbezogene Faktoren®, rechts ,Teilhabe durch
Kiinstliche Intelligenz".
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