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In Zeiten der Schulschließungen und des Distanzlernens wurden vor allem zwei Sachverhalte deutlich: zum 
einen das Zusammenbrechen der Lernmotivation und zum andern die Bedeutung der pädagogischen Bezie-
hung zwischen Lehrperson und Schüler/innen. Dies lenkt die Aufmerksamkeit auf die Frage, was es mit der 
„Lehrerpersönlichkeit“ auf sich hat, die im täglichen schulischen Umgang vermisst wird. Als ihr wichtigstes 
Merkmal erscheint die Fähigkeit, in Beziehungs- und Resonanzprozessen die eigene Selbstentwicklung und 
Selbstwirksamkeit mit derjenigen der Schüler/innen zu koppeln.

 Stichwörter:	 Lehrerpersönlichkeit, pädagogische Beziehung, Resonanz, Selbstwirksamkeit, Lernen,  
Entwicklung

„Lehrerpersönlichkeit“ – die Person  
als Medium der Wirksamkeit für Lernen und Entwicklung

Ulrich Herrmann

Auf der Suche nach der „Lehrerpersönlichkeit“

Niemand kommt als „Lehrerpersönlichkeit“ auf die Welt 
und schon gar nicht als „geborener Erzieher“. Eduard 
Spranger, auf den diese Formulierung in den 1950er 
Jahren zurückgeht, wollte entschieden darauf hinwei-
sen, dass es diesen „geborenen Erzieher“ nicht geben 
kann, weil Erzieher/in und Lehrer/in ein anspruchsvoller 
Ausbildungsberuf ist. Daraus ergibt sich zugleich, dass 
die „Lehrerpersönlichkeit“ erst das Ergebnis von reflek-
tierter Berufserfahrung sein kann (Herrmann 2002b). 
Damit ist der „soziale Ort“ benannt, wo die Suche nach 
„Lehrerpersönlichkeit“ erfolgreich sein dürfte.

„Lehrerpersönlichkeit“ –  
ein unbekanntes Wesen?

Ein Blick in aktuelle Handbücher zur Lehrkräfteaus-
bildungs- und -berufsforschung zeigt, dass das Thema 
„Lehrerpersönlichkeit“ rasch umgebogen wird in As-
pekte von „Expertentum“ oder Belastung und Berufs-
zufriedenheit oder „Kompetenz“ oder typische Merk-
male. Im „Handbuch der Forschung zum Lehrerberuf“ 
(Terhart et al. 2014) wird „Lehrerpersönlichkeit“ in der 
Abteilung Forschung thematisiert (Mayr 2014), nicht 
jedoch im Kontext von Lehrerhandeln. Grundlage der 
referierten Forschung ist in der Regel das psychologi-
sche Modell der „Big Five“ bzw. die „Fünf-Faktoren-
Theorie“, ergänzt durch einige Aspekte aus Banduras 
Konzept der Selbstwirksamkeitsüberzeugungen. „Per-
sönlichkeit“ wird auch in internationalen Handbüchern 
nicht behandelt, und die Erörterungen dieses Themas 
im Kontext von Berufseignung und -auswahl sowie Stu-
dium und Ausbildung bleiben für unsere Fragestellung 
ohne Ertrag. 

Die heute vorherrschende empirische Forschung ist an 
generalisierbaren Befunden interessiert und muss daher 
Alltagswissen sowie auch individuelle (Berufs-)Erfah-
rung ausblenden. Schlimmer noch: In einem Handbuch 
von Erziehungswissenschaftlern wird offenbar nicht 
mehr in Rechnung gestellt, dass die Epigenese, d. h. 
das Zusammenwirken von genetischen und Umwelt-
faktoren, eine individuelle Lerngeschichte bewirkt, als 
deren Ergebnis statt der „Big Five“ sich auch eine ganz 
andere Anthropologie zeigen kann: Statt Neurotizis-
mus, Extraversion, Offenheit, Gewissenhaftigkeit und 
Verträglichkeit treten die von Gerhard Roth herausge-
stellten „neurobiologisch-psychologischen Grundsys-
teme“ Stressverarbeitung, Selbstberuhigung, Selbst-
bewertung und Motivation, Impulskontrolle, Bindung 
und Empathie, Realitätssinn und Risikowahrnehmung 
(Roth 2015, 49ff.) und werden als die entscheidenden 
Dimensionen (besonders Stress- und Konfliktmanage-
ment) für die Förderung sowohl der Schüler/innen- als 
auch der Lehrerinnen-/Lehrerpersönlichkeit bewertet 
(ebd. 290ff., 296). 

Rothland resümiert den Stand der Diskussion in Sachen 
„Lehrerpersönlichkeit“ (2021, mit 49 Referenzen!): Was 
nicht näher bestimmt und gelernt werden könne, habe 
im Kontext „Professionalisierung“ keinen Ort. Vielleicht 
muss „Professionalisierung“ anders gedacht werden? 

Im Folgenden wird versucht, die Rede von der „Lehrer-
persönlichkeit“ nicht länger zwischen Vermutung und 
„nichts Genaues weiß man nicht“ oszillieren zu lassen. 
Es werden verschiedene Diskursformen unterschieden. 
Dann wird der in der Forschung vernachlässigte „so-
ziale Ort“, d. h. die konkreten Anforderungen an den 
Lehrberuf in öffentlichen Schulen, zum Ausgangspunkt 
gewählt und durch Erfahrungen aus dem Berufsfeld 
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selbst das dortige Selbstverständnis von „Lehrerpersön-
lichkeit“ dokumentiert. Daraus folgt „Lehrerpersönlich-
keit“ als individuelle Lerngeschichte in der Koppelung 
mit der Genese der „Schülerpersönlichkeit“. (Im Fol-
genden werden die Anführungszeichen weggelassen, 
wenn reale Personen gemeint sind.) 

„Lehrerpersönlichkeit“ – ein Diskursproblem

Zunächst werden zwei methodische Zwischenschritte 
eingeschaltet: (1) Gibt es eine spezifische Möglichkeit, 
anders als anhand von Merkmalsgruppen und Typo-
logien über „Lehrerpersönlichkeit“ zu sprechen? (2) 
Worauf müssen wir achten, wenn wir über („Lehrer“-)
„Persönlichkeit“ sprechen und unbewusste Projektio-
nen vermeiden wollen?  

(1)	Alles, was nicht definiert werden kann, muss ex-
pliziert, d. h. beschrieben und erläutert werden: 
der Verlauf einer Revolution oder einer Lebensge-
schichte, die Umstände eines Zufalls, die innere Be-
wegung durch ein Erlebnis. Definitionen hingegen 
wie die „Big Five“ sind idealtypische verallgemei-
nerte Konstrukte, ohne die die sprachliche Verstän-
digung über Sachverhalte häufig nicht auskommen 
kann – so auch die Rede von der „Lehrerpersön-
lichkeit“. Diese Konstrukte dienen durch einsei-
tige Steigerung von Elementen der Wirklichkeit als 
heuristische Instrumente dazu, eine gedachte Wirk-
lichkeit  strukturell zu ordnen, bilden diese jedoch 
nicht ab (Max Weber 1904/1973). Wissenschaften 
erstreben in der Regel das Allgemeine, die Geistes-
wissenschaften aber vor allem das Authentische, das 
Besondere des Einzelfalls – z. B. der Französischen 
und der Russischen Revolution –; mit Max Weber: 
Das Gattungsmäßige ist nicht das Typische (ebd. 
247).

Auf der Suche nach „der“ „Lehrerpersönlichkeit“ 
kann es sich nur um eine Vielfalt von Typischem 
handeln, nicht jedoch um das Gattungsmäßige. 
Diese Vielfalt zeigt sich bereits in einem formalen 
Differenzierungsschema für die Charakterisierung 
von Persönlichkeiten von Lehrpersonen in unter-
schiedlichen schulischen Kontexten und den daraus 
resultierenden Anforderungen, vor allem

–	 in unterschiedlichen Schularten und -stufen
–	 aufgrund unterschiedlicher Entwicklungsstadien 

der Schüler/innen
–	 in unterschiedlichen berufsbiographischen Sta-

dien der Lehrperson zwischen Novizen- und Ex-
pertenstatus

–	 in unterschiedlichen Lernbereichen („Fächern“)
–	 in unterschiedlichen Kollegien und ihren Schul-

kulturen
–	 in unterschiedlichen Lehr-Lern-Kulturen

–	 aufgrund unterschiedlicher Erwartungen von und 
Kooperationen mit Eltern.

Bekanntlich werden für den Übergang von der Grund-
schule oder für die Pubertätszeit oder für anspruchs-
volle Kurse in der Oberstufe unterschiedliche Per-
sönlichkeitstypen für die Bedürfnisse der Kinder und 
Heranwachsenden und ihre Ansprüche benötigt. Wenn 
also Personenmerkmale von „Lehrerpersönlichkei-
ten“ genannt werden, dann sind diese idealtypisch zu 
verstehen bzw. müssen individuell und situativ aus-
gelegt werden: wenn für die Klassen 5 und 6 Geduld, 
Nachsicht und viel Ermutigung gebraucht wird; wenn 
sich bei den Lehrpersonen für eine Jahrgangsklasse 
und bei deren Wechsel die strengen und fordernden 
mit den eher lässigen angemessen mischen und aus-
gleichen müssen; wie abgeholfen werden kann, wenn 
eine Klasse Probleme macht oder hat. 

(2)	Wenn wir von „Persönlichkeit“ sprechen, haben 
wir immer konkrete Menschen bzw. innere Bilder 
von ihnen im Sinn, denen wir diese Eigenschaft zu-
schreiben: eine bestimmte Gesinnung oder Haltung. 
Im Falle der „Lehrerpersönlichkeit“ ist es nicht 
anders. Wir erinnern uns an Lehrer/innen, weil sie 
sich für uns interessierten oder weil sie uns „an sich 
rangelassen haben“; weil sie uns geistige Horizonte 
erschlossen haben; weil sie ihre „Sache“ interessant 
machen und vermitteln konnten; weil sie uns mer-
ken ließen, dass ihnen unser Weiterkommen in der 
Schule am Herzen lag. Und wir erinnern uns auch 
an die anderen, auf die (partiell) das Gegenteil zu-
traf. Wir begegneten ganz unterschiedlichen Leh-
rerpersönlichkeiten und mochten jene, die über ihre 
Spitznamen lachen konnten, die wussten, wie sie 
die schmale Gratwanderung bewältigten zwischen 
den Repräsentanten der „kalten“ Institution, die 
u. U. folgenreiche Beurteilungen zu treffen hatten, 
und den Beratern und Helfern, die dabei trotz allem 
immer auch eine warmherzige Zuwendung spüren 
ließen. Wir erinnern uns an jene, die mit ihrer Klasse 
Beziehungen aufbauten und pflegten, und solche, 
die es dabei beließen, ihr Lehrdeputat zu erfüllen 
und unverbindlich den „Stoff“ „durchzuziehen“. 

Mit einem Wort: Ein Grundmotiv der Reformpä
dagogik ist der von der Erfahrung der Jugendbe-
wegung inspirierte „Lehrer-Kamerad“. Es gab und 
gibt „Personal für Unterricht“, und es gab und gibt 
„Beziehungsarbeiter“. Dass bei Letzteren die Lern-
freude und die Leistungen besser waren als bei den 
anderen, ist hinlänglich bekannt: Denn die Schüler/
innen lernen vor allem auch für die Zufriedenheit der 
Lehrpersonen, um deren „Herrschaftsinstrumente“ 
nicht herauszufordern und um Zuwendung und An-
erkennung zu erfahren. In Erinnerung bleiben uns 
die Erfahrungen von positiven Beziehungen und von 
Resonanzen (vgl. Rosa 2017,  411, s. u. Abb. 2).
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Es ist naheliegend, die Merkmale von „Lehrerpersön-
lichkeiten“ aus den beruflichen Anforderungen her-
zuleiten (Maier 1981), zumal die Berufstätigkeit der 
Lehrperson immer beides umfasst: Unterricht und Bil-
dungsarbeit (dazu kämen noch Beratung, Unterrichts- 
und Schulentwicklung, Elternarbeit u. a. m.). Fach-
lichkeit besteht nicht nur in methodisch-didaktischer 
Expertise, sondern auch in der Fähigkeit, Vermitteln 
und Aneignen erfolgreich zu gestalten. 

Da dies nur in Beziehungs- und Resonanzstrukturen 
gelingt, kommt die individuelle Person in der Lehrer-
persönlichkeit ins Spiel. Zu den allgemeinen Personen-
merkmalen müssen daher personale allgemeine und 
berufsspezifische Interessen sowie einschlägige berufs-
relevante Personenmerkmale, Interessenrichtungen und 
Tätigkeiten hinzugenommen werden, um zu einem dif-
ferenzierteren Bild von „Lehrerpersönlichkeit“ im Beruf 
zu kommen (vgl. Mayr 2014, 198, s. Abb. 1). Deshalb 
muss Mayr bei der Diskussion der Befunde (ebd.  201) 
feststellen, dass „es bezüglich der Relevanz von allge-
meinen Interessen für die Bewährung im Lehrerstudium 
und Lehrerberuf kaum Befunde“ gibt, wohl aber sehr 
ausgeprägt für die „speziellen Personenmerkmale“, hin-
ter denen sich offensichtlich die „Lehrerpersönlichkeit“ 
verbirgt (s. die letzten drei Zeilen in Abb. 1). 

Lehrer- und Schülerpersönlichkeit –  
die Koppelung von Lerngeschichten in der 
Wechselwirkung von Beziehungen und  
Resonanzen 

Die Personenmerkmale der „Lehrerpersönlichkeit“ sind 
oftmals zusammengestellt und auch als „Tugenden“ der 
„guten Lehrperson“ verstanden worden (s. Kasten 2).

Zusätzlicher Belege bedarf es nicht, dass die Lehr-
person immer auch Erzieherin/Erzieher ist: zum 
einen, weil Unterricht und Lernen ipso facto erzie-
hende Wirkungen entfalten, zum andern, weil jede 
Lehrperson durch den Umgang mit den Lernenden 
selbst das Medium einer förderlichen kommunikati-
ven Praxis ist – ob sie/er will oder nicht –, das beach-
tet und pflegt oder ignoriert und vernachlässigt. Der 
beste Beweis für die Bedeutung von Beziehung und 
Resonanz ist die katastrophale Wirkung des Mangels 
kommunikativer Praxis beim Distanzunterricht: vom 
Einbruch von Lern- und Leistungsmotivation bis hin 
zu massiven psycho-sozialen Beschwerden.

Unterrichtsexperten und Beziehungsarbeiter –  
die Explikation von zwei Formen möglicher 
Lehrerpersönlichkeiten

Der Deutsche Industrie- und Handelskammertag (2005) 
hat eine „Vision“ vom Lehrer vorgelegt (hier leicht modi-
fiziert), die sehr schön zeigt, welche beiden hauptsächli-
chen Facetten dieser Beruf hat und worum es geht, wenn 
es gilt, „Kindern Flügel zu verleihen“ (s. Kasten 1).

Schüler/innen wussten und wissen es zu schätzen, wenn 
sie es im Unterricht und bei den Bemühungen, durch 
Lernen zu Verstehen und Kompetenzen zu kommen, mit 
Experten zu tun hatten. Sie erinnern sich mit Dankbar-
keit und Respekt. War diese Expertise mit Enthusias-
mus oder gar Charisma gepaart, konnte durchaus das 
Bild von einer „Lehrerpersönlichkeit“ entstehen: Sie 
war imstande, Schüler/innen zu faszinieren; im „didak-
tischen Dreieck“ von Lehrperson, Lernenden und Sache 
konnte die Faszination nicht nur von der Sache, sondern 
auch von der Person ausgehen. 

Eine „Vision“ vom Lehrer und Erzieher
(1)	Lehrpersonen als Experten für „Lernen ermöglichen und 

fördern“ gelingt es,   
– Neugier und Wissbegierde zu wecken und zu erhalten, 
– Freude am Lernen zu vermitteln durch die Erfahrung 
   von Erfolgen,  
– aus Erfolgszuversicht Motivation entstehen zu lassen  
   und zu stabilisieren, 
– Wissen zu vermitteln und Können ausprägen zu helfen, 
– Wege aufzuzeigen, wie man sich selbstständig Wissen  
   erschließt, 
– Potenziale zu erkennen und Talente aufzuspüren, 
– Lerngelegenheiten zu schaffen: individuelle Lernpläne  
   zu erstellen und individuelle Lernwege zu koordinieren  
   und zu lenken, 
– logisches Denken entwickeln zu helfen sowie die Fähig- 
   keit, Probleme klar erkennen und lösen zu können.

(2)	Lehrpersonen als Erzieher, Begleiter, „Entwicklungs-
helfer“ „im Dienste der werdenden Persönlichkeit“ 
müssen ganz andere Aufgaben wahrnehmen: 
– Vorbild sein, 
– erzieherische Verantwortung wahrnehmen, 
– Schüler/innen die Aneignung personaler und  
   sozialer Kompetenzen ermöglichen, 
– sie unterstützen, eine individuelle Persönlichkeit  
   auszubilden und ihnen durch Erfahrungen zu  
   ermöglichen, sich selbst besser zu erkennen, 
– Verantwortung für die Leistungen mit zu über- 
   nehmen, die in der Schule erreicht werden sollen, 
– Tugenden und gesellschaftliche Werte vermitteln  
   sowie helfen, soziale Kompetenzen zu entwickeln.

Kasten 1: Eine „Vision“ vom Lehrer und Erzieher. Quelle: DIHK 2005
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Im Anschluss an Roth (2015) und Mayr (2014) können 
diese Merkmale nun als Faktoren in der Entstehung, 
Pflege und Nutzung von Beziehungs- und Resonanzver-
hältnissen verstanden werden, d. h. in ihrem modus ac-
tionis. Bollnow z. B. versteht die Haltung der Lehrerper-

sönlichkeit und ihr Handeln 
im Kontext lebensgeschichtli-
cher Perspektiven einer päda-
gogischen Anthropologie des 
Kindes und Jugendlichen: Die 
Lehrperson schafft Vertrauen 
in die Selbstentwicklung und 
Zukunftsorientierung; nicht 
nur im Hinblick auf Leis-
tung, sondern aus Hoffnung 
auf eine gute Zukunft trägt 
die Lehrperson Kinder und 
Heranwachsende auch durch 
„Durststrecken“ oder schwie-
rige Entwicklungsphasen in 
der Schule, durch Ermuti-
gung, Geduld und Hoffnung. 
Bei Benotungs- und Verset-
zungsproblemen werden (kol-

legiale) Ermessensspielräume begründet und genutzt, 
vor allem dann, wenn die Lernenden in ihrer aktuellen 
Situation und mit ihrem Potenzial oder ihren Problemen 
in den Mittelpunkt pädagogischer Entscheidungen ge-
stellt werden.

Abb. 2:	 Allgemeine Interessen nach Holland.	 Quelle: Mayr 2014, 198

Personenmerkmale der 
„Lehrerpersönlichkeit“

–	 Vertrauen zum Kind, 
die erzieherische Liebe, 
Geduld, Hoffnung, Hei-
terkeit, Humor und Güte 
(Bollnow 1965)

–	 Einfühlungsvermögen in 
die Lernsituationen der 
Schüler/innen, analy-
tisches Vermögen für 
psychische Vorgänge, 
Ideenflüssigkeit, Fanta-
sie, Humor, Risikobereit-
schaft, Toleranz, Spann-
kraft, Affektkontrolle 
u. a. m. (Maier 1981)

–	 Flexibilität, Engage-
ment, Bereitschaft zu 
Selbsterkenntnis und 
-kritik, Gerechtigkeit, 
Geduld, Zuneigung, Hu-
mor, aber auch Autorität 
(aufgrund von Selbst-
kontrolle und Authen-
tizität) (Reinert/Heyer 
1981).

Kasten 2: Personenmerkmale der 
„Lehrerpersönlichkeit“

Abb. 1:	 Zusammenhänge zwischen Personenmerkmalen und der Bewährung  
im Lehrerstudium und im Lehrerberuf. Quelle: Mayr 2014, 198
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in Internaten ist grundsätzlich zweckdienlicher, weil Zeit-
fenster zur Verfügung stehen, um Beziehungen und Re-
sonanzen zu erleben bzw. deren Störung zu thematisieren 
und zu bearbeiten. Generell muss dem Umstand Rechnung 
getragen werden, dass die Lehrkräftebildung in ihrer drit-
ten Phase „autodidaktisch ausgeprägt“ ist, richtiger gesagt: 
Als organisierte erfolgsorientierte Phase am Arbeitsplatz 
gibt es sie von wenigen Ausnahmen abgesehen gar nicht. 

Wenn also initial auf Selbstreflexion gesetzt werden 
muss, dann bietet sich das Buch „Kenne deinen Ein-
fluss!“ an (Hattie/Zierer 2018). Es will Aktivitäten zur 
Verbesserung der Selbstwirksamkeit und damit zur Ko-
Konstruktion mit Schüler/innen anleiten. Die einschlä-
gigen Kapitel formulieren Haltungen:

–	 Ich rede über Lernen, nicht über Lehren.

–	 Ich sehe Lernen als harte Arbeit.

–	 Ich entwickle positive Beziehungen.

–	 Ich verwende Dialog anstelle von Monolog.

–	 Ich bin ein Veränderungsagent.

–	 Ich erachte Schülerleistungen als eine Rückmeldung 
für mich über mich.

–	 Ich kooperiere mit anderen Lehrpersonen.

Diese Vorgehensweise des Buchs ist deshalb empfehlens-
wert, weil der Weg zur Selbstveränderung am ehesten ge-
lingt, wenn die bisherige Praxis der Ausgangspunkt für 
Weiter-Lernen ist. Das Um-Lernen im Berufsalltag ge-
lingt leichter durch kollegiumsinterne Gruppenbildung. 

Der Ansatz in „Kenne deinen Einfluss!“ bezieht sich 
aufgrund seiner Datenbasis aus Hattie’s „Visible Lear-
ning“. Dabei würde es dann um „visible relations“ und 

Koppelung von Resonanz fasst Bollnow unter dem Be-
griff der „Doppelseitigkeit“ einer gemeinsamen „Ge-
stimmtheit“, dem „pädagogischen Bezug“, in dem die 
emotionalen Bedürfnisse der Kinder und Jugendlichen 
und pädagogische Haltung der Erzieher/innen und Leh-
rer/innen sich aufeinander einstimmen (Bollnow 1965, 
15ff.). Lehrpersonen in Ulmer Gymnasien haben dies 
in Interviews so formuliert (Herrmann 2002c, 192ff.):

„Also, die Persönlichkeit soll so sein, dass junge 
Menschen Spaß dran kriegen, Neues zu erfahren; … 
Wenn das jemand darstellt, dann hat er für mich so 
das, was er als Lehrer braucht, als Person.“

„Er muss sich gern mit Menschen beschäftigen, und 
er muss sich gern bemühen, sich in sie hineinzuver-
setzen. Und er muss klar sein, einschätzbar. Das ist 
wichtig, dass er klar und einschätzbar ist.“ 

„Ich glaube, dass man man selber sein muss, sonst 
kann man nicht überzeugend sein für Jugendliche. 
Und das merken die sofort, denn das wollen sie wis-
sen. Sie wollen eine echte Person vor sich haben. 
Und dann verzeihen sie einem auch vieles.“

In der Ausbildung können Lehrpersonen für solche Kop-
pelungen der Entwicklungen von Lehrer- und Schülerper-
sönlichkeiten sensibilisiert werden, aber infolge der Abwe-
senheit von Schüler/innen keine praktischen Erfahrungen 
machen; auch Fortbildungen mit Kolleg/innen eignen sich 
wenig, da ja häufig Fortbildungen eher als geschützte Orte 
der (anonymen) Selbstvergewisserung wahrgenommen 
werden. Die Situation in Ganztagsschulen und besonders 

Sinn und Ziel der Ko-Konstruktionen – 
mit den Lernenden, Kollegen und Eltern – 
ist die eigene Selbstentwicklung zu mehr 
Selbstwirksamkeitserwartungen (Herr-
mann 2002d, 207ff.; Mayr 2014, 201f.) 
und derjenigen der Schüler/innen. Die 
erfolgreiche wirkungsvolle Koppelung 
der individuellen Entwicklungsprozesse 
der Schüler- und der Lehrerpersönlich-
keit in Beziehungs- und Resonanzstruk-
turen bildet die Grundlage gelingender 
Entwicklungen der Persönlichkeiten auf 
beiden Seiten. In diesen Strukturen be-
währen sich Führung und Vertrauen. 
Lehrpersonen betrachten Selbstwirksam-
keitsüberzeugungen als eine entschei-
dende Ressource beruflichen Erfolgs und 
Berufszufriedenheit; Rosa (2017, 418, s. 
Abb. 3) ist aufgrund langjähriger Arbeit 
mit Hochbegabten zur Überzeugung ge-
kommen, dass deren Erfolg nicht so sehr 
auf Intelligenz, sondern auf Resonanzfä-
higkeit und Selbstwirksamkeit beruht.

Abb. 3:	 Das Resonanzdreieck – wenn es im Klassenzimmer „knistert“ und 
die Aufmerksamkeit mühelos fokussiert ist. Die Resonanzachsen 
„vibrieren“. Quelle: Rosa 2017, 418

Schule  
als Resonanzraum

Die gelungene Stunde: Das Resonanzdreieck
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die Wirkungen von Beziehungsarbeit gehen, für die Rein-
hold Miller als der „Klassiker“ unter den (seltenen) „Be-
ziehungsdidaktikern“ ein Lehr- und Übungsbuch für die 
Schulpraxis vorgelegt hat (Miller 2011, 2018). Die größte 
Schwierigkeit im Berufsleben besteht offensichtlich in 
der Unfähigkeit von Lehrpersonen, förderliche Bezie-
hungen aufzubauen (vgl. Bauer mit mehreren Beiträgen 
in Herrmann 2019). Als wesentliche Quelle der Berufs-
zufriedenheit von Lehrpersonen nannten diese in einer 
Umfrage die Übernahme von außerunterrichtlichen Ak-
tivitäten: Klassenlehrerfunktion, Exkursionen und Klas-
senfahrten, „Events“ organisieren, Teilnahme an Hob-
bies, Stammtisch und anderes mehr. Genau dabei kann 
sich eine Lehrperson als Person zeigen. 
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Wer die Chancen der Ungewissheitstoleranz und 
Selbstwirksamkeit für sich entdeckt hat, weiß auch, 
wie sie/er die Resonanzphänomene initiieren und 
nutzen kann, so dass sie/er sich unvermeidlich auf 
dem Weg zur „Lehrerpersönlichkeit“ befindet. 

Selbstwirksamkeitszuversicht im erziehenden und 
bildenden Umgang mit ihnen zu koppeln, begründet 
die Wirksamkeit einer Lehrerpersönlichkeit.

Die Lehrerpersönlichkeit ist jene Person, die sich 
als Förderer und Forderer, Helfer und Berater au-
thentisch  zu erkennen gibt und in den von ihr ge-
schaffenen Beziehungs- und Resonanzstrukturen den 
Kindern und Jugendlichen die Gewissheit vermittelt, 
ihre Möglichkeiten und Chancen optimal zu fördern. 

Die Devise lautet: „Arbeite an dir selbst.“ Reflektierte 
Gymnasiallehrerinnen und -lehrer wussten und wissen, 
was das konkret bedeutet (Herrmann 2002c, d):

„Wenn man seine Person einbringt und begeistert ist 
und nicht snobbisch, sondern wirklich offen ist und 
den Schülern zuhören kann, dann werden die Schüler 
ihn mögen.“

„Und vieles lernt man ja von den Schülern, also rich-
tig. Dass man Lehrern beibringt, das ist auch so ein 
Punkt, auf Schüler zu hören … Und man muss so eine 
Offenheit dafür entwickeln, diese Kritik der Schüler 
auch wahrzunehmen und die dann sofort umsetzen in 
eine veränderte Praxis.“  

Die Lehrerpersönlichkeit ist jene Person, die im Span-
nungsfeld von „Agent der Institution“ und „Anwalt 
der Schüler/innen“ spüren lässt, dass sie für die jungen 
Menschen Partei ergreift gegen ungerechtfertigte Zu-
mutungen der „kalten“ Institution.  
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Sie ist beseelt von einer „pädagogischen Liebe“ (Boll-
now 1965, 52ff.), die jedem jungen Menschen auf einem 
gelingenden Weg ins Leben die unabdingbaren Gefühle 
vermittelt des Vertrauens, der Geborgenheit, der Zuver-
sicht und der „Erwartungsfreudigkeit“ (ebd.  23ff., 35ff.). 

Die Fähigkeit, die mannigfachen „Erwartungsfreu-
digkeiten“ der jungen Menschen mit der eigenen 


