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Grundsatzliches zur Gestaltung von Lehrerarbeitszeit an Schulen

Lehrer/innenarbeitszeit

Die Arbeitszeit der Lehrer/innen ist in Deutschland ein Dauerthema. Schon zwei Mal (2010 und 2012) habe
ich mich diesbeziiglich zu Wort gemeldet. Nun sind weit {iber zehn Jahre vergangen. Dieses Heft mit dem
Schwerpunkt auf der Arbeitszeit der Lehrer/innen gibt Anlass zu fragen, was sich in den Jahren seither ver-

andert hat.

» Stichworter: Lehrer, Arbeitszeit, Belastung, Berufsbild im Wandel

Nach wie vor besteht dieselbe unbefriedigende Aus-
gangssituation wie vor 20 Jahren, wobei die Erhohun-
gen der Wochenstundenzahl nach der Jahrtausendwende
und die damit verbundene Zunahme der Berufsbelas-
tung die Diskussion iiber die Arbeitszeit der Lehrer/
innen den entscheidenden Schub gab. Zwar tagte in
Baden-Wiirttemberg in den Nullerjahren eine grofie
Arbeitszeitkommission, kam aber — im Gegensatz zu
Hamburg und den dort eingefiihrten Faktorisierungen —
zu keinem nennenswerten Ergebnis.

So sind die maligeblichen Kritikpunkte nach wie vor
ungebrochen aktuell.

1. Fehlende Transparenz der Lehrerarbeitszeit und die
inhdrenten Gefahren
Fiir die Arbeitszeit der Lehrer/innen ist immer noch
die Lehrer/innenwochenstunde (LWS) das Ma8 aller
Dinge und die Grundlage fiir die Hohe der Beziige.
Die Zahl der zu unterrichtenden Stunden scheint
den Arbeitsumfang zu beschreiben und verschleiert
gleichzeitig all die anderen Titigkeiten, die Lehr-
kréfte auch noch versehen. Damit ist die LWS nicht
nur ein schlechter und intransparenter Indikator fiir
die Tatigkeit der Lehrkrifte, sie wertet tendenzi-
ell auch Aufgaben und Arbeit von Lehrer/innen ab.
Moglicherweise korrespondiert hiermit auch der
Drang nicht weniger Lehrkrifte, nach erfolgtem Un-
terricht der Schule moglichst schnell den Riicken zu
kehren und den Arbeitsplatz zu verlassen.

2. Mangelnde Gerechtigkeit
Dass die Arbeit der Lehrer/innen bei gleicher Be-
soldung nicht wirklich vergleichbar ist, ist seit lan-
gem hinlinglich bekannt. Es gibt aufwéndige Fécher
(Vorbereitung und Nachbereitung) und weniger auf-
windige Ficher. Es gibt unterschiedliche Jahrgangs-
stufen, unterschiedliche Klassengréen und — vor Ort
jeweils bekannt — Klassen und Schiilergruppen, die
mehr Aufwand erfordern und sehr anstrengend sind.
Weitgehend unberiicksichtigt bleibt unter Gerechtig-
keitsaspekten, wer sich wie in der Schule engagiert
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und einbringt, wer sich um die zahlreichen Aufgaben
kiimmert — oder es eben nicht tut.

. Inflexibilitit, fehlende Zukunftsoffenheit

Die Schulen selbst sehen sich vor immer wieder neue
Herausforderungen gestellt. Neue Bildungspléine
miissen adaptiert werden, die piddagogischen Ent-
wicklungen (neues Verstdndnis von Lernen und Un-
terricht) ziehen Fortbildungen nach sich und miissen
verinnerlicht werden. Die Digitalisierung und ihre
vielfdltigen Auswirkungen nicht nur auf die Kinder
und Jugendlichen, sondern auch auf den Unterricht
legt eine unglaubliche Dynamik an den Tag. In den
Krisenjahren der Pandemie mussten die Schulen sich
in gewisser Hinsicht neu erfinden. Das iiberkom-
mene Muster der in LWS gemessenen Arbeitszeit der
Lehrer/innen wird den Anforderungen an den Beruf,
seine Komplexitit und Dynamik nicht mehr gerecht.
Es kann nicht mehr als zukunftsoffen bezeichnet
werden.

. Fehlende Leistungsanreize

Es ist ruhig geworden in den Schulen im Hinblick auf
die Thematisierung von Leistungsanreizen. Schulen,
die nach wie vor von der Beamtenmentalitit ge-
prigt sind und kaum ein unternehmerisches Selbst-
verstindnis haben, fremdeln mit diesem Ansatz.
Gleichwohl gibt es an allen Schulen hoch engagierte
Lehrer/innen, deren Einsatz an den Schulen schlecht
gewiirdigt werden kann. Die Beforderungsstellen —
so sie es denn gibt — sind knapp und werden teilweise
nach Dienstjahren vergeben. Die heimliche Wihrung
an den Schulen sind Anrechnungsstunden, die fiir
besondere Téatigkeiten vergeben werden konnen. Al-
lerdings ist das Aufgabenspektrum an den Schulen
derart gewachsen, dass dafiir die zur Verfiigung ste-
henden Anrechnungsstunden bei Weitem nicht aus-
reichen. Viele Lehrer/innen erhalten ihr Engagement
aus ethisch-piddagogischen Griinden aufrecht, freuen
sich an der Wertschitzung seitens der Schulleitung
und an Riickmeldungen von Schiiler/innen und El-
tern. Sie erfahren durchaus Selbstwirksamkeit. Die
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systemische oder strukturelle Wiirdigung der enga-
gierten Wahrnehmung bestimmter durchaus zeitauf-
windiger Aufgaben fiir die Schule findet aber in vie-
len Fillen nicht adédquat statt.

Waihrend es in Sachen Lehrer/innenarbeitszeit in den
zuriickliegenden 20 Jahren (auBer der Erhohung der
Arbeitszeit zu Beginn des Jahrtausends) keine nen-
nenswerten Entwicklungen gab, haben sich im glei-
chen Zeitraum die Bedingungen der Arbeit der Leh-
rer/innen deutlich gewandelt und die Anforderungen
und Erwartungen nachhaltig erhoht.

I Steigende Anforderungen an den Lehrberuf

— Neue, weiterentwickelte Bildungsplédne sind zwar
durchaus etwas Legitimes. Allerdings waren die
Bildungsplanreformen 2004 mit der Kompetenz-
orientierung und 2016 mit den Niveaustufen
tief eingreifend in das bisherige Verstidndnis des
schulischen Lernens. Beide Plidne — auch das ein
Novum gegeniiber vorhergehenden Plidnen — wa-
ren mit erheblichem Fortbildungsaufwand fiir die
Lehrer/innen verbunden.

— Neu an den Schulen war auch die Einfiihrung der
internen und externen Evaluation, auch wenn die
externe Evaluation — eigentlich ein No-Go — nach
den ersten Durchldufen modifiziert und dann aus-
gesetzt wurde, um wohl in absehbarer Zeit — er-
neut modifiziert — wieder im Zuge der datenge-
stiitzten Qualitdtsentwicklung etabliert zu werden.
Unglaublich zeitaufwindige Maflnahmen (Infor-
mationsveranstaltungen, Fortbildungen, die Arbeit
am Portfolio, Dokumentationsanspriiche und die
damit verbundene Zunahme an Biirokratie) waren
die Begleiterscheinungen.

— Im Zuge eines Bildungsmonitorings sind diverse
Vergleichsarbeiten eingefiihrt worden (Vera 3,
Lernstand 5 und Vera 8). Deren Ergebnisse werden
in das Schuldatenblatt einflieBen und in den anste-
henden Evaluationszyklen eine Rolle spielen.

— Dies geht ein in die bevorstehende datengestiitzte
Qualitédtsentwicklung. Das ist — nicht nur — ein Ver-
such, dem Qualitétsverlust der vergangenen Jahre,
wie er in verschiedenen Untersuchungen (IGLU,
PISA) immer wieder festgestellt wird, entgegen-
zuwirken. Der Fokus, den der Referenzrahmen
Schulqualitit — insbesondere was die Lehrer/innen
betrifft — auf die Prozessqualitit legt, setzt dabei
durchaus wichtige MaBstdbe. Allerdings stellt sich
auch hier die Frage, wie die gewiinschten Verdnde-
rungen tatsdchlich zu Gewohnheit und Praxis der
Schulleitungen und insbesondere der Lehrer/innen
werden. Das wird moglicherweise ein weiter Weg,
dessen Erfolg vor dem Belastungshintergrund der
Lehrer/innen durchaus fraglich ist. Dass mit Un-
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terrichtsfeedbackbogen und Datenblatt auch ein
erneuter biirokratischer Aufwand verbunden ist,
wird hinzunehmen sein.

I Zunahme der Teilzeit und damit verbundene Prob-

leme

Sicher ist die beobachtbare Zunahme der Inanspruch-
nahme von Teilzeitbeschéftigung auch eine Reaktion
auf die Belastungen im Lehrberuf, genauso wie sie
auf der anderen Seite auch einen Ausdruck der Mog-
lichkeit des Individualisierungsanspruchs der Lehrer/
innen bei der Gestaltung des Umfangs der eigenen
Arbeit darstellt. Diese Gestaltungsfreiriume — die im
Zuge des Lehrkriaftemangels ab 2024/25 beschnitten
werden sollen — haben sicher auch (und das nicht nur
bei Frauen und Miittern) zur Attraktivitit des Lehrbe-
rufs beigetragen.

Fiir die Schulen ist die hohe Flexibilitit in der Teil-
zeitgestaltung durchaus eine sich von Jahr zu Jahr
neu stellende Herausforderung. Die Verdnderungen
— dabei geht es ja nicht nur um Quantititen, sondern
auch um eine Passung der Kompetenzen (z.B. im
Hinblick auf die Ficherkombination) — bedeuten fiir
das Kollegium Anpassungen, manches muss mithsam
aufgefangen werden, anstatt — wie vielleicht langer-
fristig geplant — zielvoll gestaltet werden zu konnen.

Zunahme von Elternzeiten und Freistellungsjahren
Auch die Inanspruchnahme von Elternzeiten — durch-
aus wichtige Errungenschaften auf dem Weg zur be-
ruflichen Gleichstellung von Frauen und Miittern,
auch wenn Elternzeiten zunehmend auch von Vitern
in Anspruch genommen werden — bringt erheblichen
Stress ins System. Wie die iiblichen Vertretungsan-
lasse (Fortbildungen, Krankheit, Schwangerschaft)
sind sie wenig im Voraus planbar und miissen meist
von den Kolleg/innen irgendwie aufgefangen wer-
den, insbesondere dann, wenn es sich um kiirzere
Zeitraume (z.B. zwei Monate Elternzeit inmitten ei-
nes Schuljahres) handelt. Etwas anders gelagert sind
die Freistellungsjahre, die sich grofler Beliebtheit er-
freuen. Da sie friihzeitig geplant werden und in der
Regel quantitativ aufgefangen werden konnen, wir-
ken sie sich nicht so gravierend aus. Dennoch brin-
gen sie durch das Bemiihen um adédquaten Ersatz und
durch die erhohte Fluktuation zusitzlichen Stress ins
System.

Inklusion

Die Form der Umsetzung der Inklusion in Baden-
Wiirttemberg ist nicht nur teuer, sondern auch fiir
die allgemeinbildenden Schulen durchaus aufwin-
dig. Nicht nur der biirokratische Aufwand (Antrag-
stellung, Berichterstattung) bindet Ressourcen. Die
Unterstiitzung seitens der SBBZ ist meist quantitativ
bei Weitem nicht ausreichend, so dass die reguldren
Lehrkrifte die tiglichen Anforderungen oft auf sich
selbst gestellt meistern miissen. Dass die praktizierte
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Form der Inklusion auch den betroffenen Schiiler/
innen nicht immer gerecht wird (im Hinblick auf
die bestmogliche sonderpidagogische und fachliche
Forderung), sei hier nur am Rande erwihnt.

Ausbau des Ganztags

Auch der Ausbau des Ganztags verdndert die An-
forderungen an die Lehrer/innenarbeitszeit. Neue
Titigkeiten und insbesondere die Kooperation mit
anderen Professionen (Sozialarbeitern, Forderpida-
gogen), aber auch mit Hilfskriften (FSJlern, Vereins-
mitgliedern, Ehrenamtlichen) veridndern die Anfor-
derungen. Insbesondere bei Letzteren gibt es — auch
infolge der hohen Fluktuation — einen erheblichen
Fithrungs- und Anleitungsbedarf. Die Komplexitit
der Verantwortung der Lehrer/innen an der Schule
nimmt ebenso zu wie die Erwartung an mehr Prisenz
iiber den Fachunterricht hinaus.

Einfiihrung der Gemeinschaftsschulen (verdndertes
Lehrer/innenbild und neue p#ddagogische Anforde-
rungen) mit neuer Hinterfragung der bisherigen Ar-
beitszeitregelung

Die Einfiihrung der Gemeinschaftsschulen seit nun-
mehr iiber zehn Jahren ging einher — mitverursacht
von zahlreichen neuen Erkenntnissen iliber das Ler-
nen und die Wirksamkeit von Unterricht (es sei an
,.Lernen sichtbar machen* von Hattie erinnert) — mit
einer nachhaltigen Auseinandersetzung mit dem Ler-
nen, neuen Unterrichtsformaten und dem péadagogi-
schen Selbstverstindnis der Lehrer/innen. Die Ausei-
nandersetzung mit der eigenen Rolle und zahlreiche
neue Rollenerwartungen an die Lehrer/innen wirken
bis heute nach und haben das Berufsbild — durchaus
mit deutlich hoheren Anspriichen (Lehrer/innen sind
eben nicht mehr nur Fachlehrer/innen) — veridndert
und komplexer gemacht. Das kommt zahlreichen
Lehrer/innen und ihrem pidagogischen Selbstver-
standnis entgegen, grenzt fiir andere aber auch an
Uberforderung.

Fortschreiten der Digitalisierung und deren Entwick-
lungsdynamik

Die Digitalisierung in der Schule ist Chance und Be-
lastung gleichzeitig. In mancherlei Hinsicht tragt sie
zur Vereinfachung und Beschleunigung von Prozes-
sen bei. Insbesondere, wenn es um das Management
von Daten geht, will man sie kaum missen. Auf der
anderen Seite erfordert sie die immer wieder neue
Auseinandersetzung mit verdnderten Softwarege-
nerationen und das Beherrschen unterschiedlichster
Programme. Das belastet zugegebenermalien nicht
alle Kolleg/innen in gleicher Weise, die einen haben
von vornherein mehr Affinitdt zu digitalen Prozes-
sen, fiir die anderen ist die Digitalisierung in Teilen
lastig.

Und dann verindert die Digitalisierung auch den Un-
terricht. Sie hat ihn bereits veridndert, wird es aber in

weiterer Weise tun. Die zur Verfiigung stehende In-
formationsfiille, die ungeahnten Moglichkeiten, die
sich mit KI und VR auftun, stellen grundlegende As-
pekte des traditionellen Lehrer/innenseins in Frage.
Und bei alldem handelt es sich nicht um einen ein-
maligen Prozess der Anpassung und des Neulernens
der Lehrer/innen, sondern infolge der Entwicklungs-
dynamik um einen permanenten Prozess, der auch
die zukiinftigen Lehrer/innengenerationen betreffen,
ihre Aufmerksamkeit binden und ihre Professionali-
tdt verdndern und erweitern wird.

I Hohe Individualisierungserwartungen

Sowohl die professionsbedingten pddagogischen
Erwartungen im Umgang mit den unterschiedlichen
Schiiler/innen als auch die in der Schule tatsdchlich
in Erscheinung tretende Vielfalt haben in den ver-
gangenen Jahren zugenommen. Letztere ist z. T. eine
objektive Vielfalt und insbesondere durch kulturelle
Unterschiede und Herkunft der Schiiler/innen aus
unterschiedlichen sozialen Milieus geprigt. Aber
auch die Erwartungshaltungen der Schiiler/innen und
nicht selten der Eltern, gerade ihr Kind in seiner Be-
sonderheit entsprechend der Vorstellungen der Eltern
zu behandeln, sind kontinuierlich gestiegen.

I Drei belastende Pandemiejahre mit vermutlich lan-
gerfristigen Folgen
Hinter den Schulen liegen drei nicht einfache Jahre,
in denen die Pandemie den schulischen Alltag teil-
weise mit sehr tiefen Einschnitten prigte. Diese
Jahre haben vielfiltige Spuren hinterlassen, Defizite
im Lernstoff sind dabei vermutlich der oberflach-
lichste Befund. Diese Zeit war nicht nur eine mas-
sive Belastungsphase, in der dennoch viele Kolleg/
innen Erstaunliches geleistet haben und iiber sich hi-
nausgewachsen sind. Schulen wurde auch mit Gren-
zen konfrontiert, die nicht nur durch die mangelnde
Digitalisierung geprigt waren. Grundsétzlich wire
eine Schule wiinschenswert, in der die Kolleg/innen
wesentlich mehr Zeit fiir ihre Schiiler/innen zur Ver-
fligung haben und ihren Schiiler/innen niederschwel-
liger zur Verfiigung stehen.

Zieht man aus den bisherigen Ausfiihrungen ein Fazit,
so kann man feststellen, dass die Kritikpunkte der Ver-
gangenheit nach wie vor aktuell sind, auch wenn sich
durch die Entwicklungen der vergangenen Jahre im
Hinblick auf die Lehrer/innenarbeitszeit die Akzentuie-
rungen deutlich verschoben haben. So steht zurzeit we-
niger die Gerechtigkeitsdebatte im Mittelpunkt. Dafiir
macht der Wandel der Anforderungen und des Berufs-
bildes ein neues Nachdenken iiber die Lehrerarbeitszeit
notwendig.

Insgesamt ldsst sich feststellen, dass sich zudem ein
Fahrstuhleffekt beobachten lédsst: Die Anforderungen
und damit auch die Belastung fiir alle Lehrkrifte sind in
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den zuriickliegenden Jahren deutlich nach oben gefah-
ren. Die Problematik der Lehrer/innenarbeitszeit stellt
sich heute auf einem deutlich hoheren (Belastungs-)
Niveau!

Das bedeutet, dass sich das Problem der Lehrer/in-
nenarbeitszeit nicht durch Umschichtungen und mar-
ginale Verbesserungen der Gerechtigkeit beheben
lasst (also durch ein Nullsummenspiel), sondern dass
neue Modelle, die aber von vornherein auf einer an-
deren Basis der Lehrerzuweisung stattfinden, in den
Blick genommen und aufgebaut werden miissen.

Es ist eine zu verifizierende These, dass der Druck, der
auf den Lehrkriften lastet, und die Zunahme der Anfor-
derungen in den vergangenen Jahren sich negativ auf
die Qualitit der Arbeit der Schulen auswirken. Sollte
diese These stimmen, dann wire mit weiteren Neue-
rungen und einem vermehrten Qualitdtsmanagement
in Wirklichkeit keine nachhaltige Verbesserung her-
zustellen. Das Gegenteil ist zu befiirchten, weil durch
neue MaBnahmen der Druck auf die Lehrer/innen sich
kontinuierlich weiter erhohen wiirde. Damit werden die
in die Wege geleiteten Maflnahmen (Referenzrahmen
Schulqualitit etc.) nicht kritisiert. Aber in Frage gestellt
wird, ob sie unter den Bedingungen der Lehrer/innen-
arbeitszeit, wie sie seit Jahren gegeben sind, iiberhaupt
eine nachhaltige Wirkung entfalten konnen.

Hamburg hat Mitte der Nullerjahre ein Modell mit Fak-
torisierungen eingefiihrt, das zu dieser Zeit fortschritt-
lich war. Inwieweit es den heutigen und zukiinftigen
Anforderungen des Lehrberufs noch gerecht wird, miis-
sen Fachleute beurteilen.

Ich selbst habe 2010 (Baumann 2010) ein Punktemo-
dell vorgeschlagen, das sowohl mehr Gerechtigkeit
zwischen den Fichern als auch ein Sichtbarmachen und
damit Wertschitzung der Vielfalt der Arbeit der Lehrer/
innen mit sich gebracht hitte. Der biirokratische Auf-
wand wire vermutlich betrédchtlich gewesen.

2012 (Baumann 2012) habe ich ein moderates Prisenz-
modell vorgeschlagen und diese Forderung 2021 noch-
mals konkretisiert. Aus meiner Sicht ist es genau das,
was die Schulen — vorausgesetzt eine Neuregelung der
Lehrer/innenarbeitszeit wird nicht als Nullsummenspiel
gehandhabt — brauchen. Das wiirde bedeuten, dass die
Schulen zur Erledigung ihrer Aufgaben auf der einen
Seite mehr Personal zugewiesen bekommen, iiber des-
sen Einsatz sie auf der anderen Seite mit wesentlich
groflerer Freiheit und eigenverantwortlich selbst ent-
scheiden konnen, wobeli ein zentraler Punkt ist, die Pri-
senz der Lehrkriifte an der Schule deutlich zu erhohen.
So wiirde mehr direkte (Begleitung von Schiiler/innen
und direkte Gespridche) und indirekte (Gespriche im
Lehrer/innenteam, professionelle Lerngemeinschaf-
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ten, gemeinsame Schulentwicklung etc.) Arbeit fiir die
Schiiler/innen moglich sein. Die Lehrer/innenstunde als
Ma# aller Dinge hitte aufgehort zu existieren.
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